Sygn. akt I ACz 288/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SA Agnieszka Soltyka (spr.)
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk
SA Mirostawa Golunska
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. H.
przeciwko M. K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 13 lutego 2015 roku, sygn. akt I Nc 444/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA E. Buczkowska-Zuk SSA A. Soltyka SSA M. Gotuniska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil sprzeciw pozwanej M. K. od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 grudnia 2014 roku w sprawie I Nc 444/14.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad wskazal, ze odpis nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z pouczeniem
o terminie i sposobie wniesienia sprzeciwu pozwana M. K. otrzymata w dniu 12 stycznia 2015 roku (dowdd odbioru
k. 136 akt), a nie w dniu 13 stycznia 2015 roku, jak twierdzi w swoim sprzeciwie. Natomiast w dniu 27 stycznia 2015
roku pozwana nadata w urzedzie pocztowym sprzeciw od powyzszego nakazu. Zgodnie z art. 502 § 1 k.p.c. termin do
wniesienia sprzeciwu wynosi dwa tygodnie, a zatem termin do wniesienia sprzeciwu w przedmiotowej sprawie uptynat
w dniu 26 stycznia 2015 roku. Stad na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. Sad odrzucil sprzeciw jako sp6zniony.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla pozwana, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie. Skarzaca uzasadniala, iz nie odebrala osobiScie przesylki sadowej
zawierajacej nakaz zaplaty oraz pozew, a przesylka ta zostala przekazana na rece jej syna W. K. przed posesja przy
ulicy (...) w S.. Syn pozwanej nawet nie zamieszkuje w nieruchomosci pod wskazanym adresem, albowiem centrum
jego zycia skupione jest w G., gdzie studiuje i na co dzien zamieszkuje. Skarzaca podniosta, ze syn przekazal pozwanej
przesylke kilka dni p6zniej, po tym jak ja rzeczywiScie odebral, podajac pozwanej date jej odbioru na 13 stycznia
2015r. Podkreslono, iz syn pozwanej nie byl $wiadomy konsekwencji, jakie niesie za soba data odbioru tejze przesylki,



ani nie zobowiazywal sie, iz przesylke przekaze adresatowi. Skarzaca przekonywala, iz nie doszlo do wypelnienia
przestanek doreczenia wlaSciwego oraz przeslanek doreczenia zastepczego (at. 138 k.p.c.). Osoba, ktéra bowiem
odebrata przesylke, nie byla i nie jest dorostym domownikiem, a sam fakt bycia synem pozwanej o tym nie przesadza,
stad skutki procesowe odbioru przesylki nalezaloby obliczaé od terminu faktycznego przekazania przesylki stronie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c. sad odrzuca sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym
wniesiony po uplywie terminu, ktory zgodnie z art. 502 § 1 k.p.c. wynosi dwa tygodnie od doreczenia tego nakazu.
Niewatpliwie jednak rozpoczecie biegu takiego ustawowego terminu do zlozenia sprzeciwu jest uzaleznione od
prawidlowosci doreczenia pozwanemu przesylki zawierajgcej nakaz zaplaty. Art. 133 § 1 k.p.c. ustanawia ogblna
regule, w my$l ktorej doreczenia osobie fizycznej dokonuje sie osobiscie, lecz reguta ta znajduje wyjatki. Mianowicie,
gdy doreczenie pisma sagdowego nie jest mozliwe w wymieniony sposéb, dopuszczalne jest doreczenie go w sposéb
przewidziany m.in. w art. 138 § 1 k.p.c. Polega on na doreczeniu pisma sadowego dorostemu domownikowi, a gdyby go
nie bylo - administracji domu, dozorcy lub organowi gminy, jezeli osoby te nie sa przeciwnikami adresata w sprawie
i podjely sie oddania mu pisma. Przepis ten reguluje tzw. doreczenie zastepcze, czyli doreczenie dokonywane do rak
osoby innej niz adresat.

Nalezy przy tym wskaza¢ na stanowisko prezentowane w judykaturze, iz doreczenia przewidziane w art. 138 k.p.c.
oparte sa na domniemaniu, ze pismo sagdowe dotarlo do rak adresata i ze w ten sposob doreczenie zostalo dokonane
prawidlowo. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone. Adresat moze bowiem dowodzi¢, Ze pisma nie otrzymat i o
nim nie wiedzial, gdyz osoba, ktérej pismo doreczono zastepczo, nie oddala mu pisma, lub uczynila to p6zniej, badz
tez ze odbiorca nie jest osobg uprawniona w $wietle dyspozycji tego przepisu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 2008 r., II PZ 72/07, LEX nr 817527).

W niniejszej sprawie z tre$ci potwierdzenia odbioru przesylki zawierajacej odpis nakazu zaplaty z dnia 18 grudnia
2014 1., przeznaczonej dla pozwanej, wynika, ze jej doreczenie nastapilo w dniu 12 stycznia 2015 r. w jej miejscu
zamieszkania przez dorostego domownika W. K. (k. 136), czyli zgodnie z art. 138 § 1 k.p.c. Wobec tego ustawowy termin
do wniesienia zazalenia uplywal w dniu 26 stycznia 2015 r. Sprzeciw zostal natomiast wniesiony przez pozwang -
poprzez nadanie w polskiej placowce pocztowej - w dniu 27 stycznia 2015 r., czego skarzaca nie kwestionuje. Powyzsze
czyniloby za$ ten $§rodek zaskarzenia wniesionym po terminie, podlegajacym z tej przyczyny odrzuceniu, jak slusznie
ocenil Sad I instancji.

W zazaleniu skarzaca niemniej podnosila, iz korespondencje z sadu odebral jej syn, ktory nie zamieszkuje z nig, nie jest
zatem ,,dorostlym domownikiem”, ani tez nie skladal on zobowigzania co do jej oddania adresatowi, jak i ze przesytka
ta faktycznie zostala jej oddana kilka dni p6Zniej po 12 stycznia 2015 r.

W zwigzku z takimi zarzutami w pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny pragnie jednak przypomnieé¢, ze pismo
bedace potwierdzeniem odbioru jest dokumentem urzedowym korzystajacym z domniemania prawdziwo$ci (art.
244 k.p.c.). Domniemanie takie moze zosta¢ oczywiscie obalone, ale nie przez samo zaprzeczenie jego tresci, lecz
strona zaprzeczajaca powinna swoje zarzuty udowodnié, zgodnie z treécig art. 252 k.p.c. (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CZ 31/09, LEX nr 738364; z dnia 15 listopada 2002 r., V CZ 140/02, LEX
nr 57239; z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CZ 33/04, LEX nr 585912; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., III CZ 84/01, LEX
nr 558605; z dnia 8 czerwca 2000 1., V CZ 44/00, LEX nr 1221159).

Tymczasem, w ocenie Sadu drugiej instancji, w realiach analizowanego przypadku pozwana nie zdolala obalié
domniemania prawdziwo$ci potwierdzenia odbioru przedmiotowej przesylki sadowej zawierajacej odpis nakazu
zaplaty. Zwazy¢ trzeba, iz doreczyciel dokonal odpowiednich adnotacji na znajdujacym sie w aktach dowodzie
doreczenia, stad istnialy podstawy do uznania, ze doreczenie zastepcze zostalo dokonane do rak dorostego domownika
oraz pod wlaSciwym adresem. W my$l art. 142 k.p.c. odbierajacy pismo potwierdza odbior i jego date wlasnorecznym



podpisem (§ 1), za§ doreczajacy stwierdza na potwierdzeniu odbioru sposéb doreczenia, a na doreczonym pi$mie
zaznacza dzien doreczenia i opatruje to stwierdzenie swoim podpisem (§ 2). Nie jest sporne, ze W. K. jest osoba
pelnoletnia, odebral on niewatpliwie korespondencje z sadu w dniu 12 stycznia 2015 r. i rzeczywiScie przebywal wtedy
u matki. Dalece niewystarczajace dla obalenia domniemania prawdziwo$ci tego dokumentu w postaci potwierdzenia
odbioru byly natomiast twierdzenia skarzacej (poparte jedynie dwoma o$wiadczeniami zalgczonymi do zazalenia), iz
bylo inaczej, anizeli przedstawia to tresé tego dokumentu.

Wypada po pierwsze zauwazy¢, iz W. K., jako osoba dorosta i — jak twierdzi skarzaca— studiujgca, powinien mieé
Swiadomos¢, ze skoro mialby na stale nie zamieszkiwa¢ z matka i bylby juz na stale zwigzany z zupeklie inna
miejscowoscia, to nie powinien dokonywac odbioru korespondencji w imieniu matki i po§wiadczaé jej odbioru jako
»dorosty domownik”, a nadto powinien pamieta¢ o natychmiastowym oddaniu korespondencji matce. Po drugie, nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze strona skarzaca nie przedstawila zadnych takich dokumentéw (np. z uczelni czy z
urzedow, lub kserokopii dowodu osobistego), z ktérych wynikaloby, ze nawet, je§li W. K. nie jest zameldowany w G..,
to przynajmniej powszechnie postuguje sie on takim wlaénie adresem korespondencyjnym, co mogloby potwierdzacé,
iz faktycznie tam wla$nie zamieszkuje. Strona pozwana nie zawnioskowala cho¢by w tym celu réwniez o przestuchanie
sgsiadow w charakterze $wiadkow badz nie przedstawila ich pisemnych o$§wiadczen. Natomiast zaprzeczenie przez
domownika, ktére nie znajduje oparcia w obiektywnych okoliczno$ciach i zasadach racjonalnego dzialania, jest
niewystarczajace dla skutecznego podwazenia domniemania z art. 138 § 1 k.p.c. Przeciwne stanowisko musialoby
prowadzi¢ wistocie do sparalizowania funkcjonowania tegoz przepisu przez adresatow. Pozwana nie przedstawila przy
tym choéby o$wiadczenia sporzadzonego przez doreczyciela przedmiotowej przesylki dla wykazania prawdziwoSci
o$wiadczenia W. K. odnoénie okoliczno$ci tego doreczenia, w tym jego rzekomego dokonania pod innym adresem,
anizeli adres zamieszkania pozwanej (ktory sama tez podata w tresci udzielonego w tej sprawie pelnomocnictwa), a
co pozostaje w kontrze do tresci podpisanego przez syna pozwanej potwierdzenia odbioru.

Skarzaca poprzestala za$ jedynie na przedlozeniu dwoch o$wiadczen — jednego-zlozonego przez jej syna, do oceny
wiarygodno$ci ktorego nalezalo podejéc ze stosowna ostroznoscia, gdyz z oczywistych wzgledéw moglt pozostawaé
osobi$cie zainteresowany korzystnym dla matki wynikiem sprawy, oraz drugiego-zlozonego przez niejakiego S. D.,
ktory zadeklarowal, iz W. K. zamieszkuje w bedacym jego wlasno$cig lokalu polozonym w G.przy ul. (...). Niemniej
godzi sie zauwazy¢, iz wobec braku innego materialu dowodowego, ktéry moglby taka okolicznoé¢ obiektywnie
potwierdzi¢ oraz w $wietle faktu, iz S. D. postuguje sie tym samym, co pozwana adresem zamieszkania (oznaczyt
go w treéci swego oSwiadczenia), to zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposéb jest uznaé twierdzenia tej osoby za
wystarczajace do obalenia domniemania prawdziwo$ci dokumentu urzedowego z art. 244 k.p.c.

Tym bardziej, ze nie zostala wykazana chocby ta juz tylko okoliczno$¢, iz syn pozwanej rzeczywiscie studiuje w G., ktora
mialaby z kolei uzasadniaé jego zamieszkiwanie w tej miejscowosci. Skoro za§ W. K. twierdzi w swym o$wiadczeniu,
ze studiuje i rzadko odwiedza matke, to nadzwyczajnym wrecz zbiegiem okoliczno$ci bytaby wtedy jego wizyta u
matki akurat w dacie odbioru owej przesylki w dniu 12 stycznia 2015 r., czyli w poniedzialek, kiedy co do zasady
powinny sie odbywa¢ zajecia na uczelni. Strona skarzaca nie zaoferowala takze zadnego materialu dowodowego, za
wyjatkiem twierdzen samych zainteresowanych oséb, z ktorego wynikatoby, iz syn pozwanej mialby oddaé jej to pismo
dopiero kilka dni p6Zniej, co nie jest zachowaniem typowym dla osoby dorostej, dla ktorej adresat jest osobg najblizsza.
Wyjasnic tez trzeba, ze z cala pewnos$cia odbierajac przesylke przeznaczona dla matki W. K. przyjal na siebie w sposob
dorozumiany zobowigzanie do przekazania jej adresatowi, w szczeg6lnoSci, ze przeciez nastepnie oddal ja pozwane;.

Natomiast kwestia winy, badz jej braku w dochowaniu ustawowego terminu nie podlega badaniu w trybie
postepowania zazaleniowego, gdyz tego typu argumentacja nie podwaza formalnej skutecznoéci dokonanego
doreczenia zastepczego.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.
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