Sygn. akt I ACz 240/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 maja 2015 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SA Tomasz Zelazowski
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 r. w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. G.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Zaktadu karnego w G.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 1409/14
postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasqdzié¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego,

III. przyznaé adw. P. K. od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 147,60 zlotych
i kwote 8,40 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSA T. Zelazowski SSA M. Iwankiewicz SSA M. Gawinek

Sygn. akt I ACz 240/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie, w oparciu o tre§é art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil
pozew.

W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd wnidst przeciwko Skarbowi
Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w G. pozew o zaplate na jego rzecz kwoty 200.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia oraz o ustalenie, ze strona pozwana odpowiada za szkody mogace powstac w przysztoSci po stronie
powoda na skutek zarazenia go wirusem HCV w Zakladzie Karnym w G.. Zarzadzeniem z 4 lipca 2014 r. Sad Okregowy
w Szczecinie wezwal pelnomocnika powoda do wyjasnienia, jakie sg réznice w zadaniach powoda zawartych w jego
pozwach wniesionych: w niniejszej sprawie, w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I C 203/14 i w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt I C 430/14, zawislych przed tym Sadem. Pelnomocnik powoda w piSmie procesowym z dnia 17 lipca



2014 r. ustosunkowat sie do tego wezwania wskazujac, ze cho¢ we wszystkich ww. pozwach wystepuje element zbiezny
w zakresie powstania u powoda rozstroju zdrowia w postaci zarazenia wirusem HCV podczas pobytu w Zakladzie
Karnym w G., to jednak roszczenie zawarte w pozwach zlozonych w sprawach o sygn. akt I C 203/1411C 430/14 r6zni
sie od roszczenia zawartego w pozwie ztozonym w niniejszej sprawie zaré6wno co do podstawy prawnej, jak i faktyczne;j.
Zaznaczyl, ze w tej sprawie domaga sie zaplaty kwoty 200.000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznanag
wskutek rozstroju zdrowia, za$ w pozostalych sprawach domaga sie zaplaty kwoty 200.000 z} tytutem odszkodowania.

Sad Okregowy podat nadto, ze pismem z 12 sierpnia 2014 r. pelnomocnik powoda wyznaczony do reprezentowania
go w sprawie o sygn. akt I C 203/14 wskazal, ze podtrzymuje zadanie powoda zgltoszone w pozwie z dnia 25 lutego
2014 r. 0 zasadzenie na jego rzecz kwoty 200.000 zl, a nadto wnosi o ustalenie, ze strona pozwana — Skarb Panstwa —
Zaktad Karny w G. odpowiada za szkody moggce powstac w przyszloéci po stronie powoda na skutek zarazenia powoda
wirusem HCV w Zakladzie Karnym w G.. Natomiast pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powoda w
sprawie o sygn. akt I C 203/14 wskazal, ze dochodzona przez powoda w tej sprawie kwota w wysokoSci 200.000 zi
stanowi zado$éuczynienie za doznang krzywde.

Sad Okregowy ustalil tez, ze pozew w sprawie o sygn. akt: I C 203/14 zostal w dniu 3 grudnia 2014 r. doreczony stronie
przeciwnej (Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad pierwszej instancji zwazyl, Ze z treSci pisma pelnomocnika powoda wynika, ze w
sprawie niniejszej oraz w sprawie o sygn. akt I C 203/14 wystepuja te same strony (w tym to samo statio fisci Skarbu
Panstwa), jak rowniez obie te sprawy dotycza tego samego roszczenia. Sad ten podkreslil, ze dochodzone roszczenia
wywodza sie z tych samych zdarzen faktycznych i w ocenie prezentowanej przez powoda w obu sprawach - powstaly
w tym samym okresie. Dobitne i jednoznaczne okreslenie roszczenia powoda w sprawie I C 203/14 dokonane przez
jego pelnomocnika, ostatecznie potwierdzilo zar6wno tozsamosé stron jak i przedmiotu sporu.

Powyzsze orzeczenie w caloéci zaskarzyt zazaleniem powdd zarzucajgc, naruszenie:

1) art. 192 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezasadne niezastosowanie dla oceny, od ktérego momentu sprawa cywilna
pomiedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie jest w toku;

2) art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$é tego,
czy pozew w sprawie zarejestrowanej przez Okregowy w Szczecinie pod sygn. akt I C 203/14 zostat doreczony stronie
pozwanej;

3) art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i odrzucenie pozwu w niniejszej sprawie pomimo
braku poczynienia pozytywnych ustalen w przedmiocie iz pozew w sprawie zarejestrowanej przez Sad Okregowy w
Szczecinie pod sygn. akt I C 203/14 zostal doreczony stronie pozwanej, a wiec sprawa ta jest w toku;

4) art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez zaniechanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wyja$nienia
istotnej czesci jego podstawy prawnej, polegajace na braki rozwazan w przedmiocie tego, od kiedy inna sprawa cywilna
jest w toku, co uniemozliwia kontrole instancyjna rozumowania Sadu I instancji w tym zakresie.

W zwiazku z tak skonstruowanymi zarzutami powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Nadto powod wniost o zasadzenie od strony
pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 2.214 z} brutto oraz innych niezbednych wydatkdéw pelnomocnika w wysokosci 8,40 zt oraz
dopuszczenie dowodu z dokumentéw wskazanych w niniejszym zazaleniu, a zalegajacych w aktach Sagdu Okregowego
w Szczecinie o sygn. I Co 44/14 oraz I C 203/14.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany domagal sie jego oddalenia oraz dopuszczenie dowodéw powolanych w
uzasadnieniu odpowiedzi na zazalenie wnoszgc nadto o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego



w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Stan sprawy w toku okreslony jest przez tre$¢
przepisu art. 192 pkt 1k.p.c., zgodnie z ktérym: Z chwila doreczenia pozwu nie mozna w toku sprawy wszcza¢ pomiedzy
tymi samymi stronami nowego postepowania o to samo roszczenie. Tozsamo$¢ spraw natomiast w doktrynie i
orzecznictwie definiowana jest przez odwolanie sie do treéci art. 366 k.p.c. ktéra reguluje zakres powagi rzeczy
osadzonej. Mozna wiec przyjac, ze tozsamo$c¢ spraw istnieje wtedy, gdy sprawa toczy sie miedzy tymi samymi stronami,
anadto identyczny jest i przedmiot sporu i jego faktyczna oraz prawna podstawa. Tozsamo$¢ ta zachodzi wowczas, gdy
sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujgc tymi samymi faktami, ktére maja spowodowac ocene tego
samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 1 czerwca 2011 1., [ CSK 427/10, LEX nr 884996, i z dnia 4 paZzdziernika 2012 r., 1 CSK 100/12, LEX nr
1231300). Podstawa roszczenia w sensie prawa materialnego jest wiec stosunek prawny, z ktorego roszczenie wynika,
a w sensie proceduralnym - zespét okolicznoéci faktycznych, na ktére powdd celem usprawiedliwienia roszczenia sie
powoluje i na ktorych stwierdzenie sklada dowody (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1933 r., I
C 2923/32, OSN(C) 1934/4/220). Przedmiotowe granice zawisloSci sporu wyznaczajq zadanie udzielenia ochrony
prawnej w sposob i w zakresie wskazanym w pozwie oraz podstawa faktyczna zadania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2011 1., I CSK 451/10, LEX nr 798236). Ocena identyczno$ci podstaw sporu powinna by¢ wiec
oparta na okoliczno$ciach faktycznych, poddawanych pod osad sadu przez strone powodowa w obu poréwnywanych
postepowaniach.

W niniejszej sprawie jest niewatpliwe, ze toczy sie ona miedzy tymi samymi stronami, miedzy ktérymi zostala
wszczeta sprawa o sygn. akt: I C 203/14. Nie ma takze watpliwosci, ze przedmiot tych spraw jest analogiczny. W obu
sprawach bowiem, po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen, powdd dochodzi zasadzenia od pozwanego na jego rzecz
kwoty 200.000 z} oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é za zarazenie go wirusem HCV podczas
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w G.. Podstawa roszczen w zakresie §wiadczen pienieznych
zgloszonych w obu sprawach jest zadanie zado§¢éuczynienia za krzywde wyrazajaca sie w zarazeniu powoda w kwietniu
2013 r. wirusem HCV w Zakladzie Karnym w G. (art. 445 § 1 k.c. w zw. z 444 § 1 k.c.), natomiast podstawa zadania
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé jest przepis art. 189 k.p.c., statuujgcy uniwersalng podstawe
roszczen o ustalenie. Pow6d w obu sprawach zarzuca pozwanemu, ze nie poinformowatl go o potencjalnym zagrozeniu
dlajego zdrowia, wynikajacym ze wspolnego zamieszkiwania w celi z osadzonym bedgcym nosicielem wirusa HCV oraz
ze zbagatelizowal zagrozenie epidemiologiczne ze strony tego osadzonego. Podstawy faktyczne zgloszonych roszczen
oraz ich podstawy prawne sg wiec tozsame.

Z analizy akt sprawy wynika, ze w sprawie o sygn. akt I C 203/14, wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda,
Sad Okregowy w Szczecinie doreczyl odpis pozwu stronie pozwanej w dniu 3 grudnia 2014 roku, zobowiazujac
jednoczeénie do zlozenia w terminie 14 dni odpowiedzi na pozew i informujac o terminie rozprawy (k. 61, 62). Tym
samym tego dnia zawist spor miedzy stronami w sprawie o sygn. akt: I C 203/14. Brak jest natomiast stanu zawisto$ci
sporu w sprawie niniejszej, jako ze z uwagi na odrzucenie pozwu, wciaz nie doszlo do jego doreczenia stronie pozwane;j.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze zar6wno w niniejszej sprawie,
jakiw sprawie o sygn. akt I C 203/14 mamy do czynienia z tozsamo$cia stron i roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c., niewatpliwie bowiem zachodzi identyczno$¢ nie tylko przedmiotu, ale i podstawy sporu. Skoro natomiast spor
w sprawie o sygn. akt I C 203/14 zawisl z dniem 3 grudnia 2014 r., a w niniejszej sprawie dotychczas nie doreczono
odpisu pozwu pozwanemu, nalezy uzna¢, ze postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 grudnia 2014 r.
o odrzuceniu pozwu bylo w pelni uzasadnione.



Sad Apelacyjny na marginesie wyjasnia, ze odrzucenie pozwu oznacza odmowe udzielenia sadowej ochrony
prawnej zawartemu w pozwie roszczeniu powoda bez zajecia merytorycznego stanowiska co do zasadnodci
(bezzasadno$ci) tego roszczenia w Swietle norm prawa materialnego. Sad, odrzucajac pozew, stwierdza, ze
merytoryczne rozpoznawanie sprawy jest niedopuszczalne wylgcznie z przyczyn formalnych, tj. z braku okre$lonych
w normach procesowych przestanek. Sad obowiazany jest badaé istnienie (nieistnienie) okolicznosci wymienionych
w art. 199 k.p.c. o ile to mozliwe w zasadzie z urzedu, w kazdym stanie sprawy (art. 202 zd. trzecie k.p.c.). W
kazdym z tych wypadkow decyzja sadu konezy postepowanie cywilne bez merytorycznego rozpoznania powodztwa. W
konsekwencji powyzszego, nie sposdb uznaé, ze odrzucenie pozwu nastapito przedwczesnie, czym Sad mial w ocenie
skarzacego naruszy¢ tres¢ art. 199 § 1 pkt 21 3 k.p.c. Nie sposdb rowniez uznac, ze Sad naruszyl tre$¢ przepisu art. 227
k.p.c. Co istotne powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie twierdzi nawet w treSci zazalenia, ze
sprecyzowanie roszczenia polegalo na wskazaniu innej strony pozwanej, badz innych okolicznosci ( np. co do innych
okresdw przebywania w Zakladzie Karnym), ktére wskazywalyby na to, ze pozew nie jest tozsamy z pozwem zlozonym
w Sadzie Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 203/14. Z tych wszystkich wzgledéw uznaé nalezy, ze
rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie odrzucenia pozwu jest prawidlowe, a zazalenie powoda - bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w pkt. I sentencji
postanowienia

O kosztach postepowania zazaleniowego naleznych pozwanemu od powoda orzeczono za$§ w punkcie II sentencji
postanowienia, w oparciu o art. 98 § 11i 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 cyt. ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panhstwa, a ich wysoko$¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. ( Dz. U. Nr
163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

SSA T. Zelazowski SSA M. Iwankiewicz SSA M. Gawinek



