Sygn. akt I ACz 132/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie : SSA Malgorzata Gawinek

SSA Edyta Buczkowska-Zuk

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko (...) Urzedowi Wojewddzkiemu w S.
o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2014r.

sygn. akt IC 1313/14
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

Edyta Buczkowska-Zuk Halina Zarzeczna Malgorzata Gawinek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil pozew.

Postanowienie zapadlo na podstawie nastepujacych okolicznoéci i wnioskow:

Powodka W. M. wniosla pozew do Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie o zasadzenie od
(...) Urzedu Wojewddzkiego w S. kwoty 16.000 zt. Powodka zostala zobowigzana do uzupelnienia brakéw formalnych
pozwu poprzez jednoznaczne oznaczenie strony pozwanej poprzez wskazanie czy powo6dka wnosi pozew przeciwko

(...) Urzedowi Wojewodzkiemu jako jednostce organizacyjnej czy przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez wskazang jednostke organizacyjna pod rygorem przyjecia, ze powodka pozywa (...) Urzad Wojewddzki jako
jednostke organizacyjna. W odpowiedzi na to pismo powddka jedynie rozszerzyla swoje zagdanie do kwoty 204.188 zl.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie na podstawie
art. 200 § 1 k.p.c. w. zw. z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.c. stwierdzil swoja niewladciwosé¢ i sprawe przekazal do Sadu Okregowego

w Szczecinie.



Sad Okregowy uznal, ze pozew podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., albowiem podmiot wskazany

jako strona pozwana nie ma zdolnosci sadowej. W myél art. 64 § 11 1' k.p.c., kazda osoba fizyczna i prawna ma
zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona. Zdolno$¢ sadowa majg takze jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Wskazana przez powodke strona pozwana nie ma
zdolnosci sadowej. (...) Urzad Wojewddzki jest jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa i brak jest przepisow,
ktére przyznawalaby temu podmiotowi osobowo$§é prawng. Sad zaznaczyl, ze brak zdolno$ci sadowej nie moze
by¢ uzupekliony przez wstapienie do udzialu w sprawie podmiotu posiadajacego te zdolno$¢ w miejsce podmiotu
nieposiadajacego zdolno$ci sadowe;j. Takie dzialanie wykracza poza zakres uprawnien Sadu z art. 70 k.p.c. W danym
przypadku brak w zakresie zdolnoSci sadowej pozwanego ma charakter definitywny i nieusuwalny.

Powdbdka zaskarzyla powyzsze postanowienie domagajac sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazala, ze niniejszy pozew wytoczyla, poniewaz Wojewbddztwo (...) jest w
posiadaniu jej pieniedzy, ktorych do tej pory nie zwrdcilo. Podniosla, ze z ustawy wynika, iz wojewodztwo ma
osobowo$¢ prawng i posiada takze zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ sagdowa, co oznacza, ze moze wystepowaé w procesach
cywilnych jako strona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Argumenty podniesione przez powodke nie dawaly podstaw do wzruszenia zaskarzonego postanowienia. Przed
odniesieniem sie do nich nalezy podkres§li¢, iz powodka jako strone pozwang okreélila ,, (...) Urzad Wojewddzki w S.”.
Podmiot ten konsekwentnie wskazywata jako strone pozwana w swoich pismach procesowych i nie zmodyfikowata
jej nawet po doreczeniu jej zarzadzenia wzywajacego do sprecyzowania, czy wola powddki jest pozwanie jednostki
organizacyjnej, czy Skarbu Panstwa. Powddka zlozonego pozwu w zakresie podmiotowym w zaden sposob dotychczas
nie zmienila. Sad I instancji nie mial zatem podstawy by sadzi¢, iz rzeczywista wola powodki jest pozwanie
innego podmiotu, jak rowniez nie byl uprawniony do wyreczania powodki w okreSleniu strony pozwanej w spos6b
umozliwiajacy nadanie sprawie dalszego biegu. Kategorycznie stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze je$li pozew zostaje
skierowany wobec podmiotu, ktéremu nie przystuguje zdolnoéé sadowa, gdyz pozwanym jest jednostka organizacyjna,
ktorej przepisy prawa nie przyznajg zdolno$ci prawnej, to nieprawidlowo$¢ ta ma charakter pierwotny i nieusuwalny
izgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. skutkuje odrzuceniem pozwu.

Urzad wojewddzki nie posiada osobowoéci prawnej. Jest to jednostka organizacyjna, przy pomocy ktérej wojewoda
wykonuje zadania z zakresu administracji rzadowej (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009
r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie - Dz. U. z 2009 r. nr 31, poz. 206 ze zm.). Wojewoda jest
przedstawicielem Rady Ministréw w wojewodztwie i organem rzadowej administracji zespolonej w wojewodztwie (art.
3 ust. 1 w/w ustawy). Tym samym urzad wojewddzki jest jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa i jako jednostce
organizacyjnej nie przystuguje mu zdolnoé¢ sadowa.

Z uzasadnienia zazalenia wynika, iz intencjg pow6dki moze by¢ pozwanie Wojewoddztwa (...), jednakze powddka
dotychczas nie wyartykulowala swojego stanowiska w sposob pozwalajacy na takie przyjecie. Niewatpliwym jest, ze
nie zachodzi zadna zbiezno$¢ miedzy urzedem wojewodzkim a danym wojewddztwem. Jak wyzej wskazano, urzad
wojewodzki jest jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa w zakresie administracji rzadowej, natomiast wojewddztwo
jest samodzielng jednostka samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerweca 1998 r. o
samorzadzie wojewbddztwa (Dz. osobowo$é. Osobowosé 1998r. nr 91, poz. 576 ze zm.) wojewOdztwo ma osobowo$¢
prawng. Organami samorzadu wojewodztwa sg sejmik wojewddztwa i zarzad wojewodztwa (art. 15 w/w ustawy).
Nawet gdyby przyjaé, iz powodka omylkowo wskazala ,urzad wojewodztwa” zamiast ,zarzad wojewddztwa” to i
tak temu ostatniemu podmiotowi nie przysluguje osobowo$¢ prawna, gdy jest on wylacznie organem samorzadu
wojewbdztwa.



W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pozew skierowany przeciwko (...) Urzedowi Wojewodzkiemu w S.
podlega odrzuceniu, gdyz podmiot ten nie posiada zdolnosSci sadowe;j.

Zaskarzone rozstrzygniecie pozostaje bez wplywu na mozliwo$é zgltoszenia przez powodke roszczenia ujetego w pozwie
wobec Wojewodztwa (...), co — jak wynika z treSci zazalenia — jest ostatecznie jej intencja, ktorej jednak dotychczas w
sposob dostateczny nie wyartykulowala. Niezaleznie od tego, jakie dalsze Srodki prawne powodka wykorzysta w celu
odzyskania §rodkow pienieznych, na jakie wskazuje w pozwie i czy wytoczy powddztwo o powyzsze roszczenie wobec
innego podmiotu, pozew odnoszacy sie do (...) Urzedu Wojewodzkiego w S. bezwzglednie podlegal odrzuceniu.

Ztych przyczyn zazalenie jako niezasadne Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. oddalit.

Edyta Buczkowska-Zuk Halina Zarzeczna Malgorzata Gawinek



