Sygn. akt I ACz 1042/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)

Sedziowie: SA Mirostawa Goluniska

SA Wieslawa Kazmierska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko G. M.

o zado$éuczynienie

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, sygn.
akt I C 502/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSA W. KaZzmierska SSA A. Soltyka SSA M. Golunska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Koszalinie odrzucil zazalenie powoda na
postanowienie z dnia 15.09.2014 r. (pkt 1) oraz zwrécil pozew (pkt 2). Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad
wskazal, ze postanowieniem z dnia 15.09.2014 r. utrzymal w mocy postanowienia referendarza sadowego z dnia
1.08.2014 r. w przedmiocie zwolnienia powoda od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Podal
Sad, ze odpis postanowienia powod otrzymal w dniu 22.09.2014 r. z pouczeniem, ze nie przystuguje na nie zazalenie
oraz z wezwaniem do uiszczenia oplaty sadowej w kwocie 200 zI w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu
pozwu. Sad Okregowy podniosl, ze w dniu 26.09.2014 r. powod nadal w urzedzie pocztowym pismo procesowe
skierowane do tutejszego sadu i zatytulowane ,skarga — pismo procesowe”, z ktérego tre$ci wynika, ze nie zgadza
sie z rozstrzygnieciami referendarza z dnia 1.08.2014 r. oraz postanowieniem Sadu z dnia 15.09.2014 r. Majac na
wzgledzie fakt, ze na postanowienia Sadu nie przystuguje skarga, ale w okreslonych ustawa przypadkach, zazalenie,
Sad potraktowat pismo powoda jako zazalenie na postanowienie z dnia 15.09.2014 r. W zwiazku z powyzszym, zwazyl
Sad, ze na postanowienie Sadu wydane w wyniku rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza w przedmiocie
kosztoéw sadowych oraz o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie przystuguje zazalenie. Reasumujac, Sad

na podstawie art. 370 kpe w zwigzku z art. 397 § 2 kpci art. 39872 § 2 kpc odrzucil zazalenie powoda (pkt. 1 sentencji).



Nadto wskazal Sad, ze w zakre§lonym w wezwaniu do uiszczenia oplaty od pozwu terminie powo6d nie dokonat tej
oplaty. W konsekwencji czego, wobec bezskutecznego uplywu ustawowego terminu do uiszczenia oplaty od pozwu,
Sad na podstawie art. 130 § 11 2 kpc, zwrocil pozew (pkt. 2 sentencji).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd, wskazujgc jednocze$nie na rozstr6éj zdrowia spowodowany
dzialaniem pozwanego, jak i referendarza sagdowego. W uzasadnieniu zazalenia podnidsl, ze wskazana przez Sad
Okregowy argumentacja i absurdalne oderwane od stanu faktycznego uzasadnienie nie odpowiada rzeczywistemu
stanowi faktycznemu, co do nie udzielenie powodowi pelnomocnika z urzedu do wykonywania m.in. uzupeliania
brakéw formalnych jak i zwolnienia w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda okazalo sie bezzasadne.

Wnoszony do Sadu pozew powinien zosta¢ wlasciwie oplacony, gdyz Sad nie podejmie zadnej czynnoSci na skutek

pisma, od ktérego nie zostala uiszczona nalezna oplata (art. 126 * § 1 k.p.c.). Prawidlowa byla ocena Sadu pierwszej
instancji, ze od pozwu zlozonego w rozpoznawanej sprawie powdd nie uiScit w ustawowym terminie oplaty sagdowe;j
w czedci, w ktorej nie zostal zwolniony, tj. w wysokoSci 200 zl, pomimo prawidlowego doreczenia w dniu 22 wrzeénia
2014 r.(k.88) wezwania w trybie art. 130 § 1 k.p.c. , co z kolei musialo skutkowaé zwrotem pozwu.

Zwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze kwestia zwolnienia powoda od obowigzku uiszczania oplat sagdowych zostala juz
rozstrzygnieta, postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2014 roku powdd zostal zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych
wymaganych tokiem postepowania kazdorazowo jedynie ponad kwote 200 zl., a jednocze$nie oddalony zostal jego
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 15 wrze$nia

2014 r., oparte na tresci art. 398 (23) g5 k.p.c., jest w tym zakresie prawomocne, gdyz nie przystuguje na nie zazalenie.
W $wietle takiego stanu rzeczy Sad odwolawczy stwierdza, iz prawidlowe jest orzeczenie Sadu I instancji, ktorym
odrzucono zazalenie powoda na postanowienia z dnia 15 wrze$nia 2014 roku, albowiem od prawomocnego orzeczenia
zazalenie nie przystuguje.

Zaakcentowania wymaga, ze powod byl zobligowany uisci¢ do dnia 29 wrze$nia 2014 roku nalezna oplate sadowa od
pozwu w wysoko$ci 200 zl, lecz w tym terminie nie uiscil on oplaty w jakiejkolwiek czesci, co musialo skutkowaé na
podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zwrotem pozwu. Zauwazy¢ tez nalezy, ze powod w tresci zazalenia nie kwestionowal,
ze nie uiécil oplaty od pozwu, powolujac sie jedynie na zly stan zdrowia oraz trudna sytuacje finansowa. Wskazaé
nalezy, ze podniesione przez powoda zarzuty dotyczace sytuacji materialnej oraz zdrowotnej nie moga na tym etapie
postepowania stanowi¢ przedmiotu merytorycznego rozpoznania w postepowaniu wywolanym wniesieniem zazalenia
na postanowienie o zwrocie pozwu, bowiem nie maja jurydycznego znaczenia dla kwestii uzupelniania brakow pozwu
i oceny, czy zostaly one wykonane w terminie. Wskazaé nalezy skarzacemu, ze w ramach instancyjnej kontroli
postepowania wpadkowego zainicjowanego $rodkiem zaskarzenia zlozonym przez powoda nie podlega badaniu
zasadnos¢ jego wnioskow o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie jemu pelnomocnika.

Majac te ustalenia na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze skoro wbrew art. 130 § 1 k.p.c. pow6d nie uzupelnil brakow
fiskalnych pozwu, przyjaé nalezy, ze istniala podstawa do jego zwrotu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia $rodka zaskarzenia, na podstawie
przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA W. Kazmierska SSA A. Soltyka SSA M. Golunska



