Sygn. akt I ACz 904/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2014 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SA Mirostawa Gotunska (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SA Malgorzata Gawinek
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 roku w Szczecinie ,na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. L.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W. o nakazanie, ustalenie i zaplate
na skutek zazalenia powddki D. L. na zarzadzenie Przewodniczacego w
Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I C 56/14
postanawia oddalié¢ zazalenie.
SSA Malgorzata Gawinek SSA Mirostawa Goluniska SSA Agnieszka Soltyka

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 18 pazdziernika 2013 r. w Sadzie Okregowym w Szczecinie nastgpit zwrot
pozwu D. L. skierowanego przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W. o nakazanie, ustalenie i zaplate

W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia podano , ze wcze$niejszym zarzadzeniem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. wezwano
powddke do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 100.000 zt ,w terminie 7 dni , pod rygorem zwrotu pozwu.
Powodka odebrala to wezwanie w dniu 26 wrzesnia 2013 r. i nie wykonala nalozonego na nig zobowiazania bowiem
do dnia orzekania nie uiécita oplaty sadowej naleznej gdy zakre$lony ku temu termin bezskutecznie uplynal w dniu
3 pazdziernika 2013 1.

Dalej podano ,ze zgodnie z treScig art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymacé prawidlowego biegu
wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy
wzywa strone, pod rygorem zwrodcenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w terminie
tygodniowym. Jak stanowi art. 130 § 2 k.p.c. - po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo
stronie. Pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do
sadu. Wobec powyzszego nalezalo zarzadzono zwrot pozwu.

Zazalenie na powyzsze zarzqdzenie zltozyla powodka.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazala na tre$¢ niektérych przepisow Konstytucji RP oraz przytoczyla
okoliczno$ci niniejszej sprawy. Ponadto wskazala, ze z nalozonego obowiazku poniesienia oplaty sagdowej w wysokos$ci
100 000 zk nie wywigzala sie ze wzgledu na brak takich mozliwo$ci. Skarzaca zwroécila sie do Sadu Okregowego w
Szczecinie o skorzystanie z art. 102 ustawy o kosztach sadowych lub innego, dostepnego Sadowi $rodka i zwolnienia
jej z obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu. Wskazala przy tym na swoja sytuacje materialng.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Powodka w zlozonym zazaleniu wskazala, ze nie wywiazala sie z nalozonego przez Przewodniczacego w Sadzie
Okregowym w Szczecinie, obowigzku poniesienia oplaty od zlozonego pisma w wysoko$ci 100 000 zl ze wzgledu na
brak takich mozliwoéci. Juz tylko ta przyznana okoliczno$¢ powoduje, ze zazalenie powodki jest bezzasadne.

Zarzadzeniem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. wezwano powodke do uiszczenia oplaty od pozwu gdyz zgodnie z art.
130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkow
formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy ma obowigzek wezwaé strone pod
rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.

Materia dotyczaca zasad i trybu pobierania oplat od pism w sprawach cywilnych, zasad ich zwrotu, wysokoé¢ oplat w
sprawach cywilnych, zasad zwalniania od kosztoéw sadowych oraz umarzania, rozkladania na raty i odraczania terminu
zaplaty naleznos$ci sadowych jest uregulowana w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2014.1025).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy oplacie podlega pismo, jezeli przepis ustawy przewiduje jej pobranie,
a stosownie do tresci ust. 2 art. 3 pkt 1 oplacie podlega w szczegolnosci pozew , przy czym wysoko$é oplaty reguluja
dalsze przepisy przywolanej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze wezwanie do uzupekienia brakow

dotyczy zar6wno wypadku niezachowania wymagan formalnych wniesionego pisma, jak i niedopelnienia obowiazku
wniesienia naleznej oplaty. W obu wypadkach nie moga by¢ podejmowane jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do
nadania pismu wlasciwego biegu. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo
zwrécone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (art. 130 § 2).

Podstawg zwrotu pisma powddki bylo nieuiszczenie naleznej oplaty od pozwu, o ktérej uzupeknienie strona byta
wzywana , w wykonaniu zarzadzenia przewodniczacego , pismem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. (k.788).Wezwanie zostalo
odebrane osobi$cie przez powodke w dniu 26.09.2013 r. ( k.780) . Bezspornym jest, ze D. L. brakow fiskalnych pisma
nie uzupelnila w wyznaczonym terminie, co juz czynilo zasadnym zwrot pozwu. W tym stanie rzeczy przewodniczacy w
Sadzie Okregowym byt zobowigzany do zastosowania art. 130 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym po bezskutecznym uplywie
terminu wyznaczonego na uzupelienie brakéw pozwu, przewodniczacy zwraca pozew. Bezskuteczny uplyw terminu
rodzi zatem obowiazek przewodniczacego zwrotu nieuzupelnionego pisma jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.
Dla pelnego obrazu sprawy nalezy jeszcze dodaé ,ze powodka ostatecznie zostala zwolniona od kosztoéw sadowych
postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21.02.2014 r. (k.1151 ) . Nie zmienia to jednak faktu ,ze w
okresie gdy od tych kosztow , a wiec rowniez od optat od wnoszonych pism ( w tym - pozwu) nie byla zwolniona oplaty
te miala obowiazek uiszczac , czemu jednak - pomimo stosownego wezwania , po wlasciwym pouczeniu - uchybila.

Wyjas$nienia wymaga rowniez, ze taki tryb procedury cywilnej zostal ustanowiony przez ustawodawce stosownie do
tresci art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997.78.483), ktory stanowi,
ze (...) postepowanie przed sadami okreslaja ustawy.

Na marginesie nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 108 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztdw procesu przeciwnikowi , powyzsze
jest przedmiotem orzeczenia koncowego .

Sad odwolawczy dodaje jeszcze dla wiadomoéci powodowej strony ,ze zgodnie z trescig art. 130§ 2 k.p.c. pozew
zwr6cony nie wywohuje zadnych skutkéw prawnych . Zwrot pozwu nie stanowi jednak zadnej przeszkody by zlozy¢ go



ponownie , jezeli pismo nie bedzie mialo brakéw lub w terminie wyznaczonym zostana one usuniete sprawie moze
zostaé nadany bieg.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.
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