Sygn. akt I ACz 900/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SSA Maria Iwankiewicz
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powbdztwa Z. C.
przeciwko Gminie S.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 22 wrzeénia 2014r.
sygn. akt IC 402/14
postanawia:
I. odrzucié ponowny wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu;
II. oddalié zazalenie.
SSA M. Iwankiewicz SSA A. Soltyka SSA E. Skotarczak
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2014r. Sad Okregowy w Koszalinie odrzucil pozew.

W zlozonym pozwie powdd domaga sie zasadzenia od pozwanej na swojg rzecz kwoty 130.000 z} tytulem zwrotu
nienaleznego podatku rolnego zaplaconego przez powoda wraz z naliczonymi odsetkami i kosztami egzekucyjnymi
za lata 1994, 1995 i 1996 oraz kwoty 1.500.000zt za ,$wiadome i celowe doprowadzenie do bankructwa (...)
poprzez bezprawne naliczanie i egzekwowanie nienaleznego Gminie podatku rolnego wraz z odsetkami i kosztami
postepowania egzekucyjnego” oraz za ,znaczng utrate zdrowia i ogromne straty finansowe i materialne poniesione
przez powoda (...)". Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie toczacej sie przed tym sadem pod sygnatura I C 1/08 powod
wystepowal juz z identycznymi zagdaniami — domagal sie zasadzenia od tej samej pozwanej, co w niniejszej sprawie,
tych samych kwot i z tego samego tytulu. Wyrokiem z dnia 25 listopada 2008 r. pow6dztwo zostalo oddalone, a wyrok
jest prawomocny. W oparciu o powyzsze Sad wskazal, ze zachodzi przestanka z art.199 § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem
niedopuszczalne jest ponowne orzekanie o roszczeniu, o ktérym juz prawomocnie rozstrzygnieto.



Powod zaskarzyt to postanowienie zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powod
wystepuje z identycznymi Zadaniami jak w sprawie pod sygn. IC 1/08. Zarzucil, iz nie zostalo uwzglednione, ze
w tamtym postepowaniu zostal pozbawiony mozliwosci obrony, albowiem sad odméwil wydania powodowi odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem, a tym samym uniemozliwil mu wniesienie apelacji, jak rowniez oddalil jego wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia apelacji. Z tych wzgledow powo6d wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz ustanowienie dla powoda pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu zazalenia powo6d podnidst nadto, ze wyrok w sprawie IC 1/08 jest nieprawidlowy, a zatem sad winien
naprawi¢ blad, ponownie rozpozna¢ powodztwo, zamiast dokonywaé zwrotu pozwu.

W zazaleniu zawar}l powod wniosek o pelnomocnika z urzedu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, byl ponownym wnioskiem w tym zakresie. Poprzedni zostal
prawomocnie rozpoznany postanowieniem referendarza sadowego, a nastepnie w wyniku rozpoznania skargi powoda
przez Sad Okregowy. Powo6d nie przytoczyt nowych okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie wniosku. Z tego

wzgledu na podstawie art. 117° § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny wniosek odrzucil.
Zazalenie nie jest zasadne.

Okolicznos$ci podniesione w zazaleniu, nie daja podstawy do wzruszenia zaskarzonego postanowienia, i to niezaleznie
od tego, czy zarzuty, jakie zglasza powdd w stosunku do postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w Koszalinie
pod sygn. akt IC 1/08 sa uzasadnione.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuca pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Przepis ten wyraza bezwzgledny zakaz rozstrzygania
o tym samym roszczeniu pomiedzy tymi samymi stronami wiecej niz jeden raz. Réwnolegle nie moga toczy¢ sie
postepowania dotyczacego tego samego roszczenia, a je$li o danym roszczeniu prawomocnie orzeczono, to ponowne
postepowanie w przedmiocie tego roszczenia jest niedopuszczalne. Nie ma przy tym znaczenia, jakiej tresci zapadlo
rozstrzygniecie (czy roszczenie zostalo uwzglednione, w calosci lub w czesci, czy tez nie). Jeéli strona nie zgadza sie z
tym orzeczeniem co do meritum albo podnosi zarzuty formalne dotyczace przebiegu postepowania, ochrony swoich
praw w zakresie wyznaczonym przez dochodzone roszczenie moze poszukiwaé wylacznie w sprawie, w ktoérej zapadlo
kwestionowane orzeczenie, wykorzystujac przystugujace jej Srodki prawne, takie jak zwyczajne i nadzwyczajne $rodki
zaskarzenia. W odniesieniu zatem do twierdzen powoda, ze zostal w sprawie IC 1/08 pozbawiony prawa do obrony,
ze nieprawidlowo rozpoznano jego wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, stwierdzié nalezy, ze tego
rodzaju zarzuty mogly zosta¢ zgloszone wylacznie w tamtym postepowaniu i nim rozpoznane. Sad dokonujac kontroli
w zakresie przewidzianym w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest uprawniony do weryfikacji innego postepowania. W
kazdym przypadku, gdy stwierdzi, ze dane roszczenie zaréwno pod wzgledem przedmiotowym jak i podmiotowym jest
lub bylo juz przedmiotem innego postepowania, obowigzany jest pozew odrzucié. Zatem poniewaz zachodzi zbiezno$é
miedzy roszczeniem zgloszonym w sprawie IC 1/08 oraz w niniejszym postepowaniu, czego powod nie tylko nie
kwestionuje, lecz co wprost potwierdza w rozpatrywanym zazaleniu, Sad by} zobligowany do odrzucenia pozwu.

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekt jak w
sentencji.

SSA M. Iwankiewicz SSA A. Sottyka SSA E. Skotarczak



