Sygn. akt: I ACz 635/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski spr./
SSA Agnieszka Soltyka
SSA Tomasz Zelazowski
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. S.
przeciwko M. T., M. R.,Z. S., J. L.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 18 czerwca
2014 r. sygn. akt I C 413/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA A. Sottyka SSA A. Kowalewski SSA T. Zelazowski

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 18 czerwca 2014 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Szczecinie, powolujac sie na
dyspozycje art. 130 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 126 § 2 k.p.c. i art. 128 k.p.c., zwr6cil pozew wskazujac, ze powod w
zakre$lonym terminie nie uzupekil jego brakéw formalnych, tj. nie zlozyl odpiso6w pism z dnia: 08.08.2013 r. (pozew)
z zalacznikami, 20.08.2013 r.,08.10.2013 1.,11.10.2013 T'., 28.10.2013 I'., 25.02.2014 . z zalgcznikami oraz 08.04.2014
r. z zalacznikami, w iloci pozwalajacej na ich doreczenie wszystkim pozwanym.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie, oraz stanowiacym jego uzupelnienie piSmie z dnia 10 lipca 2014 r. powod
wskazal, ze uzupehiat braki formalne w swoich pismach kierowanych do Sadéw: Rejonowego i Okregowego ,,w duzych
ilo$ciach”, wobec czego wnibst o zapoznanie sie z niektorymi z nich, wskazanymi w treSci zazalenia. Podkreslil, ze jest
osoba w podeszlym wieku, schorowang, co powoduje, ze nie jest w stanie nadazy¢ i wszyscy go wyprzedzajg. Wskazal,
ze gdyby w wezwaniu do usuniecia brakéw pozwu zostal szczegélowo poinformowany o jakie pisma chodzi, tak jak
to wskazano w uzasadnieniu zarzadzenia o zwrocie pozwu, to nie byloby problemu z ich uzasadnieniem. Wniést o
uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Z uzasadnienia wniesionego przez powoda zazalenia wynika, ze w istocie rzeczy nie kwestionuje on podstaw
faktycznych, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia, a w szczego6lnoSci tego, ze w zakre§lonym przez



Przewodniczacego w Sadzie I instancji terminie nie uzupekit on brakéw formalnych zaréwno samego pozwu, jak i
pism stanowiacych jego uzupelnienie, polegajacego na nie zlozeniu ich odpiséw w odpowiedniej iloéci. Obowiazek
dolaczenia do pozwu i dalszych pism stanowigcych jego uzupekhienie odpiséw, przeznaczonego dla strony przeciwnej,
wynika z treSci art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c., za$ obligatoryjna sankcje zwrotu pozwu — na wypadek
nieuzupehienia jego brakéw formalnych w terminie - przewiduje art. 130 § 2 k.p.c. W niniejszej sprawie powod pozwal
cztery osoby, a zatem — celem spelnienia ww. obowigzku — winien kazdorazowo dolaczaé do skladanego pisma, cztery
jego odpisy wraz z taka sama liczba ewentualnych zalacznikow do pisma. Innymi slowy, wszystkie dokumenty do akt
sprawy powdd zobowigzany byl sklada¢ w pieciu egzemplarzach.

Analiza akt sprawy jednoznacznie wskazuje na to, ze tak opisanemu obowigzkowi powdd nie podotal. W aktach sprawy
brak jest bowiem - w odpowiedniej ilo$ci - odpiséw pism szczegbélowo wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzadzenia. Nie stanowily one rowniez, wbrew odmiennej sugestii skarzacego, zalacznikow do pism wymienionych
w jego piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2014 r. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze zaskarzone zarzadzenie
odpowiada prawu, a tym samym zazalenie powoda musiato podlegaé oddaleniu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzadzenie wzywajgce powoda do usuniecia brakéow formalnych pozwu bylo
czytelne i nie powinno nasuwac watpliwoéci interpretacyjnych, skoro powod zostal nim wezwany min. do dotaczenia
dwobch egzemplarzy kazdego ze zlozonych juz w sprawie pism procesowych (k. 48). Skoro za$ chodzilo w tym
zarzadzeniu o wszystkie pisma, to nie bylo obowigzkiem Przewodniczacego w Sadzie I instancji wskazywanie
poszczeg6lnych dat, w ktorych pisma te byly przez powoda sporzadzane. Nie jest zatem tak, jak wskazuje powdd,
jakoby sposob sformulowania zobowigzania nadmiernie utrudniat jego prawidlowe wykonanie.

Bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly pisma powoda z dnia 23 i 28 sierpnia 2014
r. wraz z zalacznikami, skierowane do bezposérednio do Sgdu Apelacyjnego. Zakres badania przedmiotowej sprawy
przez ten Sad ograniczal sie wylacznie do kontroli wydania zaskarzonego zarzadzenia, a wiec do zbadania, czy
istnialy wskazane w nim braki formalne pozwu. Tymczasem w pismach tych powdd w ogole do tych kwestii nie
nawigzuje, powolujac sie i skladajac dalsze dokumenty, dotyczace merytorycznych aspektéw powddztwa, ktore —
wobec dokonanego zwrotu pozwu — w ogble nie mogly podlega¢ badaniu. Jesli za$ rzeczywista intencja powoda (cho¢ w
ww. pismach trudno jej sie doszukac) bylo zlozenie tych pism celem usuniecia brakow formalnych pozwu, to wyjasnic¢
nalezy, ze czynno$¢ ta — jako podjeta po uplywie ustawowego terminu do jej dokonania — jest, stosownie do dyspozycji
art. 167 k.p.c., bezskuteczna i to bez wzgledu na przyczyny, ktore uchybienie terminu wywolaly.

Podkresli¢ trzeba, ze wskazywane przez powoda okolicznoéci, majace usprawiedliwi¢ niemozno$¢ terminowego
wykonania nalozonego przez Przewodniczacego w Sadzie Okregowym obowigzku, pozostaja bez wplywu na ocene
skutkow, jakie ustawodawca wigze z bezskutecznym uplywem terminéw o charakterze ustawowym (opisana wyzej
bezskuteczno$¢ czynnoéci podjetej po terminie).

Z powyzszych wzgledow zazalenie, jako bezzasadne, nalezalo oddali¢ w oparciu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy powodowi, Ze niniejsze rozstrzygniecie nie stanowi jakiejkolwiek przeszkody do
ponownego wniesienia pozwu. Powyzsze uprawnienie skarzacy moze zrealizowaé¢ chotby w ten sposob, ze przed
dokonaniem przez Sad Okregowy fizycznego zwrotu pozwu zlozy w tym Sadzie (z powolaniem sie na przedmiotowg
sygnature) wniosek o wpisanie pozwu do urzadzen ewidencyjnych sadu jako nowo wniesionego.
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