Sygn. akt I ACz 192/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2014 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Wiestawa Kazmierska (spr.)
Sedziowie : SA Miroslawa Golunska
SA Danuta Jezierska
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. P.
przeciwko Skarbowi Panistwa-Komendantowi Policji S.
o zaplate i ochrone dobr osobistych
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 2 stycznia 2014 roku, sygn. akt I C 466/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA D. Jezierska SSA W. Kazmierska SSA M. Golunska
Syg. akt I ACz 192/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucit apelacje powoda T. P. od wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2013r., wniesiona pismem z dnia 28 listopada 2013r.

W uzasadnieniu Sad argumentowal, iz zarzadzeniem z dnia 9 grudnia 2013r. powdd zostal wezwany do uzupelienia
w terminie tygodniowym brakéw formalnych wniesionej apelacji poprzez wskazanie zakresu zaskarzenia, tj.
sprecyzowanie czy zaskarza wyrok w calo$ci czy w czeSci, przedstawienia zarzutow apelacyjnych wraz z ich
uzasadnieniem, wskazania czy wnosi o zmiane czy uchylenie zaskarzonego wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej
zmiany lub uchylenia oraz przedlozenia odpisu apelacji pod rygorem odrzucenia apelacji. Wezwanie zostalo doreczone
powodowi w dniu 17 grudnia 2013r., a zatem termin do uzupelnienia brakéw formalnych uplynal w dniu 24 grudnia
2013r. Pow6d pomimo wezwania nie uzupehil brakéw formalnych apelacji, a w odpowiedzi na zobowigzanie w pi$mie
z dnia 23 grudnia 2013r. stwierdzil, ze nie potrafi uzupelni¢ brakéw apelacji. W tej sytuacji Sad Okregowy odrzucit
apelacje na podstawie art. 370 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést powdd, domagajac sie jego uchylenia. Wyjaénil, ze nie uzupeknit
brakéw formalnych apelacji, gdyz nie posiada takiej wiedzy, aby mogt to zrobié samodzielnie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 368 § 1 k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego
(m.in. zgodnie z art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczyé¢ jego odpisy i odpisy zalacznikow dla
doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom), a ponadto spelnia¢ wymienione tam szczegoélowe warunki.

Po analizie akt sprawy Sad Apelacyjny doszedl zatem do jednoznacznego przekonania, ze powdd T. P. stusznie zostal
wezwany w Sadzie pierwszej instancji, przy odpowiednim zastosowaniu art. 130 § 1 k.p.c., w terminie tygodniowym
pod rygorem odrzucenia apelacji, do usuniecia jej brakow formalnych (k. 171), gdyz w zadnym razie nie spetniala ona
szczegOlowych warunkow z art. 368 § 1 k.p.c. ani tez nie zawierala odpisu dla doreczenia pozwanemu. Przedmiotowe
wezwanie (k. 174) zostalo doreczone powodowi w dniu 17 grudnia 2013 r. (k. 190), lecz w wyznaczonym w wezwaniu
terminie T. P. zlozy} jedynie pismo, w ktérym stwierdzil, ze nie potrafi usunaé brakow formalnych apelacji i powinno
sadowi wystarczy¢, to co napisal (k. 191).

Sad Odwotawczy w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz w opisanej sytuacji skarzacy nie uzupeit brakow
formalnych apelacji wywiedzionej od wyroku z 29 pazdziernika 2013 r., co zreszta sam wyraznie przyznal w tresci
rozpoznawanego zazalenia. Nie sprzeciwia sie temu tre$¢ rzeczonego pisma powoda z dnia 24 grudnia 2013 r.

Nalezy zwroci¢ skarzacemu uwage, ze z istoty uzupelniania brakéw formalnych, a takze z utrwalonej praktyki
sadowej wynika, iz czynnoSci podejmowane w tym zakresie sa czynno$ciami procesowymi stron, ktére nie moga by¢
podejmowane przez inne podmioty (organy procesowe). W tej sytuacji niedopuszczalne i bezzasadne jest przerzucanie
na sad wykonywania czynno$ci obciazajacych strone, choéby mialy charakter techniczny, gdyz mogloby to prowadzic¢
nie tylko do anarchizacji procesu cywilnego, ale takze do naruszenia zasady roéwnosci stron (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., III CZP 135/07, OSNC 2009/2/25). Takze w przypadku os6b przebywajacych w
zakladzie karnym ustawodawca nie przewiduje zadnych odstepstw, jesli chodzi o dochowanie warunkéw formalnych
Srodkoéw zaskarzenia.

Na sadzie spoczywa wiec jedynie obowigzek, w granicach wyznaczonych ustawg, jasnego i niedwuznacznego
formulowania wezwan, aby u strony, do ktoérej jest skierowane, nie powstala watpliwo$¢ co do przedmiotu wezwania
irygorow grozacych w razie niezastosowania sie do jego treéci (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2003 1., I PZ 158/02, OSNP-wkl. 2003/15/4).

Przedmiotowe wezwanie z dnia 9 grudnia 2013 r. jak najbardziej spelnia takie wymagania. Sad Okregowy nie
byl natomiast zobowigzany ani nawet uprawniony do podjecia sie eliminowania brakéw formalnych apelacji w
zastepstwie samej strony powodowej, a niewatpliwie braki te byly tego rodzaju, ze uniemozliwialy nadanie jej
biegu. Zgodnie za$ z art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuca apelacje, ktoérej brakow strona nie uzupehita w
wyznaczonym terminie, co w zwigzku z powyzszym musialo nastapi¢ w analizowanym przypadku.

Na marginesie Sad Apelacyjny pragnie roéwniez zaznaczy¢, iz co prawda wniosek powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu zostal prawomocnie oddalony w postepowaniu o sygn. akt I Co 200/11, to jednak nie zostat on
przez niego p6zniej ponowiony, a rowniez podjete przezen czynnosci choéby w ramach usuwania brakéw formalnych
niniejszego zazalenia dodatkowo $wiadcza o tym, ze pozostawalo to w sferze jego mozliwo$ci. Nie sposdb przeciez nie
zauwazy¢, iz na wezwanie sadu byl on juz w stanie samodzielnie sformutowac wniosek co do postulowanego sposobu
rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji oraz sporzadzi¢ odpis zazalenia.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil
zazalenie jako bezzasadne.
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