Sygn. akt I ACz 1044/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SO ( del.) Tomasz Zelazowski
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powbdztwa S. K.
przeciwko (...) z siedziba w W.
o ustalenie
zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 15 maja 2013 r. o sygn. akt I C 61/13
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzié od powoda S. K. na rzecz pozwanego (...) z siedzibg w W. kwote 90 zl (dziewieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSO (del.) T. Zelazowski SSA A. Kowalewski SSA D. Jezierska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 maja 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie, w I Wydziale Cywilnym, odrzucil pozew S.
K. przeciwko (...) z siedzibg w W. o ustalenie oraz obciazyl powoda kosztami postepowania poniesionymi przez
pozwanego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze Powdd S. K. wnidsl pozew o uchylenie uchwat sadu dyscyplinarnego
Zwigzku, moca ktorych zostal on uznany winnym przewinienia lowieckiego z art. 42 b ust. 1 i 3 ustawy Prawo
Lowieckie w zb. z pkt. 17 Zbioru Zasad Etyki i §11 pkt. 2 Statutu PZL i za to wymierzono mu kare zawieszenia w
prawach czlonka (...) na okres 6 miesiecy oraz zakaz pelnienia funkcji w organach zrzeszenia i kola na lat o uchylenie
orzeczenia. Sad I instancji nie zakwalifikowal wyzej wymienionego powddztwa jako sprawy cywilnej w rozumieniu
art. 1 k.p.c. Nadto, Sad I instancji wskazal, ze ocena sprawy na tle wskazanego przepisu zalezy od przedmiotu
procesu (a dokladniej przedstawionego pod osad roszczenia) i przytoczonego przez powoda stanu faktycznego. Te dwa
elementy, konkretyzujac stosunek prawny miedzy stronami, ksztaltuja charakter sprawy i tym samym nadaja jej - lub
odejmuja - przymiot sprawy cywilnej. Sprawa ma charakter sprawy cywilnej, jezeli tre$¢ laczacych strony stosunkow
prawnych, obejmujaca ich wzajemne prawa i obowiazki albo tworzaca dany stan prawny, zaklada potrzebe ochrony
interesow uczestniczacych w nich podmiotéw. Sprawa cywilna wymaga przy tym pozostawania dwoch lub wiecej
podmiotéw w stosunku prawnym, regulowanym przepisami kodeksu cywilnego i innymi ustawami, ktérego podmioty



- w wypadku sporu - wystepuja jako réwnorzedni partnerzy. Jezeli natomiast jeden z nich uzyskuje pozycje podmiotu
dzialajacego z mocy swej wladzy zwierzchniej, to stosunek taki nie jest stosunkiem cywilnoprawnym. Powolane przez
Sad I instancji regulacje dotyczace podstawy funkcjonowania lowieckiego sagdownictwa dyscyplinarnego, jego ustroju
i postepowania przed jego organami dowodza, Ze orzeczenia towieckich sadéw dyscyplinarnych nie sg aktami, o
ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. natomiast podstawy do wydawania tych orzeczen nie stanowi akt powszechnie
obowigzujacego prawa, a Statut zrzeszenia, o dobrowolnym charakterze, na ktoérego organy - w ramach konstytucyjnie
gwarantowanej wolnoSci dzialania - ustawodawca scedowal prowadzenie sagdownictwa dyscyplinarnego. Warunkiem
poddania sie lowieckiemu sadownictwu dyscyplinarnemu jest wszakze uprzednie zlozenie deklaracji cztonkowskiej i
uiszczenie wpisowego (art. 32 ust. 5 pkt 5 Prawa lowieckiego). Zlozenie deklaracji cztonkowskiej jest rownoznaczne
ze zobowiazaniem sie do $cislego przestrzegania postanowien Prawa lowieckiego i Statutu (...).

Sad I instancji wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6 listopada 2012r. orzekl, iz art. 34 ust. 6 ustawy
Prawo Lowieckie, w jakim przewiduje prawa czlonka (...), wobec ktorego zastosowano sankcje dyscyplinarng inng niz
utrata czlonkostwa w Zwigzku lub w kole towieckim, gdy przewinienie i orzeczona za nie sankcja nie majg wylacznie
charakteru wewnatrzorganizacyjnego, do wniesienia odwolania do sadu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust.
2 Konstytucji. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jednak regulacji prawnej, ktéra aktualnie regulowalaby te kwestie
w sposob szczegolowy, a samo przesadzenie przez Trybunal Konstytucyjny, iz powyzszy przepis jest niekonstytucyjny
nie daje czy to podstawy prawnej dla powoda, czy kompetencji dla sagdu powszechnego, do rozpoznawania tego
rodzaju spraw. Jak wskazal Sad I instancji do czasu wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sad powszechny mial
mozliwo$¢ rozpoznawania jedynie spraw w zakresie ewentualnego nabycia czy pozbawienia my$liwego czlonkostwa
w kole lowieckim, natomiast pozostale przewinienia — z racji dobrowolnego uczestnictwa w tym zrzeszeniu — byly
poddawane pod osad sadéw dyscyplinarnych i to na tych orzeczeniach postepowania takie byly zakaniczane. Majac
powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie nie jest dopuszczalna droga sadowa,
albowiem roszczenia powoda nie mozna uznac jako sprawe cywilna.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie powod, w zlozonym zazaleniu wniést o uchylenie postanowienia.

Rozstrzygnieciu Sadu I instancji zarzucil bledng wykladnie art. 17 ust. 4> k.p.c. oraz bledne przyjecie, ze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego nie moze stanowi¢ prawa. W uzasadnieniu zazalenia podal, ze bledna jest przyjeta przez
Sad Iinstancji interpretacja, zgodnie z ktora Polski Zwiazek Lowiecki jest organizacja zrzeszajaca czlonkdéw na zasadzie
dobrowolnoéci. Nadto sam wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego §wiadczy o nielegalnoéci podejmowanych przez sady
lowieckie dzialan. Skarzacy przywolal rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Warszawie o sygn. akt I ACa 1025/08,
ktore wykazywaé mialo dopuszczalno$é rozpoznawania pozwu w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od skarzacego kosztow
postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze pomimo wydania orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego brak jest przepisu normujacego kwestie sporng dotyczaca mozliwosci zaskarzenia
wskazanych uchwal, w sposéb odmienny niz na to wskazal Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu. Zgodnie z treécig art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
Sad odrzuca pozew jezeli droga sagdowa jest niedopuszcezalna. Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw w niniejszej
sprawie do zakwalifikowania roszczenia powoda, obejmujacego uchylenie uchwal sadéw lowieckich wymierzajacych
mu sankcje za przewinienia lowieckie, jako sprawy mieszczacej sie w katalogu spraw cywilnych, w rozumieniu art.
1 k.p.c. Podstawa zajecia wskazanego stanowiska byla tre$¢ art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
prawo lowieckie, zgodnie z ktdérym w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwiazku Lowieckim oraz
utraty czlonkostwa w kole lowieckim zainteresowany moze - po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego
- dochodzi¢ swoich praw na drodze sgdowej. Aktualna tre$¢ wskazanego przepisu, obowigzujaca w czasie wydawania
orzeczen przez sady lowieckie wzgledem powoda oraz w dacie skladania przedmiotowego pozwu, ograniczala wiec
mozliwo$¢ odwolania sie na drodze sadowej od uchwaly w sprawach dyscyplinarnych jedynie do sankcji utraty
czlonkostwa w kole lowieckim. Na potrzeby niniejszych rozwazan przyjac¢ wiec nalezy, iz powoda, jak i Sad I instancji



wigzala tre$¢ wskazanego przepisu, ktdra w sposéb jednoznaczny wylgczala mozliwos¢ skierowania powodztwa na
drodze sagdowej w sprawach zastosowania kary dyscyplinarnej w postaci zawieszenia w prawach czlonka PZL i zakazu
pelnienia funkcji w organach zrzeszenia.

W niniejszej sprawie podstaw swojego powodztwa skarzacy upatruje w tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 6 listopada 2012 r. (Dz.U.2012.1281). W treéci orzeczenia Trybunal orzekl, iz z dniem 21 listopada 2012 r.
art. 33 ust. 6 w jakim nie przewiduje prawa czlonka (...), wobec ktorego zastosowano sankcje dyscyplinarng inng
niz utrata czlonkostwa w Zwiazku lub w kole lowieckim, gdy przewinienie i orzeczona za nie sankcja nie maja
wylacznie charakteru wewnatrzorganizacyjnego, do wniesienia odwolania do sadu, zostal uznany za niezgody z art.
45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal Konstytucyjny dokonal wykladni wskazanego
przepisu w kontekscie charakteru prawnego (...) jako organizacji zrzeszajacej cztonkdéw co do zasady dobrowolnie,
jednak dzialajacego na zasadzie wylacznoéci w kwestiach uprawnien do polowan czlonkéw, co odebralo organizacji
przymiot calkowicie dobrowolnego zrzeszenia w zakresie organizacji i postepowania dyscyplinarnego. Dokonujac
wskazanego ustalenia Trybunal podal, ze charakter sankcji dyscyplinarnych, ktére ze swojej istoty pozbawiaja
czlonkéw Zwigzku podstawnego prawa wynikajacego z funkcji organizacji, a mianowicie prawa do polowania moga
w pewnych okoliczno$ciach doprowadzi¢ do naruszenia wolno$ci i praw osobistych czlonkéow. Z tego wzgledu
ograniczenie prawa do mozliwosci zaskarzenia decyzji sadéw dyscyplinarnych, orzekajacych inne sankcje niz tylko
pozbawienie czlonkostwa w Zwiazku, zostalo uznane za niekonstytucyjne.

Powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma charakter rozstrzygniecia interpretacyjnego. Przez orzeczenie
interpretacyjne rozumie sie na ogol takie, w ktorego sentencji TK rozstrzyga nie tylko o konstytucyjnosci
badanego przepisu, ale zamieszcza takze okre§lona jego wykladnie. Nie jest to jednak orzeczenie, ktbrego
zadaniem jest automatyczne wykreslenie wadliwego przepisu z obrotu prawnego i zastapienie go nowym
wyinterpretowanym brzmieniem. Przedstawione zagadnienie prawne dotyka zasadniczych kontrowersji jurydycznych
pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Sadem Najwyzszym oraz sagdami powszechnymi, ktére od dawna pozostaja
w orbicie zainteresowan doktryny prawa oraz judykatury obejmujacych zwiazanie sadéw powszechnych lub Sadu
Najwyzszego wyrokami interpretacyjnymi Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie ich prawotworczej funkeji.

W ocenie Sadu Okregowego za dominujacy w tym zakresie nalezy uznac¢ poglad reprezentowany przez Sad Najwyzszy,
wyrazony na gruncie uprawnienia stron do wznowienia postepowania po wydaniu wyroku interpretacyjnego. Jak
wynika z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego sktadu 7 sedzidéw z 17 grudnia 2009 r. sygn. akt III PZP 2/09
sady powszechne oraz Sad Najwyzszy sa bezwzglednie zwigzane tylko takim konstytucyjnym orzeczeniem Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktére w sposodb trwaly eliminuje zakwestionowane przepisy z obowiazujacego w Rzeczypospolitej
Polskiej systemu prawnego, tj. orzeczeniem o utracie mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z
Konstytucja (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Wszelka analogie z przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucja na
podstawie art. 190 Konstytucji nalezy uznac za naruszenie art. 178 ust. 1. Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji
do wypelniania luk normatywnych badz usuwania innych niesp6jnoéci systemu prawnego, tego bowiem typu wady
lub braki (zaniechania legislacyjne) moze eliminowa¢ wylacznie ustawodawca, ktéremu Trybunal zasygnalizowal
okre$long wadliwo$¢ legislacyjng. Przyznanie Trybunalowi takich kompetencji oznaczaloby pogwalcenie zasady
tréjpodzialu wladz i naruszaloby konstytucyjna rownowage pomiedzy organami wladzy ustawodawczej, wykonawczej
oraz sadowniczej. Z powyzszego wynika, ze sam fakt uznania niekonstytucyjnoSci przepisu, na skutek jego
odmiennej interpretacji, nie eliminuje go z obiegu prawnego, gdyz za zmiane brzmienia przepisOw rangi ustawowej
odpowiedzialna jest wladza ustawodawcza i tylko w oparciu o odpowiedni akt zmieniajacy mozliwe jest doprowadzenie
do zmiany przepisu.

Przyjmujac powyzsza koncepcje braku prawotwdrczego charakteru orzeczen interpretacyjnych Trybunalu
Konstytucyjnego, uznaé nalezalo, ze wyrok z dnia 6 listopada 2012 r. nie mog} stanowi¢ podstawy prawnej roszczen
powoda. Pomimo bowiem dokonanej interpretacji, do dnia dzisiejszego komentowany przepis art. 33 ust. 6 ustawy
prawo lowieckie nie ulegl zmianie i nadal zawiera ograniczenie w kategorii spraw mogacych podlegaé zaskarzeniu do
Sadu powszechnego, wyznaczajac w sposob jednoznaczny zakres spraw rozumianych jako sprawy cywilne w znaczeniu
formalnym. Sad powszechny nie zyskal uprawnienia do rozpoznania innej kategorii spraw niz wskazane w tresci



przepisu. Zgodzi¢ sie nalezy w tym zakresie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ktéry w sposéb prawidlowy ocenil
roszczenie powoda jako sprawe pozostajaca poza katalogiem spraw cywilnych, w rozumieniu art. 1 k.p.c. opierajac sie
na treSci wart. 33 ust. 6 prawa lowieckiego.

W kontekScie powyzszych rozwazan, nie zasluguje takze na uwzglednienie zazalenie powoda w czeSci, w ktorej

odnosi sie do treci art. 17 § 4> k.p.c. zawierajacego katalog sporéw, co do ktorych wlasciwy rzeczowo jest Sad
Okregowy. Odwolanie zawarte we wskazanym przepisie dotyczy tylko spraw uznanych za spory o charakterze
cywilnym i nie tworzy generalnej podstawy dla wszystkich uchwal lub orzeczenn wydawanych przez instytucje o
cechach wymienionych w tresci przepisu. Podobnie ocenié nalezy zarzut niezgodnosci argumentacji Sadu Okregowego
z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 17 lutego 2009 r. sygn. akt I ACa 1025/08. Sad
ten bowiem oceniajgc zarzut braku drogi sadowej w ramach rozpoznawania sprawy uznal, ze przez sformulowanie
sutrata czlonkostwa” nalezy rozumie¢ takze takie okolicznosci, ktore bezposrednio prowadza do takiego rozwigzania
w tym podjecia uchwaly w trybie § 99 ust. 3 pkt 1 Statutu PZL. Sad ten nie uznat w ramach rozpoznania sprawy, ze
dopuszczalne jest zaskarzanie w drodze procesu sadowego wszystkich sankcji zastosowanych przez sad dyscyplinarny,
ale takich ktorych rezultatem jest utrata czlonkostwa w kole towieckim. Nie znajduje wiec podstaw zarzut powoda,
ktéry uznal na tej podstawie, ze zawieszenie w prawach czlonka ma identyczny skutek.

Reasumujgc, z wyzej opisanych przyczyn, Sad Apelacyjny w oparciu o tre$c art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
Sad oddalil zazalenie jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny rozstrzygnal w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty procesu. Z uwagi na fakt, ze strona pozwana
wniosla w niniejszym postepowaniu drugo instancyjnym odpowiedz na zazalenie do poniesionych przez nia kosztow
nalezalo zaliczy¢ wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym. Kwota wynagrodzenia
wynika z tre$ci § 10 pkt 1 (ze wzgledu na przedmiot roszczenia o uchylenie uchwaly) oraz § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

SSO (del.) T. Zelazowski SSA A. Kowalewski SSA D. Jezierska



