Sygn. akt I ACz 942/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrze$nia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSA Agnieszka Soltyka
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. D.
przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) w S.
o zaplate
na skutek zazalenia Skarbu Panstwa — (...) w S. reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 4 czerwca 2013 roku, sygn. akt I C 35/13
postanawia:

1. uchylié¢ postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2013 r., wydane w
sprawie o sygn. akt I C 35/13 w zakresie punktu 1 i odrzuci¢ pozew z dnia 28 stycznia 2013 r. w
calosci,

2. odstapié od obcigzania powoda M. D. kosztami procesu.
SSA A. Soltyka SSA M. Iwankiewicz SSA E. Skotarczak

Sygn. akt I ACz 942/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2013 roku M. D. domagat sie zasadzenia od pozwanego, oznaczonego jako (...) w S. -
Oérodek (...) w K. kwoty 818.440 zl tytulem rekompensaty i odszkodowania.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, zlozyla pismo przygotowawcze z dnia 25 kwietnia 2013 roku, w ktérym
wniosla o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. a w przypadku odmowy odrzucenia pozwu,
zazadala wstrzymania dalszego rozpoznawania sprawy. Prokuratoria Generalna zarzucila powodowi, ze oznaczajac
jako pozwanego ,,(...) w S. - Oérodek (...) w K.”, wytoczyl powddztwo przeciwko panstwowej jednostce organizacyjnej,
nieposiadajacej osobowos$ci prawnej, co powinno skutkowaé odrzuceniem jego pozwu na podstawie powolanego
przepisu.



Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie o sygn. akt I C 35/13 oddalil zarzut
(pkt 1) i wstrzymal dalsze rozpoznanie sprawy do czasu uprawomocnienia sie postanowienia (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 64 k.p.c. zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona
(zdolno$¢ sadowa) ma kazda osoba fizyczna i prawna. Do oséb prawnych zaliczono wylacznie Skarb Panstwa i
jednostki organizacyjne, ktdorym przepisy szczegélne przyznaja osobowosé prawna (art. 33 k.c.). Urzad Kontroli
Skarbowej stanowi za$ jednostke organizacyjna kontroli skarbowej powolana do obstugi organu kontroli skarbowe;j
- dyrektora urzedu kontroli skarbowej (art. 9 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z 28 wrzeSnia 1991 r. o
kontroli skarbowej). Ustawodawca nie przyznal jednak jednostkom organizacyjnym kontroli skarbowej - urzedom
kontroli skarbowej oraz urzedowi obslugujacego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych osobowosci
prawnej. W zwigzku z tym, jezeli dochodzone roszczenie zwigzane jest z dzialalnos$cig urzedu kontroli skarbowej, jako
strona w procesie powinien wystepowac Skarb Panstwa, reprezentowany przez wlaéciwy organ panstwowej jednostki
organizacyjnej albo Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa (art. 67 § 2 k.p.c.). Majac na uwadze przytoczone
przepisy, rzecza sadu jest czuwanie nad tym, aby Skarb Panstwa byt w postepowaniu sgdowym reprezentowany w
sposob prawidlowy. Powdd - osoba fizyczna, wystepuje w niniejszej sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika. Sad
Okregowy realizujac powinno$¢ pouczenia powoda o statusie prawnym Urzedu Kontroli Skarbowej w S. i konieczno$ci
prawidlowego oznaczenia pozwanego (stosownie do art. 5 k.p.c.), uczynil to w pi$émie z 16 maja 2013 roku, na ktore
powod udzielil odpowiedzi, oznaczajac jako strone pozwang Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Kontroli
Skarbowej w S. - Osrodek (...). W rozpatrywanej sprawie nie zaszla wiec podstawa do zastosowania normy art. 199 §
1k 3 k.p.c. gdyz powdd, stosujac sie do pouczen Sadu, jednoznacznie okreslil pozwanego i uczynil to prawidlowo.

Na powyzsze postanowienie Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w imieniu pozwanego wywiodla zazalenie,
zaskarzajac punkt 1 postanowienia Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 4 czerwca 2013 r., zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisu art. 70 § 1 w zw. z art. 199 § 2 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
znajduje on zastosowanie takze do przypadkow, gdy brak zdolnosci sadowej ma charakter nieusuwalny,

2) naruszenie przepisu art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez odmowe jego zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniosla o zmiane postanowienia Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 4 czerwca
2013 roku w zakazonej czeéci i odrzucenie pozwu w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na podstawie
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

W uzasadnieniu zazalenia strona skarzaca wskazala, ze brak zdolnoSci sadowej nie moze byé¢ uzupehliony przez
wstgpienie do udzialu w sprawie podmiotéw majacych te zdolno$é zamiast podmiotu, ktéry zdolnoSci tej mie¢ nie
moze. Konieczng przestanka uzupelnienia tego braku jest zachowanie tozsamosci stron, a wiec takiego stanu rzeczy,
w ktérym zaréwno przed uzupeklieniem, jak i po uzupekieniu braku zdolnoéci sadowej strong pozostaje ten sam
podmiot (postanowienie SN z 15 maja 2009 r., II CSK 681/08, postanowienie SN z 24 wrze$nia 2004 r., I CK 131/04).
Urzqd Kontroli Skarbowej w S. Osrodek (...) w K. i Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej S. to dwa rézne podmioty, ktéorym nie sposob przypisaé tozsamosci
stron. W niniejszej sprawie brak wiec zdolnoSci sadowej i procesowej Urzedu Kontroli Skarbowej w S. O$rodka
(...) w K. nie da sie uzupelié, bowiem przestanka warunkujacg uzupekhienie braku w zakresie zdolnos$ci sagdowej (art.
70 k.p.c.) jest zachowanie tozsamo$ci strony dotknietej tym brakiem. Podzieli¢ zatem nalezy poglad judykatury, ze
jezeli strona powodowa jako strone wskazuje jakakolwiek jednostke organizacyjna lub organ osoby prawnej, ktore
nie posiadaja zdolno$ci sadowej, mamy do czynienia z nieusuwalnym brakiem zdolnoéci sadowej, gdyz sad nie jest
wladny decydowa¢ za powoda o tym, kto ma by¢ strong sporu, W sytuacji, w ktorej jedna ze stron nie ma zdolnoSci
sadowej, przepis art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. nakazuje odrzuci¢ pozew. W ocenie skarzacego, przepis ten powinien znalez¢
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Powdd wniost o oddalenie zazalenia.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne, a podniesione zarzuty w pelni uzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zauwazy¢, ze zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad odrzuca pozew jezeli jedna ze stron
postepowania nie ma zdolnoSci sadowej. Brak zdolno$ci sadowej po ktorejkolwiek ze stron procesu stanowi zatem
bezwzgledna ujemnag przestanke procesowg w postepowaniu cywilnym, ktéra Sad zobowigzany jest uwzgledniaé z
urzedu w kazdym etapie sprawy (art. 202 zd. 3 k.p.c.) i w razie jej wystapienia zobowigzany jest odrzucié pozew.

Przepisy art. 70 i 71 k.p.c. stanowia natomiast, ze jezeli braki w zakresie zdolno$ci sadowej daja sie uzupekni¢, sad
wyznaczy w tym celu odpowiedni termin - w sytuacji za$, gdy braku tego nie mozna uzupeknié, sad zobowigzany jest
wydaé stosowne postanowienie, w szczego6lnosci postanowienie o odrzuceniu pozwu. W doktrynie wyrazono nadto
poglad, ze brak zdolnoéci sadowej nie moze by¢ uzupeliony przez wstapienie do udzialu w sprawie podmiotow
majacych te zdolnosé zamiast podmiotu, ktory tej zdolnoéci mieé nie moze. Konieczna przestanka uzupelnienia tego
braku jest zachowanie tozsamo$ci stron, a wiec takiego stanu rzeczy, w ktérym zaré6wno przed uzupelieniem, jak
i po uzupelnieniu braku zdolno$ci sadowej strong pozostaje ta sama jednostka. (tak SN w postanowieniu z dnia 15
maja 2009 r., IT CSK 681/08). Tak wiec w sytuacji, w ktorej pozew wniesiono przeciwko jednostce nie posiadajacej
zdolno$ci sadowej, w $wietle wyzej wskazanych przepisoOw nie jest mozliwe usuniecie tego braku w zaden sposoéb. W
takim przypadku zatem - pozew nalezy odrzuci¢ bez wzywania o jego uzupehienie.

Sad Odwolawczy zauwaza, ze badajac zdolnos¢ sadowa pozwanego w niniejszej sprawie nalezalo rozstrzygnac
nastepujace kwestie: po pierwsze - czy pozwany ma zdolno$¢ sadowa w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego i po drugie - czy ewentualny brak w zakresie tejze zdolnoSci jest mozliwy do uzupelnienia w trybie art. art.
70171 k.p.c.

Przepis art. 64 k.p.c. stanowi, ze zdolno$¢ sadowa maja osoby fizyczne i prawne oraz organizacje spoleczne
dopuszczone do dzialania na podstawie obowiazujacych przepiséw, choéby nie posiadaly osobowoSci prawne;.
Definicja zawarta w tym przepisie nie jest jednak wyczerpujaca o tyle, ze w kodeksie postepowania cywilnego mozna
odnaleZ¢ szereg przepisow, ktore przyznaja zdolnos¢ sadowa wskazanym w nich podmiotom. Réwniez w innych
aktach prawnych znajduja sie postanowienia przyznajace zdolno$¢ sadowa podmiotom nie posiadajacym osobowo$ci
prawnej. Ustawodawca wprowadzil wiec normatywny typ regulacji kwestii zdolno$ci sadowe;j - zdolno$¢ ta przyshuguje
wtedy, gdy mozna wskazaé konkretny przepis prawa, ktory wyposaza dany podmiot w przymiot zdolnosci sadowe;.
Odnoénie os6b prawnych i fizycznych sytuacja jest jasna - maja one zdolnoé¢ sadowa na podstawie przepisu art. 64
k.p.c., co do innych podmiotéw dla przyjecia, ze posiadaja one zdolnos¢ sadowa niezbedne jest istnienie przepisu,
ktory zdolno$¢ te im przyznaje.

Sad Apelacyjny podnosi, ze niewatpliwym jest, iz Urzad Kontroli Skarbowej nie ma zdolnoéci sagdowej i jak stusznie
zauwazyt Sad Okregowy urzad ten jest jedynie jednostka organizacyjng kontroli skarbowej powolana do obstugi
organu kontroli skarbowej - dyrektora urzedu kontroli skarbowej (art. 9 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z 28
wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej), ktorej nie przyznano osobowosci prawnej. W zwiazku z tym, jezeli dochodzone
roszczenie zwigzane jest z dzialalnoscia urzedu kontroli skarbowej, jako strona w procesie powinien wystepowaé Skarb
Panstwa, reprezentowany przez wlasciwy organ panstwowej jednostki organizacyjnej albo Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa (art. 67 § 2 k.p.c.). jezeli strona wskazuje jako strone pozwana Skarb Parnistwa, nie oznaczajac w spos6b
wladciwy jego wlaéciwej jednostki sad z urzedu okresla wlaéciwe statio fisci. Jezeli natomiast strona powodowa jako
strone wskazuje jakakolwiek jednostke organizacyjna lub organ osoby prawnej, ktore nie posiadaja zdolnoéci sadowe;j,
mamy do czynienia z nieusuwalnym brakiem zdolno$ci sadowej, gdyz sad nie jest wladny decydowac za powoda o
tym, kto ma by¢ strong sporu (tak SN w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2002 r., I CKN 448/01 oraz w uchwale
z dnia 19 kwietnia 2001 r., ITII CZP 10/01).

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem powo6d wywiodl pozew przeciwko Urzedowi Kontroli
Skarbowej w S. - Oérodek (...) w K., podczas gdy winien go wnie§¢é przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Urzedu



Kontroli Skarbowej w S.. Baczac na wyzej wskazane rozwazania skarzacy trafnie zarzuca, ze brak zdolnosSci sadowej
pozwanego w przedmiotowej sprawie mial zatem charakter definitywny i nieusuwalny i nie még} by¢ uzupeliony w
trybie art. 70 k.p.c., jak probowal to uczyni¢ Sad I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak sentencji na podstawie art. 386 § 2 3 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na zaawansowany wiek powoda i jego trudng
sytuacje majatkowa, a takze fakt, ze nie korzystal on z pomocy fachowego pelnomocnika przy formulowaniu
oznaczenia strony pozwane;j.

SSA A. Soltyka SSA M. Iwankiewicz SSA E. Skotarczak



