Sygn. akt I ACz 445/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2013 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSA Marta Sawicka (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia pozwanych
na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 marca 2013 roku, sygn. akt I C 60/12
w sprawie z powodztwa Spéldzielni (...) w G.
przeciwko A. B., B. B, J.P,, K. P, E.N.i A. N.
o zaplate
postanawia:

I. odrzuci¢ zazalenie na punkt pierwszy postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
1 marca 2013 roku w przedmiocie odrzucenia wniosku pozwanych o przywrocenie terminu do
wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sqgdu Okregowego w Lomzy
z dnia 25 listopada 2011 roku;

II. oddali¢ zazalenie na punkt drugi postanowienia Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 marca
2013 roku w przedmiocie odrzucenia zarzutéow pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sqdu Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada 2011 roku;

III. zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powdéddki solidarnie kwote 3.600 zl (trzy tysiqce szeséset
zlotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA M. Sawicka SSA R. Iwankiewicz SSA A. Solttyka

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 marca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie pierwszym odrzucit
wniosek pozwanych A. B., B. B., J. P., K. P, E. N. i A. N. o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada 2011 roku; w punkcie drugim
odrzucil zarzuty pozwanych A. B., B. B., J. P., K. P., E. N. i A. N. od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada 2011 roku.



W uzasadnieniu powyzszego Sad Okregowy w Lomzy w dniu 15 listopada 2011 roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym. Pozwani A. B., B. B, J. P., K. P., E. N. i A. N. reprezentowani przez adwokatow, w
dniu 6 grudnia 2011 roku wniesli zarzuty od powyzszego nakazu, jednocze$nie wnoszac o zwolnienie ich od kosztéw
sadowych.

Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie postanowieniem z dnia 7 lutego 2012 roku zwolnil pozwanych
A.B.,B.B.,J.P,K. P, E.N.iA.N. od kosztow sadowych w czeéci, a mianowicie od oplaty sadowej od zarzutoéw ponad
kwote 100 zlotych od kazdego z pozwanych i oddalil wniosek pozwanych w pozostalym zakresie.

Odpisy powyzszego postanowienia zostaly doreczone pelnomocnikom pozwanych w dniu 2 marca 2012 roku.
W dniu 15 marca 2012 roku pozwani uiécili oplaty sadowe od zarzutow w kwotach po 100 zlotych.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil zarzuty pozwanych zarzuty
pozwanych A. B., B. B., J. P., K. P,, E. N. i A. N. od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w
Eomzy z dnia 25 listopada 2011 roku.

W dniu 2 kwietnia 2012 roku pozwani A. B., B. B., J. P, K. P., E. N. i A. N. wnie$li zazalenie na powyzsze postanowienie.

W dniu 20 kwietnia 2012 roku pozwani A. B., B. B.,J. P., K. P., E.N.i A. N. zlozyli skarge na postanowienie referendarza
sadowego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 7 lutego 2012 roku w czesci oddalajacej wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych. Jednocze$nie zlozyli wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia powyzszej skargi.

Sad Apelacyjny w Szczecinie prawomocnym postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2012 roku oddalil zazalenie
pozwanych A. B., B. B., J. P., K. P, E. N. i A. N. na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 marca
2012 roku.

W dniu 15 listopada 2012 roku pozwani A. B., B. B., J. P., K. P., E. N.i A. N. zlozyli wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy
z dnia 25 listopada 2011 roku.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie odrzucit wniosek pozwanych A. B., B. B., J.
P., K. P, E. N.i A. N. o przywrbcenie terminu do wniesienia skargi na postanowienie referendarza sadowego Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2012 roku; odrzucil skarge pozwanych A. B., B. B., J. P.,, K. P., E. N.i A. N.
na postanowienie referendarza sadowego Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2012 roku; odrzucit wniosek
pozwanych A. B., B. B., J. P, K. P., E. N. i A. N. o przywrdcenie terminu do wniesienia oplaty sadowej od zarzutéw
od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada 2011 roku; zasadzil
od pozwanych A. B., B. B., J. P., K. P., E. N.i A. N. solidarnie na rzecz powoda Spoéldzielni (...) w G. kwote 6.802,59
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego.

W dniu 10 stycznia 2013 roku pozwani A. B., B. B., J. P., K. P., E. N.i A. N. zlozyli wniosek o przywr6cenie terminu do
wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada
2011 roku, skladajac nastepnie ponownie zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty.

Sad Okregowy w Szczecinie powolujac tres¢ 494 § 1 k.p.c. wskazal, Ze pozwani A. B.,, B. B.,, J. P, K. P, E. N.i A. N.
otrzymali odpis nakazu zaplaty w dniu 24 listopada 2011 roku. Tym samym powinni wnie$¢ zarzuty od nakazu zaplaty
do dnia 8 grudnia 2011 roku.

W niniejszej sprawie pozwani wniesli ponownie zarzuty od nakazu zaplaty po uplywie tego terminu, to jest wraz z
wnioskiem o przywrécenie terminu zlozonym w dniu 10 stycznia 2013 roku.

Z tego wzgledu powyzsze zarzuty od nakazu zaplaty podlegaja odrzuceniu.



Sad wzigl pod uwage, ze pozwani zlozyli wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada 2011 roku; jednak wniosek ten podlegal
odrzuceniu jako spézniony.

Zgodnie z art. 171 k.p.c. sad odrzuca sp6zniony lub z mocy ustawy niedopuszczalny wniosek o przywrocenie. Z przepisu
art. 166 1 k.p.c. wynika, ze pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$¢ miala
by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.

W niniejszej sprawie strona pozwana podnosila, ze przyczyna uchybienia terminu do wniesienia zarzutéw ustala
dopiero w dniu 4 stycznia 2013 roku, kiedy sad odrzucil wniosek pozwanych o przywro6cenie terminu do wniesienia
skargi na postanowienie referendarza sadowego Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2012 roku i
jednocze$nie odrzucit skarge pozwanych na postanowienie referendarza sagdowego Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 7 lutego 2012 roku, a takze odrzucil wniosek pozwanych przywrdcenie terminu do wniesienia oplaty sadowej od
zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada 2011 roku.

W ocenie Sadu powyzsze stanowisko jest chybione. W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma okolicznos$é¢, ze
postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2012 roku odrzucajace pierwotnie wniesione przez
powoddw zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada 2011
roku stalo sie prawomocne w dniu 23 paZzdziernika 2012 roku, kiedy to Sad Apelacyjny w Szczecinie prawomocnym
postanowieniem z dnia 23 paZdziernika 2012 roku oddalit zazalenie pozwanych A. B., B. B., J. P.,, K. P.,, E. N.i A. N.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2012 roku.

W ocenie Sadu - z chwila doreczenia pelnomocnikom pozwanych odpisu postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 23 paZdziernika 2012 roku pozwani powzieli wiedze, ze nakaz zaplaty z dnia 25 listopada 2011 roku
jest prawomocny i jedynym sposobem jego wzruszenia jest ponowne wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty wraz
z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia tych zarzutéw. Z tym momentem ustala przyczyna uchybienia
terminu do dokonania powyzszej czynnoéci prawnej, albowiem pozwani reprezentowani przez profesjonalnych
pelnomocnikéw powinni wiedzieé, Ze toczace sie postepowanie w przedmiocie przywrocenia pozwanym terminu do
wniesienia skargi na postanowienie referendarza sadowego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 7 lutego 2012
roku nie moze zmieni¢ ich sytuacji procesowej, gdyz nawet zwolnienie pozwanych od kosztoéw sagdowych w caloéci nie
moglo wplynaé na fakt uprawomocnienia sie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy
z dnia 25 listopada 2011 roku.

Analogicznie pozwani powinni wiedzie¢, ze nie wplynie na zmiane ich sytuacji procesowej zlozenie wniosku o
przywrdcenie terminu do uiszczenia oplaty sadowej od zarzutow od nakazu zaplaty, skoro nie towarzyszylo im
jednoczesne zlozenie zarzutow od nakazu zaplaty. W konsekwencji sad przyjal, ze pozwani nie dochowali terminu
tygodniowego do wniesienia pisma zawierajacego wniosek o przywrocenie terminu liczonego od daty ustania
przyczyny uchybienia terminu do wniesienia zarzutéw, co uzasadnia odrzucenie tego wniosku.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy wskazal, Ze za odrzuceniem tego wniosku przemawia fakt, ze w my$l art. 169
§ 3 k.p.c. po uplywie roku od uchybionego terminu jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach
wyjatkowych. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne wyjatkowe okolicznoSci, ktore uzasadnialyby
przywrdcenie terminu po uplywie ponad 13 miesiecy od daty uplywu do wniesienia zarzutow. Sam fakt, ze toczyly sie
uprzednio postepowania zwiazane z zazaleniem pozwanych na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia
20 marca 2012 roku, a takze z wnioskiem pozwanych o przywrocenie terminu do wniesienia skargi na postanowienie
referendarza sadowego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 7 lutego 2012 roku i wnioskiem pozwanych
o przywroécenie terminu do wniesienia oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada 2011 roku nie stanowi wystarczajacej przestanki usprawiedliwiajacej tak
po6zne zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty. Pozwani reprezentowani
przez profesjonalnych pelnomocnikéw powinni wiedzieé, ze po odrzuceniu zarzutéw od nakazu zaplaty wniosek



o przywroécenie terminu powinien dotyczy¢é powyzszej czynnoéci procesowej i z tego wzgledu to ich obciaza fakt
zaniechania odpowiednio wezesnego zlozenia takiego wniosku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli pozwani, zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac o jego zmiane w czedci
objetej pkt I i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy przez przywrocenie pozwanym terminu do wniesienia
zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada 2011 r. oraz
uchylenie zaskarzonego postanowienia w czeSci objetej pkt II.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwani zarzucili:

- naruszenie art. 171 k.p.c. przez bezpodstawne uznanie wniosku pozwanych o przywrocenie terminu do wniesienia
zarzutébw za spbznione w sytuacji, gdy wdrozona zostala przez Sad i pozostawala w toku procedura w sprawie
przywrdcenia terminu do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza, co uzasadnia¢ moglo przekonanie pozwanych
o mozliwosci konwalidowania spéznionej oplaty od zarzutéw przez przywrocenie terminu do wniesienia skargi na
orzeczenie referendarza;

- naruszenie art. 169 § 1 k.p.c. przez niczym nieuzasadnione przyjecie, ze wszczecie przez Sad i dalsze pozostawanie w
toku procedury o przywrécenie terminu do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza, uzasadniajacej przekonanie
strony o mozliwo$ci konwalidowania sp6Znionej oplaty (niezaleznie od stusznosci tego pogladu albo braku takowej)
nie moglo stanowi¢ wystarczajgcej przyczyny uchybienia terminu, o jakiej stanowi dyspozycja tego przepisu.

- naruszenie art. 169 § 4 k.p.c. przez uznanie, iz w przypadku stanowigcym przedmiot rozwazan, nie zachodzi wypadek
o charakterze wyjatkowym, podczas gdy zasadnicza przyczyna uchybienia terminu (zawislo$¢ i pozostawanie w toku
innego postepowania wpadkowego), zakres roszczen zglaszanych wobec pozwanych zdecydowanie przekraczajacy
warto$¢ posiadanych przez nich majatkéw, dlugotrwale postepowanie zwigzane z przekazywaniem sprawy z Sadu
w Lomzy do Sadu w Szczecinie i wreszcie - wlasciwa ocena przyczyn, jakie legly u podstaw drobnego uchybienia
terminowi wniesienia oplaty sadowej od pierwotnych zarzutéw - w oczywisty spos6b wskazuja na wyjatkowosé sytuacji
stanowiacej przedmiot rozwazan, do jakiej odwotuje sie dyspozycja przywolywanego przepisu.

Skarzacy podniesli, ze Sad Okregowy podejmujac rozstrzygniecie w przedmiocie odrzucenia wniosku pozwanych o
przywrocenie terminu do wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty blednie pominal, ze przez caly czas - do 4 stycznia
2013 r. - pozostawalo w toku postepowanie wpadkowe o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych. Wdrozenie przez Sad tego postepowania wpadkowego
i dalsze procedowanie w tej materii w pelni usprawiedliwialo przekonanie pozwanych o mozliwosci konwalidacji
sp6znionej oplaty od zarzutow wlasnie w efekcie tego postepowania. Podjete w konsekwencji orzeczenie o odrzuceniu
wniosku pozwanych o przywrocenie terminu do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza nie wymagalo w swej
istocie nadawania temu postepowaniu wpadkowemu jakiegokolwiek toku, w tym szeroko zakrojonego postepowania
dowodowego. W tych warunkach uznaé nalezy, ze dopiero po rozstrzygnieciu przez Sad w kwestii skargi na orzeczenie
referendarza ustaly przyczyny uchybienia terminu wystapienia z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia
zarzutdéw, a zatem od daty tego rozstrzygniecia rozpoczynal bieg 7-dniowy termin, o jakim stanowi dyspozycja
przepisu art. 169 § 1 k.p.c. Wobec powyzszego potraktowanie przez Sad wniosku pozwanych jako sp6znionego nie
ma uzasadnionych podstaw, a rozstrzygniecie o odrzuceniu wniosku pozwanych narusza dyspozycje przepisu art. 171
k.p.c.

Zdaniem skarzacych nie sposob rowniez przychylié¢ sie do oceny Sadu Okregowego o braku wyjatkowoéci wypadku
stanowiacego przedmiot rozwazan w niniejsze sprawie. Sad nie bierze pod uwage w tej materii chociazby tego, ze
przez okres ponad trzech miesiecy trwalo samo tylko przekazywanie sprawy miedzy Sadami. Rowniez pozostale fakty
przywolywane juz bezposrednio w tresci zarzutu w petitum stanowig o wyjatkowosSci wypadku poddawanego ocenie.
Nie moze obojetnym pozostawac fakt, iz podejmujac procedowanie w kwestii wpadkowej przywrocenia terminu
do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza, Sad niejako sam wywolal przekonanie pelnomocnika o shusznoéci



podjetych dzialan procesowych co do konwalidacji sp6Znionej oplaty. O niewatpliwej wyjatkowosci wypadku Swiadczy
rowniez zakres rzeczowy dochodzonych w sprawie roszczen i wreszcie okolicznosci uchybienia w dokonaniu oplaty,
ktére wezesnie stanowily przedmiot rozwazan Sadu.

Na marginesie dostrzec nalezy, iz przywolywany w uzasadnieniu orzeczenia przez Sad w kwestii oceny wypadku jako
wyjatkowego przepis art. 169 § 3 k.p.c. dotyczy odmiennych kwestii niz wyjatkowosé wypadku przy dopuszczalnos$ci
przywrdcenia terminu, podobnie zreszta jak i przywolywany przepis art. 166 § 1 k.p.c. - ktory w sprawie nie moze mieé¢
zastosowania.

Sytuacja materialna wszystkich pozwanych - m.in. z uwagi na wszczecie przez powodke egzekucji w oparciu o
zwalczany nakaz zaplaty - jest dramatyczna. Zaden z nich nie bedzie w stanie bez uszczerbku koniecznego dla siebie
irodziny utrzymania ponie$é kosztow sadowych w jakiejkolwiek wysokosci. W toku egzekucji zajete zostaly rachunki
bankowe kazdego z pozwanych, jak rowniez wynagrodzenia, wzglednie naleznosci z tytulu emerytur (w przypadku
pozwanych P.). Sytuacje materialna kazdego z pozwanych opisujg zalaczone do niniejszej skargi o§wiadczenia
pozwanych o stanie majatkowym, ktore zdaja sie wystarczajaco uzasadnia¢ postulaty kazdego z pozwanych o
zwolnienie od kosztow sadowych.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanych nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 394 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje
na postanowienie sagdu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu
pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, enumeratywnie wymienione w tym przepisie. Postanowienie w
przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu nie zostalo wymienione pos$rod kategorii postanowien, na
ktére na podstawie art. 394 k.p.c. przysluguje zazalenie. Postanowienie to nie jest rowniez postanowieniem konczacym
postepowanie w sprawie. Koficzy ono wylacznie postepowanie dotyczace kwestii ubocznej, poniewaz jego celem jest
jedynie ocena zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu, w tym zbadanie, czy zaniechanie dokonania czynnoéci
procesowej w przepisanym terminie bylo spowodowane okoliczno$ciami niezawinionymi przez strone. Zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu jest zatem niedopuszczalne i w zwigzku powyzszym
podlega odrzuceniu z mocy art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

Postanowieniem zaskarzalnym jest natomiast postanowienie Sadu pierwszej instancji w przedmiocie odrzucenia
zarzutow pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada
2011 roku, jako wniesionych po terminie, bowiem jest to postanowienie koficzace postepowanie w sprawie.

Stosownie do art. 491 § 1 k.p.c. termin do wniesienia zarzutéw wynosi dwa tygodnie od dnia doreczenia nakazu.

W rozpoznawanym zazaleniu pozwani zakwestionowali stanowisko Sagdu Okregowego o odrzuceniu zlozonych przez
nich zarzutéw od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada 2011
roku jako spéznionych.

Pozwani A. B, B. B., J. P.,, K. P., E. N. i A. N. w dniu 6 grudnia 2011 roku wnieéli zarzuty od powyzszego nakazu,
jednocze$nie wnoszac o zwolnienie ich od kosztoéw sadowych.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil zarzuty pozwanych zarzuty
pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada 2011 roku.



W dniu 20 kwietnia 2012 roku pozwani skarge na postanowienie referendarza sadowego w Sadzie Okregowym w
Szczecinie z dnia 7 lutego 2012 roku w czeéci oddalajacej wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych. Jednocze$nie
zlozyli wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia powyzszej skargi.

Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2012 roku oddalil zazalenie pozwanych na
postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2012 roku.

W dniu 15 listopada 2012 roku pozwani zlozyli wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia oplaty sadowej od
zarzutoéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada 2011 roku.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie odrzucit wniosek pozwanych o przywrdcenie
terminu do wniesienia skargi na postanowienie referendarza sagdowego Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 lutego
2012 roku; odrzucilt skarge pozwanych na postanowienie referendarza sagdowego Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
7 lutego 2012 roku; odrzucil wniosek pozwanych o przywrdcenie terminu do wniesienia oplaty sadowej od zarzutow
od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada 2011 roku; zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda Spoéldzielni (...) w G. kwote 6.802,59 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania zabezpieczajacego.

W dniu 10 stycznia 2013 roku pozwani zlozyli wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada 2011 roku, skladajac nastepnie
ponownie zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty pozwani wskazali, ze
przyczyna uchybienia terminu do wniesienia zarzutéw ustala w dniu 4 stycznia 2013 roku, kiedy Sad odrzucit wniosek
pozwanych o przywrocenie terminu do wniesienia skargi na postanowienie referendarza sgdowego Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 7 lutego 2012 roku i jednoczeénie odrzucit skarge pozwanych na postanowienie referendarza
sadowego Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2012 roku, a takze odrzucil wniosek pozwanych przywrdcenie
terminu do wniesienia oplaty sadowej od zarzutoéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego
w Lomzy z dnia 25 listopada 2011 roku.

Powyzsze stanowisko pozwanych nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene Sadu Okregowego, ze przyczyna uchybienia terminu do wniesienia zarzutow
od nakazu zaplaty ustala z chwilg doreczenia pelnomocnikom pozwanych odpisu postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, tj. w dniu 8 listopada 2012 roku (k. 330, 331), pozwani — reprezentowani
przez profesjonalnych pelnomocnikéw - powzieli wiedze, ze nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Okregowego w Eomzy z dnia 25 listopada 2011 roku jest prawomocny.

Whbrew twierdzeniom pozwanych, zlozenie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi na postanowienie
referendarza sadowego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 7 lutego 2012 roku, jak réwniez zlozenie wniosku
o przywrécenie terminu do uiszczenia oplaty sadowej od zarzutdéw od nakazu zaplaty, pozostawalo bez wplywu na
uprawomocnienie sie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada
2011 roku.

Skoro pozwani w dniu 8 listopada 2012 roku otrzymali odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23
pazdziernika 2012 roku, to na nich spoczywal obowiazek dotozenia nalezytej starannosci w celu dochowania terminu
do wniesienia wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty, a tym samym uchronienia
sie od skutkéw uchybienia terminu okre$lonego w art. 169 § 1 k.p.c.

Ponadto przywrocenie terminu jest niemozliwe z uwagi na zbyt dlugi uplyw czasu od uchybionego terminu do
wniesienia zarzutéw. Przepis art. 169 § 4 k.p.c. stanowi, ze po uplywie 1 roku od uchybionego terminu, jego
przywrocenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjatkowych. Ocena, czy taki wyjatkowy wypadek zachodzi nalezy



do sadu. Niezawinione uchybienie terminu - nawet oczywiste - nie uzasadnia jego przywrocenia, jezeli minal rok
od uplywu uchybionego terminu, a rozpoznawany wypadek nie ma charakteru wyjatkowego. W tej sytuacji wina
strony lub jej brak w uchybieniu terminu nie ma zadnego znaczenia merytorycznego (zob. szerzej w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r. V CZ 28/06, LEX nr 200915). Po uplywie 1 roku od uchybionego terminu
jego przywrdcenie jest wiec w zasadzie niedopuszczalne, o ile nie zachodzi wypadek wyjatkowy. Sad nie stwierdzil
natomiast, by po stronie pozwanych istnialy takie przeszkody, ktére uniemozliwily im wcze$niejsze ztozenie wniosku
o przywrocenie terminu.

Jak juz wspomniano, pozwani mieli Swiadomos¢ treéci orzeczenia Sadu Apelacyjnego z dnia 23 pazdziernika 2012
roku, ktére zostalo im doreczone w dniu 8 listopada 2012 roku, znali tez jego skutki, gdyz byli reprezentowani przez
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Sad Okregowy zasadnie zatem odrzucil spéZznione zarzuty pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 listopada 2011 roku, w konsekwencji nieprzywrocenia mu terminu do ich
wniesienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil zazalenie
pozwanych w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu, jako niedopuszczalne, za$§ na podstawie art.
385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie w przedmiocie odrzucenia zarzutow od nakazu zaplaty, jako
bezzasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. nr

490).
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