Sygn. akt I ACz 341/13

POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)

Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak

SSA Maria Iwankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w G., K. P.
o ustalenie i zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Sedziego Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 7 marca 2013 roku, sygn. akt I C 1697/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA M. Iwankiewicz SSA E. Buczkowska-Zuk SSA E. Skotarczak

Sygn. akt I ACz 341/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 7 marca 2013 roku Sedzia Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. dokonal zwrotu pozwu A. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w G. i K. P. o ustalenie i zaplate.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze pismem z dnia 25.02.2013 r. powod A. T. zostal zobowigzany do
uzupehienia brakéw formalnych pozwu poprzez zlozenie dwoch odpiséw pozwu i dwoch odpiséw pisma z 21.12.2012
r. oraz uiszczenie oplaty sadowej od pozwu w kwocie 100 zlotych w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.

Wezwanie zostalo doreczone powodowi w dniu 25.02.2013 r., lecz powo6d nie uzupelil w wyznaczonym terminie

wskazanych brakow formalnych, zatem zaistnialy podstawy do zwrotu pozwu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywiodl powod, wnoszac o jego uchylenie, wskazal na swoje choroby i zly stan

majatkowy, ktéry uzasadnia zwolnienie go od kosztéw sadowych w calosci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wnoszony do sadu pozew winien zosta¢ nalezycie oplacony, albowiem sad nie podejmie zadnej czynno$ci na skutek

pisma, od ktérego nie zostala uiszczona nalezna oplata (art. 1262 § 1 k.p.c.). Ponadto, do pozwu nalezy dolaczyé
jego odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom (art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 187 § 1 k.p.c.). W innym przypadku przewodniczacy wzywa powoda do uzupekienia tych brakéw formalnych i
fiskalnych pozwu pod rygorem jego zwrotu (art. 130 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze pozew wniesiony przez A. T. w niniejszej sprawie nie spelnial tychze wymogoéw formalnych i fiskalnych,
a brakow tych nie usunal w jakiejkolwiek czeSci pomimo skierowanego do niego w tym celu wezwania, ktére otrzymat
on osobiécie w dniu 25 lutego 2013 r. (k. 28). Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze wcze$niej zostal juz prawomocnie
rozpoznany wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych (poprzez jego uwzglednienie co do kazdorazowo
wymaganych w toku postepowania kosztéw sagdowych /poza oplatami od zazalen/ ponad kwote 100 z} i jego oddalenie
w pozostalym zakresie) oraz wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (poprzez jego oddalenie). Postanowienie

Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 21 lutego 2013 r., oparte na treéci art. 308(23) § o k.p.c., jest w tym
zakresie prawomocne, gdyz nie przysluguje na nie zazalenie. Natomiast w ustawowym terminie do uiszczenia naleznej
oplaty sadowej od pozwu, ktéry mijal 4 marca 2013 r., powod nie uiscil oplaty w jakiejkolwiek cze$ci oraz nie wnidst
zadnego pisma procesowego, co musialo skutkowaé zwrotem pozwu na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. Zauwazy¢ zreszta
trzeba, iz skarzacy nie kwestionuje, a nawet przyznaje, ze w ogo6le nie uzupelnil brakow pozwu. Przy tym argumentacja
zawarta w zazaleniu odnoszaca sie do jego ubdstwa i schorzen nie ma jurydycznego znaczenia dla kwestii uzupelniania
brakéw pozwu i oceny, czy zostaly one usuniete w terminie. Jednocze$nie Sad Apelacyjny jest zwiazany tre$cia ww.
prawomocnego postanowienia w przedmiocie wniosku powoda o zwolnienie od kosztow sadowych. Na marginesie Sad
Apelacyjny zauwaza, iz weze$niej juz raz powod byt wzywany do uzupelienia brakéw formalnych pozwu polegajacych
na braku jego odpisoéw (vide: zarzadzenie z dnia 10.01.2013 r. - k. 11), wezwanie to otrzymat w dniu 14.01.2013 r. (k.
18), lecz w ustawowym terminie nie zastosowal sie do niego, co samoistnie juz musialo skutkowa¢ zwrotem pozwu,
bez koniecznoéci powtarzania takiego zobowigzania zarzadzeniem z dnia 21.02.2013 r. (k. 26).

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 398 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSA M. Iwankiewicz SSA E. Buczkowska-Zuk SSA E. Skotarczak



