Sygn. akt I ACz 101/13
I ACz102/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska (spr.)
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Edyta Buczkowska - Zuk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. T.
przeciwko A. R., Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Rejonowej
o ochrone doébr osobistych
na skutek zazaleni powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 26 marca 2012 r., sygn. akt I C 504/11 w przedmiocie zwrotu pozwu oraz
na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt I C 504/11 w przedmiocie zwolnienia powoda od kosztéw sagdowych w czeSci oraz
odrzucenia wnioskow powoda o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

postanawia:

I. oddalié zazalenie powoda na zarzqdzenie z dnia 26 marca 2012 r. w przedmiocie
zwrotu pozwu;

II. odrzucié zazalenie powoda na postanowienie z dnia 8 listopada 2012 r.

SSA E. Buczkowska Zuk SSA I. Wiszniewska SSA E. Skotarczak

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa A. T. przeciwko A. R., Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Rejonowej o ochrone dobr osobistych
zarzadzeniem z dnia 26 marca 2012 r. Przewodniczacy w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim zwrocil pozew powoda z uwagi na nieuzupelnienie jego brakéw formalnych pomimo wezwania (k.84).

Z kolei postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zwolnil powoda od
kosztow sadowych tj. oplaty sadowej w kwocie 30 zlotych od zazalenia z dnia 29 pazdziernika 2012 r. na postanowienie
Sadu z dnia 22 pazdziernika 2012 r. o odrzuceniu zazalenia powoda a takze odrzucil ponowny wniosek powoda o
zwolnienie od kosztow sadowych w pozostalym zakresie oraz odrzucil ponowny wniosek powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.



Zazalenia na wyzej wymienione zarzadzenie oraz postanowienie wnibst powdd, wnoszac o ich uchylenie w calosci.
Podniésl, iz zaniki §wiadomo$ci uniemozliwiaja mu usuwanie brakow (k.87, 129).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na zarzadzenie w przedmiocie zwrotu pozwu okazalo sie niezasadne za$ zazalenie na postanowienie z dnia
9 listopada 2012 r. okazalo sie niedopuszczalne.

Odnoénie zarzadzenia o zwrocie pozwu, wskaza¢ nalezy, ze jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty,
przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwré6cenia pisma, do poprawienia, uzupeklienia lub oplacenia go w
terminie tygodniowym (art. 130 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie pozew powoda nie byt optacony. Pow6d rowniez nie wskazatl pelnej nazwy pozwanej Prokuratury
oraz jej adresu. Powdd wezwany zostal do uzupelnienia brakéw w tym zakresie. Wezwanie doreczone zostalo
powodowi 13 marca 2012 r. (k.83). Termin do uzupehienia pozwu uplywal z dniem 20 marca 2012 r. W wyznaczonym
terminie braki nie zostaly uzupelione, w zwigzku z czym Przewodniczacy prawidlowo dokonal zwrotu pozwu.

Majac powyzsze na wzgledzie - na podstawie przepisow art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl
jak w punkcie I sentencji.

Odnoénie zazalenia na postanowienie z dnia 8 listopada 2012 r. wskazac nalezy, ze Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.)
ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, podlega odrzuceniu. Na

odrzucenie wniosku nie przystuguje zazalenie. Z kolei zgodnie z art. 117” § 2 k.p.c. ponowny wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego, oparty na tych samych okoliczno$ciach, podlega odrzuceniu. Na postanowienie o
odrzuceniu wniosku nie przystuguje zazalenie. Pow6d nie ma roéwniez interesu prawnego w zaskarzaniu korzystnego
dlah postanowienia w punkcie I, ktérym zwolniono go od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od zazalenia na
postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2012 1.

Zgodnie z art. 373 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym zazalenie, jezeli
ulegalo ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Dlatego tez Sad Apelacyjny postanowitjak w punkcie II sentencji.
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