Sygn. akt I ACz 1293/12
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSA Mirostawa Goluniska
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko Skarbowi Panhstwa — Sejmowi Rzeczpospolitej Polskiej, K. P. i Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu
wG.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wlkp. z dnia 19
listopada 2012 1., sygn. akt I C 196/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSA E. Skotarczak SSA A. Kowalewski SSA M. Golunska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem, wydanym na podstawie art. 130 § 2 k.p.c., Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w
Gorzowie Wlkp. zwrdcil pozew A. T., z uwagi na to, ze powod nie wskazal sposobu w jaki obliczyt warto$é przedmiotu
sporu oraz nie uidcil naleznej optaty sadowej (k. 140).

Zarzadzenie to zaskarzyt zazaleniem powod, wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu powolal sie na okolicznosci,
Swiadczace w jego ocenie o bezzasadnoSci tych orzeczen Sadu I instancji, ktérymi nie zostaly uwzglednione w calo$ci
jego kolejne wnioski o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k. 144).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz zwrot pozwu zostal dokonany prawidlowo, albowiem
powdd nie uzupehit jego brakéw formalnych w terminie. Pozew zawieral brak fiskalny (powdd zlozyt wniosek o
zwolnienie od kosztow sadowych), a warto$¢ przedmiotu sporu wzbudzita watpliwo$é Sadu. Po zwrocie wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych Sad wezwal powoda do oplacenia pozwu i wskazania sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu sporu, ktore zostalo jemu doreczone 6 kwietnia 2012 roku (k. 100). Pomimo wezwania powdd nie
uzupehil braku do dnia dzisiejszego. Podczas biegu terminu zlozyt jedynie pismo, ktore zostalo potraktowane jako
kolejny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika (k. 99), ktory zostal jednak zwrécony



wobec nieprzedlozenia oS§wiadczenia o stanie majatkowym zarzadzeniem referendarza sadowego z dnia 8 czerwca
2012 roku (k. 108). Braki pozwu w ogole nie zostaly zatem uzupekione, co stosownie do art. 130 § 2 k.p.c. obligowalo
Sad do jego zwrotu.

Tego rodzaju wniosku nie podwaza wydanie przed rozpoznawanym postanowieniem zarzadzenia referendarza
sadowego o zwrocie pozwu, albowiem wobec skutecznego wniesienia przez powoda skargi od tego zarzadzenia utracilo
ono moc. Skarga jakkolwiek nie zostala przez powoda oplacona to postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zwolnil powoda od tej optaty (k. 133).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA E. Skotarczak SSA A. Kowalewski SSA M. Goluniska



