Sygn. akt I ACz 1276/12
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2013 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSA Mirostawa Goluniska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 20 lutego 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w P., Aresztowi Sledczemu w S., Zakladowi Karnemu w C.,
Zakltadowi Karnemu we W., Aresztowi Sledczemu we W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Sedziego w Sadzie Okregowym w Szczecinie
z dnia 23 listopada 2012 roku, sygn. akt I C 790/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA M. Gotunska SSA E. Skotarczak SSA A. Kowalewski
Sygn. akt I ACz 1276/12

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 23 listopada 2012 r. Sedzia w Sadzie Okregowym w Szczecinie dokonal zwrotu pozwu J. J.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w P., Aresztowi Sledczemu w S., Zakladowi Karnemu w C.,
Zakladowi Karnemu we W., Aresztowi Sledczemu we W. o zaplate (pkt I.).

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze pismem z dnia 12 pazdziernika 2012r. powod zostal wezwany do usuniecia
w terminie 7 dni brakéw formalnych pozwu poprzez zlozenie odpisu pozwu i zlozenie po jednym odpisie pism z
6.09.2012r. pod rygorem zwrotu pozwu i pism z dnia 6.09.2012r. Pismo to zostalo powodowi doreczone w dniu
17 pazdziernika 2012r., jednakze powdd do tej pory, mimo uplywu tygodniowego terminu, brakow powyzszych nie
usunal. W odpowiedzi na wezwanie przestal do tut. Sagdu siedem egzemplarzy pozwu, ale nie sg to odpisy pozwu
zlozonego w dniu 30 lipca 2012r. (pozew datowany dnia 27 lipca 2012r.), ktéry zainicjowal niniejsze postepowanie.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie o zwrocie pozwu wywiddl powod, wnoszac o jego uchylenie. Podniosl, ze w
zakre$§lonym mu terminie wyslal siedem odpiséw pozwu z dnia 27.07.2012 r., a nadto, przestal odpisy pisma z dnia
06.09.2012 r. dotyczace woli zawarcia przez niego ugody. Tym samym wykonal zobowiazanie w ten sposéb, w jaki



je zrozumial, bez pomocy zawodowego pelnomocnika, o ktérego wczeéniej wnosil i jego wniosek zostal w tej mierze
oddalony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przewodniczacy prawidlowo, po stwierdzeniu braku formalnego pozwu w postaci niezlozenia przez powoda J.
J. odpisu pozwu dla strony przeciwnej, wezwal do uzupeklienia ww. braku poprzez jego zlozenie. Pozwany w
zakre§lonym terminie co prawda wniést pismo zatytulowane ,pozew”, jednak nie stanowilo ono dokladnego
odzwierciedlenia tre$ci pozwu z dnia 27 lipca 2012 r., co uniemozliwialo przyjecie, iz rzeczony brak formalny pozwu
zostal przez niego usuniety.

Stosownie do art. 130 § 1 k.p.c. przewodniczacy wzywa strone pod rygorem zwrotu pozwu do uzupelienia w
terminie tygodniowym takich brakéw formalnych pozwu, ktére uniemozliwiaja nadanie mu prawidlowego biegu. Tego
rodzaju brakiem jest stosownie do art. 128 k.p.c. m.in. brak odpiséw pozwu dla uczestniczacych w sprawie stron.
Sad Apelacyjny wyjaénia przy tym, ze odpis pisma procesowego (w tym pozwu) to kolejny jego egzemplarz, ktéry
jest zgodny z oryginalem, nie ma tez znaczenia jaka technika odpis ten zostal sporzadzony, przy tym odpis pisma
procesowego nie musi by¢ podpisany ani po§wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez strone, jej przedstawiciela lub
pelnomocnika (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 wrze$nia 2006 r., I ACa 396/06, LEX nr 298575;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r., IV CZ 2/05, LEX nr 603428). Odpisem w rozumieniu
przepisow kodeksu postepowania cywilnego jest wylacznie dokument wiernie odzwierciedlajacy tre$¢ oryginatu albo
jego kopia. Wnoszone odpisy pisma procesowego powinny zatem wiernie oddawac tre$¢ oryginatu, gdyz tylko wtedy
sa rzeczywiScie odpisami (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., ITII CK 369/05, OSNC
2006/11/187, oraz z dnia 9 stycznia 2012 r., Il UZ 48/11, LEX nr 1163339).

Przenoszac powyzsze uwagi natury teoretycznej na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz dokumentu nie
odzwierciedlajgcego wiernie tresci pisma procesowego nie mozna uznaé za jego odpis, a taki charakter mialy pisma
zatytulowane ,pozew” wniesione przez powoda w wykonaniu zobowigzania nalozonego na niego przez sedziego w
zarzadzeniu z dnia 2.10.2012 r. Poréwnujac bowiem precyzyjnie treS§é pozwu i rzeczonych pism mozna dostrzec
réznice w ich treSci w postaci pominiecia niektérych stow, zastgpienia ich innymi, modyfikacji stow pod wzgledem
uzytej pierwotnie formy czy uzupelnienia o nowe zwroty, co samoistnie wykluczalo uznanie ich za odpisy pozwu
wniesionego w rozpatrywanej sprawie. Tytulem wyrazistego przykladu mozna wskazaé¢ choéby na zawarte w pozwie

zdanie zaczynajace sie od stow ,Polska ratyfikowala pakt Unii Europejskiej zachowania minimum 3 m'? na osobe

dla jednego skazanego (...)”, ktoremu w pismach z 19.10.2012 r. nadano nastepujgce brzmienie: ,,Polska ratyfikowata

pakt Unii Europejskiej, gdzie zobowigzala sie do przestrzegania norm Europejskich i zachowania minimum 3 m(?

na osobe dla jednego skazanego (...)".Mozna tez chocby wskazac¢ na znajdujace sie w pozwie zdanie ,(...) winien mie¢
warunki odbywania kary jak czlowiek, o tym méwi prawo, a nie jak zwierze (...)”, a w przedmiotowych pismach
brzmi ono ,(...) winien mie¢ warunki odbywania kary jak czlowiek, a nie jak zwierze (...)”, czy zdanie zawarte w
pozwie ,Niestety od podpisania do wprowadzenia zapisu dluga droga (...)”, ktéremu nadano brzmienie: ,Niestety
od podpisania do wprowadzenia w czyn zapisu dtuga droga (...)”. Przykladéw tego rodzaju mozna byloby wymienic¢
wiecej. Ich nadmiar przekonuje za§ Sad Odwolawczy, ze zadnego z wniesionych przez powoda pism z 19.10.2012 T.
zatytulowanych ,,pozew” nie mozna zasadnie uznaé za odpis pozwu z 27.07.2012 r., do czego byt wzywany. Jak trafnie
natomiast wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja 2008 r. (I CZ 34/08, LEX nr 424407), termin
wyznaczony do usuniecia braku formalnego pisma procesowego nalezy uznaé za niezachowany, jezeli strona w tym
terminie w ogo6le nie podjela czynnoSci uzupelniajacej lub wprawdzie ja podjela, ale w taki sposéb, ze brak nie zostal
w caloéci uzupeliony. Zaskarzone orzeczenie jako prawidlowe musialo sie zatem ostac.

Sad Odwolawczy wyjasnia przy tym, ze zarzadzenie o zwrocie pisma z 6 wrze$nia 2012 r. pozostawato juz poza kontrolg
instancyjna, albowiem zazalenie przystuguje wylgcznie na zarzadzenie o zwrocie pozwu, a prawidlowo$c¢ zaskarzonego
zarzadzenia o zwrocie pozwu nie mogla budzi¢ watpliwoSci wobec nie zalaczenia wiernego odpisu pozwu. Jesli



natomiast chodzi o kwestie wyznaczenia dla powoda pelnomocnika z urzedu, to Sad Apelacyjny dostrzega co prawda,
iz nie zostal rozpoznany przez Sad pierwszej instancji zawarty w niniejszym zazaleniu nowy wniosek powoda o
przyznanie pomocy prawnej z urzedu, to jednak nie ma to wazkiego znaczenia dla wyniku sprawy. Istotne jest bowiem,
ze zawarty w pozwie wniosek w tym przedmiocie zostal rozpoznany postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2012 r. poprzez
jego oddalenie, odpis postanowienia z pouczeniem o skardze zostal doreczony powodowi w dniu 19 wrzeénia 2012 r.,
ktoérego to orzeczenia jednak nie zaskarzyt i wobec tego tej decyzji referendarza sadowego nie moze obecnie skutecznie
kwestionowac. Prawidlowo wtenczas, dopiero po uprawomocnieniu sie tego postanowienia, zarzadzeniem z dnia 2
pazdziernika 2012 r. powdd zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych pozwu. Skoro za$, jak juz powyzej
ustalono, w ustawowym terminie brakow tych nie usunagl, to ewentualne przyznanie jemu pelnomocnika z urzedu
dopiero na etapie niniejszego postepowania zazaleniowego nie mialoby juz wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 398 k.p.c., oddalil zazalenie powoda jako bezzasadne.

Na marginesie nalezalo jedynie zaznaczyé¢, ze pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze
z wniesieniem pisma procesowego do sadu. Powdd J. J. ma zatem mozliwo$¢ ponownego zlozenia pozwu, tym
razem spelniajacego wymagania formalne. Moze to uczynié rowniez wykorzystujac pisma, ktére zostang mu przestane
powrotnie przez Sad Okregowy w ramach wykonania faktycznego zwrotu pozwu, pamietajgc o sporzadzeniu odpiséw
pozwu i jego ewentualnych zalacznikéw wiernie odzwierciedlajacych oryginal, jak i wowcezas moze tez zlozy¢ nowy
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

SSA M. Goluniska SSA E. Skotarczak SSA A. Kowalewski



