Sygn. akt I ACz 1161/12
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski /spr./
Sedziowie: SSA Marta Sawicka
SSA Eugeniusz Skotarczak
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. T.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Prokuraturze Rejonowej w M. (...) Biuru (...)
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na orzeczenie zawarte w punkcie I postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp.
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 114/11

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSA M. Sawicka SSA A. Kowalewski SSA E. Skotarczak

UZASADNIENIE

Orzeczeniem zawartym w punkcie I postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp.,
na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., odrzucil zazalenie powoda na postanowienie z dnia 11 czerwca
2012 r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia powoda, z wagi na jego wniesienie po terminie.

Orzeczenie to zaskarzyl zazaleniem powo6d, wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu powolal sie na okolicznosci,
Swiadczace w jego ocenie o bezzasadnosci orzeczen Sadu I instancji, ktérymi nie zostaly uwzglednione w catoéci jego
kolejne wnioski o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda okazalo sie uzasadnione i to niezaleznie od oceny podniesionej w nim argumentacji.

Za nie znajdujace uzasadnienia w materiale procesowym zgromadzonym w aktach sprawy, uznaé nalezalo kluczowe
dla kierunku zaskarzonego orzeczenia ustalenie, jakoby powdd zaskarzyl postanowienie z dnia 11 czerwca 2012 r.
dopiero w dniu 25 wrzes$nia 2012 r. Umknelo bowiem Sadowi I instancji, Ze zazalenie takie powdd zlozyl - jak
wynika z prezentaty biura podawczego - w dniu 29 czerwca 2012 r. (k. 150), a zatem z zachowaniem ustawowego
terminu, o ktéorym mowa w art. 394 § 2 k.p.c. Co wiecej, tak tez to pismo zostalo pierwotnie zakwalifikowane przez
Przewodniczacego, o czym jednoznacznie przesadza tre$¢ zarzadzenia z dnia 25 lipca 2012 r. (k. 155). Niezrozumiale
jest zatem, ze nie zostaly wdrozone czynnoéci sanacyjne, ukierunkowane na usuniecie jego brakéow formalnych.
Przed ich dokonaniem i nastepczym, ewentualnym, ustaleniu faktu uchybienia przez powoda nalozonym na niego w



tym zakresie obowigzkom, wydanie zaskarzonego orzeczenie byto niedopuszczalne. Tym samym konieczne stalo sie
rozstrzygniecie jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA M. Sawicka SSA A. Kowalewski SSA E. Skotarczak



