Sygn. akt I ACz 1081/12
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski /spr./
Sedziowie: SSA Marta Sawicka
SSA Eugeniusz Skotarczak
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. T.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Rzadowi Polskiemu
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 31 sierpnia 2012 r., sygn.
aktIC39/10

postanawia:
oddalié zazalenie

SSA M. Sawicka SSA A. Kowalewski SSA E. Skotarczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp., na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. zw. z art. 394 § 1 k.p.c., odrzucil zazalenia powoda: na postanowienie z dnia 29 wrze$nia 2010 r.
w przedmiocie odrzucenia zazalenia powoda na postanowienia z dnia 20 sierpnia 2010 r. (z powodu nieuiszczenia
oplaty sadowej od zazalenia) oraz - jako niedopuszczalne — na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych zazalenia,
oraz w przedmiocie przekroczenia granic swobody w orzekaniu.

Orzeczenie to zaskarzyl zazaleniem powod, wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu powolal sie na okolicznoéci,
Swiadczace w jego ocenie o bezzasadnoSci orzeczen Sadu I instancji, ktérymi nie zostaly uwzglednione w caloéci jego
kolejne wnioski o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda okazalo sie bezzasadne.

Na wstepie przypomnieé¢ nalezy powodowi, bowiem w tym przedmiocie wielokrotnie udzielano mu juz wyjaénien
przy okazji rozpoznawania §rodkéw odwolawczych i skarg na przewleklo$¢ postepowania w innych sprawach, ze
wlasciwo$¢ Sadu Apelacyjnego ogranicza sie wylacznie do rozpoznania Srodkéw odwolawczych od konkretnych
orzeczen wydanych przez Sad I instancji. Nie jest zatem mozliwie, aby dokonal on weryfikacji innych rozstrzygnie¢ tego
Sadu, w szczegolnos$ci dotyczacych rozpoznania wnioskow powoda o zwolnienie od kosztow sagdowych i ustanowienia



pelnomocnika z urzedu. Z tej tez przyczyny argumentacja zazalenia, w istocie w calo$ci dotyczaca tej kwestii, nie miala
dla kierunku rozstrzygniecia niniejszej sprawy jakiegokolwiek znaczenia.

Odnoszac sie do punktu I zaskarzonego postanowienia wskaza¢ nalezy, ze powdd nie kwestionuje, a nawet
przyznaje, ze nie uzupekil braku fiskalnego zazalenia na postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2010 r., co samoczynnie
dyskwalifikuje wniesiony przez niego Srodek odwolawczy w tym zakresie. Analiza akt postepowania te okoliczno$c
potwierdza. Powdd zostal wezwany do uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia, ale zobowigzania tego nie wypehil.

Co sie tyczy zazalenia dotyczacego — jak wskazuje powodd — ,przekroczenia granic swobody w orzekaniu” wskazac
nalezy, iz Sad Okregowy nie wydawal w tym przedmiocie jakiegokolwiek postanowienia. Jesli zatem zwazy¢, ze
przedmiotem zaskarzenia moga by¢ wylacznie postanowienia istniejace, to tym samym oczywisty jest wniosek, ze
zazalenie powoda w tym przedmiocie — jako niedopuszczalne — prawidlowo zostalo odrzucone.

Wadliwie natomiast uznal Sad Okregowy, jakoby powodowi w ogole nie przyslugiwalo prawo zlozenia zazalenia
na zarzadzenie z dnia 16 stycznia 2012 r. (k. 161), ktérym zostal wezwany do uzupelienia brakéw formalnych
zazalenia z dnia 11 sierpnia 2011 r. Umknelo bowiem temu Sadowi, ze zgodnie z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., stronie
przystuguje zazalenie na zarzadzenie, ktérego przedmiotem jest wymiar oplaty. Niewatpliwie za$ taki charakter
nosilo wzmiankowane zarzadzenie w tej czeSci, w ktorej Przewodniczacy ustalil wysoko$é oplaty od zazalenia i
wezwal powoda od jej uiszczenia. Specyfika przedmiotowej sprawy przejawia sie wszakze w tym, ze uchybienie to nie
mialo jakiegokolwiek wplywu na kierunek rozstrzygniecia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze tym samym zarzadzeniem
powdd zostal wezwany do usuniecia innych brakéw formalnych zazalenia, ktorych bezspornie nie usunal. W tym zas
zakresie zazalenie skarzacemu niewatpliwie nie przyslugiwalo (vide: art. 394 § 1 k.p.c.). Niezaleznie zatem od tego,
czy wdrozone zostaloby postepowanie zazaleniowe w zakresie wymiaru oplaty, zazalenie na postanowienie z dnia 1
sierpnia 2011 r. i tak podlegaloby odrzuceniu z uwagi na istnienie innych brakéw formalnych. Orzekanie zatem w
kwestii wpadkowej, ktorej rozstrzygniecie nie mogto wplynaé na wzruszenie postanowienia o odrzuceniu zazalenia,
uznaé nalezy — w aktualnym stanie sprawy - za niedopuszczalne. Istota postepowania odwolawczego jest bowiem
kontrola instancyjna orzeczen, ktora w sposéb realny wplywa na prawa podmiotowe strony procesu, czego w tak
opisanym stanie faktycznym dopatrzy¢ sie nie sposob.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA M. Sawicka SSA A. Kowalewski SSA E. Skotarczak



