Sygn. akt I ACz 1012/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska (spr.)

Sedziowie: SA Maria Iwankiewicz

SA Eugeniusz Skotarczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2012 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko A. G.

o opublikowanie sprostowania

na skutek zazalenia powodki

na zarzadzenie Przewodniczacego w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 424/12 w przedmiocie zwrotu pozwu
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA M. Iwankiewicz SSA 1. Wiszniewska SSA E. Skotarczak

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa M. M. przeciwko A. G. o opublikowanie sprostowania, zarzadzeniem z dnia 17 pazdziernika
2012 r. Przewodniczacy w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Szczecinie zwrdcil pozew, powolujac sie w

uzasadnieniu na przepis art. 130> § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd nie uiécil calej naleznej oplaty

od pozwu, ktéra w niniejszej sprawie wynosi 600 zt.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniost powod, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego uchylenie. Skarzacy

zarzucil obraze przepisu art. 130° § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powddztwo nie zostalo nalezycie
oplacone oraz art. 26 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez bezpodstawne zastosowanie
w sprawie tego przepisu w sytuacji gdy winien by¢ zastosowany przepis art. 14 ustawy, co wynika jednoznacznie z

toku prac ustawodawczych. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w toku prac ustawodawczych nad nowelizacja prawa
prasowego, Ministerstwo stalo na stanowisku, iz pozew o sprostowanie jest odrebnym roszczeniem a tym samym

pobierana by¢ winna od niego oplata podstawowa w wysokosci 30 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz. U. nr 90, poz. 594 ze zm.) kazdy pozew podlega oplacie. Oplata moze by¢ natomiast stala, stosunkowa
lub podstawowa (art. 10 ustawy). Zasadniczo oplata stala przewidziana zostala w stosunku do roszczen o prawa
niemajatkowe (art. 12). W sprawach o prawa majatkowe pobiera sie oplate stosunkowa (art.13 ust. 1 ustawy). Oplate
podstawowa w wysokoSci 30 zt pobiera sie natomiast w sprawach, w ktérych przepisy nie przewiduja oplaty stalej,
stosunkowej lub tymczasowej (art. 14 ust. 1 i 3 ustawy). Przepisy ustawy o kosztach sagdowych nie reguluja osobno
kwestii zwigzanej z wysoko$cig oplaty w sprawie o opublikowanie sprostowania.

Kluczowa kwestia w tej sytuacji jest rozstrzygniecie charakteru roszczenia o jakim mowa w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. nr 5, poz. 24 ze zm.).

WyjSciowo jednak wyjasnié¢ nalezy, ze o tym, czy sprawa ma charakter majatkowy, rozstrzyga w pierwszej kolejnosSci
treéc zgloszonego roszczenia. Podstawowa wskazéwka bedzie tu oznaczenie przez powoda warto$ci przedmiotu sporu,
wymagane w sprawie majatkowej, zgodnie z art. 19 § 2 w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. Przyjac¢ nalezy, ze jako prawa
majatkowe okresla sie te, ktore wywodza sie bezposrednio ze stosunkoéw obejmujacych interesy majatkowe stron, a
wiec wynikajace z prawa zobowigzan, prawa rzeczowego, prawa spadkowego, majatkowych spraw malzenskich oraz z
innych uprawnien dotyczacych §wiadczen materialnych. Do praw niemajatkowych zalicza sie natomiast prawa stuzace
ochronie dobr osobistych oraz prawa ze stosunkéw rodzinnych, a takze tzw. prawa korporacyjne (organizacyjne),
wynikajace z przynalezno$ci do korporacji o charakterze gospodarczym.

Wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 31a ust. 1 ustawy — Prawo prasowe, sprostowanie przysluguje w przypadku
nie$cislej lub nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym. Istota sprostowania polega na przyznaniu
poszkodowanemu uprawnienia do przedstawienia swojego stanowiska, swojej wersji co do faktéw zawartych w tredci
publikacji.

Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1990 r., sygn. II CR 1303/89 wzajemna relacja przepiséw
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24) i przepisow kodeksu cywilnego regulujacych
ochrone débr osobistych oparta jest na kumulatywnym zbiegu przepisow. Mozliwe jest zatem kumulatywne lub
alternatywne stosowanie §rodkow ochrony przewidzianych w przepisach obu tych ustaw, przy czym wyboér nalezy do
osoby zainteresowanej.

Natomiast w wyroku z dnia 10 wrze$nia 1999 r., III CKN 939/98, Sad Najwyzszy wskazal, iz dzialanie dziennikarza
zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 12 ust. 1 pr. pras., tj. z zachowaniem szczegoblnej starannosci i rzetelnoéci
przy zbieraniu materialow prasowych, nie moze odbiera¢ prawa do, opartego na art. 24 § 1 k.c., sprostowania
nieprawdziwych, naruszajacych cze$é¢ zarzutéw, a ochrona polegajaca na usunieciu skutkéw naruszenia dobra
osobistego przez sprostowanie nieprawdziwych, naruszajacych cze$¢ zarzutow, nie zalezy od winy naruszajacego.

Wskazane wyroki $§wiadcza o blisko$ci roszczen o ochrone dobr osobistych z roszczeniem o nakazanie opublikowania
sprostowania, ktéore ma mie¢ walory wypowiedxzi odnoszacej sie do faktdéw, zawierajacej probe skorygowania
wiadomoSci niescislej lub nieprawdziwej zawartej w materiale prasowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczenie o nakazanie opublikowania sprostowania ma charakter niemajatkowy
albowiem zmierza do nakazania pozwanemu okre$lonego zachowania - zamieszczenia wskazanego materiatu w prasie.
Niewatpliwie nie ma charakteru majatkowego , a jego zblizony do ochrony dobr osobistych skutek wskazuje na
konieczno$é zakwalifikowania go jako roszczenie o ochrone innych praw niemajatkowych, o ktéorym mowa w art. 26
ust 1 pkt. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. nr 90, poz.

594 ze zm.)



Biorgc pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398
k.p.c. oddalit zazalenie.

SSA M. Iwankiewicz SSA I. Wiszniewska SSA E. Skotarczak



