Sygn. akt I ACz 822/12
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SA Danuta Jezierska /spr./
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 6 sierpnia 2012 r., sygn. akt I
Cé61/11

postanawia:

I. odrzucié zazalenie powoda na punkt 1 postanowienia;

II. oddalié zazalenie powoda na punkt 2 postanowienia;

III. odstagpié od obcigzania powoda kosztami postepowania zazaleniowego.

Malgorzata Gawinek Ryszard Iwankiewicz Danuta Jezierska

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym 6 sierpnia 2012 roku w sprawie I C 61/11 Sad Okregowy w Koszalinie odrzucit wniosek
powoda o przywrdcenie terminu do zlozenia odpisu zazalenia na postanowienie z dnia 4 czerwca 2012 roku i (w
punkcie II) odrzucil zazalenie powoda na to postanowienie.

Sad ten ustalil, Ze postanowieniem z 4 czerwca 2012 roku odrzucono apelacje powoda od wyroku oddalajacego
jego powodztwo w caloéci. Powod zlozyl zazalenie na powyzsze orzeczenie nie dolaczajac jego odpisu dla strony
przeciwnej oraz nie formulujac wnioskow zaskarzenia. Sad wezwal go zatem do uzupehlienia brakéw formalnych
w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia zazalenia. Skarzacy w piSmie z 27 czerwca 2012 roku zwr6cil
sie o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci, ale nie przedlozyt odpisu zazalenia. Nadto, ztozyl wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia odpis6w w terminie otwartym. Czynigc powyzsze ustalenia Sad I instancji doszed}
do konstatacji, ze wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci, ktérej termin dokonania jeszcze nie
uplynatl jest niedopuszczalny, a zatem wniosek taki podlegal odrzuceniu, o czym — stosownie do art. 169 § 3 k.p.c.,
orzeczono w punkcie I postanowienia. W punkcie II sentencji postanowienia Sad Okregowy, w oparciu o art. 370 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil zazalenie stwierdzajac, ze wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia odpisu
zazalenia okazal sie niedopuszczalny, a sam odpis nie zostal dotychczas zlozony, czym skarzacy uchybil terminowi
wynikajacemu z wezwania do uzupekienia brakéw formalnych (vide tom II, k. 348).



Na powyzsze postanowienie tak co do punktu I jak i II zazalenie wywi6dl powod. Domagat sie uchylenia postanowienia
z 6 sierpnia 2012 roku i przywrécenia terminu do zlozenia zazalenia (w dwdch egzemplarzach) oraz przekazania
sprawy do dalszego biegu. Wskazal, Ze nie mog} zlozy¢ odpisu zazalenia z powodu ,,nieporadnoéci w prawie cywilnym
oraz zdrowotnym”. Podkreslil, ze nie mogt podejmowaé krokéw procesowych z uwagi na stwierdzona chorobe oraz
pogorszenie stanu psychicznego (tom II, k. 356).

OdpowiedzZ na zazalenie zlozyl pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w W., wnoszac o odrzucenie zazalenia na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku powoda o przywrdcenie terminu do zlozenia odpisu zazalenia na
postanowienie z dnia 4 czerwca 2012 roku oraz oddalenie zazalenia na postanowienie z dnia 6 sierpnia 2012 roku w
przedmiocie odrzucenia zazalenia powoda na postanowienie z dnia 4 czerweca 2012 roku (tom II, k. 361-363).

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:
Oba zazalenia nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Pierwszoplanowo zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu jest niedopuszczalne i w
zwigzku powyzszym podlega odrzuceniu z mocy art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny
orzekl w punkcie I sentencji orzeczenia. Postanowieniem zaskarzalnym jest bowiem postanowienie Sadu I instancji
w przedmiocie odrzucenia zazalenia, jako wniesionego z brakami, ktorych strona nie uzupelnila w terminie, bowiem
jest to postanowienie koniczace postepowanie w sprawie (art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c.).

Koncentrujac sie zatem na rozpoznaniu zazalenia na punkt 2 zaskarzonego postanowienia dotyczacy odrzucenia
zazalenia na postanowienie z dnia 4 czerwca 2012 roku oraz zwazywszy na jego argumentacje sprowadzajaca sie
do eksponowania (wylgcznie poprzez twierdzenia skarzacego) wlasnej choroby oraz nieporadnosci w sporzadzaniu
uzasadnien,, Sad Apelacyjny uznal, Ze nie ma podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia (tak w punkcie 2 jaki -
w oparciu o art. 380 k.p.c., punkcie 1). Powod nie odnidst sie do stanowiacej podstawe rozstrzygniecia Sadu I Instancji
kwestii niedopuszczalno$ci ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci przed uplywem terminu
do jej dokonania, co dla skutecznoéci zaskarzenia okazalo sie konstytutywne.

Podzielajac za§ — w oparciu o art. 380 k.p.c., zapatrywania Sadu Okregowego wyrazone w przedmiocie wniosku o
przywrdcenie terminu — zdaniem Sadu Apelacyjnego, oczywistym jest, ze powdd nie sprostal wymogom wykonania
zobowigzania w terminie. Fakt prawnie doniosly polegajacy na nie zalaczeniu odpiséw zazalenia w terminie
wynikajacym z wezwania nie jest w zadnej mierze przez skarzacego kwestionowany, co ostatecznie przekonuje o
shusznoéci wydanego rozstrzygniecia.

Powyzsze rozwazania wprost wskazuja na to, ze Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, co skutkowac
musialo orzeczeniem, jak w punkcie II sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zwazywszy na trudng sytuacje materialng powoda oraz jego subiektywne przekonanie o stusznoéci dochodzonych
roszczen Sad Apelacyjny na zasadzie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego
naleznych Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w caloéci, o czym orzekl w punkcie III sentencji postanowienia.

Malgorzata Gawinek Ryszard Iwankiewicz Danuta Jezierska



