Sygn. akt I A Cz 809/12
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2012 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie : SSA Iwona Wiszniewska (spr.)
SSA Malgorzata Gawinek
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. W.i H. W.
przeciwko Gminie M. i Zaktadowi (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoscia w U.
o odszkodowanie i nakazanie
na skutek zazalenia pozwanej Gminy M.

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie zawarte w punkcie 6 wyroku z dnia 13 czerweca 2012 r., sygn. akt I
C 372/10 w przedmiocie kosztéw procesu

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA 1. Wiszniewska SSA R. Iwankiewicz SSA M. Gawinek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie uwzglednit cze$ciowo powddztwo powoddw przeciwko
Zaktadowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w U. i w calo$ci oddalil powddztwo przeciwko Gminie M.. W
punkcie 6 sentencji wyroku Sad pierwszej instancji postanowit nie obciaza¢ powodéw kosztami postepowania.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal, iz za odstapieniem od obcigzania
powodow kosztami procesu przemawial fakt, iz prowadzili oni dlugie negocjacje przedprocesowe z pozwang Gmina,
w trakcie ktérych Gmina nie poinformowata powodow o istotnych faktach rzutujgcych na zasadno$¢ wywiedzionego
powodztwa.

Postanowienie w przedmiocie kosztoéw procesu w calo$ci zaskarzyla pozwana Gmina M., wnoszac o jego zmiane
poprzez obciazanie powodow i pozwany Zaklad (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w U. solidarnie
kosztami procesu oraz zasadzenie od wymienionych solidarnie kosztéw postepowania zazaleniowego. Skarzaca
zarzucila naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego bledna
wykladnie.



W uzasadnieniu skarzaca podniosta, iz w niniejszej sprawie przegrani sa powodowie i drugi z pozwanych. Podniosla,
iz do okolicznos$ci branych pod uwage przy odstepowaniu od obciazania kosztami procesu nalezy sytuacja materialna
strony a ta w przypadku wymienionych powyzej jest dobra. W ocenie skarzacej, nie mozna czynié jej zarzutu, ze
prowadzila negocjacje w celu polubownego zalatwienia sporu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z ogblna zasada okreslona w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Juz choc¢by z literalnego brzmienia przepisu wyprowadzi¢ nalezy wniosek, iz nie jest mozliwe domaganie sie zwroty
kosztow sadowych od strony nie bedacej przeciwnikiem. W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji rozpatrywal dwa
odrebne roszczenia: jedno z nich skierowane bylo przeciwko Zakladowi (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w U., drugie za$ przeciwko skarzacej Gminie M.. Przegrywajacym spor w sprawie przeciwko Gminie M. jest wylacznie
powodka, ktora 6w spor zainicjowala i ewentualnych kosztéw procesu domagac sie mozna jedynie od niej.

Skarzaca w swoim zazaleniu zarzucila naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Drugi z wymienionych przepisow
wyraza zasade stlusznoSci w orzekaniu o kosztach procesu, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Ocena, czy w konkretnej sprawie zaistnial ,wypadek szczegdlnie uzasadniony”, nalezy do sadu, ktory
uwzgledniajac caloksztalt zaistnialych w niej okolicznosci, kierujac sie poczuciem sprawiedliwosci, stosuje art. 102
k.p.c. Do okolicznosci branych pod uwage naleza zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace
na zewnatrz, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej, oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia
spolecznego. Przede wszystkim nie sposob uznadé, ze istnieje jakikolwiek zamkniety katalog ,,wypadkow szczegdblnie
uzasadnionych”. Kwalifikacje zatem pozostawi¢ nalezy praktyce sadowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 1966r., I CR 372/65, LEX nr 6011). Podkreéli¢ nalezy, iz hipoteza przepisu art. 102 k.p.c.,
odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode
oceny czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, postepowania przedprocesowego jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu. Ingerencja w to uprawnienie Sadu w ramach
rozpoznawania §rodka zaskarzenia na rozstrzygniecie o kosztach procesu nie jest wprawdzie wylaczona, jednak
ogranicza sie tylko do sytuacji, gdy zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. nie zostalo w ogdle uzasadnione lub jezeli
nastapilo z razacym naruszeniem regut przewidzianych w tym przepisie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2012 r., sygn. III Cz 2/12, LEX nr 1162689). Zadna z powyzszych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z samego faktu, iz sytuacja materialna powodéw nie jest trudna nie mozna wywodzié,
ze odstapienie od obciazania ich kosztami postepowania nie jest mozliwe. Skarzaca lakonicznie przy tym odniosta sie
do kluczowego argumentu, ktory legt u podstaw wydania zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy przyjal bowiem, iz na
podstawie prowadzonych miedzy stronami negocjacji pow6dka mogla sadzic, iz zasadnym jest kierowanie niniejszego
roszczenia przeciwko pozwanej. Analiza pisemnego uzasadnienia wyroku wskazuje, iz kwestia tego, ktéremu z
pozwanych przystuguje legitymacja bierna byla w niniejszej sprawie kluczowa i pozostawala sporna. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, przekonanie powodow, iz pozew w sprawie wytoczy¢ nalezy przeciwko Gminie M., uzna¢ nalezalo za
usprawiedliwione.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil wniesione
zazalenie jako bezzasadne.
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