Sygn. akt I ACz 803/12
POSTANOWIENIE
Dnia 26 pazdziernika 2012 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SA Mirostawa Gotunska (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SA Eugeniusz Skotarczak
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa J. N.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Sprawiedliwo$ci
o zaplate
zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. akt I C 313/12
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie drugim w ten sposob, ze nie obcigza powoda
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci,

3. nie obciqzaé powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu
zazaleniowym.

Eugeniusz Skotarczak Miroslawa Golunska Agnieszka Soltyka

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2012 r. Sqd Okregowy w Szczecinie, w oparciu o tre$c art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. odrzucil pozew, a na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od powoda J. N. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu panstwa kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia wskazal Sad , ze powod wniost przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi
Sprawiedliwo$ci pozew o zaplate kwoty 280.000 1zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych
wnoszac jednoczeénie o przekazanie 10.000 zt z tej kwoty na rzecz (...). W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jego dobra
osobiste jako osoby odbywajacej kare pozbawienia wolno$ci w okresie od 4 wrze$nia 2000 r. do wniesienia pozwu
(z przerwa w okresie od 3 marca do 29 wrze$nia 2002 r.) zostaly naruszone wskutek osadzenia w przeludnionych
celach przy braku oddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia.

Pozwany Skarb Panstwa - Minister Sprawiedliwo$ci wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W piémie z dnia 20 stycznia 2012 r. pozwany wnidslt o odrzucenie pozwu wskazujac, ze sprawa o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami toczy sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygnatura II C 898/10. Sad
uznal, ze rzeczywiscie o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku, identyczny jest
przedmiot i podstawa sporu, a zadania zawarte w poszczeg6lnych pozwach i ich podstawy, tj. okolicznoéci faktyczne
uzasadniajgce zadanie sa takie same.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. Sad wyjasnil, ze koszty pozwanego stanowia
koszty zastepstwa procesowego w stawce 7.200 zl ustalonej na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad nie
orzekal natomiast o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, albowiem pelnomocnik powoda nie
zglosil do tej pory wniosku o ich przyznanie.

Powyzsze orzeczenie w calosci zaskarzyl zazaleniem powéd zarzucajac:

1. naruszenie przepisu art. 169 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 171 k..p .c. poprzez zaniechanie rozpatrzenia wniosku
jego pelnomocnika z dnia 12 grudnia 2011 r. o przywrdcenie uchybionego terminu do zlozenia pisma procesowego z
przedlozeniem aktualnego i kompletnego stanowiska powoda oraz naprowadzenia na nie dowodo6w, co doprowadzito
do przedwczesnego wydania postanowienia o odrzuceniu pozwu bez uwzglednienia stanowiska powoda, czyli
naruszenia zasady roéwnoSci broni procesowej,

2. naruszenie przepisu art. 199 § 1 pkt 21 § 3 k.p.c. poprzez przedwczesne wydanie postanowienia o odrzuceniu pozwu,

3. naruszenie przepisu art. 227 § 1 k.p.c. poprzez niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy,

4. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledna ocene
stanu faktycznego ktore doprowadzily do sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu,

5. niezastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.p.c. oraz art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie
naruszenia w toku postepowania zasad wspoélzycia spolecznego przez pelnomocnika pozwanego oraz zaniechanie
udzielenia przez sad pierwszej instancji powodowi dzialajacemu jeszcze przed ustanowieniem pelnomocnika z urzedu
niezbednych pouczen odno$nie istnienia przeslanek do odrzucenia pozwu, co w konsekwencji doprowadzilo do
naloZenia na powoda obowiazku zwrotu pozwanemu kosztoéw postepowania w maksymalnej wysoko$ci.

W zwiazku z tak skonstruowanymi zarzutami powod wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Nadto powod , w przypadku odrzucenia albo oddalenia
zazalenia na ww. postanowienie w caloéci, zaskarzyl ww. postanowienie - na podstawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. -
w czesci objetej rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 , a dotyczacej zasadzenia od niego kosztow postepowania
wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zastosowanie art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie od powoda tylko
czesci kosztow albo nieobciazanie go w ogdle kosztami. Powod wniost nadto o zasadzenie od pozwanego na kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany domagal sie jego oddalenia wnoszac nadto o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania zazaleniowego .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

zazalenie powoda okazalo sie czeSciowo uzasadnione, skutkujac wydaniem orzeczenia o charakterze reformatoryjnym
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach sadowych.

Odnoszac sie do zazalenia powoda w zakresie w jakim kwestionuje prawidtlowos¢ rozstrzygniecia o odrzuceniu jego
pozwu z dnia 6 listopada 2010 r., stwierdzi¢ nalezy, ze nie przedstawil on zadnych argumentéw dla wykazania



tego ,ze Sad Okregowy rzeczywiScie blednie ustalil , ze przedmiotowa sprawa jest tozsama ze sprawa pomiedzy tymi
samymi stronami jaka zostala wcze$niej wszczeta przed Sadem Okregowym w Warszawie. Sad I instancji celnie
dostrzegl w oparciu o informacje uzyskang z Sagdu Okregowego w Warszawie, ze w tamtejszym sadzie w sprawie
zarejestrowanej pod sygn. akt II C 898/10 toczy sie sprawa z powodztw J. N. przeciwko Skarbowi — Panstwa
Ministrowi Sprawiedliwoéci o zaplate. Skoro odpis pozwu w sprawie zainicjowanej przed Sadem Okregowym w
Warszawie zostal doreczony Prokuratorii Generalnej w dniu 20 maja 2011 r., natomiast odpis w niniejszej sprawie
doreczono pozwanemu w dniu 23 maja 2011 r. (k.55), niewatpliwie przed Sadem Okregowym w Warszawie sprawa
zawisla weze$niej anizeli przed Sagdem w Szczecinie. Wyjaénié nalezy, ze samo wniesienie pozwu nie wywoluje stanu
sprawy w toku, lecz dopiero moment jego doreczenia stronie przeciwnej. Od tej chwili niedopuszczalne jest wszczecie
pomiedzy tymi samymi stronami nowego postepowania o to samo roszczenie, a wniesiony p6zniej pozew ulega
odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2). Skarzacy zresztg nie kwestionuje faktu, ze sprawa przed Sadem w Warszawie zostata
wszczeta wezesniej od szczecinskiej ,podobnie jak tez skarzacy nie podnosi, jakoby w obu sprawach nie zachodzila
tozsamo$é co do stron jak tez co do ich przedmiotu . Zatem, uwzgledniajac tre$¢ pozwu wniesionego do Sadu w
Warszawie (k.234-237), prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze mamy do czynienia z tozsamo$cia stron i roszczenia w
rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., niewatpliwie zachodzi identyczno$¢ nie tylko przedmiotu, ale i podstawy sporu
w wyniku poréwnania tre$ci obu pozwow.

Wyjaéni¢ powodowi nalezy, ze odrzucenie pozwu oznacza odmowe udzielenia sagdowej ochrony prawnej zawartemu
w pozwie roszczeniu powoda bez zajecia merytorycznego stanowiska co do zasadnosci (bezzasadnoSci) roszczenia
w $wietle norm prawa materialnego. Sad, odrzucajac pozew, stwierdza, ze merytoryczne rozpoznawanie sprawy jest
niedopuszczalne wylacznie z przyczyn formalnych, tj. z braku okreslonych w normach procesowych przestanek. Sad
obowiazany jest bada¢ istnienie (nieistnienie) okoliczno$ci wymienionych w art. 199 k.p.c. o ile to mozliwe w zasadzie
z urzedu, w kazdym stanie sprawy (art. 202 zd. trzecie k.p.c.). W kazdym z tych wypadkéw decyzja sadu konczy
postepowanie cywilne bez merytorycznego rozpoznania powo6dztwa. Dlatego tez nie sposob uznaé, ze odrzucenie
pozwu nastapilo przedwczesnie, czym Sad mial w ocenie skarzacego naruszy¢ tresé art. 199 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Nie
sposéb réwniez uznac, ze Sad naruszyl tre$é przepiséw art. 227 k.p.c. oraz 203 k.p.c., skoro sprawa zakonczyta
sie przed merytorycznym jej rozpoznaniem. Co istotne powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
zarzucajac Sadowi naruszenie art. 169 § 5 k.p.c. w zw. z art. 171 k.p.c. nie twierdzi nawet w treéci zazalenia, ze
sprecyzowanie polegalo na wskazaniu innej strony pozwanej, badz innych okolicznoéci ( np. co do innych okreséw
przebywania w zakladach karnych), ktore wskazywalyby na to, ze pozew nie jest tozsamy z pozwem zlozonym w Sadzie
Okregowym w Warszawie.

Z tych wszystkich wzgledéw uzna¢ nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie odrzucenia pozwu jest
prawidlowe, a zazalenie powoda w tej czeSci nieuzasadnione. Wobec powyzszego zazalenie podlegalo oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Przy czym odmiennie anizeli uczynit Sad Okregowy oceni¢ nalezy konieczno$é zwrotu kosztéw za udzial w niniejszej
sprawie reprezentujacej pozwany Skarb Panstwa - Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Prokuratorii Generalnej Skarbu
panstwa . Mianowicie okoliczno$ci sprawy pozwalaja na przyjecie, ze w sprawie zachodzi przypadek szczegélnie
uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. uzasadniajacy ostatecznie zwolnienie powoda od obowiazku ponoszenia
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zt. Wedle art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktéorym mowa w treSci art. 102 k.p.c. oznacza sytuacje procesowe odbiegajace
od normy, zawierajace elementy spolecznie nieuzasadnionego pokrzywdzenia i naruszajace poczucie sprawiedliwosci
( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. o sygn. akt I CZ 52/11, opubl. Lex nr 1084690).
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt V CZ 23/11 ( opubl. lex 864028) wskazal,
ze spos6b skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu
nalezy przesadzenie, ze taki szczegdlnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia



odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu. Wskazala przy tym , ze zakwalifikowanie przypadku jako
"szczegoblnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sprawy.

W oparciu o powyzsze, Sad Odwolawczy uznal, ze w analizowanej sprawie mamy do czynienia z szczegblnie
uzasadnionym przypadkiem w rozumieniu art. 102 k.p.c. Powdd z jednej strony ma ciezka sytuacje materialna, nie
uzyskuje dochodow ( przebywa w zakladzie karnym), nie posiada majatku - co wykazal na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz zazaleniowego, a z drugiej strony obiektywnie mogl nie mie¢ wiedzy co do konsekwencji
zainicjowania tozsamego postepowania przed dwoma r6znymi Sadami, a koszty nalezne pozwanemu sa obiektywnie
duze.

Jak wczeéniej wspomniano Sad obowiazany jest badac istnienie okoliczno$ci wymienionych w art. 199 k.p.c. w
zasadzie z urzedu, w kazdym stanie sprawy (art. 202 zd. trzecie k.p.c.). Specyfika przedmiotowej sprawy jest
taka, ze pozew wniosla osoba fizyczna, przebywajaca w zakladzie karnym, niereprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika w dniu 22 listopada 2010 r. Natomiast do Sadu Okregowego w Warszawie tozsamy pozew wplynal
w dniu 15 grudnia 2010 r. (k.234). Prokuratoria Generalna w dniu 23 maja 2011 r. (k. 55) otrzymala odpis pozwu
wniesiony do Sadu w Szczecinie, a trzy dni wezedniej, bowiem w dniu 20 maja 2011 r. odpis pozwu wniesiony do Sadu
w Warszawie. Prokuratoria zatem, dzialajaca przez radcéw juz woéwcezas winna postulowaé odrzucenie pozwu z uwagi
na przeszkody z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. do jego rozpoznania przez Sad Okregowy w Szczecinie. O ile Sady mogly nie
mieé wiedzy co do tozsamoSci obu spraw, o tyle Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa w Warszawie (jeden podmiot)
reprezentujaca Skarb Panstwa w obu sprawach taka wiedze zapewne miala . Tymczasem wdala sie merytorycznie w
spor w sprawie skladajac odpowiedz na pozew, w ktérym domagala sie oddalenia pozwu (k. 62), nie zadajac odrzucenia
pozwu z uwagi na zawisto$¢é sporu. Powyzsze okoliczno$ci §wiadczg w ocenie Sadu Apelacyjnego o tym, ze w niniejszej
sprawie czynno$ci podjete przez Prokuratorie Generalng w postaci merytorycznego ustosunkowania sie do odpowiedzi
na pozew byly w istocie rzeczy zbedne. Wszak tre$¢ obu pozwow jest identyczna , nie nastrecza zadnych trudnosci w
interpretacji co do podmiotéw w nich wystepujgcych ,jak tez co do tozsamoSci roszczen. Wystarczajace bylo wnoszenie
o odrzucenie pozwu.

Wreszcie nie nalezy traci¢ z pola widzenia wysoko$ci kosztéw, jakie winien ponie$é powod z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego przez Prokuratorie Generalng tj. 7.200 zl na podstawie § 6 pkt 77 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, w
konteks$cie zmian do cyt. rozporzadzenia. Mianowicie wedle § 10 pkt 25 powolanego rozporzadzenia, wprowadzonego
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia g lutego 2012 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2012 r., poz. 149), zostala przewidziana stawka w kwocie 120 zl w
sprawach o odszkodowanie lub o zado$éuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci
lub tymczasowego aresztowania. Jednakze nowe stawki, co zauwazyt Sad I instancji stosuje sie stosownie do § 2
rozporzadzenia nowelizujacego do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Dodatkowo wiec zmiana regulacji powoduje, ze
zasadzenie kwoty 7.200 zl, uwzgledniwszy okolicznosci sprawy, budzi¢ moglyby poczucie pokrzywdzenia powoda.

Reasumujgc: z uwagi na specyfike niniejszej sprawy, w ktorej ostatecznie doszlo do odrzucenia pozwu na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz z uwagi na trudno$ci finansowe powoda, Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie zachodza
szczegblne okoliczno$ci pozwalajace na odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania, o ktérych mowa
w treéci art. 102 k.p.c. Dlatego tez orzeczono jak w punkcie 1. sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.

3978 2 k.p.c.

Zazalenie powoda w przedmiotowej sprawie zostalo w cze$ci uwzglednione. Uwzgledniajac powyzsze , a nadto opisang
juz powyzej sytuacje powoda , w tym brak po jego stronie dochodéw , o kosztach postepowania zazaleniowego ( na
ktobre po stronie pozwanej skladalo sie prawo do wynagrodzenia radcy) Sad orzekt w oparciu o art. 102 k.p.c.
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