Sygn. akt I ACz 669/12
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2012 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SSA Edyta Buczkowska - Zuk
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 5 lipca 2012 roku, sygn. akt I C 45/11
w sprawie z powbdztwa H. (...) (...) w S.
przeciwko S. C.
o zaplate
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA E. Buczkowska - Zuk SSA I. Wiszniewska SSA E. Skotarczak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Koszalinie umorzyl postepowanie na podstawie art. 182 § 1zd. 1 k.p.c.,
wskazujac, Ze postanowieniem z 29 czerwca 2011 r. nastapilo zawieszenie postepowania na podstawie art. 178 k.p.c.,
za$ w ciagu roku od zawieszenia postepowania nie zostat zgloszony wniosek o podjecie postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl powdd zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego uchylenie i podjecie
zawieszonego postepowania.

Zaskarzonemu postanowieniu powdd zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, iz pismo procesowe powodki
z dnia 10 maja 2012 r. nie stanowilo wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, w sytuacji gdy z tresci
pisma wynika, iz z uwagi na nie zmaterializowanie sie ugody notarialnej zasadnym bedzie podjecie zawieszonego
postepowania;

- obraze prawa procesowego w postaci art. 182 § 1 zd. 1 k. p. c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy prawidlowa
interpretacja pisma procesowego z dnia 10 maja 2012 r. uniemozliwiala umorzenie postepowania w niniejszej sprawie.



W uzasadnieniu zazalenia powod wskazal, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze pismo procesowe powodki
z dnia 10 maja 2012 r. nie stanowilo wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, w sytuacji gdy z tresci
pisma wynika, iz z uwagi na nie zmaterializowanie sie ugody notarialnej zasadnym bedzie podjecie zawieszonego
postepowania. Zdaniem skarzacej nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz pelnomocnik pozwanego pismem
procesowym z dnia 30 maja 2012 r. prosil Sad o zobowigzanie pelnomocnika powo6dki do wyjasnienia kwestii
wymaganej zgody Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. W zwiazku z czym nalezy przyja¢, iz pelnomocnik
zinterpretowal tre$¢ pisma procesowego powodki jako wniosek o podjecie

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jest bezzasadne.

Zgodnie z treScig art. 182 § 1 k.p.c. Sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron jezeli wniosek
o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. W mys$l art. 182
§ 2 k.p.c. umorzenie postepowania zawieszonego w pierwszej instancji nie pozbawia powoda prawa ponownego
wytoczenia powodztwa, jednakze poprzedni pozew nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powddztwa.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 roku zawiesil postepowanie
w sprawie na podstawie art. 178 k.p.c. na zgodny wniosek stron zloZzony na rozprawie w dniu 29 czerwca 2011 roku
(k. 123).

W ciagu roku od wydania tego orzeczenia zadna ze stron nie wniosla o podjecia zawieszonego postepowania. Wbrew
zarzutom powoda pismo z dnia 10 maja 2012 roku nie stanowilo wniosku o podjecie postepowania. Z tre$ci powyzszego
pisma — sporzadzonego przez profesjonalnego pelnomocnika w zaden sposob nie wynika bowiem, ze powod wnosil o
podjecie zawieszonego postepowania. Skarzacy blednie wskazuje, ze z pisma z dnia 10 maja 2012 roku pisma wynika,
ze w ocenie powddki zasadnym bedzie podjecie zawieszonego postepowania, wbrew bowiem twierdzeniom powoda,
w piSmie tym wskazano jedynie, ze zasadnym bedzie zobowigzanie strony przeciwnej do ustosunkowania sie nie tego
pisma, co tez nastapilo zarzadzeniem z dnia 21 maja 2012 roku.

Pozwany ustosunkowujac sie w piSmie z dnia 30 maja 2012 roku do pisma powoda z dnia 10 maja 2012 roku, rowniez
nie wnidst o podjecie zawieszonego postepowania.

Natomiast podnoszona przez skarzacego kwestia dotyczaca tego, czy intencja powodki, pomimo faktu, iz nie wskazala
tego wprost, bylo wzruszenie zawieszonego postepowania oraz czy pelnomocnik pozwanej zinterpretowal tres¢ pisma
powodki jako wniosek o podjecie zawieszonego postepowania, w zaden sposob nie moze zastapi¢ formalnego wniosku
strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika o podjecie postepowania.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lutego 2006 roku (VCK 457/05, Lex nr 421411) wyjasénil, Ze uzyte w przepisie
art. 182 § 1 k.p.c. stowo ,umarza” oznacza, ze sad musi wydac¢ postanowienie o umorzeniu zawieszonego postepowania,
jezeli zostala spelniona wskazana w nim przestanka (niezgloszenie wniosku o podjecie postepowania w ciggu roku od
daty postanowienia o zawieszeniu).

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji uznal zaskarzone postanowienie za sluszne i na podstawie art. 385
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako bezzasadne.
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