Sygn. akt: I ACz 642/12
POSTANOWIENIE
Dnia 17 wrze$nia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny, w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
SSA Dariusz Rystal
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2012 r, w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. M.
przeciwko B. L.
o zachowek

na skutek zazalenia powodki A. M. na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 20
czerwca 2012 roku, sygn. akt I C 531/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA H.Zarzeczna SSA R. Iwankiewicz SSA D. Rystal

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2011 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Szczecinie na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.
zwrdcil pozew A. M. z uwagi na niewskazanie przez powoddke warto$ci przedmiotu sporu. Wskazal Przewodniczacy, iz
powobdka zostala wezwana do uzupelnienia brakow formalnych pozwu poprzez doktadne oznaczenie strony przeciwnej
oraz oznaczenie zadania ( wskazania zadanej kwoty) i wskazania wartoéci przedmiotu sporu w terminie 7 dni
pod rygorem zwrotu pozwu. Powddka w odpowiedzi na zobowigzanie nie uzupeknila braku i nie podala wartosci
przedmiotu sporu, jak tez nie wskazala kwoty, ktérej domaga sie tytulem zachowku.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla zazaleniem powddka, wskazujac, ze nie podala wartoSci przedmiotu sporu,
poniewaz nie wie jaka jest warto$¢ zachowku, ktérego sie domaga.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki okazalo sie nieuzasadnione.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, iz zaskarzone zarzadzenie mialo swoja formalna podstawe w powolanym przepisie
art. 130 § 2 k.p.c. Powodka w zazaleniu nie kwestionuje nawet, ze wniesiony przez nia pozew dotkniety byl brakami
formalnymi w postaci braku wskazania warto$ci przedmiotu sporu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 i
§ 2 k.p.c.), a wskazuje jedynie na przyczyny, dla ktérych nie mogla tej wartoéci wskazaé (k. 90). Natomiast wedle
art. 19 § 1 k.p.c. w sprawach o roszczenia pieniezne, zgloszone cho¢by w zamian innego przedmiotu, podana kwota
pieniezna stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. W innych sprawach majatkowych powod obowigzany jest oznaczyc¢ w
pozwie kwota pieniezna warto$¢ przedmiotu sporu, uwzgledniajac postanowienia zawarte w artykulach 20-24 k.p.c.
Jako, ze prawo do zachowku jest roszczeniem majatkowym, warto$¢ przedmiotu sporu powodka winna podac.



Co istotne, Sad nie mdg} prowadzi¢ dowodow dla ustalenia danych, ktére powinny by¢ zawarte w pi$mie procesowym,
ani tez dziala¢ z urzedu. Obowiazek usuniecia brakow formalnych pozwu nalezy do powodki, a przed nadaniem
biegu wadliwemu pismu sad nie moze podejmowaé (i to tym bardziej - z urzedu) czynnosci procesowych. Jako,
ze powodka nie wskazala jakiejkolwiek wysokoSci warto$ci przedmiotu sporu, skarzaca nie dala asumptu Sadowi
zarzadzenia dochodzenia celem prawidlowego ustalenia tej warto$ci. Wedle bowiem art. 25 § 1 k.p.c. Sad moze na
posiedzeniu niejawnym sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu oznaczong przez strone powodows i zarzadzi¢ w tym
celu dochodzenie. Po doreczeniu pozwu sprawdzenie nastapi¢ moze jedynie na zarzut pozwanego, zgloszony przed
wdaniem sie w spdr co do istoty sprawy. Jezeli sad w wyniku sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu uzna sie za
niewlaéciwy, przekaze sprawe sadowi wlasciwemu; jezeli jest kilka sadéw wlasciwych - przekaze temu z nich, ktory
wskaze powdd ( art. 25 § 3 k.p.c.). W sprawie warto$¢ przedmiotu sporu jest o tyle istotna, ze determinuje choéby
wladciwo$é rzeczowa sadu, wplywa na wysoko$¢ oplaty sadowe;j.

Dlatego tez, wobec niewykonania zobowigzania Sadu tj. niewskazania jakiejkolwiek wartosci, a tym samym
niemozno$ci nadania sprawie biegu, zwrot pozwu nastapit prawidlowo, bez wzgledu, czy powodka sprecyzowata
zadana kwote zachowku. Rozgraniczy¢ bowiem nalezy, czy powddka zada konkretnej kwoty tytulem zachowku, czy
tez domaga sie jedynie wydania wyroku ustalajacego jej prawo do zachowku co do zasady, na co wskazywataby tre$c¢
pisma z dnia 5 czerwca 2012 1.

Jednakze zwrot pozwu nie powoduje zablokowania powddce mozliwosci dochodzenia roszczenia. Moze to uczynié
wnoszac ponownie pozew. Jednakze wraz z wniesieniem pozwu, winna wskazaé¢ warto$¢ przedmiotu sporu cho¢by w
przyblizeniu.

W tej sytuacji nalezalo orzec o oddaleniu zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.
398 k.p.c.

Juz tylko tytulem uwagi ogdlnej zwrocié uwage nalezy na potrzebe wszycia do akt sprawy pisma powodki z dnia 5
czerwca 2012 r. (stanowiacego wykonanie zobowigzania Sadu), znajdujacego sie na koncu akt sprawy, z uwagi na
fakt, ze w aktach widnieje jedynie ww. pismo nadestane droga faksowa, a zatem bez podpisu strony. Jeszcze przed
zwrotem pozwu, pismo w oryginale zostalo zlozone do sprawy tj. w dniu 13 czerwca 2012 r., a zatem brakdw formalnych
uniemozliwiajacych dokonanie zwrotu pozwu nie posiadalo.
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