Sygn. akt I ACa 1756/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Edyta Buczkowska-Zuk

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2023 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. F.i W. G.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.ilI. G. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie zaocznego w stosunku do I. G. (1)
z dnia 14 czerwca 2023 r. sygn. akt I C 1566/22

zmienia zaskarzony wyrok

L. w punkcie drugim w ten sposoéb, ze ustala, iz aneks numer (...) z dnia 9 grudnia 2008 r. do umowy
nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 3 lipca 2007 r. zawartej miedzy (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna w G., poprzednikiem prawnym pozwanego, a W. G. 1 I. G. (1), na mocy ktérego do umowy
przystapila jako kredytobiorca A. F. jest niewazny, a powoédztwo w pozostalej czesci oddala;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Edyta Buczkowska-Zuk

sygn. akt I ACa 1756/23

UZASADNIENIE

Powodowie A. F. i W. G. wniesli o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 3 lipca 2007 r. nr
(...) i zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kosztéw postepowania.

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2021 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i ustalil, ze powodowie w caloéci ponosza
koszty postepowania.



Na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2021 roku, Sad Apelacyjny
w Szczecinie wyrokiem z 24 marca 2022 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2022 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej I. G. (1), ktéra
nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie stawila sie na termin rozprawy.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z 14 czerwca 2023 r., sygn. akt I C 1566/22 ustalil, ze umowa Nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...) z dnia 3 lipca 2007 r., zawarta pomiedzy W. G.iI. G. (1) a (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w G.
(poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.), jest niewazna w zakresie w jakim przedmiot i tre$c
tego stosunku prawnego zostaly okreslone aneksem nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2008 r. (pkt I); oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie (pkt IT) zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania (pkt III).

Wydanie wyroku Sad Okregowy poprzedzil ustaleniami faktycznymi, z ktérych wynikalo, ze w 2006 r. powdd W.
G. podjal decyzje o zakupie nieruchomos$ci mieszkalnej (domu w zabudowie szeregowej) i sfinansowaniu zakupu
kredytem. Ostatecznie zdecydowal sie na oferte kredytu (...) Bank (...) Spdtki Akcyjnej w G. w PLN. Jednocze$nie
zaoferowano, ze z uwagi na okres kredytowania (35 lat), kredyt zostanie wyplacony w zlotéwkach i po wyplacie catoéci
nastapi przewalutowanie na franki szwajcarskie, co umozliwi powodowi wieksza stabilno$é i mozliwo$¢ splaty przez
35 lat. Powdd pozostawal wowcezas w zwigzku malzenskim z I. G. (1).

Powod W. G. i I. G. (1) zawarli w dniu 3 lipca 2007 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...)
Spotka Akcyjna w G. umowe o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...). Kredyt zostal udzielony w kwocie 890.000 z} z
przeznaczeniem na finansowanie nabycia nieruchomoéci oraz cele wykoniczeniowe. Okres kredytowania okreslono do
2 lipca 2043 r. Oprocentowanie okre$lono na 6,35%. Ustalono zabezpieczenie w postaci hipoteki kaucyjnej. Kredyt
mial by¢ uruchamiany w transzach. Splata nastepowaé miala zgodnie z harmonogramem sptat w réwnych 421 ratach
kapitalowo - odsetkowych. Harmonogram splat wyrazony byl w walucie udzielonego kredytu.

W dniu 4 czerwca 2008 r. powod zawarl z (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w G. aneks nr (...) zmieniajacy kwote kredytu
na 935.000 zl, a nastepnie w dniu 29 sierpnia 2008 r. aneks nr (...) zmieniajacy kwote kredytu na 920.000 zl.

W dniu 26 wrze$nia 2008 r. powod zlozyl wniosek o przewalutowanie kredytu na franki szwajcarskie.

W. G. zapewniany byt o stabilno$ci waluty i atrakcyjnosci kredytu denominowanego. Okazano powodowi historyczne
kursy CHF, ktore byly zblizone. Powdd nie zostal szczegdlowo poinformowany o ryzyku walutowym. Nie zostal
poinformowany o sposobie tworzenia kurséw w Tabeli Kursowej Banku. Warunki aneksu do umowy nie byly
negocjowane.

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. strony umowy zawarly aneks nr (...) dotyczacy zmiany waluty kredytu, a ktérym
wskazano, ze kwota kredytu po zmianie waluty stanowi rownowarto$é¢ 383.989,32 CHF. Ostateczna kwota kredytu
po zmianie miala zosta¢ przeliczona wedtug kursu kupna CHF podanego w Tabeli Kurséw, obowigzujacej w Banku w
momencie zaewidencjonowania w systemie informatycznym kwoty kredytu. Bank mial przestaé harmonogram sptat
pisemnie informujac o kwocie kredytu stanowiacej rownowarto§é PLN zgodnie z kursem kupna CHF podanego w
Tabeli Kurséw, obowigzujacej w Banku w momencie zaewidencjonowania w systemie informatycznym kwoty kredytu.
Wskazano, ze zmiany kurséw walut maja wplyw na réwnowarto$¢ kwoty kredytu w PLN oraz na wysoko$c¢ placonej
raty. Do przeliczenia wysokoSci rat do splaty stosowany byl kurs sprzedazy wedlug Tabeli Kurséw obowiazuje w Banku
w dniu splaty w momencie dokonywania przeliczen. Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia aneksu wynosilo
5,7725% wedlug stopy bazowej LIBOR 3 M.

Powod po zakupie nieruchomo$ci i rozstaniu z zona podjal decyzje o przeniesieniu czeSci wlasno$ci na partnerke A.
F.. Poinformowano powoda w Banku, iz jest taka mozliwo$¢ pod warunkiem, ze powodka roéwniez podpisze umowe
z Bankiem.



Na mocy aneksu nr (...) z dnia 9 grudnia 2008 r. do umowy o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) z dnia 3 lipca 2007
r. przystapita powodka A. F..

Powddce wyjasniono, ze przystepuje do kredytu i jest wspotkredytobiorca. Powodka nie miala zadnych watpliwosci.

Pismem z dnia z dnia 2 czerwca 2020 r. powodowie zlozyli reklamacje i wezwali pozwanego do usuniecia z tresci
umowy zapisdéw stanowiagcych klauzule abuzywne. Pozwany nie uwzglednit zgloszonych zadan.

Aktualnie powodowie stwierdzaja, ze korzystniejsze jest dla nich uniewaznienie umowy. Maja Swiadomos§é
wzajemnych rozliczen stron.

Sad Okregowy uznal powoddztwo za czeSciowo uzasadnione.

Sad wskazal, ze na podstawie art. 195 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie I. G. (1). Umowa z dnia 3 lipca 2007 r.
zawarta zostala bowiem pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego a W. G. i 1. G. (1). Sad wyjasnil, Ze pdzniejsze
zmiany w zakresie stron umowy pozostaja bez znaczenia dla okreslenia wspdluczestnictwa koniecznego w sprawie,
albowiem powodowie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 3 lipca 2007 r. nr
(...) a wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ powinien dotyczy¢ jednoczesnie wszystkich stron umowy.

Dalej Sad wskazal, ze podstawa prawng roszczenia o ustalenie niewazno$éci umowy kredytu jest przepis art. 189 k.p.c.,
Materialnoprawng przestanka powddztwa z art. 189 k.p.c. jest wykazanie przez powoddw istnienia interesu prawnego
w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny w ustaleniu istnieje wowczas, gdy istnieje niepewnosé
stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania.
Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw, ale dotyczy takze
przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikaé zaréwno z bezpoéredniego zagrozenia
prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006
r., sygn. akt III CZP 106/05).

Sad pierwszej instancji uznal, ze powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
niewaznoS$ci umowy kredytowej. Ewentualne wydanie wyroku w sprawie o zaplate nie usunie niepewnos$ci w zakresie
wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszloéci ze stosunku prawnego, ktérego
istnienie strona powodowa kwestionuje. Powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu powodztwa miedzy
innymi z tego powodu, ze umowa wygenerowata dlugotrwaly stosunek prawny i wynikaja z niej jeszcze inne, dalej idace
skutki, ktorych dochodzenie w drodze powoddztwa o §wiadczenie nie jest jeszcze aktualne. W ocenie Sadu w realiach
niniejszego postepowania - majac na uwadze fakt, ze zadna ze stron nie wypowiedziala umowy - tylko powodztwo o
ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygnaé niepewng sytuacje prawna powodow i zapobiec takze na przyszltoéc
mozliwym sporom, a tym samym w sposéb pelny zaspokoi¢ interes prawny powodek.

Sad zwro6cil uwage, ze w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawal fakt konsumenckiego charakteru zawartej

przez strony umowy. W tym zakresie Sad odwolal sie do tresci art. 22" k.c. i wskazal, ze mozliwe jest dokonanie
oceny postanowien umowy kredytu z punktu widzenia przepiséw dotyczacych uméw z udzialem konsumentow, w

2 e e . . . 1.
szczego6lnosci niedozwolonych postanowieni umownych w rozumieniu art. 385 " i nast. k.c.

Nastepnie Sad wskazal, ze powodowie zakwestionowali postanowienia wprowadzone do umowy kredytu na podstawie
aneksu nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2008 r., ktérym to aneksem strony dokonaly przewalutowania kredytu z
udzielonego pierwotnie w PLN na kredyt wyrazony w CHF. Sad pierwszej instancji mial na uwadze, Ze nie mozna
upatrywaé niewazno$ci umowy kredytu z dnia 3 lipca 2007 r. wylacznie w objeciu jej treScia zmieniong aneksem nr
(...) Klauzul niedozwolonych.

W ocenie Sagdu Okregowego nie §wiadczylo o niewaznoSci umowy kredytu na podstawie art. 58 § 1 czy 2 k.c. samo w
sobie uksztaltowanie treSci czynnosSci prawnej, jako kredytu denominowanego. Taki spos6b ustalenia zasad realizacji
zobowigzania pienieznego zaciggnietego w walucie polskiej, ktory przy obliczeniu wysoko$ci §wiadczen, jakie dluznik



ma obowiazek spelnié¢ na rzecz wierzyciela, odwoluje sie do kursu waluty obcej, jest zdaniem Sadu dopuszczalnym

prawnie sposobem waloryzacji wysoko$ci zobowigzania umownego przewidzianej w art. 385" § 2 k.c.

Sad zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Wskazal, ze powod wraz z 1. G. (1) poczatkowo uzgodnil z Bankiem, ze udzieli on
kredytu w kwocie 890.000 zl przeznaczonego na zakup nieruchomosci. Nastepnie aneksem z dnia 4 czerwca 2008
r. strony zwiekszyly kwote kredytu do 935.000 zl, a aneksem nr (...) z dnia 29 sierpnia 2008 r. zmienily kwote na
920.000 zl. Kolejnym aneksem z dnia 22 pazdziernika 2008 r. strony dokonaly przewalutowania kredytu z PLN na
CHF. Przedmiot umowy zostal opisany jako kwota kredytu denominowanego po zmianie waluty stanowi na dzien
sporzadzenia aneksu kwote w zlotych, stanowigca rownowarto$c 383.989,32 CHF, pry czym ostateczna kwota kredytu
po zmianie miala zostaé przeliczona wedlug kursu kupna CHF podanego w Tabeli Kurséw, obowiazujacej w Banku w
momencie zaewidencjonowania w systemie informatycznym kwoty kredytu. Bank miat przesta¢ harmonogram splat
pisemnie informujac o kwocie kredytu stanowiacej réwnowarto$é PLN zgodnie z kursem kupna CHF podanego w
Tabeli Kurs6w, obowiazujacej w Banku w momencie zaewidencjonowania w systemie informatycznym kwoty kredytu
tj. w terminie 7 dni od daty podpisania przez kredytobiorce aneksu. W ocenie Sadu takie postanowienie aneksu do
umowy kredytu nalezy uznaé za sprzeczne z dyspozycjq art. 69 ust. 1 pr. bank., albowiem strony nie okreélily w
istocie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy. Przyjmujac konstrukcje umowy kredytu zakladajaca warto$¢ wyrazong
w walucie obcej, strony nie oznaczyly tej wartoéci. OkresSlenie ostatecznej wysokosci kwoty kredytu udzielonego
powodowi w CHF zostalo powierzone wylacznie Bankowi, ktory miat tego dokonaé na podstawie wlasnego kursu
kupna waluty. Dodatkowo Bank mial przesta¢ harmonogram zawierajacy m.in. informacje o kwocie kredytu po
przewalutowaniu nie wskazujac terminu.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okolicznoéci moga wskazywac¢ na niewazno$¢ aneksu nr (...) z dnia 22
pazdziernika 2008 r. Niezaleznie od powyzszego, przywolane postanowienia tegoz aneksu nalezy takze traktowac¢ jako

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Jak wynika z zeznan powoda, tre$¢ aneksu zostala przygotowana przez Bank i stanowila wzorzec umowny, na ktoéry
powdd nie miat zadnego wplywu. Postanowienia aneksu nie zostaly indywidualnie z powodem uzgodnione.

Sad Okregowy wskazal, ze ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
umocowanego zwlaszcza w Swietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z
po6Zn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, Sad polski jest zobowiazany do
uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w rozstrzygnieciach TSUE.

Rozstrzygajac o zasadno$ci zadania Sad zwrocil uwage na dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, implementowanej do polskiego porzadku prawnego.

Sad przeanalizowal postanowienia umowy pod katem ich zgodnoéci z art. 353 * k.c. jak i art. 385'61 k.c., a tu w
szczegoblnosci w zakresie odnoszacym sie do gtéwnych swiadczenn uméw wyznaczajacych kursy walut, przejrzystosci
zapiséw umownych w tym ich zgodno$ci z dobrymi obyczajami, a takze szeroko pojetym interesem konsumenta,
aby ostatecznie ustali¢ ich wplyw na ksztalt wykonania umowy. Sad mial na uwadze, ze mimo, iz stosowanie
mechanizmoéw indeksacji/denominacji/waloryzacji w konstrukeji samej umowy kredytu jest dopuszczalne, to sposéb

ustalania tego mechanizmu nalezalo uznaé za sprzeczny z natura stosunku obligacyjnego wyrazona w art. 353 '
k.c. Taki wniosek zwiazany jest przede wszystkim z wprowadzeniem do stosunku zobowiazaniowego swego rodzaju
elementu nadrzedno$ci przesuwajacego ciezar wykonania umowy na strone powodéw. Umowa nie nakladala bowiem
na pozwany bank zadnych ograniczen w zakresie okre§lania kurséw walut w Tabeli banku. Nadto powodowie nie
znajac zasad ksztaltowania kursu walut, nie mieli przy tym pewnosci, czy kurs obowiazujacy w banku o danej



porze okreSlonego dnia bedzie kursem, wedlug ktorego bank rzeczywiscie dokona przeliczenia ich kwoty lub raty
kredytu. Powyzsze dawalo pozwanemu uprawnienie do dowolnego ksztaltowania kwoty kredyty podlegajacej splacie,
co niewatpliwie narusza istote stosunku zobowigzaniowego, przekracza granice swobody uméw okreSlonej w art. 353

'kee.

Dalej dokonujac wykladni artykulu 385 '81 k.c. Sad wskazal, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa takie
klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami,
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego
interesy. Kontrola abuzywno$ci postanowienn umowy wylgczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem
oraz gdy postanowienie umowne okresla gléwne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sa zatem te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Sad zwrécil uwage, ze przez "rzeczywisty wplyw" nalezy rozumieé realng mozliwo$é

oddzialywania na tre$é postanowienh umownych (art. 385" § 3 k.c.)

Sad Okregowy mial na uwadze, ze w czasie zawierania aneksu nr (...) bank nie negocjowatl z powodem postanowien
dotyczacych kurséw splat w walucie CHF, ani tez nie zachecal do negocjacji warunkéw umowy. Powdd zdecydowal
sie na zmiane waluty kredytu, gdyz kierowal sie zaufaniem do Banku oraz sugestia, ze waluta CHF jest stabilna.
Tego rodzaju nier6wnowaga stron umowy w zakresie praw i obowigzkdéw powoduje w istocie szkode dla samego
konsumenta, ktéry nie majac realnej i rzeczywistej mozliwoéci negocjacji jej warunkéw jest w takim stosunku
traktowany nieuczciwie (art. 3 ust 1 dyrektywy 93/13). Ponadto, zréznicowanie przez bank pomiedzy kursem kupna
i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokosci kapitalu kredytu, a nastepnie wysokoéci splaty, Sad uznal za
sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rbwnocze$nie razaco naruszajace interesy konsumenta.

Podkreslil, ze zapisy umowy odnoszace sie do mechanizmu denominacji, nie sg sformulowane w sposéb jednoznaczny,
przez co nie pozwalaja z gbéry przewidzie¢ wysokoSci zobowigzania kredytobiorcow. Sformulowanie wskazanych
zapisOw w tre$ci umowy uprawnialo bank w zasadzie do dowolnego ustalania tego kursu, nawet w oderwaniu
od w miare obiektywnych czynnikéw. Mechanizm zastosowany przez pozwany bank polegal bowiem na tym,
ze kwota objeta przeliczeniem zostala przy zaewidencjonowaniu przeliczona na CHF wedlug biezacego kursu
walut okreSlonego jednostronnie przez bank w jego wlasnej bankowej tabeli kursow walut. Splata rat kapitalowo-
odsetkowych dokonywana byla w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu
okre$lonego w tabeli kursowej banku. Poniewaz platno$é¢ kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana byla w
PLN, w dniu uiszczenia raty jej wysoko$¢ w PLN byla okreSlana poprzez przeliczenie kwoty splaty wynikajacej z
harmonogramu w CHF przez kurs sprzedazy okre$lony w obowiazujacej w danym dniu Tabeli kurséw banku. Zapisy
aneksu do umowy dotyczace denominacji zobowigzania, nie byty sformulowane w sposob jednoznaczny, przez co w
dacie jego podpisywania nie pozwalaly z gory przewidzie¢ wysoko$ci zobowigzania konsumenta.

Sad zwrocil uwage, ze powod w istocie nie mial watpliwoSci w dacie podpisywania umowy i aneksu nr (...) co
do jej tresci, ale trudno w jego postepowaniu doszukiwaé sie zlej woli, skoro co do zasady o fakcie stosowania
spreadu walutowego przez bank konsument musi domysle¢ sie samodzielnie albo probowaé wyprowadzi¢ ten fakt z
kompleksowej wykladni umowy.

Zdaniem Sadu zastosowanie réznego kursu w zaleznos$ci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu czy
tez wysoko$ci raty w dniu przewidzianym w harmonogramie splaty nalezy uzna¢ za naruszajace interes konsumenta
w spos6b razacy, a niezaleznie od tego za postanowienie umowne dotkniete sprzecznoécia z zasadami wspdlzycia
spolecznego na zasadach og6lnych, a w konsekwencji niewazno$cig w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Sad podkreslil, ze pozwany bank nie zawarl ani w kwestionowanej umowie, ani w dokumentach zwiazanych z jej
zawarciem informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo ze od 2004



r. takie pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytoéw oraz pomimo obowigzku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S
wydanej przez KNF w 2006 r.

Dalej Sad opowiedzial sie za najbardziej zblizonym do wykladni zawartego w art. 4 ust 2 dyrektywy 93/13 pojecia
okreélenia glownego przedmiotu umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w sprawie o sygn. CSK 48/12, w ktérym stwierdzil, ze: ,zasieg pojecia glownych §wiadczen
stron, ktéorym ustawodawca postuzyl sie w art. 385'81 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu
przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg
okres$lonego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej
umowy”. W wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. V CSK 382/18, w odniesieniu do §wiadczen gléwnych
Sad Najwyzszy orzekl, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz
splacanych rat na inng walute okreslaja glowne $wiadczenia stron.

Zdaniem Sadu Okregowego klauzule denominacyjna (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty
kredytu) nalezy uznaé za okreslajaca podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia te nie
ograniczaja sie do positkowego okreélenia sposobu zmiany wysokoéci §wiadczenia kredytobiorcow w przyszlosci,
ale wprost Swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z denominacji nie doszloby do
ustalenia wysokoSci kapitatu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia wysoko$ci odsetek,
ktore zobowiazany jest zaplacic kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty
wyrazonej w walucie obcej. Skoro wiec obecnie zawarte w aneksie nr 3 postanowienia stanowig essentialia negotii
umowy, to nalezy traktowac je jako konstytutywne dla danej umowy, a wiec okres$lajace gléwne $§wiadczenia stron.

Sad ocenil, ze w konsekwencji uznania powyzszych postanowien umownych za niedozwolone stwierdzi¢ nalezalo, ze
z powodu bezskutecznoéci tych postanowien aneks nr (...) nalezaloby uznaé¢ na niewazny w calosci.

Nastepnie Sad Okregowy odwotal sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 roku w sprawie C-260/18, ktéry wytyczyl linie orzecznicza dla sadéw krajow czlonkowskich w kontekscie

dyrektywy 93/13.

Sad doszed! do przekonania, ze wprowadzajacy przewalutowanie kredytu aneks nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2008
r. jest albo niewazny na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pr. bank. albo przynajmniej bezskuteczny

na podstawie art. 385" § 2 k.c. Prowadzi to do eliminacji postanowieri umownych wprowadzonych tymze aneksem.
Whiosek ten nie jest jednakze rownoznaczny z ustaleniem, ze strony nie pozostajg w ogoble zwigzane stosunkiem
kredytu majacym pierwotnie Zr6dlo w umowie z dnia 3 lipca 2007 r. Sad podkreélil, Ze powodowie nie kwestionowali
prawidlowosci postanowien umowy w jej pierwotnym brzmieniu, czy tez brzmieniu zmienionym aneksami nr (...).

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob bylo uznaé, aby pierwotna umowa, ktorej przedmiotem bylo udzielenie
kredytu w walucie polskiej, na standardowych i niekwestionowanych przez powodéw warunkach, jak rowniez kolejne
dwa aneksy zmieniajace kwote kredytu i czas kredytowania, zawieraly jakiekolwiek wadliwe klauzule umowne w
sytuacji, kiedy powodowie na zadne takie wadliwos$ci sie nie powolywali, a Sad réwniez takowych nie dostrzeg}.
Takze przeprowadzone w tej sprawie postepowanie dowodowe koncentrowalo sie na ocenie abuzywnos$ci wylgcznie
postanowien aneksu do umowy kredytu zawartego dnia 22 pazdziernika 2008 r. Nawet ustalenie niewaznosci lub
nieskuteczno$ci wskazanego aneksu nie oznacza, ze strony nie sg juz zwigzane umowag obowigzujaca je przed ta data,
skoro postanowienia umowy pierwotnej i anekséw nr (...) klauzul niedozwolonych nie zawieraja. Przeciwnie, w tym
stanie rzeczy strony pozostaja zwiazane postanowieniami umowy obowiazujacymi po wyeliminowaniu jedynie aneksu
nr (...).

W ocenie Sadu pierwszej instancji utrzymanie stosunku prawnego wynikajacego z umowy o kredyt mieszkaniowy (...)
z dnia 3 lipca 2007 r. nr (...) bez postanowien uznanych za bezskuteczne oraz aneksu nr (...) jest mozliwe.



Po wyeliminowaniu aneksu nr (...) pozostala czes¢ uregulowan umowy wystarczy do powstania waznego stosunku
zobowigzaniowego albowiem zawiera wszystkie istotne postanowienia umowy kredytowej - zaréwno wysokos$c

zobowiazania, sposéb splaty, oprocentowanie itd. W tym zakresie Sad odwolal sie do treéci art. 353" k.c. oraz art. 69
prawa bankowego.

Sad mial takze na uwadze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2019 r. (sygn. akt IV CSK
13/19) w sprawie, w ktorej przedmiotem sporu byt kredyt zlotowy nastepnie przewalutowany do CHF, w uzasadnieniu
ktérego Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Po pierwsze, jesli Sad meriti uzna, ze oba aneksy sa wazne w pozostalej czeSci
(po wyeliminowaniu z nich tylko postanowien abuzywnych), to wowczas nalezaloby uzna¢, iz mamy do czynienia z
kredytem zlotowym z oprocentowaniem LIBOR. Po drugie, gdyby uzna¢ aneksy w calo$ci za niewazne, doszloby do
powrotu do stanu sprzed zawarcia tychze aneksow, czyli kredytow zlotowych z oprocentowaniem 22 WIBOR”.

Sad podkreslil, Ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z niej postanowien
tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tre$é sprzeciwialyby sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub
zasadom wspolzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zostaé uznany za niewazny z racji sprzecznosci z ustawa,

polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 ' k.c.). W konsekwencji Sad uznal,
ze istnienie umowy kredytu udzielonego i sptacanego w walucie polskiej, w ktorej stawka procentowa bylaby oparta
o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwigzany z klauzula walutowa i rozliczeniami w walucie obcej, nie jest
mozliwe. Stawka ta zostala wprowadzona w aneksie z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w zwigzku z przewalutowaniem
kredytu do CHF, nie byla przedmiotem samoistnego, odrebnego porozumienia. Wadliwo$¢ samego przewalutowania
oznacza brak podstaw do traktowania oprocentowania ujetego w aneksie jako nadal wigzacego.

Z uwagi na fakt, ze strony laczyla umowa kredytu w polskich zlotych, ktorej przewalutowanie nastapilo na mocy
aneksu, ustalenie niewaznoéci aneksu skutkowaé¢ bedzie nie niewaznosScia w ogoéle calego stosunku umownego
laczacego strony, lecz prowadzi do wyeliminowania tylko tego aneksu. Oznacza to, ze strony w dalszym ciagu zwiazane
beda umowa kredytu, tyle tylko ze w brzmieniu i na warunkach sprzed zawarcia aneksu o przewalutowaniu.

Sad zwrdbcil uwage, ze powodowie wskazywali tez na niewazno$¢ aneksu nr (...) na mocy ktérego po wprowadzeniu
klauzul abuzywnych do umowy przystgpita powodka. Sad mial na uwadze, ze zgodnie z treScig aneksu nr (...) z dnia
9 grudnia 2008 r. powddka przystapilta do umowy o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) z dnia 3 lipca 2007 r. Z
zeznan powddki wynika jednoznacznie, ze celem przystapienia byto uzyskanie prawa do wlasnoéci nabytej ze srodkéw
pozyskanych z kredytu nieruchomosci. Powddka nie byla nawet w stanie wyjasni¢ czy przystepowala do kredytu
zlotowego czy denominowanego. Zatem, w ocenie Sadu wola powo6dki bylo przystapienie do kredytu bez wzgledu na
zawarte w nim w dacie podpisywaniu aneksu do umowy zapisy.

W konsekwencji Sad ustalil, ze umowa o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 3 lipca 2007 r. nr (...) jest niewazna— w
zakresie, w jakim przedmiot i tre$¢ tego stosunku prawnego zostaly okreslone aneksem nr (...) z dnia 22 pazdziernika
2008 r. oraz oddalil w pozostalym zakresie zadanie ustalenia niewazno$ci umowy. W oparciu o art. 340 §1k.p.c. wobec
L. G. (1) Sad orzekl wyrokiem zaocznym.

Sad majac na uwadze cze$ciowe uwzglednienie zadania i jego zakres, w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. zni6st
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Wyrok zaskarzyli powodowie w caloSci. Jednocze$nie wniesiono zazalenie na postanowienie z dnia 4 listopada 2022
r. w sprawie wezwania I. G. (1) do sprawy w charakterze pozwane;.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej
oceny dowodow i w konsekwencji wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw z niego
niewynikajacych, schematyczng i pobiezna ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposéb wszechstronny,



a w efekcie bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie w
szczegoblnosci w przyjeciu, ze:

1) zawarta pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego Banku umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy
(...) z dnia 03.07.2007 r. nie jest niewazna a uznaniu za niewazny tylko Aneksu nr (...) z dnia 22.10.2008

I., pomimo:

a) ustalenia przez Sad I Instancji, ze zapisy Aneksu nr (...) (z dnia 22.10.2008 r.) zmieniajacego umowe zawieraja w
sobie zapisy abuzywne,

b) braku uznania przez Sad I Instancji, ze Aneks nr (...) z dnia 22.10.2008 r. dokonal zmiany postanowienn umowy w
takim zakresie, ze mozliwe jest ustalenie jej niewaznosci,

c) calkowite pominiecie zapisow Aneksu nr (...) (z dnia 9.12.2008 r.) do Umowy i skutkoéw zwigzanych z zawarciem
tego Aneksu jakie zaistnialy pomiedzy powodami a w szczegblno$ci powddka A. F. oraz pozwanym (poprzednikiem
prawnym pozwanego) w sytuacji, gdy powodka A. F. przystapila do umowy juz zmienionej Aneksem nr (...), ktory
wprowadzil do umowy zmiany odno$nie warunkow realizacji Umowy oraz przewalutowania kwoty kredytu z PLN na
CHF.

2) zamiarem powddki A. F. bylo przystapienie do jakiejkolwiek Umowy kredytu, gdyz zeznajac nie pamietala czy
przystapila do Umowy w ktorej kredyt zostal okre§lony w PLN czy CHF, podczas gdy powodka nie mogla przystapic do
Umowy w jej pierwotnym brzmieniu (w walucie kredytu PLN), gdyz Umowa ta zostala zmieniona juz Aneksem nr (...)
co potwierdzaja dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy sadowej. Wobec takiego stanu rzeczy uznaé nalezy, ze Sad I
Instancji calkowicie dowolnie ,,operuje" zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie i w sposdb nieprawidlowy
lgczy tre$¢ dowododw, ustalajac fakty tak aby ,,pasowaly” do sentencji wyroku, gdyz powodka A. F. mogla przystapié
tylko do Umowy zmienionej Aneksem nr (...) a wiec okreslajacym kwote kredytu w CHF wraz ze wszystkimi skutkami
prawnymi wprowadzonymi do Umowy (...) nr (...).

3) L. G. (1) wezwana przez Sad I Instancji do sprawy w charakterze pozwanej nie zostata przez pozwanego (poprzednika
prawnego) zwolniona z dlugu umow3g z dnia 11.06.2008 r. podczas gdy ,wystgpila" z Umowy (...) nr (...) z dnia
4.06.2008 1., tym samym zostala zwolniona z jakichkolwiek zobowigzan w stosunku do pozwanego, a jej zobowigzania
przejal na siebie w calo$ci powdd W. G.. Tym samym Sad I Instancji w spos6b dowolny uznal, ze I. G. (1), ktéra od
4.06.2008 r. nie jest strong Umowy zobowiazana jest uczestniczy¢ w procesie w charakterze pozwanej (nawet nie
po stronie powodowej!) oraz, ze pozwany w przypadku stwierdzenia niewazno$ci Umowy bedzie miat jakiekolwiek
roszczenia w stosunku do I. G. (1),

4) Aneks nr (...) z dnia 4.06.2008 r. zmienia kwote kredytu z 890.000 PLN na 935.000 PLN, podczas gdy Aneks nr
(...) nie zmienit kwoty kredyty tylko zostala zawarty w celu ,wystapienia" z Umowy I. G. (1) i przejecia przez powoda
W. G. w caloéci zobowigzan wynikajgcych z Umowy.

2. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 72 § 1 pkt 1i § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 195 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 73 § 2 k.p.c. poprzez bledng ich interpretacje i niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w wydaniu przez Sad
postanowienia z dnia 04 listopada 2022 r. o wezwaniu do udzialu w sprawie I. G. (1) w charakterze pozwanej, podczas
gdy I. G. (1) zostala przez poprzednika prawnego pozwanego Banku zwolniona z dtugu i wystgpila z Umowy na mocy
Aneksu nr (...) do Umowy, a w prawa i obowiazki I. G. (1) zwigzane z Umowa wstapil w calo$ci powdd W. G.. Ponadto
skoro Sad nie mial zamiaru uniewazni¢ Umowy to wzywanie I. G. (1) nie powinno mie¢ miejsca a juz na pewno nie w
charakterze pozwanej. Dodatkowo Sad uznal, Ze ma jednostronne prawo do dowolnego okreslania charakteru i roli
procesowej w jakiej wystepuje podmiot w tym przypadku okres$lajac te role I. G. (1) jako role pozwane;j. Jesli I. G.
(1) mialaby zosta¢ wezwana do sprawy to w charakterze powodki i to jedynie na wniosek jednej ze stron procesu.
Natomiast Sad sam z urzedu nie tylko wezwal 1. G. (1) do uczestniczenia w procesie ale rowniez samodzielnie okreslil
charakter uczestnictwa I. G. (1) w procesie nadajac jej role pozwane;j.



3. Naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 325 k.p.c. poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie polegajace
na okreéleniu sentencji wyroku (rozstrzygniecia) w pkt I wyroku w sposéb niejasny i budzacy watpliwosci.
Rozstrzygniecie wyroku w pkt I nie jest jednoznaczne i nie nadaje sie do wykonania. Okre$lenie przez Sad, ze Umowa
yzawarta pomiedzy W. G. i L. G. (1) z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku jest niewazna w zakresie w jakim
przedmiot i treS¢ tego stosunku prawnego zostaly okreslone aneksem nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2008 r." nie
pozwala na jasne i jednoznaczne ustalenie w jaki sposob Umowa mialaby by¢ dalej realizowana przez strony procesu.
Zdaniem powoddw rozstrzygniecie wskazuje, ze Umowa powinna by¢ dalej wykonywana przez W. G. i I. G. (1), z
pominieciem powo6dki A. F. (ktorej dane nie znalazly sie w sentencji wyroku). Ponadto z uwagi na fakt, ze pozwana I. G.
(1) Aneksem nr (...) z dnia 4.06.2008 r. wystapila z Umowy i w jej miejsce wstapit i przejal wszelkie prawa i obowigzki
powod W. G. al. G. (1) umowa z dnia 11.06.2008 r. zostala zwolniona z dlugu przez poprzednika prawnego pozwanego
Banku, I. G. (1) nie powinna by¢ wskazana w sentencji wyroku jako osoba zobowigzana do realizacji Umowy. Wydane
przez Sad I Instancji rozstrzygniecie nie zawiera réwniez informacji, ze stronami Umowy, na podstawie Aneksu nr
(...) z dnia 9.12.2008 r., s3 W. G. i A. F., co powoduje, ze brak jest jasnoSci co do tego czy Umowa dalej powinna
by¢ wykonywana przez W. G. i I. G. (1), czy tez przez W. G. i A. F. albo W. G,, I. G. (1) i A. F.. Budzi réwniez
watpliwosci czy zdaniem Sadu A. F. nie powinna wykonywaé umowy w walucie CHF skoro jej nie obejmuje sentencja
orzeczenia stwierdzajaca niewazno$¢ umowy. Nie jest rowniez jasne ani zrozumiale w jakim zakresie Umowa ma by¢
dalej realizowana i jakie zapisy Umowy pozostaja zdaniem Sadu wazne.

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 98 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 100
k.p.c. poprzezjego bledne zastosowanie polegajace na tym, ze Sad I Instancji w pkt III wyroku zniést wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania, uznajac, ze roszczenie powodow zostalo uwzglednione w czesci, podczas gdy w pkt I
wyroku Sad I Instancji uznal, ze roszczenie powodéw odnoénie stwierdzenia niewaznoS$ci Aneksu nr (...) jest zasadne
a tym samym powddztwo w odniesieniu do uznania wystepowania w Umowie klauzul abuzywnych uznawanych za
niewazne zostalo uwzglednione. Ponadto Sad I Instancji wbrew tresci orzeczenia Sad Apelacyjnego z dnia 24 marca
2002 r., sygn. akt I ACa 579/21 nie rozstrzygnal o kosztach procesu naleznych stronie powodowej w wyniku uznania
za zasadng apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 czerwca 2001 r. sygn. akt I C 1293/20.

5. nierozpoznanie istoty sprawy pozostajace w zwigzku z naruszeniem przepisOw prawa procesowego, tj. art. 325

k.p.c. w zw. z art. 327" §1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie wyrazajace sie w
zaniechaniu przez Sad I instancji prawidlowego ustalenia stanu faktycznego oraz prawidlowej analizy zgromadzonych
w sprawie dowoddéw, co spowodowalo wydanie blednego rozstrzygniecia w odniesieniu do powodki A. F., ktéra
przystapila do Umowy na podstawie Aneksu nr (...) z dnia 9.12.2008 r. tj. po zmianie dokonanej Aneksem nr (...) z
dnia 22.10.2008 r. i zmiany waluty kwoty kredytu na CHF. Tym samym blednie Sad uznal, ze powddka A. F. moze
realizowac¢ postanowienia Umowy w jej pierwotnym brzmieniu, podczas gdy powddka A. F. nie byla strong Umowy
w jej pierwotnym brzmieniu a w brzmieniu zmienionym Aneksem nr (...) ze wszystkimi tego skutkami prawnymi w
odniesieniu do przystapienia do Umowy juz zawierajacej klauzule abuzywne, ktére Sad I Instancji uznal za niewazne
a tym samym nie moggce by¢ wykonywane w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...) z dnia 22.10.2008 .

6. naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 386 § 6 k.p.c. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu i
podjeciu czynnos$ci majacych na celu zmiane podmiotowsa po stronie pozwanej polegajaca sie wezwaniu do sprawy 1.
G. (1) w charakterze pozwanej na mocy postanowienia Sadu I Instancji z dnia 4.11.2022 r., podczas gdy Sad II Instancji
nie wskazal na taka konieczno$¢ i nie wskazal by zachodzila konieczno$¢ uzupekienia brakéw podmiotowych przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy.

7. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 77 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze strony w drodze zawartych Aneks6w do Umowy nie dokonaly zmiany Umowy podczas gdy zamiarem i
intencja stron byto dokonanie zmiany zapisow Umowy poprzez zmiane stron Umowy (Aneks nr (...) z dnia 4.06.2008
r.), wysoko$ci kwoty kredytu (Aneks nr (...) z dnia 29.08.2008 r.), zmiany kwoty kredytu z PLN na CHF (Aneks nr
(...) z dnia 22.10.2008 r.) oraz zmiany kredytobiorcéw (Aneks nr (...) z dnia 9.12.2008 r.). Rowniez w $wietle zeznan
powoda W. G. (nagranie z rozprawy z dnia 31 maja 2021-czas nagrania 4:30-4:36 oraz 4:50-6:20), z ktorych wynika,



zZe intencja stron bylo zawarcie Umowy w CHF i od razu zostalo ustalone, ze po wyplacie kredytu w calo$ci w PLN na
rzecz dewelopera nastapi zmiana waluty z PLN na CHF, gdyz dzieki temu technicznemu zabiegowi powdd otrzyma
korzystny kredyt o stabilnej walucie jak rowniez bedzie mial wieksza zdolno$é kredytowa. W zwigzku z naruszeniem
przywolanych przepisow prawa materialnego Sad I Instancji blednie uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze zawarta
pomiedzy powodami a pozwanym Umowa jest niewazna.

Naruszenie przez Sad I Instancji wskazanych przepisoOw polega rowniez na calkowicie dowolnym i dualistycznym
przyjeciu przez Sad I Instancji, Ze z jednej strony Umowa nie ulega zmianie poprzez zmiany wprowadzone Aneksami
a z drugiej strony ulega ona zmianom. Sad I Instancji w sposéb swobodny wprowadza po zmianie Aneksem nr (...)
ponownie do Umowy I. G. (1), ktéra wystapila z Umowy i zawarta umowe o zwolnienie z dlugu; uznaje, ze Aneks nr
(...) zmienia postanowienia Umowy ale nie wskazuje w jaki sposéb i uznaje ten Aneks za niewazny; pomija zapisy
Aneksu nr (...) w ramach ktérego do Umowy zmienionej Aneksem nr (...) przystapila A. F. i uznaje, ze powodce A. F.
bylo obojetne do jakiego kredytu przystepuje a wiec moze rowniez by¢ strong Umowy w jej pierwotnym brzmieniu.

8. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 3851 § 1, § 2 oraz § 3 k.c. w zw. z art. 385 > k.c. oraz w zw. z
art. 58 k.c. przez ich bledna wykladnie i brak ich prawidlowego zastosowania skutkujace stwierdzeniem przez Sad
I Instancji, ze brak jest podstaw do uznania, ze zawarta pomiedzy powodami a pozwanym Umowa jest niewazna
a niewazny jest tylko Aneks nr (...), podczas gdy z przywolanych przepiséw oraz dokonanej przez Sad I instancji
analizy przepiséw prawa i zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Umowa zawiera postanowienia
abuzywne wprowadzone Aneksem nr (...) z 22.10.2008 r. a tym samym powinna zosta¢ uznana za niewazna, zwlaszcza
w przypadku przystapienia do Umowy powo6dki A. F. na mocy Aneksu nr (...) z dnia 9 .12.2008 r. a wiec po tym jak
do Umowy zostaly wprowadzone zmiany Aneksem nr (...) zawierajacym klauzule abuzywne.

9. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385' § 1, § 2 oraz § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt. 10) prawa
bankowego oraz w zw. z art. 65 k.c. przez ich bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie skutkujgce uznaniem,
ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zawarta pomiedzy powodami a pozwanym Umowa jest niewazna i uznanie
za niewazny tylko Aneks nr (...), podczas gdy z przywolanych przepiséw oraz dokonanej przez Sad I Instancji analizy
przepisow prawa i zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zamiarem i intencja stron bylo dokonanie
zmiany zapisow Umowy poprzez zmiane stron umowy (Aneks nr (...) z dnia 4.06.2008 r.), wysoko$ci kwoty kredytu
(Aneks nr (...) z dnia 29.08.2008 r.), zmiany kwoty kredytu z PLN na CHF (aneks nr (...) z dnia 22.10.2008 r.) oraz
zmiany kredytobiorcéw (Aneks nr (...) z dnia 9.12.2008 r.). Ponadto z zeznan powoda W. G. (nagranie z rozprawy
z dnia 31 maja 2021 - czas nagrania 4:30-4:36 oraz 4:50 - 6:20) wynika, ze intencja stron bylo zawarcie Umowy
kredytowej w CHF i od razu zostalo ustalone, ze po wyplacie kredytu w catoéci w PLN na rzecz dewelopera nastapi
zmiana kwoty waluty z PLN na CHF, gdyz dzieki temu technicznemu zabiegowi powo6d otrzyma korzystny kredyt w
stabilnej walucie. Z przywolanych zapiséw wynika, ze zawarte przez strony procesu aneksy do Umowy kredytowe;j
zmienily zapisy samej Umowy a wiec analiza tredci zapisow abuzywnych powinna zosta¢ dokonana przez Sad I
Instancji na podstawie wszystkich dokumentéw i wprowadzonych do Umowy kredytowej zmian, w tym zapiséw
Aneksow, ktore zmienily postanowienia Umowy kredytowej w brzmieniu nadanym jej tre$cia Aneksow jak rowniez
z uwzglednieniem wystepujacych i przystepujacych do Umowy kredytobiorcow - I. G. (1) - wystepujacej z Umowy na
podstawie Aneksu nr (...) i umowy o zwolnienie z dlugu oraz A. F. na podstawie Aneksu nr (...).

10. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 69 ust. 1 i ust. 2 prawa bankowego w zw. z art. 58 k.c. oraz
art. 65 k.c. poprzez brak ich prawidlowego zastosowania polegajacego na uznaniu przez Sad I Instancji, ze niewazny
jest tylko Aneks nr (...) wprowadzajacy zmiany do Umowy w zakresie m.in. zmiany waluty z PLN na CHF, zapiséw o
denominacji, ryzyku kursowym tj. zawierajacego klauzule abuzywne, ktore nie wigza konsumentéw (powodow) oraz
uznania, ze Umowa jest wazna i moze obowigzywa¢é nadal. Przy czym zgodnie z zapisami Umowy zmienionej Aneksem
nr (...) z dni 4.06.2008 r. pierwsza splata kredytu miala nastgpi¢ w dniu 2.12.2008 r. co nastgpilo po zmianie Umowy
(...) nr (...) a tym samym splata kredytu rozpoczela sie zgodnie z postanowieniami Umowy zmienionej brzmieniem
Aneksu nr (...) -juz w walucie CHF a nie PLN. Tym samym uznac nalezy, ze Sad nie przeanalizowal zapiséw Umowy
i nie uwzglednil, ze po zmianach wprowadzanych poszczegdlnymi aneksami Umowa nie moze by¢ dalej realizowana



w jej pierwotnym brzmieniu, gdyz jej postanowienia zostaly zmienione a te ktore zostaly okre$lone w tresci nadanej
Umowie w dniu 3.07.2007 r. nie pozwalaja na jej realizacje jak np. z uwagi na zapis § 13 ust. 1 CzeSci Ogolnej Umowy
z ktorej wynika, ze splata kredytu powinna nastgpi¢ w terminach i kwotach okreslonych w harmonogramie splat,
doreczanym Kredytobiorcy i poreczycielom po wyplacie calej kwoty kredytu. W niniejszym przypadku terminy i kwoty
splaty kredytu nie zostaly okre$lone co narusza postanowienia art. 69 ust. 11 ust. 2 prawa bankowego. Nalezy zwrocic¢
uwage na fakt, ze Sad I Instancji nie pochylil sie nad zagadnieniem i mozliwos$cig realizacji Umowy przez powddke A.
F. w kontekscie przystapienia przez nig do kredytu na mocy Aneksu nr (...), po zmianach wprowadzonych do Umowy
aneksem nr (...). Nie mozna uznac jak czyni to Sad I Instancji, ze powodce A. F. bylo wszystko jedno do jakiego kredytu
przystapi, w przypadku gdy powddka nie mogla przystgpi¢ do kredytu w PLN, gdyz taka Umowa o takiej tre$ci powod
W. G. nie byl zwigzany z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku, a po uznaniu przez Sad Okregowy za niewazny
Aneks nr (...), Sad Okregowy w stosunku do powodki A. F. powinien uznaé, ze wystepuje niewazno$é Umowy w calo$ci
a nie, ze powoddka A. F. ma realizowa¢ postanowienie Umowy w pierwotnym brzmieniu.

11. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. przepisu 375 k.c. poprzez brak jego zastosowania do sytuacji
faktycznej i prawnej powodéw, w przypadku gdy powodowie zadali uznania za niewazng Umowy z uwagi na
wprowadzone do niej zmiany Aneksem nr (...) i Aneksem nr (...) za$ Sad I Instancji uznat za niewazny Aneks nr (...)
uznajgc, ze po ,usunieciu” Aneksu nr (...) z obrotu prawnego Umowa moze nadal wigzaé: powodéw albo powodéw
iL. G. (1) albo powoda W. G. i L. G. (1) (z uwagi na tre$¢ sentencji wyroku brak jest mozliwoéci zweryfikowania tego
stanu), w przypadku gdy kazdy z tych podmiotow jest w innej sytuacji faktycznej i prawnej. I. G. (1) wystapita z Umowy
i zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku umowe o zwolnienie z dlugu a w miejsce I. G. (1) do Umowy
wystapil w calosci W. G.; W. G., ktéry zawarl Umowe w dniu 3.07.2007 r. a nastepnie byl strong Aneksu nr (...) i
Aneksu nr (...) oraz Aneksu (...) - ktéry to Aneks zostal uniewazniony oraz A. F., ktora przystgpila do kredytu Aneksem
nr (...), po tym jak zawarty zostal Aneks nr (...) uznany przez Sad I Instancji za niewazny.

12. naruszenie przepiséw prawa unijnego, tj. art. 6 oraz art. 7 DYREKTYWY RADY 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich przez ich bledna wykladnie i brak prawidlowego
zastosowania skutkujgce uznaniem, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze zawarta pomiedzy powodami a pozwanym
Umowa jest niewazna, podczas gdy z zapisow przywolanych przepiséw oraz zmian do Umowy wprowadzonych
Aneksem nr (...) i Aneksem nr (...) jak z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Umowa zawiera
postanowienia abuzywne po zmianach wprowadzonych Aneksem nr (...) a tym samym powinna zosta¢ uznana za
niewazng. Jesli Sad I Instancji uznal, ze Umowa jest wazna a niewazna tylko w czesci objetej Aneksem nr (...) to
powinien wskazaé¢ w jakim konkretnie zakresie i brzmieniu Umowa moze strony wigza¢ nadal oraz w odniesieniu do
jakich oséb uczestniczacych w procesie, czego Sad I Instancji nie uczynit.

Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. zaskarzono postanowienie Sadu I Instancji z dnia 4.11.2022 r. 0 wezwaniu do
udzialu w sprawie 1. G. (1) w charakterze pozwanej, wskazujac na naruszenie przez Sad I Instancji art. 72 § 1 pkt 11 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 195 8§11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 73 § 2 k.p.c. poprzez bledna ich interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu przez Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie wystepuje wspoluczestnictwo
konieczne po stronie powodowej w osobach W. G., A. F. i 1. G. (1) oraz wezwanie tej ostatniej do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanej, podczas gdy I. G. (1) Aneksem nr (...) z dnia 4.06.2028 r. do umowy kredytowej Nr (...) o
kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 03.07.2007 r. oraz umowg zwolnienia z dlugu z dnia 11.6.2008 r. przeniosla swoje
prawa i obowigzki zwigzane z umowg kredytowa w catoSci na W. G. a W. G. prawa i obwiazki z tym zakresie przyjal za
zgoda poprzednika prawnego pozwanego Banku. Strona powodowa wniosta zastrzezenia do protokotu pismem z dnia
2.11.2022 r. oraz pismem z dnia 22.11.2022 r. wskazujac na powyzsze naruszenia i zagdaé uchylenia postanowienia
z dnia 4.11.2022 1., gdyz I. G. (1) przestala byé¢ dluznikiem pozwanego banku i nie posiada obecnie legitymacji
do wystepowania o stwierdzenie niewazno$ci umowy. Tym bardziej za$ nie jest ona wspotuczestnikiem jednolitym
koniecznym po stronie powodowej, a tym bardziej po stronie pozwanej, jeli nie na skutek zawartego Aneksu nr (...)
to na pewno na skutek zwolnienia tej osoby z dlugu.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty skarzacy wniost:



1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i uznanie postanowien
Umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 03.07.2007 r. za niewazng z uwagi na wprowadzone do Umowy
zmiany Aneksem nr (...), ewentualnie z ostrozno$ci procesowej wniesiono o wskazanie zakresu przedmiotowego oraz
podmiotowego Umowy, po stwierdzeniu przez Sad I Instancji niewazno$ci Aneksu nr (...), tak aby Umowa mogta byc
nadal realizowana,

2. w zwiazku z uznaniem niewaznos$ci Aneksu nr (...) przez Sad I Instancji o ustalenie, ze Umowa nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...) z dnia 03.07.2007 r. jest niewazna w calo$ci w stosunku do powddki A. F.,

3. w zwigzku z uznaniem niewaznoS$ci Aneksu nr (...) o ustalenie, ze Umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia
03.07.2007 . jest niewazna w caloSci rowniez w stosunku do powoda W. G.,

4. o uchylenie postanowienia Sadu Okregowego z dnia 4.11.2022 r. w przedmiocie wezwania do udzialu w sprawie I.
G. (1) w charakterze pozwanej,

5.0 orzeczenie co do kosztow procesu zaréwno za I Instancje jak i za IT Instancje obejmujace postepowanie zakoniczone
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 24.03.2021 r. sygn. akt I ACa 579/21 wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, 6. wnosze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu
kosztow postepowania za instancje odwolawczg, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad II instancji, ze zachodza przestanki z art. 386 § 4 k.p.c. wniesiono o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany bank w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie solidarnie od
powodow na rzecz pozwanego banku kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej okazala sie zasadna w czeéci, w ktdrej dotyczyla niewaznoéci aneksu numer (...) i
doprowadzila do wydania wyroku reformatoryjnego, w pozostalym zakresie byla bezzasadna i jako taka podlegata
oddaleniu.

Wykonujac prawnoprocesowy obowigzek wlasnej oceny zgromadzonego materialu procesowego, Sad Apelacyjny
uznal, iz Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia
faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja
odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw, wlasciwa byla réwniez co do zasady dokonana przez
Sad Okregowy ocena prawna sprawy, jednak wymagala ona korekty w zakresie dotyczacym wazno$ci aneksu numer
(...) z 9 grudnia 2008 r. Z tych wzgledow Sad odwolawczy, podzielajac i przyjmujac za wlasne ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, czyni je elementem wlasnego uzasadnienia, nie znajdujac potrzeby ich ponownego przytaczania,

co znajduje swoj normatywny wyraz w art. 387 § 2' k.p.c. Motywy uzasadnienia Sagdu Okregowego zostana przywolane
ponizej jedynie w zakresie niezbednym do odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych.

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07 (opubl. OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/60) sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania.

W myél art. 327' § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposéb zwiezly. Jezeli zarzuty apelacyjne sa
ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac lacznie, chwytajac o§ problemu, byleby podsumowac je stanowcza
puenta z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna - tak postanowienie SN z 17 listopada
2020r., 1 UK 437/19, LEX nr 3080392.



Ma to szczego6lne znaczenie w niniejszej sprawie, w ktorej apelacja jest mocno rozbudowana. Nalezy zwr6ci¢ uwage na
to, ze zarzuty apelacyjne formulowane zaré6wno w odniesieniu do przepis6w prawa procesowego, jak rowniez prawa
materialnego odwotuja sie do trzech podstawowych zagadnien, tj. wplywu umieszczenia postanowien abuzywnych
w aneksie numer (...) na wazno$§¢ umowy pierwotnej; waznoéci aneksu numer (...), ktory dotyczyl przystapienia A.
F. do umowy; a takze zasadnosSci wezwania do sprawy w charakterze pozwanej I. G. (1). Kwestie te wzajemnie sie
przenikaja w sformulowanych przez skarzacych zarzutach i pojawiaja sie zardbwno w zarzutach prawnomaterialnych
jak i procesowych.

Majac na wzgledzie konstrukcje wniesionego Srodka odwolawczego, w pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odniesé do tej
czeSci argumentacji, w ktorej powodowie wskazywali na uchybienia o charakterze formalnym.

W kontekscie podniesionego przez powoddéw zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zaakcentowaé nalezy, iz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym tego
rodzaju zarzut moze by¢ uznany za zasadny jedynie w przypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest
razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, jako dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad odwolawczy przeprowadza bowiem kontrole legalnoéci oceny
dowoddéw dokonanej przez sad pierwszej instancji, czyli bada, czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233
§ 1 k.p.c. Ocena dowoddéw jest natomiast jednym z elementéw kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy orzeczniczej)
sadu i wyrazem stosowania prawa procesowego. Jezeli wiec po weryfikacji caloksztaltu materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena
dowoddéw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, chocby nawet w rownym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow za wiarygodne),
dawaly sie wysnu¢ spdjne logicznie wnioski odmienne. W zwigzku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwoSci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywisto$ci (przedstawienie przez
skarzacego wlasnej, odmiennej od sagdowej, oceny materialu procesowego i poszczegélnych dowoddéw). Skuteczny
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw musi bowiem prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie btedna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004, IV
CK 274/03). Konieczne jest przy tym wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody
sadu pierwszej instancji w tym zakresie. W szczegdlnoSci strona apelujaca powinna podac, jakie kryteria oceny
naruszyl sad w analizie materialu dowodowego, uznajac brak wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegdlnych
dowoddéw lub niestusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z 23 stycznia
2001, IV CKN 970/00; z 12 kwietnia 2001, II CKN 588/99; z 10 stycznia 2002, II CKN 572/99). Jako zasadnicze
kryteria tej oceny wyroznia sie wiec: zgodno§¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz
komplementarno$¢ (spdjnoéc) argumentacji, polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskoéw z catoksztattu
materialu procesowego. Sp6jnosé ta bedzie naruszona w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskow
przeciwnych wynikajacych z czeSci dowoddow.

Zdaniem skarzacych Sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddéw i wyprowadzil wadliwe wnioski. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze zarzut skarzacych dotyczacy ustalenia niewaznoéci jedynie aneksu nie moze podlegaé
badaniu w ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego. Ocena tego, czy niewazna jest umowa kredytu czy
jedynie ktory$ z aneksow do umowy jest ocena materialnoprawng. Postanowienia umowne podlegaly bowiem
badaniu pod katem tego czy sa postanowieniami abuzywnymi w rozumieniu przepis6w kodeksu cywilnego oraz
prawa unijnego. Kwestia niewazno$ci czynno$ci prawnej nie nalezy do sfery faktow, ale mieéci sie w kategorii ocen
materialnoprawnych. W tym wiec zakresie zarzut ten jest postawiony wadliwie.

Stusznie zwrdcili uwage powodowie, ze zamiarem A. F. nie bylo przystapienie do umowy kredytu w jej pierwotnym
brzmieniu, albowiem przystapila ona do niej juz po zawarciu aneksu, ktérym powigzano umowe z walutg szwajcarska.
Kwestia ta ma jednak podstawowe znaczenia dla oceny materialnoprawnej aneksu numer (...) i ustalenia czy aneks
ten jest w ogoble wazny.



W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powodowie wskazali takze na wadliwe wezwanie I. G. (1) do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanej. Okoliczno$c ta nie stanowi jednak ustalenia faktycznego i nie jest zwigzana z wadliwa
oceng materialu dowodowego.

Skarzacy ponownie odwolali sie do wezwania do sprawy przez Sad pierwszej instancji I. G. (1) w charakterze pozwanej
podnoszac zarzut naruszenia art. 72 § 1 pkt 1i § 2 k.p.c. wzw. z art. 195 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 73 § 2 k.p.c.

Sad pierwszej instancji postanowieniem z 4 listopada 2022 r. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwane;j 1.
G. (1). Nie zlozyla ona odpowiedzi na pozew i nie zjawila sie na terminie rozprawy.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze nie kwestionuje legitymacji czynnej jednego kredytobiorcy do
wystapienia z powddztwem o ustalenie niewazno$ci umowy, jednak kwestia ta pozostaje bez znaczenia dla okreslenia
wspoluczestnictwa koniecznego wszystkich stron umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju zapatrywanie doprowadzilo jednak Sad Okregowy do zbyt daleko idacych
wnioskow.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze orzecznictwo sadoéw powszechnych nie bylo jednolite w zakresie ustalenia tego czy po stronie
powodowej wystepuje wspotuczestnictwo konieczne wszystkich kredytobiorcow. Sad Apelacyjny w tym skladzie stoi
na stanowisku, ze takie wspotuczestnictwo nie wystepuje. Niezaleznie od tego nalezy jednak zwrécic uwage, ze kwestie
te przesadzil Sad Najwyzszy, ktory uchwale z 19 pazdziernika 2023 r., III CZP 12/23 wskazal, ze w sprawie przeciwko
bankowi o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu nie zachodzi po stronie powodowej wspdluczestnictwo konieczne
wszystkich kredytobiorcow.

Nalezy zatem podzieli¢ zapatrywanie powodéw szeroko opisane w uzasadnieniu apelacji, ze I. G. (1) nie jest
wspotuczestnikiem jednolitym koniecznym w niniejszej sprawie, chocby z uwagi na to, ze w toku obowiazywania
umowy doszlo do przeksztalcen podmiotowych. I. G. (1) przestala by¢ dluznikiem pozwanego banku. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie zachodza zadne przestanki, ktore uzasadnialyby wystepowanie I. G. (1) po stronie pozwane;j.
Rozstrzygniecie to jest wadliwe, nie wplywa jednak ono w zadnym zakresie na merytoryczne rozpoznanie sprawy, w
tym na przestankowe badanie wazno$ci umowy, znaczenia anekséw do umowy oraz ich wplywu na wazno$¢ umowy.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego pomimo tego, ze podniesione zarzuty dotyczace wezwania do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanej I. G. (1) sa zasadne, to nie doprowadzily one jednak do zmiany wyroku w tym zakresie,
albowiem z perspektywy sformutowanych przez powodéow zgdan maja one znaczenie drugorzedne i nie wplywaja
na rozpoznanie sprawy meriti, szczeg6lnie na etapie postepowania apelacyjnego. Nadto decyzja procesowa sadu
pierwszej instancji wywolala skutki, ktére nie sa mozliwe do usuniecia na etapie postepowania apelacyjnego. Przede
wszystkim spowodowala zawislo§é sporu pomiedzy powodami a osoba wezwang. Doprowadzila takze do powstania
merytorycznego orzeczenia pomiedzy stronami uksztaltowanymi na skutek wezwania. Jednocze$nie nie rodzi ona po
stronie powodowej zadnych zobowigzan. Powodowie nie majg wiec interesu prawnego w kwestionowaniu tej decyzji,
a tym samym gravamen do jej zaskarzenia. Chociaz wiec nalezy ja uznac za naruszenie prawa procesowego, jednak
bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podniesione przez skarzacych zarzuty dotyczace naruszenia art. 325 k.p.c. zwigzane z nieprawidlowym
sformutowaniem sentencji wyroku oraz nieprawidlowym rozstrzygnieciem w odniesieniu do A. F. s3 SciSle zwigzane
z oceng materialnoprawna aneksu numer (...) z 9 grudnia 2008 r.

Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Sad Okregowy
zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania z uwagi na czeSciowe uwzglednienie zadania i jego zakres. W
art. 100 zostala wyrazona zasada kompensaty kosztow procesu, ktéra znajduje zastosowanie w wypadku czeSciowego
uwzglednienia zadan. Stanowi ona elastyczne dostosowanie zasady odpowiedzialnosSci za wynik sprawy do sytuacji,
w ktorej obie strony sa — w réznym albo w takim samym stopniu — wygrywajacym i przegrywajacym zarazem. J.
Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze. Artykuly 1-124,



wyd. VI, red. T. Erecinski, Warszawa 2023, art. 100. Artykul 100 nie wymaga arytmetycznie dokladnego rozdzielenia
kosztow procesu wedlug stosunku czesci uwzglednionej do oddalonej, ale stawia shuszno$¢ jako zasadnicze kryterium
rozlozenia kosztow (np. orzeczenie SN z 13.02.1930 1., I C 1747/29, OSP 1930, poz. 408, orzeczenie SN z 10.11.1931
r., I C 1595/31, GL S. 1932/4, s. 257; orzeczenie SN z 30.04.1952 r., C 290/52, OSN 1953/4, poz. 99; orzeczenie
SN z 11.01.1961 r., 4 CZ 143/60, OSPiKA 1961/11, poz. 317, z notka K.P. oraz z oméwieniem W. Siedleckiego,
Przeglad orzecznictwa, PiP 1962/8—-9, s. 390, i E. Wengerka, Przeglad orzecznictwa, NP 1962/11, s. 1423; wyrok SN z
21.02.2002 1., I PKN 932/00, OSNP 2004/4, poz. 63, oraz postanowienie SN z 6.06.2012 r., IV CZ 4/12, IC 2013/10,
S. 46).

W ocenie Sadu Apelacyjnego skorzystanie przez Sad pierwszej instancji z instytucji przewidzianej w art. 100 k.p.c.
bylo prawidlowe, zgdanie strony powodowej zostalo uwzglednione czeSciowo i zgodnie z zasadg shusznoSci koszty
wzajemnie zniesiono. Kwestia ta jest jednak ocenna, jej kontrola w ramach wyzszej instancji jest z tego powodu
znacznie utrudniona. Zmiana tego rozstrzygniecia bylaby mozliwa, gdyby wzajemne zniesienie kosztow byloby razaco
krzywdzace dla ktorejs ze stron. Taka sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Przechodzgc do zarzutéw materialnoprawnych nalezy w pierwszej kolejnoéci odnieé¢ sie do najbardziej eksponowanej
przez powod6w kwestii niewazno$ci umowy. Zdaniem skarzacych wadliwa jest ocena, ze brak jest podstaw do uznania,
ze zawarta pomiedzy powodami a pozwanym umowa jest niewazna, a niewazny jest tylko aneks nr (...). W tym zakresie

skarzgacy odwolali si¢ do naruszenia przepiséw art. 385'§ 1, § 2 oraz § 3 k.c. w zw. z art. 385° k.c. oraz w zw. z art. 58
k.c., art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego oraz art. 65 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo zbadal zakwestionowane postanowienia umowne
wprowadzone do umowy aneksem numer (...) i stwierdzil, ze nosza one cechy abuzywnosci.

Stusznie przyjal Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uniewaznienia calej umowy
kredytu. Pierwotnie zawarta miedzy stronami umowa dotyczyla klasycznego kredytu w walucie krajowej PLN.
Dopiero zawarty przez strony aneks wprowadzil do umowy powiazanie kredytu z waluta CHF. Zatem pierwotnie
strony umowy kredytowej byly zwigzane umowa kredytu udzielonego w zlotych. Dopiero dalsze postepowanie
kredytobiorcow doprowadzito do modyfikacji umowy, zwolnienia z odpowiedzialnosci I. G. (1) i wprowadzenia do
umowy nieuczciwych warunkéw. Umowa uksztaltowana aneksem numer (...) stala sie umowa powiagzana z waluta
obca. W tym zakresie ugruntowane jest juz orzecznictwo TSUE, SN oraz sadéw powszechnych.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze utrzymanie stosunku prawnego wynikajacego z umowy o kredyt
mieszkaniowy Nordea-Habitat z dnia 3 lipca 2007 r. nr (...) bez postanowien uznanych za bezskuteczne oraz aneksu
nr (...) jest mozliwe.

W orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze z jednej strony nie stoja
one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usungl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore
moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu. wyrok TS z 29.04.2021r., C-19/20, L.W. I R.W. PRZECIWKO
BANK BPH S.A., LEX nr 3166094.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene Sadu Okregowego, ze po wyeliminowaniu aneksu numer (...) pozostata
cze$é uregulowan wystarczy do powstania waznego stosunku zobowigzaniowego pomiedzy pozwanym a powodem,
albowiem zawiera wszystkie istotne postanowienia umowy kredytowe;j.



Umowa pierwotna byla klasyczng umowg kredytu zlotowego, zawarcie aneksu nr (..) doprowadzilo do
przewalutowania kredytu. Niewazno$¢ aneksu nie wplynela na wazno$é umowy pierwotnej, albowiem po
wyeliminowaniu aneksu umowa moze nadal funkcjonowaé jako umowa kredytu zlotowego.

Bezzasadna jest argumentacja odnoszaca sie do zamiaru stron zwigzanego z przewalutowaniem po wplacie pieniedzy
dla dewelopera. Tre$¢ pierwotnej umowy nie pozostawia watpliwosci, ze byla to umowa kredytu zlotowego. Kwestia
przewalutowania nie byla elementem umowy. Skarzacy zdaja sie sta¢ na stanowisku, ze umowe nalezy bada¢ w
ksztalcie nadanym jej ostatecznie przez wszystkie zawarte po6zniej aneksy. Jest to jednak niedopuszczalne. Z uwagi
na potencjalna mozliwo$¢ usuwania warunkéw nieuczciwych z tre$ci umowy nalezy bardzo uwaznie oceniaé umowe

pierwotng i kazda jej zmiane z osobna. Szczegodlne znaczenie ma tutaj tresé¢ art. 385 k.c., ktory stanowi, ze oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tre$c, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Ustalenie niewazno$ci aneksu skutkuje wyeliminowaniem tego aneksu i nie prowadzi do niewazno$ci catej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadny okazal sie natomiast zarzut dotyczacy niewazno$ci aneksu numer (...)
dotyczacego przystapienia A. F. do umowy. Zupelnie chybione jest stwierdzenie, ze powodka nie byla w stanie wyjasnic¢
czy przystepowala do kredytu zlotowego czy denominowanego. Kwestia pamietania przez powodke do jakiej wersji
umowy przystgpila ma znaczenie drugorzedne, albowiem w aktach sprawy znajduje sie dokumentacja wskazujaca do
jakiej umowy powodka przystapita.

Nie ma watpliwosci, ze powoddka przystapila do umowy uksztaltowanej aneksem numer (...), a zatem do takiej, ktora
byla powiazana z waluta obca. Powddka nie byla strona umowy pierwotnej. Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze aneks
numer (...) zawiera postanowienia abuzywne, a w konsekwencji jest niewazny. W $wietle tego ustalenia nalezy uznac,
ze powbdka byta od poczatku zwigzana umowa, ktéra w stosunku do niej byla dotknieta sankcja niewaznoSci. Dopoki
bowiem powoda i pozwany bank wigzat aneks nr (...), tre$¢ umowy jednoznacznie wskazywala, ze strony ostatecznie
umo6wily sie na kredyt denominowany i tylko do tak uksztaltowanego stosunku prawnego powodka mogla przystapié.

Powddztwo o ustalenie, ze aneks nr (...) jest takze niewazny bylo zasadne. Ustalenie niewazno$ci umowy w zakresie
uksztaltowanym aneksem numer (...) jest naturalng konsekwencja ustalenia niewazno$ci aneksu numer (...).

W tym wiec zakresie apelacja okazala sie zasadna, z tego tez powodu Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu Okregowego
w punkcie drugim w ten sposob, ze ustalil, iz aneks numer (...) z dnia 9 grudnia 2008 r. do umowy nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...) zdnia 3 lipca 2007 r. zawartej miedzy (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna w G., poprzednikiem prawnym
pozwanego, a W. G. i I. G. (1), na mocy ktérego do umowy przystapila jako kredytobiorca A. F. jest niewazny, a
powodztwo w pozostalej czeSci oddalil.

Ustalenie niewazno$ci aneksu numer (...) czyni zarzuty dotyczace naruszenia art. 325 k.p.c. bezzasadnymi.
Na marginesie nalezy jednak podzieli¢ ocene powodoéw, ze sentencja wyroku Sadu Okregowego, w ktorej nie
uwzgledniono niewazno$ci aneksu numer (...) mogla pozostawiaé¢ watpliwo$ci co do zakresu obowigzywania umowy.
W obecnym ksztalcie takie watpliwo$ci nie zachodza, albowiem powinno by¢ jasnym, ze sporna umowa obecnie
obowiazuje w formie uksztaltowanym jej pierwotnym tekstem oraz aneksami (...). Za$ aneksy (...), tj. dotyczace
przewalutowania kredytu oraz przystgpienia A. F. do umowy sa dotkniete niewazno$cig i zostaly z umowy
wyeliminowanie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji, tj. w punkcie I zmienil zaskarzony wyrok na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w punkcie drugim na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil w pozostalym zakresie.

Zniesienie miedzy stronami kosztdw postepowania apelacyjnego nastapilo na podstawie art. 100 k.p.c., z uwagi na
cze$ciowe uwzglednienie apelacji.
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