Sygnatura akt I ACa 1291/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2024 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Sedzia: Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2024 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Panstwowemu Przedsiebiorstwu (...) z siedziba we W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 maja 2023 roku, sygnatura akt I C
2005/21

I. oddala apelacje;

II. przyznaje na rzecz adwokata K. S. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote
4.050,00 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zlotych, obejmujacq nalezny podatek VAT, tytulem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 1291/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2023 roku, w sprawie o sygnaturze akt I C 2005/21, z powodztwa R. K. przeciwko
Panstwowemu Przedsiebiorstwu (...) we W. o zaplate, Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie 1. oddalil powddztwo; w
punkcie II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a w
punkcie III. przyznal adwokatowi K. S. od Skarbu Panstwa-Sad Okregowy w Szczecinie kwote 5.400 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad ten ustalil, ze pow6d odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w N. w okresie od dnia 12 maja 2018
r. do dnia 24 grudnia 2021 roku a pozwany zajmuje sie produkcja obuwia ochronnego (zawodowego). Na podstawie
dokumentacji medycznej powoda i historii jego choro ustalil dalej, ze powdd w przeszloéci byl leczony operacyjnie
z powodu zlamania trzonu ko$ci promieniowej prawej. Reke zlamal podczas treningu. Z tego powodu, powodowi
sztywnieje palec od kciuka i ma obnizony nadgarstek, przez co trudnosci sprawiajg mu takie czynnos$ci codzienne
jak pranie, sprzatanie etc. W trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci powdd zostal skierowany do odplatnej
pracy w zakladzie pozwanego. Powdd byl pierwotnie zatrudniony na stanowisku $cierania fald i zgrubien, a od konca
lutego 2019 r. na wlasng prosbe zostal przeniesiony na stanowisko ¢wiekowania bokdéw, piet i wyciggania klamer.
Zmiana stanowiska byla podyktowana wzgledami finansowymi. Powodowi w przeszlo$ci proponowano prace na tym
stanowisku, jednakze o§wiadczyl wowczas, ze nie moze jej wykonywac z uwagi na fakt, ze mial peknieta reke.



Co do okoliczno$ci zdarzenia, z ktorym powod wigzal roszczenie Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 29 marca 2019 r.
powdd pracujac przy Scieraniu fald i zgrubien, przechodzac obok aktywizatora podeszw o numerze ewidencyjnym
(...) otarl sie prawa reka o jego obudowe i zostal porazony pradem. O powyzszym zdarzeniu powiadomil brygadziste
zmiany M. G., ktéry po otrzymanym zgloszeniu dokonat przegladu sprawno$ci urzadzenia i stwierdzil zadnych
nieprawidlowoséci w jego dzialaniu. Nastepnie powdd przystapil do pracy i nie zglaszal Zadnych probleméw ze
zdrowiem. Aktywizator podeszw w chwili porazenia powoda pradem nadawal sie do eksploatacji, a urzadzenie miato
aktualny przeglad. Data nastepnego przegladu zostala okre$lona na termin nie p6zniej niz do listopada 2019 r.

W dniu 5 kwietnia 2019 r. powod bedac w trakcie wykonywania prac zwigzanych z ¢wiekowaniem bokow, piet,
wyciaganiem szczypcami klamerek mocujacych podeszwe do kopyta, naciaganiem szczypcami brzegéw cholewki
zacwiekowanej na kopycie i dociskania zaciggnietych brzegéw cholewki poprzez uderzanie czeScig mlotkowa szczypiec
w brzegi cholewki, zglosil sie ok godz.: 9:30, do swojego przetozonego informujac, ze boli go reka i zaczyna puchnac
w okolicy nadgarstka oraz ze chcialby zej$¢ ze zmiany.

Tego samego dnia powod zglosil sie na konsultacje lekarskg w zakladzie karny, gdzie stwierdzono u niego bdl
nadgarstka po przecigzaniu.

Nastepnie w dniu 11 kwietnia 2019 r. powdd na zlecenie lekarza wieziennego, byt konsultowany ortopedycznie,
gdzie zostatl skierowany na RTG i konsultacje w Izbie Przyje¢ Szpitala Rejonowego w N.. Podczas ww. konsultacji
stwierdzono u powoda zapalenie pochewki §ciegna prostownika przedramienia prawego oraz podejrzenie zlamania
wyrostka rylcowatego koSci lokciowej prawej. W toku badania powdd zglaszal lekarzowi, ze dolegliwosci utrzymuja
sie 10 dni i powstaly w wyniku uderzania mlotkiem podczas wykonywania pracy. Wczes$niej powod nie informowat
stuzby wieziennej o wypadku przy pracy. Zalozono powodowi szyne gipsowa, ktéra usunieto w dniu 9 maja 2019r. Po
zakonczonym leczeniu powdd nie mial zleconej rehabilitacje w specjalistycznym oSrodku tylko rehabilitacje ruchowa
we wlasnym zakresie.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 15 maja 2019 r. pozwany sporzadzit karte wypadku. W jej tresci stwierdzono, ze

wypadek nie jest wypadkiem okre§lonym w art. 3 ust 3 pkt 3" ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniach
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Powéd w dniu 19 maja 2019 r. zapoznal sie z
karta wypadku, co poswiadczyt wlasnorecznym podpisem. Karta wypadku nie zostala sporzadzona bezpoérednio po
zaistnialym zdarzeniu w terminie 14 dni z uwagi na brak zwolnienia lekarskiego okreslajacego uraz — ktéra powod
byl zobowigzany dostarczy¢, za$ uraz ktérego doznal zwigzany byl z przyczyna zewnetrzng. Panstwowa Inspekcja
Pracy w S. w dniach 23 maja 2019 r. oraz 5 listopada 2019 r. przeprowadzila kontrole, ktérej celem bylo ustalenia
stanu faktycznego w zakresie przestrzegania przez pracodawce przepiséw prawa pracy, w tym przepisoéw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy. Przeprowadzone kontrole nie wykazaly zadnych nieprawidlowosci.

Z wniosku powoda przed Sadem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie o sygn. akt. IX U 642/19 prowadzone
bylo postepowanie o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 5 kwietnia 2019 r. stanowilo wypadek przy pracy, oraz przyznanie
odszkodowania z tego tytulu. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2022r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
umorzyt postepowanie w sprawie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych glownie przez
pozwanego. Dokumenty ztozone w niniejszej sprawie, w tym dokumenty z kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa
Inspekcje Pracy nie byly kwestionowane przez strony. Sad z urzedu zapoznat sie rowniez z aktami postepowania Sadu
Rejonowego w Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt. IX U 642/19), ktore okazaly sie przydatne w zakresie w
jakim znalazly swoje odzwierciedlenie w ustalonym przez Sad stanie faktycznym sprawy.

Na podstawie art. 235 ust 1 pkt 4 k.p.c. Sad ten pomingt dowéd z przestuchania powoda z uwagi na fakt niewskazania
przez stronie powodowa jego aktualnego adresu zamieszkania, co czynilo niemozliwym przeprowadzenie tego
dowodu. Jedynie na marginesie Sad zauwaza, ze po wyjSciu powoda z Zakladu Karnego, kontakt z nim byl niemozliwy
do ustalenia, na co powolywat sie jego pelnomocnik z urzedu zaré6wno w niniejszej sprawie jak i wyznaczony w sprawie



przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt. IX U 642/19), ktéra z tozsamego powodu Sad
Rejonowy zawiesil, a ostatecznie wobec niepodjecia zawieszonego postepowania w ustawowym terminie 3 miesiecy
umorzyl w dniu 22 czerwca 2022 .

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo w niniejszej sprawie jest niezasadne.
Zakwalifikowal roszczenie powoda jako wynikajace z faktu doznania kontuzji reki do jakiej miato doj$é w dniu 29
marca 2019 r. w trakcie pracy u pozwanego, a dalej z wypadkiem przy pracy do jakiego mialo dojsé takze w dniu
5 kwietnia 2019 r. oraz zwigzanymi z tym przezyciami tj. bélem, brakiem skierowania powoda do nalezytej opieki
medycznej, nieprzyjeciem przez pozwanego wiadomosci o zaistnieniu kontuzji, niesporzadzeniem karty wypadku
dla tego zdarzenia oraz cierpieniami fizycznymi i psychicznymi zwigzanymi z dlugotrwalym urazem i rehabilitacja
reki, ktore utrzymuja sie u powoda do dzié. Na podstawie tego stanu faktycznego powod zglosil roszezenie o zaplate
zado$¢uczynienia za doznang krzywde w wysokoS$ci 200.000 zt.

Jako podstawe prawng zadania powoda Sad Okregowy przyjal przepisy o odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym, a wiec art. 415 k.c., a w zakresie zado$¢éuczynienia art. 445 k.c. § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego powod uprawdopodobnit jedynie, ze podczas Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego
zakladu, w dniu 29 marca 2019 r., doszlo do zdarzenia, w ktérym przechodzac obok urzadzenia o nazwie ,,aktywizator
podeszw”, otarl sie on sie prawa reka o jego obudowe i moégl zostac porazony pradem. Wszystkie pozostale okolicznoéci
podawane przez powoda majace stanowié podstawe odpowiedzialnoS$ci deliktowej pozwanego nie zostaly przez niego
wykazane. Sad ten zauwazyl, ze zar6wno powod jak i reprezentujacy go pelnomocnik z urzedu, nie odnosili sie w swojej
argumentacji do bezprawno$ci dzialania pozwanego. Powdd we wlasnorecznie sporzadzonym pozwie jedynie ogoélnie
okreslil warunki panujace w zakladzie pozwanego jaki tzw. ,stalinowskie”, jednakze na poparcie tych twierdzen nie
przedlozyl zadnych dowodoéw, za$ sama ta okolicznos$é nie stanowila dla Sadu zadnej podstawy do tego, aby uznaé, ze
powdd wskutek bezprawnego dzialania lub zaniechania pozwanego doznal jakiejkolwiek krzywdy, w tym aby zostal
porazony pradem wlasnie z tego powodu. Z przedlozonych przez pozwanego do akt - jedynych dokumentéw w sprawie
- na podstawie ktérych Sad mogl odtworzy¢ okolicznoéci, na ktére powolywal sie powdd, nie wynika natomiast w zaden
sposob, aby przyczyna zdarzenia byl niesprawny ,aktywizator podeszw”. Z dokumentacji tej nie wynika rowniez, ze
pozwany nie przestrzegal zasad BHP w stosunku do swoich pracownikow. Z ustalen tego Sadu wynika tez, ze pozwany
niezwlocznie po zgloszeniu przez powoda zdarzenia swojemu przelozonemu, tego samego dnia wykonal ogledziny
saktywizatora podeszw”, ktore nie wykazalo zadnych nieprawidlowos$ci. Ponadto urzadzenie to w chwili zdarzenia
nadawalo sie do eksploatacji i posiadalo aktualny przeglad.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji, po zapoznaniu sie takze z urzedu ze sprawa o sygn. akt IX U 642/1, ktéra Sad
Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie prowadzil z wniosku powoda w sprawie ustalenia, ze zdarzenie do ktérego
doszlo w dniu 5 kwietnia 2019 r. byto wypadkiem przy pracy, oraz jedynymi zeznaniami powoda dotyczacymi tego
zdarzenia zlozonymi w tej sprawie, doszed}l do wniosku, ze pow6d nie wykazal bezprawnego dzialania pozwanego, a co
za tym idzie winy pozwanego za powstalg szkode albowiem jak wynika z protokotu przestuchania powoda przed Sagdem
Rejonowym w Goleniowie (sygn. akt. IV Po 40/19) powod zeznal iz: ,poczul jakby kopnal mnie prad”, oraz ,,myslalem,
ze kopnal prad, a to zerwaly mi sie wtedy $ciegna i doszlo wtedy do zapalenia”- co tylko wyklucza jakakolwiek wine
po stronie pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazat winy pozwanego, ale takze istnienia pozostalych dwoch przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowej. W szczegblno$ci nie wykazat istnienia normalnego, a co wiecej adekwatnego, zwigzku
przyczynowego miedzy ewentualnym dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego, a powstala szkoda. Z przedlozonej
w sprawie dokumentéw nie wynika jasno, co mogto by¢ przyczyna porazenia powoda pradem, czy powyzsze mialo
zwiazek z nieprawidlowo dzialajacym urzadzeniem ,aktywizatora podeszw”, czy tez bylo skutkiem niefrasobliwoéci
samego powoda na stanowisku pracy. Ponadto, brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze porazenie pradem
(jesli do niego doszlo), spowodowalo u powoda kontuzje reki poprzez zerwanie $ciegien. Wobec braku mozliwos$ci
przesluchania powoda w niniejszej sprawie nie mozna byto takze wykluczy¢ hipotezy, ze problemy z prawa reka mial
zwiazek z faktem, ze w przeszlos$ci powod byt leczony operacyjnie z powodu zlamania trzonu koSci promieniowej



prawej. Ta okoliczno$¢ implikuje domniemanie, ze powod przeciazy! reke z wlasnej niefrasobliwoéci i w konsekwencji
zerwal Sciegna. Podkresdlil Sad Okregowy, ze praca na stanowisku, do ktérego doszlo do kontuzji reki byla powodowi
juzweze$niej proponowana, niemniej odmowit on jej podjecia z uwagi wlasnie na wezeéniejsze problemy z prawa reka.
Zauwazyl tez ten Sad, ze w dniu w ktorym powod zglosil kontuzje reki byt konsultowany przez lekarza i stwierdzono
u niego bol nadgarstka po przecigzaniu, nastepnie w dniu 11 kwietnia 2019 r. byl konsultowany ortopedycznie,
gdzie zdiagnozowano u niego stan zapalny $ciegien prawej reki. To wszystko przeczy zatem okolicznoéciom na
jakie powolywal sie pow6d o niezapewnieniu mu przez pozwanego odpowiedniej opieki medycznej w zwigzku ze
zdarzeniem. Zwrdcil tez uwage, ze powdd, jeszcze tego samego dnia, pomimo odbycia konsultacji lekarskiej, przystapit
do pracy i nie zglaszal zadnych probleméw ze zdrowiem. Tym bardziej niezrozumiale w ocenie tego Sadu jest
powolywanie sie przez powoda na te okoliczno$é dopiero na etapie niniejszego postepowania.

Za nieudowodnione Sad Okregowy uznal takze twierdzenia powoda o niesporzadzeniu karty wypadku przez
pozwanego. Z ustalanych okolicznoS$ci wynika, ze karta wypadku zostala sporzadzona w dniu 15 maja 2019 r., a powdd
zapoznal sie jej treScia, nie zglaszal do niej zadnych uwag, co po§wiadczyt wlasnorecznym podpisem.

Niezaleznie od powyzszego powdd réwniez w zaden sposéb nie wykazal wysoko$ci poniesionej szkody. W sprawie
nie zostaly wykazane przez powoda takie okolicznoSci jak problemy ze zdrowiem psychiczny, czy fakt dlugotrwalej
rehabilitacji w zwigzku ze zdarzeniem na jakie sie powolywal. W sprawie brak bylo réwniez dowodéw na to, aby powdd
do dnia dzisiejszego odczuwatl skutki wypadku. Powod nie kierowal do pozwanego zadnych pism przedprocesowych,
w ktorych powolywalby sie na szkode, oraz aby domagat sie jakiejkolwiek zaplaty z tego tytulu.

Konkludujac Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie wykazal zadnej z przestanek odpowiedzialnoSci deliktowe;j
pozwanego, wobec czego powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci z mocy art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu obcigzyt nimi powoda jako strone przegrywajaca spor. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
za czynnoSci radcy prawnego w kwocie 5.400 zl (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.

W pkt III wyroku Sad ten przyznal od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz pelnomocnika z
urzedu adwokata K. S. kwote 5.400 z} tytulem wynagrodzenia za zastepstwo procesowe udzielone przez adwokata
z urzedu (8§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie w zwigzku z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu)
przy uwzglednieniu, ze Trybunal Konstytucyjny wyroku z 20 kwietnia (SK 53/52) orzekl, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw, aby zréznicowaé stawki minimalne dla pelnomocnikéw $§wiadczacych w procesie pomoc prawna.

Powdd, dzialajac przez pelnomocnika z urzedu, wniést apelacje od wskazanego wyzej wyroku, zaskarzajgc go w
zakresie punktéw I. i II. Wyrokowi zarzucil naruszenie art. 235° § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
przeshuchania powoda, podczas gdy dowod ten byl mozliwy do przeprowadzenia i istotny w sprawie; nadto naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodéw, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych
i w konsekwencji oddalenia powodztwa. Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego, ewentualnie
o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu. Pelnomocnik powoda wskazal, ze
koszty te nie zostaly pokryte w jakiejkolwiek czeéci.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje



W apelacji podniesiono wylgcznie zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, co jednak nie oznacza, ze sad
odwolawczy jest zwolniony z wlasnej oceny materialnoprawnej, a w razie stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia
prawa materialnego, a w razie naruszenia prawa materialnego naprawienia stwierdzonych bledéw w tym zakresie,
niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, Ze badanie to mieSci sie w granicach zaskarzenia.

Sad odwolawczy winien tez z urzedu badaé, czy doszlo w sprawie rozpoznawanej na skutek apelacji do niewaznosci
postepowania (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.
55). Trzeba zauwazyd¢, ze pierwszy z zarzutoéw apelacji powoluje nieprzestuchanie powoda, co mogloby w specyficznych
warunkach doprowadzi¢ do przyjecia, ze strona zostala pozbawiona mozliwosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W powyzszym aspekcie nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu apelacji lakonicznie, a przy tym niekoherentnie opisano
rzekome uchybienie Sadu I instancji, ktore doprowadzi¢ mialo do nieprzestuchania powoda (zwlaszcza zdanie drugie
drugiego akapitu uzasadnienia apelacji). Mimo niejasno$ci wywodu apelujacego mozna wnosic, ze Sad Okregowy mial
z urzedu przeprowadzi¢ czynno$ci zmierzajgce do ustalania adresu powoda. Skarzacy nie dostrzega najwyrazniej, ze
czynnosci takie Sad I instancji przeprowadzil, a ustalony adres nie moze by¢ uznany za nieaktualny, skoro relacja
operatora publicznego w sprawie dwdch przesylek sadowych kierowanych do powoda wskazuje, ze powdd nie odebral
tych przesylek mimo dwukrotnego awizowania. Sad z urzedu wystepowal do zakladu karnego, w ktérym ostatnio
powdd przebywal, skad uzyskal informacje o adresie powoda po opuszczenia zakladu karnego, za$ z sytemu ewidencji
PESEL SAD nie wynikal zaden inny adres.

Nalezy dodaé, ze pelnomocnik powoda byl zobowigzany do wskazania adresu powoda. Nie byto z jego strony zadnych
wnioskoéw co do podjecia czynno$ci umozliwiajacych ustalenie adresu innego, niz uzyskany na skutek podejmowania
z urzedu czynnosci przez Sad I instancji.

Jak widaé, nie tylko nie doszto w podanych okolicznosciach do niewaznos$ci postepowania, ale tez Sad Okregowy mial
prawo poming¢ dowod z przestuchania powoda, skoro powdd nie stawit sie na wyznaczony w tym celu termin, mimo
wezwania (art. 302 § 1 k.p.c.).

W sprawie drugiego z zarzutéw apelacji nalezy zacza¢ od tego, ze apelacji w ogole nie podano, na czym konkretnie
polegala rzekoma dowolna ocena dowodoéw. Skarzacy podniost jedynie, ze Sad Okregowy przyjal domniemanie
winy powoda za nastepstwa zdrowotne jego wypadku w pracy. Skarzacy najwyrazniej nie dostrzega, ze w niniejszej
sprawie oddalenie powddztwa nie wymagalo uprzedniego przyjecia winy powoda w powstaniu artykulowanych
przez niego dolegliwo$ci. Okoliczno$ci decydujace o oddaleniu powddztwa polegaly na niewykazaniu podstaw
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, zar6wno poprzez niewykazanie bezprawnos$ci pozwanego, jak tez zwigzku
przyczynowego pomiedzy hipotetycznym (po przeciez nie ustalonym co do dokladnego przebiegu) zdarzeniem a
rownie hipotetyczna szkoda, wreszcie na czym polegala szkoda, ktorej pieniezne wyrazenie roszczenia mialoby
odpowiadaé. Ocene prawng w podanym zakresie Sad odwolawczy popiera i przyjmuje jg za wlasna.

Przewidziana w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow ujeta jest w SciSle zakre§lone ramy proceduralne,
przez co musi ona odpowiadaé skonkretyzowanym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to, po
pierwsze, ze sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem
wymagan dotyczacych zZrodet dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowod6éw musi by¢é dokonana
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego, obowiazkiem sadu jest bowiem
dokonanie oceny przeprowadzonych dowodéw oraz uwzglednienie towarzyszacych im okolicznos$ci, ktére moga
mie¢ znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Po trzecie, sad orzekajacy obowigzany jest przeprowadzié¢
selekcje dowodow, tj. dokona¢ wyboru tych §rodkéw, na ktérych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym
odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, nie mozna uznac, by taka ocena naruszala reguly
swobodnej oceny dowodow. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena moze byc



skutecznie podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z 27 lutego 2002 roku, II CKN 817/00; z 27 wrzeSnia
2002roku, IV CKN 1316/00 i z 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05).

Jak juz wskazano, w apelacji brak jest jakichkolwiek twierdzenn kwestionujacych zastosowanie logiki, czy
do$wiadczenia zyciowego w ocenie dowodow dokonanej przez Sad I instancji.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjaé, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, jako wydany na podstawie
prawidlowych ustalen i wlasciwie wskazanych przepiséw prawa materialnego, co uzasadnia oddalenie apelacji jako
bezzasadne;.

O kosztach pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze. Przyjeto,
ze caloSciowe wynagrodzenie adwokata z urzedu nie powinno by¢ nizsze, niz gdyby powoda reprezentowal adwokat z
wyboru, a wiec ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Leon Miroszewski



