Sygn. akt I ACa 1465/22

POSTANOWIENIE

26 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO del. Robert Bury

po rozpoznaniu 26 stycznia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek wniosku powoda o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sqdu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 19 listopada 2021 r. sygn. akt I C 780/16

postanawia:
1. oddalié wniosek;
2. odrzucié¢ apelacje.

SSO del. Robert Bury

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil wniosek powoda o
przywrocenie terminu do wniesienia oplaty od apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z 19 listopada 2021 r. przyjmujqce, ze powoéd ponosi wine za spoéznione wniesienie
oplaty. Argumentacja wniosku sprowadzala sie do twierdzenia, ze powéd zgubil dowéd osobisty,
niezbedny dla zwickszenia limitu transakcji ustalonego na koncie oszczednosciowym w banku, co
mozna bylo uczynié¢ osobiscie. Powod ma trudnosci z poruszaniem sie, jest on zalezny od pomocy
innych, ajego kolega 8 marca mégl zawiezé go do banku. 9 marca powéd wniost oplate od apelacji.
Przedstawiono zaswiadczenie elektroniczne z ePUAP o utracie dowodu osobistego z datq zgloszenia
29 stycznia 2022 r., oraz wydruk z operacji bankowej — przelew ELIXIR online z 9 marca 2022 r., na
kwote 5.902 zl na rachunek Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie. Postanowieniem z 10 sierpnia 2002 r.
oddalono zazalenie powoda na postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelagji.

24 maja 2022 r. pelnomocnik powoda nadal w urzedzie pocztowym wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji motywujge takimi samymi okolicznosciami, jak powolane w
uprzednio juz oddalonym wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia oplaty.

Przystepujac do merytorycznego rozstrzygniecia wniosku o przywrécenie terminu Sqad przyjmuje,
ze zostal zlozony w terminie umozliwiajgcym jego rozpoznanie, mianowicie przed ustaniem
przyczyny, ktorq przy liberalnym ujeciu jest wiedza pelnomocnika powoda o oddaleniu zazalenia
na postanowienie o odrzuceniu apelacji.



Proceduralne postanowienia sagdu cechuje prawomocno$§é materialna w rozumieniu aspektu pozytywnego (art. 365
k.p.c.) do chwili zmiany okolicznosci, ktore staly sie podstawa faktyczna rozstrzygniecia. Jednocze$nie przyjmuje sie,
ze postanowienia nie korzystaja z prawomocnos$ci materialnej w znaczeniu negatywnym, wylgczajacym mozliwoéé
ponownego metrycznego rozwazenia tej samej kwestii, zatem nie jest dopuszczalna odmowa ponownego rozpoznania
postanowieniem proceduralnym z powolaniem sie na powage rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c., por. postanowienie SN
218.08.1967 1., II CZ 68/67, OSPiKA 1968, z. 11, poz. 238; postanowienie SN z 17.05.2012 r., I CSK 550/11, niepubl.,
postanowienie SN z 22.12.2000 r., I CKN 1400/00, wyrok SN z 2.02.1996 1., II CRN 216/95, Prok. i Pr.-wk}. 1996,
nr 5, poz. 44, wyrok SN z 5.10.2005 r., I PK 65/05, wyrok SN z 4.04.2007 r., V CSK 499/06, uchwala SN z 28.10.2010
r., IITI CZP 65/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 27).

Pozostaje jednocze$nie do rozwazenia kwestia, czy moc wigzaca postanowienia, o jakiej mowa w art. 365 k.p.c.,
pozwala, przy rozstrzyganiu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji, na przyjecie, ze pow6d ponosi
wine w uchybieniu terminu do wniesienia oplaty od apelacji, skoro juz uprzednio, rozstrzygajac wniosek tak samo
argumentowany i przy niezmienianych okoliczno$ciach prawomocnie przyjeto, ze ponosi wine. Chodzi wiec o
odpowiedz na pytanie, czy Sad Apelacyjny rozstrzygajac obecnie kwestie winy w uiszczeniu oplaty zwigzany jest ocena
prawng poczyniong przez Sad Apelacyjny w postanowieniu z 11 maja 2022 roku.

W odniesieniu do wyrokéw, wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wiazaca dotyczy zwigzania sentencjg, a nie
uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz
zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki. Juz
sama mozliwo$¢ zwigzania sadu innym rozstrzygnieciem jest ograniczeniem niezawisto$ci sedziowskiej i odstapieniem
od podstawowych zasad obowigzujacych w postepowaniu cywilnym - swobodnej oceny dowodow i bezposrednioéci.
Ograniczanie kompetencji jurysdykcyjnej sadu stanowi wieksze zagrozenie dla powagi wymiaru sprawiedliwoSci, niz
niepozadana, lecz dopuszczalna rozbiezno$¢ ocen pomiedzy sadami. Taka funkcja motywow orzeczenia nie prowadzi
do uznania powolanych w nich okolicznoéci za wiazace sad orzekajacy w pdZniejszej sprawie w takim znaczeniu, by
pozbawialy ten sad kompetencji do samodzielnego rozstrzygania okreslonej kwestii (por. wyrok SN z 15.01.2015 r.,
IV CSK 181/14 i szeroko tam cytowane orzecznictwo). Okolicznoéci ujete w uzasadnieniu moga by¢ przydatne dla
wyjaénienia i sprecyzowania zakresu powagi rzeczy osadzonej, a takze zakresu mocy wigzacej wyroku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452, nie publ.). Nie jest pozadana sytuacja, w ktorej analogiczne
stany faktyczne zostang odmiennie ocenione przez rozne sady, ale ograniczenie swobody jurysdykcyjnej sadu oraz
odstgpienie od zasady bezposrednioéci i swobodnej oceny dowodéw, nie znajduje dostatecznych podstaw w art. 365
§ 1 k.p.c., ktory dopuszcza rozbieznosé¢ ocen miedzy sadami, w rozstrzyganiu kwestii ,wstepnych” poza zwigzaniem
sentencja (por. postanowienie SN z 11 marca 2022 r., III CZ 128/22 i szeroko tam cytowane orzecznictwo).

Przy badaniu zawinienia powoda w uchybieniu terminowi do wniesienia oplaty od apelacji, co jest przestanka
skutecznos$ci wniosku o przywrdcenie terminu, Sad nie jest zwiazany wyrazona oceng prawng prezentowang przez
Sad Apelacyjny w postanowieniu z 11 maja 2022 r. oraz 10 sierpnia 2022 r., ze powod ponosi wine ani oceng istnienia
prawdopodobienstwa podawanych przez powoda okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek. Nie oznacza to jednak,
ze Sad nie podziela argumentacji, ocen prawnych i ustalen Sadu Apelacyjnego prezentowanych w wymienionych
postanowieniach.

Negatywna przeslanka skutecznosci wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej jest
ustalenie winy strony, ktorej jedna z postaci jest niedbalstwo, wyrazajace sie w mozliwoéci postawienia zarzutu
braku nalezytej starannoéci. Oceny dokonuje sie przyjmujac za punkt odniesienia zrelatywizowany model starannie
dzialajacej strony uwzgledniajacy jej cechy i warunki osobiste oraz okoliczno$ci towarzyszace. Oczywiscie, kiedy strona
jest reprezentowana przez pelnomocnika, decyduja zachowania strony i pelnomocnika przy przyjeciu kryterium
starannego dzialania relatywizowanego do obu tych oséb.



Nalezy powtorzy¢ oceny i ustalenia dokonane przez Sad Apelacyjny w postanowieniu z 11 maja 2022 r. oraz 10 sierpnia
2022 r.; nie jest uprawdopodobnione, ze brak zachowania terminu do uiszczenia oplaty od apelacji nastapil bez winy
strony i pelnomocnika, a okoliczno$ci wskazuja wrecz na to zawinienie.

Istotne sa wszystkie okoliczno$ci poprzedzajace uiszczenie oplaty przez powoda. Wniosek Powoda o zwolnienia
od kosztdéw sadowych zostal oddalony jako oczywiscie bezzasadny, przeciez powodd otrzymal przed powstaniem
obowiazku uiszczenia oplaty $rodki pieniezne od pozwanego, a pozwany nie zaskarzyl orzeczenia sadu pierwszej
instancji, w ktérym zasadzono miedzy innymi zado$cuczynienie. Postanowienie Sadu drugiej instancji w tym
przedmiocie jest niezaskarzalne, a odwolujac sie do art. 380 k.p.c. mozna kwestionowaé jego prawidlowosé w zazaleniu
na postanowienie o odrzuceniu apelacji. Ocena prawna tej sytuacji wynika bezposrednio z przepiséw k.p.c. po
nowelizacji, ktéra weszla w zycie 7 listopada 2009 r. i zostala potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z art. 112 ust. 2 i 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, jezeli wniosek o zwolnienie
od kosztow sadowych zlozony przed uplywem terminu do oplacenia pisma zostal oddalony, tygodniowy termin
do oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia pelnomocnikowi strony postanowienia, co nastgpilo 24 lutego
2022 r. Powdd i pelnomocnik powinni byé¢ przygotowani do uiszczenia oplaty w terminie siedmiu dni od daty
doreczenia postanowienia odmawiajacego zwolnienia od kosztow sadowych. Powdd zglosil zagubienie dowodu
osobistego 29 stycznia 2022 r., przy czym okoliczno$¢ ta nie przeszkodzila mu w uzyskaniu dostepu do lokaty 8
marca 2022 r. Pomijajac niewyjasniona okoliczno$¢ wplywu zagubienia dowodu osobistego na dostep do lokaty
bezposrednio w banku, obowiazek uiszczenia oplaty powstal po blisko miesiacu od daty zgloszenia zagubienia
dowodu osobistego. Stosujgc obiektywny miernik starannoSci i stopien zapobiegliwo$ci, jakiej nalezy oczekiwa¢ od
osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy, reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, powod powinien by¢
przygotowany na uiszczenie oplaty w terminie wynikajacym z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. Podjete przez powoda, a opisane we
wniosku czynno$ci, powinny mie¢ miejsce znacznie weze$niej. Innymi stowy, powod, wobec oczywistej bezzasadnoSci
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, powinien byé¢ przygotowany do uiszczenia oplaty w terminie 7 dni
od dnia doreczenia postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych. Informacje powinien uzyskac¢ od
pelnomocnika procesowego. Nie jest wyjasnione, jaki wplyw na mozliwo$¢ oplaty miala utrata dowodu osobistego.
Nie sa zupelnie uprawdopodobnione przyczyny, z powodu ktorych powdd nie mogl pojawic sie w Banku do 3 marca
2022 roku, a uczynil to 8 marca 2022 roku.

Art.112 ust. 3 uwk.s.c. ma zastosowanie do $rodkéw odwolawczych i zaskarzenia, z ta modyfikacja, ze skutkiem
niedopelhienia czynnos$ci nie jest zwrot, lecz ich odrzucenie (postanowienie SN z 15.01.2015r1., IV Cz 78/14). W
wymaganym terminie oplata sadowa nie zostala uiszczona z przyczyn wskazujacych na zawinienie powoda, wniosek
o przywrodcenie terminu do wniesienia apelacji podlegal oddaleniu, a apelacja, jako ztozona po terminie, odrzuceniu
(art. 373 § 1 k.p.c.).

SSO del. Robert Bury



