Sygn. akt I ACa 1192/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 roku na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powodztwa H. K. i Z. K. (1)

przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 lipca 2022 roku,
sygn. akt I C 1544/21

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoddki H. K. na rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
w T. kwote 2025 [dwoéoch tysiecy dwudziestu pieciu] zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia;

III. zasqdza od powoda Z. K. (1) na rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w T. kwote 2025 [dwoéoch tysiecy dwudziestu pieciu] zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia;

IV. przyznagje od Skarbu Panstiva — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnej
K. P. (1) kwote 2700 [dwéch tysiecy siedmiuset] zlotych, powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodom w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Tomasz Sobieraj
Sygn. akt I ACa 1192/22

UZASADNIENIE
Powodowie H. K. i Z. K. (1) wnie$li pozew:

1) o pozbawienie w calo$ci w stosunku do H. K. wykonalno$ci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Okregowego w Katowicach Wydzial I Cywilny z dnia 16 listopada 2001 roku, sygn. akt: (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci w dniu 29 stycznia 2002 roku;



2) pozbawienie w calo$ci w stosunku do Z. K. (1) wykonalnosci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Okregowego w Katowicach Wydziat I Cywilny z dnia 16 listopada 2001 roku, sygn. akt: (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci w dniu 29 stycznia 2002 roku.

Jednocze$nie powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztdw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia nastepca prawny - zgodnie z art. 494 i nast. ksh
Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna w T. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 lipca 2022 roku:
- w punkcie pierwszym oddalil powddztwo;

- w punkcie drugim przyznal radcy prawnej K. P. (1) od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 5400
zlotych tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu;

- w punkcie trzecim odstapit od obciazania powodéw kosztami postepowania.

Sad Okregowy w Szczecinie powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach
Jaktycznych:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 listopada 2001 roku w sprawie o sygn. akt (...) Sad
Okregowy w Katowicach nakazal Z. K. (1) i H. K. aby solidarnie zaplacili Przedsiebiorstwu (...) S.A. w T. kwote
85.475,48 zlotych z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 75,48 zlotych w wysokos$ci 30% od dnia 27 czerwea 2001 roku,

- od kwoty 18.300 zlotych w wysokoSci 30 % od dnia 1 lipca 2001 roku,

- od kwoty 18.300 zlotych w wysokoSci 30 % od dnia 31 sierpnia 2001 roku,

- od kwoty 24.400 zlotych w wysoko$ci 30 %od dnia 31 sierpnia 2001 roku,

- od kwoty 24.400 zlotych w wysokoSci 30 % od dnia 1 pazdziernika 2001 roku

oraz kwote 4.432,13 zlotych tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.000 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzszy nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci przez Sad Okregowy w Katowicach w dniu 29
stycznia 2002 roku.

Powodowie otrzymali odpis nakazu zaplaty opatrzony w klauzule wykonalnos$ci z omylka pisarska w zakresie nazwiska
powoda tj. (...) zamiast (...). Pozwana otrzymala odpis nieprawomocnego nakazu zaplaty bez wskazanego bledu
pisarskiego.

Na podstawie wyzej wymienionego tytulu wykonawczego z wniosku pozwanej zostalo w 2005 roku wszczete wobec
powoddéw postepowanie egzekucyjne, ktére poczatkowo bylo prowadzone przez komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Kolobrzegu K. P. (2), pod sygnatura (...), a nastepnie, ze wzgledu na zbieg, w trybie art. 773( 2 k.p.c.
przekazane do prowadzenia komornikowi sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Gryficach P. S., ktéry aktualnie
prowadzi je pod sygnatura akt (...).



Na skutek zajecia §wiadczenia emerytalno - rentowego przystugujacego powodowi Z. K. (1) wyegzekwowana zostala
lgczna kwota 69426,35 zlotych. Ponadto, zgodnie z oéwiadczeniem komornika sagdowego P. S. w dniu 15 lipca 2020
roku powdd osobiscie stawit sie w kancelarii komorniczej i o§wiadczyl, ze utrzymuje sie z emerytury, nie posiada
ruchomosci, jest natomiast wlaécicielem nieruchomosci. Powod zobowiazal sie ponadto do splaty zadluzenia w ratach.
Ostatnia w plata zostala rozksiegowana w dniu 5 marca 2021 roku. Powodka H. K. w trakcie czynno$ci terenowych
przeprowadzonych dnia 23 lipca 2020 roku o$wiadczyla, ze nie posiada przy sobie zadnych pieniedzy i ze stawi
sie kolejnego dnia do kancelarii w celu dokonania wplaty. Powodka zobowiazala sie do splaty zadluzenia w ratach.
Ostatnia wplata zostala rozksiegowana w dniu 5 marca 2021 roku.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie powodéw oparte bylo na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., Sad
Okregowy podkreslil, ze istota powodztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy
nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Jednak powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci nie prowadzi nigdy i prowadzi¢ z istoty swojej nie moze do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sagdowym. Ma ono bowiem na celu
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie treéci orzeczenia sadowego lub prawidtowosci
zaopatrzenia go w klauzule wykonalnoéci. Zainteresowany moze bowiem podwazaé tres$¢ orzeczenia sadowego lub
prawidlowo$¢ nadania mu klauzuli wykonalnoSci wykorzystujac zwykle §rodki odwolawcze lub $rodki zaskarzenia.
Powodztwo przeciwegzekucyjne nie stanowi dodatkowego $rodka kontroli prawidlowoséci wydawanych przez sad
rozstrzygniec.

Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, iz tytul egzekucyjny stanowi nakaz zaplaty,
ktéremu przyshuguje przymiot prawomocnosci, zatem brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 840 § 1
pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze powodowie podnosili, iz omytka w nazwisku Z. K. (1) widniejaca
na tytule wykonawczym przesadza o wadliwosci tytulu wykonawczego uniemozliwiajac egzekwowanie zasadzonych
naleznoSci, jednak uznal, ze nie$cisto$¢, na ktéra powohuja sie powodowie ma charakter oczywistej omylki pisarskiej,
ktorej wystapienie pozostaje bez wplywu na istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$¢ wierzytelnosci stwierdzonej nakazem
zaplaty. Sad Okregowy podkreslil, ze otrzymany przez pozwana tytul wykonawczy stanowit podstawe do wszczecia i
prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko powodom. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo od 2005 roku przez komornika sadowego przy Sadzie

Rejonowym w Kolobrzegu K. P. (2), pod sygnaturj (...), a nastepnie, ze wzgledu na zbieg, w trybie art. 773" k.p.c.
przekazane do prowadzenia komornikowi sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w Gryficach P. S.. W tym czasie
powodowie odbierali kierowana do nich przez komornika korespondencje. W trakcie egzekucji powodowie nie
podnosili zadnych zarzutow zwigzanych z blednym oznaczeniem nazwiska powoda. Co wiecej powodowie, stawiajac
sie osobiscie u komornika sadowego, zobowigzali sie rowniez do splaty zadluzenia w ratach, co tylko potwierdza to,
ze s3 Swiadomi faktu bycia dluznikami. Musieli wiec mie¢ wiedze, ze zadluzenie stwierdzone w tytule wykonawczym
rzeczywiscie ich dotyczy, a ponadto przyjmowali do wiadomoSci, ze sa za istniejacy dlug odpowiedzialni.

W ocenie Sadu Okregowego tozsamo$¢ os6b zobowigzanych na podstawie tytulu wykonawczego, a wiec powodow,
nie budzila watpliwoSci zaréwno samych powodow jak i organu egzekucyjnego. Powdd od wielu lat miat Swiadomo$é
toczacego sie wobec niego oraz powddki postepowania egzekucyjnego, a co wiecej skladal w jego trakcie réznego
rodzaju o$wiadczenia wywolujace skutki prawne. Sad Okregowy uznal, Ze na tej podstawie trudno uznac, ze czynnosci
poprzedzajace nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci sa niewazne.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze podstawa zastosowania art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moga by¢ wiec wszelkie zdarzenia,
ale musza one spelnia¢ dwa warunki - nastgpi¢ po powstaniu tytulu i skutkowaé¢ wygasnieciem zobowiazania lub
niemozno$cia jego egzekwowania.

Zdaniem sadu pierwszej instancji - okolicznosci, ktére podnosza powodowie nie spelniaja tych warunkéw.



Mianowicie je§li nawet powodowie po wydaniu tytulu wykonawczego powzieli wiedze o jakich§ nowych
okolicznoS$ciach, to nie sa to zdarzenia, ktoére rodza skutek wygasniecia ich zobowigzania lub niemoznosci jego
egzekwowania. Nie ulega watpliwoSci, ze dotarcie do pewnych informacji, nie powoduje takich skutkéw. Przedmiotem
rozwazan w niniejszej sprawie nie moze by¢ kontrola nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko powodom. Natomiast
zdarzeniem mogacym skutkowaé wygasnieciem zobowigzania lub niemoznoscig jego egzekwowania moze byc
przedawnienie, ale istotnym jest, zeby doszlo do niego dopiero po wydaniu tytulu wykonawczego, a nie aby po wydaniu
tytulu powodowie uzyskali mozliwo$¢é powolywania na tego rodzaju zarzut.

Sad Okregowy wskazal, ze skoro Sad Okregowy w Katowicach wydal nakaz zaplaty w sprawie o sygn. akt (...)
uwzgledniajac powoddztwo, to oznacza, ze uznal, iz do przedawnienia nie doszlo, bowiem sad wydajac nakaz
zaplaty nie jest zobligowany do badania terminéw przedawnienia roszczenia, a moglby je uwzglednié¢ dopiero
na zarzut pozwanych. Sad Okregowy przyjal, Ze obecnie w niniejszym postepowaniu nie moze by¢ przedmiotem
ponownego badania i analizy, gdyz niezaskarzony nakaz zaplaty ma skutki takie, jak prawomocny wyrok, co wynika

z odpowiedniego stosowania, na podstawie art. 353> k.p.c., do nakazu zaplaty przepiséw art. 365 k.p.c. i 366
k.p.c. Prawomocny nakaz zaplaty, tak samo jak prawomocny wyrok, korzysta z powagi rzeczy osadzonej i stanowi
tym samym przeszkode dla dopuszczalno$ci ponownego orzekania w sprawie o to samo roszczenie, o ktorym
rozstrzygnieto w nakazie. Ponadto, prawomocny nakaz zaplaty, analogicznie do wyroku, korzysta z mocy wigzacej, a
tym samym wywoluje skutek prejudycjalny w innym postepowaniu miedzy tymi samymi stronami, w ktérym kwestia
rozstrzygnieta prawomocnie w nakazie zaplaty jest kwestia prejudycjalng. Dopuszczalna jest jedynie analiza czy doszlo
do przedawnienia po wydaniu nakazu zaplaty i jego uprawomocnieniu. Sad Okregowy przywolat treé¢ art. 125 k.c. (w
brzmieniu przed zmiang, ktéra weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 roku) i wskazal, ze przywolany w tym przepisie
termin 10-letni jeszcze nie uplynal, gdyz ulegl przerwaniu na skutek wystapienia pozwana z wnioskiem o wszczecie
egzekucji przeciwko powodom, ktéra caly czas trwa, a wiec nie nastgpilo na nowo rozpoczecie jego biegu.

Powodowie opierali swoje powddztwo réwnie na zarzucie naruszenia art. 5 k.c. w zwigzku z czym Sad Okregowy
odnibst sie do regulacji prawnej zawartej w tym przepisie w kontekScie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zdaniem Sadu
Okregowego, mimo ze nie istnieje zaden zamkniety katalog zdarzen, ktorych nastapienie po powstaniu tytulu
egzekucyjnego dawaloby podstawe do wystgpienia z powo6dztwem z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. to jednak powodowie takich
zdarzen powigzanych z naduzyciem prawa przez pozwana nie wykazali. Egzekwowana od powodow wierzytelnosé
istnieje, a wiec nie miala ona charakteru abstrakcyjnego, niemajacego jakiejkolwiek podstawy faktycznej i prawne;j.
Sami zreszta powodowie uznawali swoje zadluzenie wobec wierzyciela, wobec czego po stronie pozwanej nie sposob
dostrzec naduzycia prawa.

Sad Okregowy wskazal, ze dochodzone przez pozwanego od powodéw roszczenie istnieje i wynika z wydanego
nakazu zaplaty. Powodowie nie splacili swojego zobowigzania, czego konsekwencja byla konieczno§é wystapienia
przez pozwang na droge postepowania egzekucyjnego, celem egzekucji swojego dlugu. Dlatego tez nie mozna
moéwié, aby pozwana naduzywala wobec powod6w swojego prawa, jesli dochodzi od nich przystugujacego roszczenia
stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadowym zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze po wydaniu tytulu wykonawczego w sprawie (...) Sadu Okregowego
w Katowicach nie wystapilo zdarzenie, o jakim mowa w art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. i nie ma podstaw do pozbawienia
tego tytulu wykonawczego wykonalnoéci.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony do akt
niniejszego postepowania, a takze zawartych w aktach komorniczych, ktére nie budza watpliwoséci co do ich
autentycznoéci i wiarygodno$ci.

Sad Okregowy w oparciu o art. 102 k.p.c. postanowil nie obcigza¢ powodéw obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania w niniejszej sprawie. Sad Okregowy uznal, ze trudna sytuacja materialna powoddéw (co bylo
takze podstawa do zwolnienia od kosztow sadowych), a nadto subiektywne przekonanie o stusznosci ich racji



usprawiedliwialy wystapienie z powddztwem i w $wietle zasad stusznosci stanowily podstawe do nieobciazania ich
kosztami postepowania w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy przyznal reprezentujagcemu powodoéw pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie w kwocie 5.400
zlotych, w tym 23% podatku VAT. Jako podstawe okreSlenia wysoko$ci naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia
sad przyjal przepisy rozporzadzenia dotyczacego wynagrodzen naleznych adwokatowi z wyboru. Sad uznal bowiem,
ze brak jest podstaw do réznicowania ich w zaleznoSci od tego czy strone reprezentuje pelnomocnik z urzedu, czy
z wyboru. Stanowisko to znajduje oparcie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z
dnia 7 stycznia 2021 roku, I CSK 598/20, postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2021 roku II UK 244/19 Legalis),
odwolujacym sie do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 roku
(SK 66/19, Dz.U. z 2020 roku poz. 769), ktory stwierdzil, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art.
32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny analiza statusu adwokatow i radcow prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepuja jako
podmioty powolane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze r6znicowanie ich wynagrodzenia,
to jest obnizenie pelnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako
pelnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy takze we
wezesdniejszych orzeczeniach (postanowienie z dnia 15 grudnia 2020 roku I CSK 438/20, postanowienie z dnia 15
wrzeénia 2020 roku V CSK 71/20 oraz postanowienie z dnia 2 czerwca 2020 roku II CSK 488/19 - Lex Online) - uznaé
nalezy je zatem za ugruntowane. Tozsamy poglad przyjmowany jest nadto w orzecznictwie sadéw powszechnych. Sad
Okregowy nie powiekszyl przy tym wynagrodzenia naleznemu pelnomocnikowi z urzedu o warto§é¢ podatku VAT,
przyjmujac, ze podatek ten zawiera sie w kwocie zasadzonego wynagrodzenia. Odmienne stanowisko prowadzitoby do
nieuprawnionego zréznicowania sytuacji pelnomocnikéw z wyboru i z urzedu, co stanowiloby zaprzeczenie powolanej
wyzej argumentacji.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego z dnia 11 lipca 2022 roku wniesli powodowie, zaskarzajgc
go w zakresie punktu pierwszego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1/ naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 350 k.p.c. poprzez jego bledng interpretacje i samodzielne uznanie,
ze charakter bledu wskazywany przez powodéw w przedmiotowym tytule wykonawczym stanowi ,,oczywista omytke
pisarska" podczas gdy Sad Okregowy w Szczecinie, jako sad, ktéry nie wydawal przedmiotowego orzeczenia ani nie jest
sadem nadrzednym w stosunku do niego, nie moze tego stwierdzi¢, za§ pozwana do dnia dzisiejszego nie przedstawita
prawidlowego tytulu wykonawczego;

2/ naruszenie przepisOw postepowania, tj.: art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na wynik sprawy poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, tj.:

a/ poprzez nieuzasadnione uznanie, ze blad w przedmiotowym nakazie zaplaty, na ktory powotuja sie powodowie ma
charakter oczywistej omylki pisarskiej, ktorej wystapienie pozostaje bez wplywu na istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$¢
wierzytelno$ci stwierdzonej tym nakazem zaplaty, podczas gdy stwierdzenie o charakterze bledu w orzeczeniu moze
dokona¢ jedynie sad, ktéry wydal orzeczenie, ewentualnie sad bedacy sadem II instancji dla sadu wydajacego
orzeczenie, z zachowaniem procedury opisanej w kodeksie postepowania cywilnego,

b) poprzez bledne uznanie, ze regulowanie naleznosci stwierdzonych w tytule wykonawczym, w trakcie postepowania
egzekucyjnego jest wystarczajaca do uznania, iz tytul wykonawczy zostal prawidlowo wydany, a takze brak
wezedniejszego podniesienia zarzutu przez powodéw co do nieprawidlowos$ci oznaczenia strony sankcjonuje ich
odpowiedzialno§é za dlug stwierdzony w tym tytule wykonawczym, podczas gdy zar6wno splata zalegltosci w



postepowaniu o charakterze przymusowym (egzekucyjnym) jak i brak podniesienia odpowiednich zarzutéw nie ma
znaczenia dla oceny formalnej prawidlowosSci wydania tytulu wykonawczego,

¢) poprzez pominiecie w calo$ci przez Sad twierdzen powodéw, wskazanych w pi§mie procesowym z dnia 19 kwietnia
2022 roku dotyczacych niewazno$ci postepowania egzekucyjnego, ktore toczylo sie na wniosek pelnomocnika
pozwanej strony, ktory nie byl prawidlowo umocowany.

3/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, pomimo zaistnienia
dwoéch warunkéw do jego zastosowania tj., wystapienia przedawnienia po powstaniu tytulu wykonawczego, ktore
skutkowalo wygas$nieciem zobowigzania i niemoznoScia jego dalszego egzekwowania,

b) art. 125 § 1 k.c. wzwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze termin przedawnienia w nim wskazany jeszcze nie uplynal, gdyz ulegl przerwaniu na skutek wystgpienia przez
pozwang z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko powodom, podczas gdy postepowanie egzekucyjne nie moglto
przerwac biegu przedawnienia, bowiem bylo wszczete przez pelnomocnika, ktéry nie byl nalezycie umocowany do
reprezentacji,

c) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze powodowie nie zastuguja na ochrone,
podczas gdy historia spraw egzekucyjnych toczonych przeciwko powodom na podstawie przedmiotowego nakazu
zaplaty, czas ich trwania (20 lat), a takze ilos¢ uchybien, ktorych dopuscil sie nie tylko wierzyciel, ale takze organy
panstwa (komornicy, sady), stanowia podstawe do jego zastosowania.

Na podstawie tak sformulowanych i rozwinietych w uzasadnieniu apelacji zarzutéw strona powodowa wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez orzeczenie o pozbawieniu wykonalnosci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Katowicach, Wydzial I Cywilny z dnia 16 listopada 2001 roku,
sygn. akt: (...), zgodnie z treécia zadania pozwu z dnia 24 czerwca 2021 roku,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za I i I instancje, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ewentualnie: przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu za I i Il instancje wedlug
norm przepisanych, jednocze$nie o§wiadczajac, iz koszty te nie zostaly w catoSci lub w czeéci oplacone,

3. nieobcigzanie powodéw kosztami postepowania II instancji, wskazujac na te same okolicznoSci, ktore przytoczyl
Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2021 roku oglosit upadtosé dtuznika
Z. K. (1) jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej. Jednocze$nie wskazal, ze postepowanie bedzie

prowadzone w trybie okreslonym w art. 491" ust. 2 prawa upadloéciowego [w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
20.08.2019 roku —Dz.U. z 2019 roku poz. 1802). Postanowienie powyzsze stalo sie prawomocne z dnem 6 maja 2021
roku.

Dowody: odpis postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 15 kwietnia 2021 roku, sygn.
akt XII GU 422/20 ze stwierdzeniem prawomocno$ci— k. 140 akt.



Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 1 lutego 2022 roku umorzyl postepowanie
upadloéciowe osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej - Z. K. (1) jako. Z uzasadnienia postanowienia
wynika, ze umorzenie postepowania nastgpilo na wniosek upadlego. Postanowienie powyzsze stalo sie prawomocne
z dnem 24 lutego 2022 roku.

Dowody: odpis postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 1 lutego 2022 roku sygn. akt
XII GUp 118/21 ze stwierdzeniem prawomocnosci — k. 141 akt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskéw stron przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie poddal je ocenie, mieszczacej sie w ramach wyznaczonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie
trafne ustalenia faktyczne, ktore sad odwolawczy w zasadniczej czeéci aprobuje i przyjmuje za wlasne — za wyjatkami
omoéwionymi w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy dokonal takze co do zasady prawidlowej subsumcji ustalonego przez siebie stanu faktycznego do
obowigzujacych norm prawa materialnego, aczkolwiek rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wymagaly uzupekienia.

Sad Apelacyjny ustalil mianowicie dodatkowo, ze Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie prawomocnym
postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2021 roku oglosil upadlos$¢ dluznika Z. K. (1) jako osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnoSci gospodarczej, wskazujac jednoczesnie, ze postepowanie bedzie prowadzone w trybie okreSlonym w art.

491" ust. 2 prawa upadloéciowego, czyli na zasadach ogoélnych. Sad Okregowy pomingl te okolicznoéé, jakkolwiek
wynikata ona z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji [vide
karta 32 akt egzekucyjnych o sygn. akt Km 1169/20]. Zaznaczy¢ trzeba za$, ze fakt ten mial znaczenie w kontekscie
oceny legitymacji czynnej powoda Z. K. (1).

Z art. 75 prawa upadlo$ciowego wynika bowiem, ze z dniem ogloszenia upadloéci upadly traci prawo zarzadu
oraz mozliwo$§¢ korzystania z mienia wchodzacego do masy upadloSci i rozporzadzania nim. Z kolei art. 144
ust. 11 2 tejze ustawy stanowi, ze po ogloszeniu upadlosci postepowania sadowe, administracyjne lub sadowo-
administracyjne dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez syndyka albo przeciwko
niemu. Postepowania te syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym. W judykaturze i doktrynie
wskazuje sie, ze postepowanie dotyczy masy upadlosci lub przedmiotu wchodzacego w sklad masy upadtosci, jezeli
jego wynik moglby mie¢ wplyw na stan masy upadlosci i mozliwo$é zaspokojenia sie z niej przez wierzycieli upadlego,
bez rbznicy, czy chodzi w nich o pozycje czynne lub bierne masy upadloéci, jak tez bez roéznicy, czy sprawa jest
sprawa oSwiadczenie, uksztaltowanie lub ustalenie, jezeli tylko wynik postepowania méglby mie¢ wplyw na stan masy
upadlo$ci i mozliwo$¢ zaspokojenia sie z niej przez wierzycieli upadlego [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2003 roku, IV CKN 1750/00, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2002 roku, III CZP 25/02]. Bez watpienia
uzyskanie pozytywnego wyniku niniejszego postepowania mialoby wplyw na stan majatkowy upadloéci powoda, a
tym samym przyjaé nalezy, ze z dniem ogloszenia upadloéci powod utracit legitymacje do wytoczenia powodztwa
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego przeciwko pozwanemu, ktéra posiadal wylacznie syndyk masy
upadloéci. Biorac pod uwage, ze ogloszenie upadloéci nastapilo przed wytoczeniem powddztwa, uznaé trzeba, ze
w dacie wniesienia pozwu w badanej sprawie powdd nie mial legitymacji czynnej, co uzasadnialoby oddalenie
wytoczonego przez niego powodztwa.

Sad odwolawczy wzial jednak pod uwage, ze Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia
1 lutego 2022 roku umorzy} postepowanie upadlosSciowe Z. K. (1). Postanowienie powyzsze stalo sie prawomocne z
dniem 24 lutego 2022 roku, a wiec przed zamknieciem rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Tym samym powod



odzyskal legitymacje czynna do wytoczenia powddztwa, co oznaczalo, ze z tego wzgledu nie byto mozliwe oddalenia
powodztwa [vide art. 316 k.p.c.] i nalezalo zbadaé, czy zaistnialy przywolane przez strone powodowa przestanki
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego przewidziane w art. 840 k.c.

W tym zakresie akceptujac co do zasady rozwazania i ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji
nalezalo dodatkowo zwréci¢ uwage, ze z akt egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryficach
P. S. o sygn. (...) wynika, ze doszlo do cze$ciowego wyegzekwowania §wiadczen objetych tytulem wykonawczym, ktore
zostaly zaliczone na poczet nalezno$ci odsetkowych i kosztow procesu [vide pismo komornika z dnia 7 czerwca 2021
roku na kartach 50 — 51 akt egzekucyjnych oraz wzmianka o wyniku egzekucji na tytule wykonawczym]

W doktrynie i judykaturze prawa cywilnego przyjmuje sie, ze dluznik traci prawo do wytoczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym, co
nie odbiera mu mozliwo$ci poszukiwania sagdowej ochrony jego praw w odrebnym postepowaniu [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 roku, I PKN 197/01, Wokanda 2002, nr 12, poz. 27; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 1988 roku, I CR 255/88, LEX nr 8929; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1978 roku, III
CRN 310/77, LEX nr 8055]. W niniejszej sprawie doszlo do wyegzekwowania czeSci §wiadczenia objetego nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 16 listopada 2001 roku, sygn. akt
(...) Z tego wzgledu strona powodowa obecnie nie ma interesu prawnego w domaganiu sie pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w powyzszym zakresie i z tego wzgledu — bez potrzeby badania w tym zakresie zarzutéw strony
powodowej — powodztwo w tej czesci nalezalo oddalic jako bezzasadne.

Strona powodowa natomiast nadal ma interes prawny w dochodzeniu roszczenia o pozbawienie wykonalno$ci
bankowego tytulu egzekucyjnego wtej czesci, w jakiej nie doszlo do wyegzekwowania stwierdzonego nim zobowigzania
powodow. Z tego wzgledu sad obowigzany byt poddaé ocenie merytorycznej zasadno$é zadania pozwu w powyzszym
zakresie.

W badanej sprawie strona powddztwa powodztwo opierala przede wszystkim na zarzucie przedawnienia roszczenia
stwierdzonego tytulem wykonawczym.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia m.in., jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo
zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. W judykaturze i doktrynie do
zdarzen takich zaliczane jest przedawnienie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2018 roku, I CSK
636/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 2019 roku, ITII CSK 161/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 28 kwietnia 2020 roku, V ACa 663/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 listopada 2019 roku, I
ACa 402/18; T. Zyznowski objaénienia do art. 840 (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuly
730-1088, red. T. Wiéniewski, Warszawa 2021, Lexonline; T. Erecinski, H. Pietrzkowski objasnienia do art. 840 (w:)
T. Erecinski, H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne, wyd.
V, Warszawa 2016, Lexonline].

Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, ze w przypadku powodztwa opozycyjnego, zarzut przedawnienia roszczenia
odnosi sie do sytuacji, gdy przedawnieniu uleglo ewentualnie roszczenie juz objete tytutem wykonawczym, a wiec do
stanow faktycznych objetych norma art. 125 § 1 k.c. Przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym
moze bowiem nastapi¢ dopiero po jego uzyskaniu, a wiec po wydaniu prawomocnego orzeczenia. Nie moze natomiast
by¢ mowy o podwazaniu w toku sprawy wywolanej wniesieniem powodztwa opozycyjnego prawomocnego orzeczenia
posiadajacego przymiot powagi rzeczy osadzonej [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 roku IV CSK
272/14, LEX nr 1656513].

Sad pierwszej instancji trafnie odwolal sie w tej mirze do tresci art. 125 § 1 k.c., ktéry stanowi obecnie, ze roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego
rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo
sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad przedawnia sie z uplywem szeSciu



lat [poprzednio przed dniem 9 lipca 2018 roku — dziesieciu lat]. Jezeli stwierdzone w ten sposdb roszczenie obejmuje
Swiadczenia okresowe, roszczenie o Swiadczenie okresowe nalezne w przysztoéci przedawnia sie z uplywem trzech lat.

Powyzszy termin przedawnienia rozpoczal bieg z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia sgdowego stanowiacego tytul
egzekucyjny w badanej sprawie, co nastgpilo w dniu 18 grudnia 2001 roku. Niewatpliwie od tej daty uplynalby 10 —
letni termin przedawnienia, jednak sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze w miedzyczasie doszlo do jego zdarzen
skutkujgcych przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

Po pierwsze, czynno$cia przerywajaca bieg terminu przedawnienia bylo zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci. Po drugie, skutek taki wywolalo zlozenie skutecznego wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zaréwno zlozenie, jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego
na podstawie takiego tytulu wykonawczego przerywa na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia jako
czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania roszczenW Swietle art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 125
k.c. nie budzi zadnych watpliwos$ci, Ze czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia, prowadzacg bezposrednio do
wyegzekwowania roszczenia jest zaré6wno zlozenie przez wierzyciela wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, jak i
zlozenie przez niego wniosku o wszczecie egzekucji [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1971 roku, II
CR 358/71, GSi P 1972, nr 2, s. 2, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 19777 roku, IV PR 160/77, niepubl., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2017 roku, V CSK 484/16, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004
roku, III CZP 101/03; z 29 czerwca 2016 roku, III CZP 29/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003 roku,
IT CKN 363/01; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 roku, II CK 276/04; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 roku, V CSK 386/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 roku, IV CSK 156/11;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, II CSK 203/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2010 roku, IT CSK 614/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, I CSK 90/12]. Rozpoczecie na
nowo biegu przedawnienia nastepuje z chwila prawomocnego zakonczenia postepowania klauzulowego lub z chwilg
zakonczenia postepowania egzekucyjnego (art. 124 § 2 k.c.), w tym jego umorzenia [vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 2014 roku, IT CSK 196/14; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku, III CZP 29/16].

W badanej sprawie strona powodowa zanegowala fakt, ze doszlo do skutecznego wszczecia i prowadzenia
przeciwko nim postepowania egzekucyjnego na podstawie kwestionowanego tytulu wykonawczego, powotujac sie
na niezgodno$¢ danych dluznika zawartych w powyzszym tytule wykonawczym oraz nienalezyte umocowanie
pelnomocnika skladajacego w imieniu wierzyciela wniosek o rozszerzenie postepowania egzekucyjnego z dnia 19
lutego 2003 roku, co mialo prowadzié¢ do niewaznoSci postepowania egzekucyjnego.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze w istocie mozna mie¢ watpliwo$¢ do oznaczenia nazwiska dltuznika Z. K. (1) zawartego w
tytule wykonawczym, to jest czy w istocie brzmi ono (...) czy tez (...), gdyz w tek$cie komputerowym brakuje litery ,,w”,
natomiast widoczne jest dopisanie reczne litery, ktora nie jest do konica czytelna, choé przypomina splaszczona litere
»W”. Okoliczno$¢ ta nie uzasadnia jednak wniosku o nieskutecznoéci zlozonego przez pozwanego wniosku o wszczecie
egzekucji przeciwko pozwanemu.

Po pierwsze, jakkolwiek skarzacy majg racje, ze nie bylo dopuszczalne, aby sad pierwszej instancji dokonywal oceny,
czy prawomocne orzeczenie wydane przez inny sad zawiera oczywistg omylke pisarska, gdyz w tym zakresie wlasciwe
jest zastosowanie procedury przewidzianej w art. 350 k.p.c., tym niemniej powodowie nie biora pod uwage, ze
ewentualne omylkowe oznaczenie dluznika zostalo zawarte w tytule wykonawczym, ktére samo w sobie nie jest
orzeczeniem sagdowym. Ot6z tytul wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci [vide
art. 776 k.p.c.]. Tytulem egzekucyjnym jest miedzy innymi prawomocne orzeczenie sadu [vide art. 777 § 1 pkt. 1
k.p.c.]. Rowniez orzeczeniem jest postanowienie o nadanie klauzuli wykonalno$ci, chociazby zostalo ono wydane w
sposob skrotowy poprzez umieszczenie klauzuli wykonalnoSci na tytule egzekucyjnym [vide art. 783 § 11 3 k.p.c.].
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w przypadku, gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu, to klauzule wykonalnosci
umieszcza sie w istocie nie na oryginale orzeczenia, lecz na jego odpisie, za§ na oryginale umieszcza sie jedynie



wzmianke o nadanie klauzuli wykonalno$ci. W sensie technicznym tytutem wykonawczym, ktéry stanowil podstawe
do wszczecia egzekucji przeciwko powodom, byl wiec odpis nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Okregowego w Katowicach Wydzial I Cywilny z dnia 16 listopada 2001 roku, sygn. akt: (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci nadana w dniu 29 stycznia 2002 roku. W badanej sprawie uzasadniony jest natomiast wniosek, ze
ewentualne bledne oznaczenie nazwiska dluznika Z. K. (1) dotyczylo wylacznie tytulu wykonawczego, natomiast w
oryginale orzeczenia powyzsza strona zostala oznaczona w sposob prawidlowy. Wskazuje na to w pierwszej kolejnos$ci
fakt, ze strona pozwana przedstawila odpis nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w
Katowicach Wydzial I Cywilny z dnia 16 listopada 2001 roku, sygn. akt: (...), w ktérym oznaczono pozwanego jako (...).
Nalezy uznac, ze powyzszy odpis, bedacy dokumentem urzedowy, jest zgodny z oryginalem — tym bardziej, ze strona
powodowa nie naprowadzila zadnego dowodu wskazujacego na odmienng tre$¢ oryginatu powyzszego orzeczenia.

Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze w judykaturze stusznie wskazuje sie, ze oczywisty blad pisarski, ktory wystapil w odpisie
doreczonego stronie orzeczenia, nie podlega sprostowaniu w trybie art. 350 k.p.c. [vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1998 roku, I PZ 237/98, OSNP 1999/22/275]. Tym samym przy zalozeniu, ze
omylka pisarska w oznaczeniu nazwiska powoda dotyczyta jedynie odpisu nakazu zaplaty, na ktérym umieszczono
klauzule wykonalnoSci, to brak byloby podstaw do zastosowania w tej mierze trybu sprostowania przewidzianego w
art. 350 k.p.c., a jedynie nalezalo rozwazaé, czy nie zachodzilaby potrzeba do wydania wierzycielowi nowego tytulu
wykonawczego z poprawnie podanym nazwiskiem dluznika.

W konsekwencji za chybiony uzna¢ trzeba zarzut naruszenia art. 350 k.p.c. w zwiagzku z art. 233 § 1 k.p.c.

Po drugie, w kontekscie powyzszych zarzutow podkreslenia wymaga, ze wlasciwym §rodkiem prawnym pozwalajacym
dluznikowi zwalczaé uchybienia formalne popeklnione przez sad w toku postepowania co do nadania klauzuli
wykonalno$ci jest - dostosowane do tego zazalenie (art. 795 k.p.c.) [vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1985 roku, III CZP 14/85, OSNC 1985/ 12/192]. Powo6dztwo opozycyjne czy powodztwo o ustalenie nie stuzy do
weryfikacji postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu, moze to bowiem nastapic tylko
w drodze zazalenia z powolaniem sie na uchybienia proceduralne w toku postepowania klauzulowego [vide uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1993 roku, III CZP 141/93, OSNC 1994, Nr 5, poz. 102]. Z kolei érodkiem
obrony formalnej zmierzajacym do eliminacji naruszen przepiséw procesowych w toku postepowania egzekucyjnego i
zapewnienia zgodnego z prawem przebiegu egzekucji sa natomiast Srodki przewidziane w przepisach o postepowaniu

egzekucyjnym, w tym skarga na czynnoéci komornika (art. 767 k.p.c.), zazalenie na postanowienie sadu (art. 7674
i 828 k.p.c.), wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego (art. 823 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 8
wrzeénia 2016 roku (Dz. U. z 2015 roku poz. 1311), art. 824 oraz art. 825 k.p.c.). Powodztwo opozycyjne, stuzace do
merytorycznej obrony dluznika przed toczaca sie egzekucja (art. 840 k.p.c.), nie jest wlasciwym $rodkiem prawnym
shuzacym do zwalczania wadliwo$ci formalnych postepowania egzekucyjnego lub klauzulowego.

W badanej sprawie, gdyby zalozy¢, ze powod nie jest dluznikiem wymienionym w tytule wykonawczym z uwagi
na niezgodno$¢ podanego w nim nazwiska, to wlasciwym Srodkiem ochrony prawnej bylaby skarga na czynnoéc
komornika sadowego w postaci wszczecia postepowania egzekucyjnego przewidziana w art. 767 k.p.c. ewentualnie
wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt. 6 k.p.c., czego powodowie zaniechali.
Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze akceptacja stanowiska powoda Z. K. (1), ze wedlug tresci tytulu wykonawczego nie
jest dluznikiem, prowadzilaby do wniosku, ze nie bylby on legitymowany do wytoczenia powddztwa opozycyjnego,
gdyz takowa legitymacja przystuguje jedynie dtuznikowi.

Konkludujac, wskazaé trzeba, ze kwestia wadliwego oznaczenia Z. K. (1) w tytule wykonawczym nie ma wplywu na
ocene skuteczno$ci wszczecia i prowadzenia przeciwko niemu egzekucji jako zdarzenia prowadzacego do przerwania
biegu terminu przedawnienia. Tym bardziej nie moze ona determinowaé zasadnoSci powddztwa wytoczonego
przez H. K.. Wadliwe jest bowiem stanowisko, ze ewentualne bledne oznaczenie jednego z dluznikow wplywa
na mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji przeciwko drugiemu z dluznikéw. W Swietle tredci tytulu wykonawczego H.
K. jest dluznikiem solidarnie odpowiadajacym za dlug, co oznacza, ze mozliwe jest prowadzenie egzekucji tylko
w stosunku do niej. Zaznaczy¢ trzeba przy tym, ze powodztwo opozycyjne nie moze prowadzi¢ do ponownego



merytorycznego badania sprawy, a wiec powddka nie moze powolywaé sie na to, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci
zobowigzania stwierdzone tytulem wykonawczym, skoro prawomocnym orzeczeniem sagdowym rozstrzygnieto o jej
odpowiedzialnoéci. Okoliczno$¢, ze drugi z dluznikéw oznaczonych jako Z. K. (1) nie jest jej malzonkiem mialaby
znaczenia jedynie w przypadku, gdyby doszlo do nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko niej w trybie art. 787 k.p.c.,
co w niniejszej sprawie nie nastapilo, gdyz powbddka byla oznaczona jako dluznik juz w tytule egzekucyjnym.

Odnoszac sie do zarzutu, ze sad pierwszej instancji nie ustosunkowal sie do twierdzen powodoéw o niewazno$ci
postepowania egzekucyjnego, wskazac trzeba, ze chybiona jest w tej mierze argumentacja powod6w odwotujgca sie do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz powyzsze uchybienie Sadu Okregowego mogloby uzasadniaé zarzut nierozpoznania

istoty sprawy powigzany z zarzutem naruszenia art. 327" k.p.c. Sad pierwszej instancji bowiem w istocie w swoich
ustaleniach i rozwazaniach pomingl twierdzenia powod6éw zawarte w pi$mie z dnia 20 kwietnia 2022 roku dotyczace
nienalezytego umocowania pelnomocnika wierzyciela skladajacego wniosek o rozszerzenie egzekucji z dnia 19 lutego
2003 roku.

Sad odwolawczy konwalidujac to uchybienie sadu pierwszej instancji obowigzany jest wskazaé, ze skarzacy trafnie
podniesli, ze pelnomocnictwo zalaczone do powyzszego wniosku nie stanowilo podstawy reprezentowania wierzyciela
w postepowaniu egzekucyjnym, jednak nie uzasadnia to stanowiska, ze postepowanie egzekucyjne bylo dotkniete
niewazno$cia.

Po pierwsze, zwr6cié nalezy uwage, ze art. 379 k.p.c., majacy jedynie odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
egzekucyjnym, posluguje sie pojeciem niewaznoS$ci postepowania w kontekscie podstaw apelacji. Ustawodawca nie
przewiduje, ze postepowanie jest niewazne z mocy samego prawa. Tym samym na gruncie Kodeksu postepowania
cywilnego niewazno$¢ postepowania mimo wszystko ma charakter wzgledny, jej stwierdzenie musi bowiem znalez¢
odzwierciedlenie w odpowiednim orzeczeniu. Nie mamy wiec do czynienia ani z niewazno$cia postepowania,
ani z niewazno$ciga wyroku z mocy samego prawa (niewaznoScia bezwzgledng). W konsekwencji uchybienia
postepowania egzekucyjnego prowadzace do niewazno$ci postepowania powinny by¢ podnoszone w ramach $rodkéw
prawnych przewidzianych w postepowaniu egzekucyjnym, takich jak skarga na czynnoéci komornika, zazalenie na
postanowienie sadu lub wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Jak wyjasniono wyzej - powddztwo
opozycyjne, stuzace do merytorycznej obrony dtuznika przed toczaca sie egzekucja (art. 840 k.p.c.), nie jest wlasciwym
srodkiem prawnym shuzacym do zwalczania wadliwo$ci formalnych postepowania egzekucyjnego lub klauzulowego.

Po drugie, niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze w badanej sprawie nie zaistniala niewazno$¢ postepowania
egzekucyjnego w rozumieniu art. 379 pkt. 2 k.p.c.

Aby dokona¢ takiej oceny, uwzgledni¢ nalezy, iz uzyty w tredci art. 86 i nastepnych k.p.c. termin "pelnomocnictwo",
z jednej strony, oznacza pochodzace od mocodawcy umocowanie pelnomocnika do dzialania w jego imieniu, z
drugiej za$ - dokument stwierdzajacy to umocowanie. Udzielenie pelnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie)
moze nastapi¢ w dowolnej formie. Obowiazkiem pelnomocnika procesowego reprezentujgcego strone postepowania
jest wykazanie swojego umocowania do dzialania przed sadem odpowiednim dokumentem. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 89 § 1 k.p.c., pelnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dolaczyé¢ do
akt sprawy pelnomocnictwo (rozumiane jako dokument potwierdzajacy umocowanie) z podpisem mocodawcy
lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 roku, I CZ
8/06, OSP 2006 Nr 12, poz. 141; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 roku, I PK 124/06, Monitor
Prawa Pracy 2007 Nr 5, poz. 256]. W rezultacie przyjmuje sie, ze dokument pelnomocnictwa i jego wydanie nie
maja znaczenia konstytutywnego, gdyz taki charakter posiada samo udzielenie umocowania [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 roku, II PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 198; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 roku, II UK 75/08, LEX nr 785529; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrze$nia 2011 roku, I UK 78/11, LEX nr 1084699]. Dokument pelnomocnictwa jest jednakze niezbednym dowodem
potwierdzajacym istnienie umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu strony. Dowo6d ten nie podlega
zastgpieniu zadnym innym $rodkiem dowodowym, gdyz wobec sadu i strony przeciwnej za pelnomocnika dzialajacego
z wlaSciwym umocowaniem moze uchodzié tylko osoba, ktéra wykazala swe umocowanie odpowiednim dokumentem



pelnomocnictwa [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 roku, III CZP 54/03, Prokuratura i
Prawo 2004 Nr 4, poz. 33 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 roku, II CZ 11/06, LEX nr
196611].

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz radca prawny R. L., ktéra w imieniu wierzyciela zlozyla
wniosek o rozszerzenie egzekucji, nie przedlozyla pelnomocnictwa do reprezentowania wierzyciela w postepowaniu
egzekucyjnym, gdyz dolaczone do wniosku pelnomocnictwo dotyczylo innego postepowania prowadzonego w sprawie
skargi o wznowienie postepowania. Ten brak formalny nie zostal uzupekliony w toku postepowania egzekucyjnego i
pomimo to nadano wnioskowi o rozszerzenie egzekucji dalszy bieg.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze na dalszym etapie postepowania wierzyciela reprezentowal juz nalezycie umocowany
pelnomocnik, ktéry przedlozyl pelnomocnictwo wraz z pismem z dnia 21 pazdziernika 2009 roku. Podkresli¢ trzeba,
ze tres$¢ sktadanych przez niego o$wiadczen procesowych wskazuje, ze w pelni akceptuje on weze$niejsze czynnosci
procesowego dokonane przez nieumocowanego pelnomocnika.

Oceniajgc dopuszczalno$é i prawna skuteczno$¢ nastepczego potwierdzenia czynnoéci procesowych dokonanych
bez umocowania, wykorzysta¢ nalezy poglady zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia
23 stycznia 2009 roku (III CZP 118/08, LEX nr 470691). Dokonujac wykladni art. 97 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjal, iz strona przed uprawomocnieniem sie wyroku moze potwierdzi¢ dokonane czynnoéci procesowe, to znaczy,
ze nastepcze potwierdzenie czynno$ci procesowych przez strone jest dopuszczalne. W sytuacji, w ktérej strona z
takiej mozliwoS$ci skorzystala, przyczyna niewazno$ci, o jakiej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., zostaje usunieta ze
skutkiem ex tunc, co powoduje brak podstaw do uchylenia wydanego w sprawie wyroku na podstawie art. 386
§ 2 k.p.c. Stwierdziwszy, ze pelnomocnik strony jest nienalezycie umocowany, sad powinien wezwa¢ strone do
potwierdzenia czynnoSci procesowych dokonanych przez niego, wyznaczajac jej termin, a w razie jego bezskutecznego
uplywu, oceni¢ brak umocowania pelnomocnika stosownie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Poglad
taki jest ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie [vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1968 roku,
III CZP 93/68]. Uzasadnione zatem jest stwierdzenie, ze brak formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego
umocowania pelnomocnika moze by¢ usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynnosci. W tym
celu sad powinien wyznaczy¢ stronie odpowiedni termin. W realiach niniejszej sprawy uznaé trzeba, ze skoro
strona reprezentowana przez prawidlowo umocowanego pelnomocnika podtrzymywata w dalszym toku postepowania
wniosek egzekucyjny, to tym samym zatwierdzila w sposéb dorozumiany czynnosci dokonane przez poprzedniego
pelnomocnika. To uniemozliwia przyjecie, ze postepowanie w tym zakresie bylo dotkniete niewaznoS$cia i w
konsekwencji nie uzasadnia stanowiska skarzacych, ze wniosek o wszczecie egzekucji nie przerwal biegu terminu
przedawnienia.

Z powyzszych przyczyn sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze po wydaniu tytulu egzekucyjnego nie doszto do
uplywu terminu przedawnienia roszczen stwierdzonych w tym orzeczeniu i tym samym na tej podstawie brak podstaw
do pozbawienia wykonalno$ci zaskarzonego tytulu wykonawczego.

Za chybiony uznact trzeba takze zarzut strony powodowej, ze Sad Okregowy blednie nie zastosowal w rozpoznawane;j
sprawie przepisu art. 5 k.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 5 k.c. — ,nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spolecznego. takie dzialanie lub zaniechanie nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

Na wstepie zauwazyc¢ trzeba, ze artykul 5 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przyshuguje
okreslone prawo podmiotowe, lecz w Swietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci konkretne;j
normy prawnej korzystanie przez nig z tego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadami wskazanymi w tym przepisie.
Do powyzszych zasad ustawodawca zalicza zasady wspolzycia spolecznego oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa.



Podkresli¢ nalezy, ze tres¢ zasad wspolzycia spolecznego nie jest zdefiniowana. W piSémiennictwie prawniczym i
orzecznictwie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 roku, IV CKN 1756/00, nie publ.] podkresla
sie, ze przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwoSci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku), nalezy przyjac, ze odwolanie
sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei shuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych
warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogblnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspdlzycia
spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania.

Przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ma otwarty charakter, nie wskazujac konkretnych typdéw, ani tym bardziej
wyczerpujacego katalogu zdarzen, mogacych stanowi¢ podstawe akcji opozycyjnej, z zastrzezeniem, aby prowadzily
one do wyga$niecia, wzglednie niemozno$ci egzekwowania S$wiadczenia i nastapily w okreSlonych w nim
ramach czasowych. Realizacja $§wiadczenia przy wykorzystaniu Srodkdéw przymusu egzekucyjnego stanowi wyraz
wykonywania prawa podmiotowego, totez nie ma konstrukcyjnych przeszkod, aby w kategoriach zdarzen rzutujacych
na mozno$¢ wykonywania zobowigzania w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. rozwazaé¢ réwniez naduzycie prawa
podmiotowego (art. 5.k.c.).

Klauzula naduzycia prawa ma uniwersalny charakter i moze znalez¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie udzielenie
ochrony prawnej prawu podmiotowemu prowadziloby do nieakceptowalnych rezultatéw, majac na wzgledzie
zalozenia aksjologiczne lub funkcjonalne oparte na akceptowanych w spoleczenstwie wartosciach. Potrzeba siegniecia
do art. 5 k.c. moze zaktualizowac sie nie tylko na etapie postepowania rozpoznawczego, ze skutkiem w postaci
oddalenia zadania, lecz takze na etapie przymusowego dochodzenia prawa stwierdzonego juz prawomocnym
rozstrzygnieciem. Jezeli powstanie tego stanu ma charakter nastepczy wobec sytuacji zamknietej prekluzja zwigzang
z prawomocno$cia materialna orzeczenia, moze on, jako zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie nie moze byc
egzekwowane, stanowi¢ podstawe pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci. Stanowisko takie, przy aprobacie
piSmiennictwa, wyrazane bylo takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego [vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 1955 roku, II CZ 54/54, OSNCiK 1956, Nt 2, poz. 38, i orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1955
roku, IV CR 395/55, OSNCiK 1956, Nr 2, poz. 39, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 19770 roku, III CZP 46/70,
OSNCP 1971, Nr 2, poz. 23, i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 roku, III CZP 77/85, OSNCP 1986,
Nr 2, poz. 206 - w uzasadnieniu, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1997 roku, I CKN 243/97, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 roku, IV CSK 141/10]

Pojawiajace sie w judykaturze poglady przeciwne [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 roku, II CKN
151/98, OSNC 1999, nr 7 - 8, poz. 13, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku, II CKN 943/00] zwigzane
byly nie tyle z wylaczeniem a priori dopuszczalnoéci powolywania sie na naduzycie prawa w powodztwie opozycyjnym,
lecz z watpliwo$ciami co do skutkow tego rozwigzania w kontekscie trwalego lub przej$ciowego obezwladnienia praw
wierzyciela. Kwestia ta wybiega jednak poza specyfike akeji opozycyjnej i laczy sie z ogdlnymi uwarunkowaniami
stosowania art. 5 k.c. W aktualnym orzecznictwie dopuszcza sie, w drodze wyjatku, mozliwoéé stosowania tego
przepisu takze wtedy, gdy odmowa udzielenia ochrony prawu podmiotowemu uzyskuje w istocie trwaly charakter, z
zastrzezeniem zachowania innych utrwalonych zalozen stosowania klauzuli naduzycia prawa, do ktorych nalezy nakaz
uwzglednienia ogotu okolicznoSci sprawy, postulat wstrzemiezliwos$ci i subsydiarny charakter tego rozwigzania [vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 roku, V CA 2/02, OSNC 2003, Nr 1, poz. 12, z dnia 21 lipca 2004 roku,
V CK 625/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 roku, IV CK 663/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2013 roku, IT CSK 438/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 roku, I CSK 735/13; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 roku, V CSK 625/15, OSNC 2017, Nr 4, poz. 45, a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 roku, IT CSK 203/17, niepubl.; zob. tez - co do roszczenia odsetkowego - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 1969 roku, II CR 111/69, OSPiKA 1970, Nr 4, poz. 88].

W rozstrzyganej sprawie nalezalo jednak uznaé, ze strona powodowa nie wykazala jednak okoliczno$ci, w Swietle
ktorych realizacja tytulu wykonawczego w zakresie caloSci Swiadczenia odsetkowego stanowilaby naduzycie, a jako
taka nie powinna korzysta¢ z ochrony prawnej. Taka okolicznoScia nie moze byé¢ dlugotrwalo$¢ postepowania



egzekucyjnego i jego dolegliwo$¢ dla powodow. Zaznaczyé nalezy, ze przyczyny, dla ktérych egzekucja w stosunku
do powodow trwa tak dlugo, leza przede wszystkim po stronie dluznikéw i wiaza sie przede wszystkim z brakiem
mozliwo$ci zaspokojenia egzekwowanego roszczenia z majatku powodow. Trudno w takiej sytuacji ,kara¢” pozwanego
poprzez pozbawienie go mozliwoéci prowadzenia egzekucji przeciwko dtuznikom.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym rozstrzygnieto w punkcie
pierwszym sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, sad

odwolawczy rozstrzygnal w punkcie drugim i w punkcie trzecim w oparciu o dyspozycje z art. 98 § 1, § 1" i 3 k.p.c. i
art. 105 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanego kwote 2025
zlotych tytulem polowy kosztow zastepstwa procesowego ustalonego na podstawie § 2 pkt. 6 w zwigzku z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Sad odwolawczy uznal, Ze w badanej sprawie na etapie postepowania apelacyjnego nie zachodza szczegélne
okoliczno$ci w rozumieniu art. 102 k.p.c. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia wypadkow szczegoblnie uzasadnionych,
pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi [vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2012 roku III CZ 10/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku IV CZ
117/11, postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 roku, I CZ 112/09, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2012 roku III CZ 17/12]. Innymi stowy mozliwos¢ skorzystania z zasady slusznoSci unormowanej przepisem art. 102
k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy
wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej
zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy w danych okolicznoSciach zachodza
~wypadki szczego6lnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2015 roku, Lex nr 1820933).

Wskazania przy tym wymaga, ze podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowia konkretne okolicznosci danej
sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami shuszno$ci, niesprawiedliwe. Przy ocenie przestanek z omawianego
przepisu nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe
oddalenia zadania, szczegolna zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy, a ponadto spos6b prowadzenia procesu
przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiécie niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora w
ten sposdb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznoSci niniejszej sprawy nie uzasadniaja zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. w
postepowaniu apelacyjnym. Nie mozna uznawaé za decydujacy w tej mierze fakt zlej sytuacji majatkowej powodow,
gdyz decydowal on jedynie o zwolnieniu ich od kosztéw sadowych i ustanowieniu dla nich pelnomocnika z urzedu.
Samo subiektywne przekonanie powodéw o zasadnoSci ich roszczenia takze nie moze prowadzi¢ do wniosku o
istnieniu szczegolnych okolicznoéci sprawy — tym bardziej, ze powodowie reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika po zapoznaniu sie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku powinni by¢ §wiadomi bezzasadnoéci ich
powodztwa i liczy¢ sie z konieczno$cig poniesienia kosztdw procesu na rzecz przeciwnika procesowego, nie za$
zaklada¢, ze nadal beda korzystaé z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono w punkcie czwartym sentencji na podstawie § 8 pkt 5 w zwiazku z
§ 16 ust. 1 pkt 21 przy zastosowaniu § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu.



Sad Apelacyjny nie dostrzegl podstaw, aby w miejsce nizszej stawki okreslonej rozporzadzeniem w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, zastosowac
wyzsza stawke wynikajaca z rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.

Przywolywany przez skarzacego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 roku w sprawie o sygn.
akt SK 66/19 dotyczyl, co nie budzi watpliwos$ci, niezgodnoSci

z Konstytucja RP § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 1801), nie za$ péZniejszych rozporzadzen w tym przedmiocie, pochodzacych z dnia 3 paZzdziernika
2016 roku (tu — rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu). W ocenie Sadu Apelacyjnego samo w sobie nie stanowiloby to przeszkody
dla tego, by hipotetycznie méc podzieli¢ stanowisko skarzacego. Zgodnie z dyspozycja art. 178 Konstytucji RP
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Oznacza to miedzy
innymi, ze w zakresie badania konstytucyjnos$ci aktow nizszego rzedu niz ustawa sedziowie zachowuja samodzielno$é
ostatecznej decyzji o stosowaniu prawa i nie muszg wystepowaé do Trybunalu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie
watpliwoéci w tym zakresie [vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt ITI KK 206/07,
LEX nr 307755; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt IV CSK 314/14, LEX nr 166514)].

W zadnym jednak wypadku sad nie jest uprawniony do stosowania prawotwoérstwa. Stwierdzenie niekonstytucyjnosSci
przepisow rozporzadzenia powodowaloby istnienie luki

w przepisach, co do ktorej jako wysoce watpliwa jawi sie mozliwo$¢ zastosowania przez analogie rozporzadzenia
normujjcego wysoko$¢, ujmujac potocznie, wynagrodzenia radcy prawnego ustanowionego ,z wyboru”. Koszty
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu oraz oplaty za czynnoS$ci radcoéw prawnych regulowane sg
na podstawie dwoch zupehie odrebnych rozporzadzen, do ktérych ustawa z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych

[Dz. U. z 2022 roku, poz. 1166] odsyla osobno, odpowiednio, w art. 223 ust. 2 oraz w art. 22° ust. 2 i 3. Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci jakiejkolwiek normy prawnej zawartej w jednym z tych rozporzadzen spowodowaloby jedynie to,
ze brak byloby w zakresie tej wyeliminowanej normy prawnej przepisu wykonawczego odnoénie czy to ponoszenia
kosztow pomocy prawnej udzielonej radcy prawnemu z urzedu, czy to oplaty za czynno$ci radcow prawnych. Brakuje
natomiast jakiejkolwiek normy ustawowej, ktéra umozliwialaby przeniesienie norm jednego z reziméw prawnych
regulujacych koszty zwigzane z dzialalno$cia radcy prawnego (jednak nie koszty nalezne radcy prawnemu — o czym
dalej), na drugi z tych reziméw. Réznica pomiedzy nimi nie wynika bynajmniej wylacznie z literalnego brzmienia
ustawy. Sytuacja, w ktorej Skarb Panstwa bierze na siebie ciezar uiszczenia radcy prawnemu (adwokatowi) pomocy
prawnej, ktorej nie moze ponie$¢ strona przez niego reprezentowana jest zasadniczo odmienna od tej, w ktorej to
jedna ze stron otrzymuje od strony przeciwnej (nie od Skarbu Panstwa) ryczaltowo okre$lony zwrot poniesionych
przez siebie kosztow pomocy prawne;j.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie czwartym sentencji

Tomasz Sobieraj



