Sygn. akt I ACa 1163/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 roku
3.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

4.w skladzie nastepujgcym:

1.Przewodniczqcy: 1.SSA Tomasz Sobieraj

1.Protokolant: 1.st. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2023 roku na rozprawie w Szczecinie
6.sprawy z powodztwa S. L. (1) i K. L. (1)

7.przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej w W.

8.0 zaplate i ustalenie

9.na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 maja 2022
roku sygn. akt I C 297/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a. w punkcie pierwszym zasadza od pozwanego Banku (...) spétki akcyjnej w W. na rzecz powoda S. L. (1)
kwote 120451,76 zl [sto dwadzieScia tysiecy czterysta piecdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy] wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

« od kwoty 113613,40 zl [sto trzynaScie tysiecy szeécset trzynaScie zlotych czterdzieéci groszy] od dnia 10 lutego
2020 roku do dnia 3 czerwca 2022 roku;

« od kwoty 6 838,35 zl [szes¢ tysiecy osiemset trzydziesci osiem zlotych trzydzieSci pie¢ groszy] od dnia 16 lutego
2022 roku do dnia 3 czerwca 2022 roku;

z tym zastrzezeniem, ze uzaleznia spelnienie powyzszego $wiadczenia od jednoczesnego zaoferowania przez
ktoregokolwiek z powoddw zwrotu na rzecz pozwanego Banku (...) spolki akcyjnej w W. Swiadczenia pienieznego w
kwocie 336659 zl [trzysta trzydziesci sze$¢ tysiecy szeSéset pietdziesigt dziewieé zlotych] otrzymanego przez powodéw
na podstawie umowy kredytu z dnia 19 wrzeénia 2007 roku albo zabezpieczenia przez nich roszczenia o jego zwrot i
oddala powbdztwo o zaplate w pozostalej czeéci objetej punktem pierwszym;

b. w punkcie drugim zasadza od pozwanego Banku (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodki K. L. (1) kwote
120451,76 zt [sto dwadzieScia tysiecy czterysta piecdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy] wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie:

« od kwoty 113613,40 zl [sto trzynascie tysiecy sze$éset trzynascie zlotych czterdziesci groszy] od dnia 10 lutego
2020 roku do dnia 3 czerwca 2022 roku;



« od kwoty 6838,35 zl [sze$¢ tysiecy osiemset trzydzieéci osiem zlotych trzydziesci pie¢ groszy] od dnia 16 lutego
2022 roku do dnia 3 czerwca 2022 roku;

z tym zastrzeZeniem, ze uzaleznia spelnienie powyzszego Swiadczenia od jednoczesnego zaoferowania przez
ktdéregokolwiek z powodéw zwrotu na rzecz pozwanego Banku (...) spolki akcyjnej w W. §wiadczenia pienieznego w
kwocie 3366509 zl [trzysta trzydziesci sze$é tysiecy sze$éset piecdziesiat dziewieé zlotych] otrzymanego przez powodow
na podstawie umowy kredytu z dnia 19 wrze$nia 2007 roku albo zabezpieczenia przez nich roszczenia o jego zwrot i
oddala powodztwo o zaplate w pozostalej czeSci objetej punktem drugim;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego Banku (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda S. L. (1) kwote
8100 zl [osiem tysiecy sto zlotych] tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

IV. zasadza od pozwanego Banku (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodki K. L. (1) kwote
8100 zl [osiem tysiecy sto zlotych] tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym wraz z
odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

12. SSA Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I ACa 1163/22

UZASADNIENIE

Powodowie S. L. (1) i K. L. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu Bank (...) spotce akcyjnej w W. wniesli:

- 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 227226,81 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w zaplacie liczonymi od dnia 10 lutego 2020 roku do dnia zaplaty oraz ustalenie niewaznoSci umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 19 wrzeSnia 2007 roku pomiedzy sp6tka Bank (...) S.A. z siedzibg w W. a S. L. (1)
oraz K. L. (1);

- ewentualnie, na wypadek uznania przez sad, ze nie jest mozliwe polaczenie roszczenia o zaplate z roszczeniem
o ustalenie - o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 227.226,81 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 10 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

- ewentualnie, na wypadek uznania bezzasadno$ci powodztwa o zaplate, tj. w przypadku uznania przez sad za zasadng
teorie salda — o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 19 wrzeénia 2007 roku
pomiedzy sp6tka Bank (...) S.A. z siedzibg w W. a S. L. (1) oraz K. L. (1);

- ewentualnie, na wypadek uznania przez sad, ze umowa kredytu nie jest niewazna - o zasadzenie od pozwanego na
ich rzecz kwoty 77843,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 10 lutego 2020 roku
do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze nie wigza powoddw nastepujgce postanowienia umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z
dnia 19 wrzeénia 2007 roku oraz Regulaminu Kredytowania osob fizycznych w ramach ustlug bankowoéci hipotecznej
w Banku (...) S.A.: § 2 ust. 2 umowy kredytu; § 4 ust. 6 pkt 2 umowy kredytu; § 7 ust. 1 umowy kredytu; § 9 ust. 3
zdanie drugie umowy kredytu; § 9 ust. 5 umowy; § 5 ust. 14 zdanie drugie Regulaminu; § 7 ust. 5 Regulaminu; § 77
ust. 10 Regulaminu zdanie drugie; § 8 ust. 3 zdanie pierwsze i drugie Regulaminu; § 10 ust. 4 Regulaminu; § 10 ust.
5 Regulaminu; § 11 ust. 4 pkt 2 Regulaminu; § 11 ust. 11 Regulaminu; § 13 ust. 4 Regulaminu; § 15 ust. 2; § 21 ust. 1
Regulaminu, § 22 ust. 1 Regulaminu

Poza powyzszym powodowie wniesli o zasagdzenie od pozwanego kwoty 1000 zlotych tytulem kosztéw sporzadzenia
opinii prywatnej z dnia 10 lutego 2020 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty.



Domagali sie rowniez zasgdzenia od pozwanego kosztdw postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOzZnienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasgdzono, do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 08 lipca 2021 roku powodowie dokonali zmiany pow6dztwa poprzez jego rozszerzenie o dalszg kwote
20105,72 zlotych, w zakresie zadania pozwu okreslonego w pkt 1 petitum pozwu w ten sposdb, ze wnieéli ostatecznie
o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 256332,53 zlotych w nastepujacy sposob:

- na rzecz powoddw lacznie kwote 179371,62 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
10 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,

- na rzecz powoda S. L. (1) kwote 38.480,46 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi w
nastepujacy sposob: od kwoty 23.927,60 zlotych od dnia 10 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, od kwoty 14.552,86
zlotych od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu niniejszego pisma do dnia zaplaty,

- na rzecz powodki K. L. (1) kwote 38.480,46 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi w
nastepujacy sposob: od kwoty 23.927,60 zlotych od dnia 10 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, od kwoty 14.552,86
zlotych od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu niniejszego pisma do dnia zaplaty,

Pismem z dnia 10 lutego 2022 roku powodowie sprostowali sposob zasadzenia roszczenia sformulowanego w pkt 1
petitum pozwu i wniesli o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 256.332,53 zlotych w czeéciach réwnych tj.

- narzecz powoda S. L. (1) kwote 128166,26 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie liczonymi
w nastepujacy sposob: od kwoty 113613,40 zlotych od dnia 10 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, od kwoty 14552,86
zlotych od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pisma z dnia 08 lipca 2021 roku do dnia zaplaty,

- na rzecz powodki K. L. (1) kwote 128166,26 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie liczonymi
w nastepujacy sposob: od kwoty 113613,40 zlotych od dnia 10 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, od kwoty 14552,86
zlotych od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pisma z dnia 08 lipca 2021 roku do dnia zaplaty”,

Ewentualnie, w przypadku, gdyby Sad uznal, iz powyzsze nie stanowi sprostowania, a zmiane powodztwa, powodowie
zmienili pow6dztwo w zakresie sposobu zasadzenia roszczenia sformulowanego w pkt 1 petitum pozwu, rozszerzonego
w pkt 2 pisma z dnia 08 lipca 2021 roku, w ten sposo6b, ze wniesli o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 256332,53
zlotych w czeSciach rownych tj.

- na rzecz powoda S. L. (1) kwote 128166,26 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie liczonymi
w nastepujacy sposob: od kwoty 113613,40 zlotych od dnia 10 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, od kwoty 14.552,86
zlotych od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pisma z dnia 08 lipca 2021 roku do dnia zaplaty,

- narzecz powddki K. L. (1) kwote 128.166,26 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie liczonymi
w nastepujacy sposob: od kwoty 113.613,40 zlotych od dnia 10 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, od kwoty 14.552,86
zlotych od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pisma z dnia 08 lipca 2021 roku do dnia zaplaty

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa — takze po jego zmianie - w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2022 roku Sad Okregowy w Szczecinie :

- w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda S. L. (1)
kwote 120 451,76 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie: od kwoty 113 613,40 zlotych od dnia od dnia
10 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, od kwoty 6 838,35 zlotych od dnia od dnia 16 lutego 2022 roku do dnia zaplaty;



- w punkcie drugim zasadzil od pozwanego Banku (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki K. L. (1)
kwote 120 451,76 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie: od kwoty 113 613,40 zlotych od dnia od dnia
10 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, od kwoty 6 838,35 zlotych od dnia od dnia 16 lutego 2022 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie trzecim ustalil niewazno$¢ umowy kredytu nr (...) zawartej dnia 19 wrzeénia 2007 roku przez Bank (...)
Spolke Akeyjna z siedzibga wW. z S. L. (1) i K. L. (1);

- w punkcie czwartym oddala powo6dztwo gléwne o zaplate w pozostalym zakresie;

- w punkcie piatym zasadzil od pozwanego Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda S. L. (1) kwote
5908,50 zlotych tytulem kosztéw procesu;

- w punkcie széstym zasadzil od pozwanego Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki K. L. (1)
kwote 5908,50 zlotych tytulem kosztow procesu;

- w punkcie sibdmym zwrocil od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz powoda S. L. (1) kwote 1530
zlotych tytulem kosztoéw sadowych;

- w punkcie 6smym zwro6cil od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz pozwanego Banku (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1500 zlotych tytutem kosztéw sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujqcych ustaleniach faktycznych:

W 2007 roku w Bankiem (...) S.A z siedzibg w W. oferowano kredyty w PLN oraz kredyty indeksowane do waluty
CHF, EUR, USD. W pozwanym banku pracowali woéwczas K. M., (w latach 1995-2019 roku w Departamencie Skarbu
w Wydziale Miedzybankowym), J. C. (1) (pracownik pozwanego banku od 1995 roku do dzi$) oraz A. K. (pracownik
pozwanego banku na stanowisku konsultanta klienta od 2004 roku do dzis.).

S. L. (1) oraz K. L. (1) sa malzenstwem od 16 stycznia 1993 roku Od 23 stycznia 2017 roku malzonkéw na podstawie
umowy majatkowej matzenskiej obowiazuje rozdzielno$é majatkowa.

W 2004 8S. L. (1) oraz K. L. (1) zawarli z (...) Bank S.A umowe kredytu ,(...)” nr (...) waloryzowanego do waluty CHF, na
zakup mieszkania w S.. W trakcie obowigzywania powyzszej umowy malzonkowie chcieli rozszerzy¢ kwote kredytu o
dodatkowe 50.000 zlotych, albowiem potrzebowali érodkdéw na wyposazenie i wykonczenie zakupionego mieszkania.
(...).SA odmowil im jednak przyznania dodatkowej kwoty. W zwiazku z powyzszym S. L. (1) oraz K. L. (1) zaczeli
poszukiwaé innego banku, za posrednictwem ktorego beda w stanie refinansowaé swoje zobowiazanie. W 2007 roku
do posrednika kredytowego, ktory zaproponowal powodom produkt kredytu indeksowanego do CHF w Banku (...)
S.A, jednocze$nie poinformowal o braku mozliwosci otrzymania oferty w zlotych z uwagi na brak wymaganej zdolnosci
kredytowej. W tamtym czasie w ofercie pozwanego banku znajdowaly sie kredyty i pozyczki hipoteczne zlotowe, jak
i indeksowane kursem do waluty obcej: CHF, USD, EURO. Na etapie przedkontraktowym w rozmowie z powodami,
posérednik nie sygnalizowal zadnego niebezpieczenistwa zwigzanego z tym kredytem. Wskazywal, ze jest to produkt
oplacalny i korzystny, a waluta waloryzacji stabilna. Powodowie byli przekonani, ze kurs waluty, jesli wzrosnie to
nieznacznie. Powodowie nie zostali poinformowani o nieograniczonym ryzyku walutowym w tym, ze w przypadku
wzrostu kursu CHF, wzroénie rowniez saldo ich zadluzenia i wysoko$¢ poszczegoblnych rat. Poérednik nie przedstawil
im symulacji i wykresow dot. historycznych warto$ci CHF. Nie wyjaénil pojecia ,spreadu”. Nie wyttumaczono im jak
bank ustala kursy walut w tabeli kurséw. Powodowie byli przekonani, ze kurs waluty franka szwajcarskiego, bank
ustala w oparciu o $redni kurs obowigzujacy w NBP.

Klientom (...) okazywano przykladowe symulacje jak zmieni sie rata przy okreslonym wzro$cie kursu waluty. Klienci
zapoznawali sie z tymi dokumentami a péZniej je podpisywali, o§wiadczajgc jednocze$nie ze po zapoznaniu sie z
oferta PLN rezygnuja z kredytu zlotéwkowego. Klienci byli rowniez informowani o przeliczeniach zwigzanych z
uruchomieniem Srodkow z kredytu, Ze nastapi to po kursie kupna z tabeli kursowej banku, a pdZzniej przy splacie raty



nastapi to po kursie sprzedazy. Umowa kredytu wraz z zalacznikami byla przygotowywana przez w centrali banku,
a nastepnie przesylana do oddzialu. Nastepnie pracownik oddzialu kontaktowatl sie z klientem i umawial sie na jej
podpisanie. Na kolejnym spotkaniu umowa byta omawiana z klientem. Je§li strony dochodzily do porozumienia co do
tresci umowy, byla ona podpisywana w oddziale banku. Proces byt taki sam przy kredytach w CHF jak i PLN, jedyne
réznice pojawialy sie w zapisach umowy kredytowej czy dokumentach np. pojawial sie dokumenty o ryzku kursowym.
Klient mégl negocjowaé warunki umowy w zakresie parametrow takich jak marza i prowizja kredytu.

Opierajgc sie na zaufaniu do posrednika powodowie podjeli decyzje o skorzystaniu z oferty kredytu indeksowanego
frankiem szwajcarskim i za jego posSrednictwem zlozyli w dniu 31 sierpnia 2007 roku w (...) Banku S.A. z
siedzibg w W. wniosek kredytowy nr (...) o udzielenie kredytu hipotecznego z przeznaczeniem na splate kredytu
mieszkaniowego w kwocie 289.359 zlotych oraz dowolny w kwocie 50.000 zlotych. We wniosku wskazali, ze ubiegaja
sie o kredyt w PLN indeksowany kursem CHF w wysoko$ci 336.569 zlotych na okres 456 miesiecy. W dniu skladania
wniosku kredytowego, powodowie podpisali o§wiadczenie bedace zalacznikiem do wniosku, ze w pierwszej kolejnosci
przedstawiono im oferte kredytu w PLN, z ktorej rezygnuja. Tre$§¢ dokumentu zawierala informacje, ze zaciagajac
zobowigzania w walucie obcej kredytobiorcy sa narazeni na ryzyko zmian kurséw walutowych, co sprawia, ze zaré6wno
rata splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia przeliczona na PLN na dany dzien podlega ciaglym wahaniom w zalezno$ci
od aktualnego kursu waluty. Nadto, ze zar6wno zmiennoé¢ kursu waluty jak i stop procentowych powoduje, ze
rzeczywiste koszty obslugi kredytu moga okaza¢ sie znaczaco wyzsze od zalozonych. W tabeli wskazano warto$¢ w
przypadku wzrostu kursu waluty CHF 0 10,9%.

W wyniku wydania przez pozwanego pozytywnej decyzji kredytowej nr (...), w dniu 13 wrzes$nia 2007 roku powodowie
zawarli z Bankiem (...) S.A z siedziba w W. umowe kredytu nr (...). Na podstawie ww. umowy pozwany bank
udzielit powodom kredytu w kwocie 336659 zlotych indeksowanego kursem CHF, z przeznaczeniem na splate kredytu
mieszkaniowego w wysokosci 286359 zlotych, inne potrzeby konsumpcyjne w kwocie 50000 zlotych oraz koszty
kredytu w kwocie 300 zlotych. Kredytobiorcy zobowigzali sie do wykorzystania kredytu zgodnie z postanowieniami
umowy, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w terminach oznaczonych w umowie oraz zaptaty
bankowi prowizji, oplat i innych naleznosci, wynikajacych z umowy. W § 2 ust. 2 umowy wskazano, ze kredyt
jest indeksowany do waluty CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli
Kurs6w Walut Obcych obowiazujacego w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu
kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyla do Kredytobiorcy pismo, informujace
o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna
CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacego w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy,
przy czym zmiany kursow walut w trakcie okresu kretowania maja wplyw na wysoko$§¢ kwoty zaciagnietego kredytu
oraz raty kapitalowo-odsetkowej. W § 3 ust. 2-7 umowy, wskazano, ze kredyt bedzie wyplacony w 2 transzach
pod warunkami tam wskazanymi. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, a kredytobiorca
w takim przypadku mial ponosi¢ ryzyko zmian stop procentowych, co oznacza, iz w przypadku wzrostu poziomu
stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie wowczas wysoko$¢ miesiecznej kapitalowo-
odsetkowej. Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy okre$lono na 4,1696 % w skali roku i wskazano, ze
bedzie stanowié sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz marzy w wysokoSci 1.4696 pp. stalej w calym okresie
kredytowania. Odsetki mialy by¢ naliczane za kazdy dzien od aktualnego salda zadluzenia. (§ 6 ust. 1, 2, 3 i 4 umowy).
Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapi¢ w 456 ratach miesiecznych, w tym 2 ratach obejmujacych odsetki
w okresie karencji splaty kredytu oraz 418 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, ktore zawieraja
malejaca czes$t odsetek oaz rosnaca czesé raty kapitatowej (7 ust 2 umowy). Zgodnie z §7 ust 1 umowy kredytobiorca
zobowiazal sie do splaty kwoty kredytu w CHF ustalonej zgodnie z §2 w zlotych polskich z zastosowaniem kursu
sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnoéci raty zgodnie z obowigzujaca Tabelg Kursoéw Walut Obcych B. (...)
W przypadku zmiany waluty kredytu z PLN na walute obcg stosowany miat by¢ kurs kupna dewiz z dnia zlozenia
wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow Walut. W przypadku zmiany waluty
kredytu z waluty obcej na PLN stosowany jest kurs sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na
podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut. W przypadku zmiany waluty kredytu z waluty obcej na inng
walute saldo kredytu oblicza sie na podstawie obowiazujacej w Banku w dniu zlozenia wniosku o przewalutowanie



kurséw walut dewiz (§6 ust 4 pkt 1-3 umowy). W § 8 ust. 3 pkt 1 umowy przewidziano, ze kredytobiorca bedzie
zobowigzany do zaplaty prowizji za wcze$niejsza splate kredytu zgodnie z aktualnie obowigzujacym Cennikiem Kredyt
Hipoteczny jednak nie wyzszej niz 2,00% w przypadku jednorazowej splaty kredytu w kwocie przekraczajacej 30 %
aktualnego zadluzenia w ciagu pierwszych 3 lat kredytowania liczac od dnia wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy.
Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 572320,30 zlotych ustanowiona na rzecz banku na
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w S., wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Swinoujéciu Wydziat Ksiag Wieczystych, cesja na rzecz banku do praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych
zdarzen losowych nieruchomosé, cesja na bank z praw do polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy zgodnie z
warunkami okre§lonymi w §3 i 5 umowy.( §9 ust 1 pkt 1-3). Kredytobiorca o§wiadczyt ponadto, ze w zakresie roszczen
banku wynikajacych z tytulu udzielenia kredytu na podstawie niniejszej umowy poddaje sie egzekucji w trybie art. 97
ust 1-2 ustawy Prawo bankowe, oraz wyraza zgode na wystawienie przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego do
kwoty: 673.318 PLN. Bank mial prawo obja¢ tytulem egzekucyjnym obok wierzytelnos$ci kapitalowych wynikajacych z
udzielonego kredytu takze odsetki i koszty zwigzane z realizacja umowy jak i zwiazane z windykacja naleznosci banku
z tytulu umowy. O nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci bank mogl wystapi¢ do dnia
15.01. 2049 roku (§10 umowy). Ponadto w § 5 ust 3 umowy kredytu powodowie o$wiadczyli, ze wraz z wnioskiem
kredytowym otrzymali pismo , Informacja dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane
kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej” i zapoznali sie z nim. Calkowity koszt kredytu, na ktéry
sklada sie (suma oplat okre§lonych w § 4 ust 1 oraz odsetek wyliczonych zgodnie z § 6 umowy) na dzien zawarcia
umowy wynosit 390.408,63 zlotych. Powodowie zapoznali sie z tre$cia umowy przed jej podpisaniem. Na spotkaniu
w banku nie bylo z nimi poérednika. W dniu podpisania umowy powodowie otworzyli takze u pozwanego rachunek
kredytowy do splaty.

Srodki uzyskane z kredytu hipotecznego nr (...) zostaly wyptacone w II transzach, zgodnie z dyspozycja wyptaty w dniu
28 wrze$nia 2007 roku w kwocie 286.659 zlotych na rachunek w (...).SA oraz w dniu 11 paZzdziernika 2007 roku w
kwocie 50.000 zlotych

Integralna czeScia umowy kredytu stanowil Regulamin Kredytowania Os6b Fizycznych W Ramach Uslugi Bankowosci
Hipotecznej w Banku (...) S.A oznaczony nr (...), ktéry przewidywal m.in., iz w przypadku kredytu w walucie obcej
kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej
w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty (§ 8 ust 3 Regulaminu). W § 8 ust. 4 zastrzezono, ze w przypadku
kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku
w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie banku. W przypadku
kredytu w walucie obcej Bank w nastepnym po uplywie terminu wymagalnos$ci kredytu, dokonuje przewalutowania
calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w
Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursoéw Walut Obcych (...)” (§9 ust 4 Regulaminu). W przypadku
kredytu w walucie obcej kwota wcze$niejszej splaty jest obliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego
w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia realizacji, wskazanego przez
kredytobiorce w dyspozycji o dokonanie wezeéniejszej splaty.” (§ 10 ust 4 Regulaminu). W przypadku kredytu w
walucie obcej prowizja za weze$niejsza splate ustalana jest od kwoty wezedniejszej splaty, przeliczonej wedlug kursu
sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia
realizacji weze$niejszej splaty (§ 10 ust 5 Regulaminu). W przypadku kredytu w walucie obcej prowizja od udzielenia
kredytu ustalana jest od kwoty kredytu przeliczonej na PLN wedlug kursu sprzedazy dewiz, z dnia sporzadzenia
umowy na podstawie Tabeli Kursow Walut Obcych k (§ 5 ust. 17 regulaminu, § 7 ust. 5 Regulaminu).Przewalutowanie
nastepuje wedlug kurséw, z zastrzezenie ust 5: 1) kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na
podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obca
(8§ 11 ust. 4 pkt 1 Regulaminu). Przewalutowanie nastepuje wedlug kurséw, z zastrzezeniem ust. 5: 1) sprzedazy dewiz
z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych w
przypadku zmiany waluty z obcej na walute w PLN (§ 11 ust 4 pkt 2 Regulaminu). W przypadku kredytu w walucie obcej
prowizja za przewalutowanie ustalana jest od kwoty sprzed przewalutowania przeliczonej wedlug kursu sprzedazy



dewiz na podstawie obowiazujacej w Tabeli Kurs6w Walut Obcych z dnia dokonania przewalutowania (§ 11 ust 11
Regulaminu).

Od 1 pazdziernika 2011 roku w pozwanym banku obwigzywal nowy regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach
bankowo$ci hipotecznej w banku (...) S.A oznaczony numerem (...), ktérego zapisy zostaly zmodyfikowane w zwigzku
z wejSciem w zycie ustawy antryspreadowej z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo Bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. I. nr 165 poz. 984.). Wowczas wskazano, ze kursy w tabeli kurséw walut obcych ustalane
sg przez bank na podstawie kwotowan rynkowych przy mozliwym odchyleniu kursu kupna i sprzedazy nie wiekszym
niz 10% od kwotowan rynnowych.

Laczna warto$¢ wplat dokonanych przez powoddéw z tytulu splaty kredytu wynosita do dnia 25 maja 2021 roku
256332,53 zlotych, na co sktadala sie kwota 240903,52 zlotych z tytutu rat kapitalowych uiszczonych przez powodow
w okresie od dnia 29 pazdziernika 2007 roku do dnia 4 maja 2021 roku oraz kwota 15429,01 zlotych, na kt6ra skladala
sie suma skladek uiszczonych na poczet ubezpieczenia na zycie powiazanego ze sporna umowa kredytu w okresie od
dnia 28 wrze$nia 2007 roku do dnia 25 maja 2021 roku

Z tytulu sporzadzenia prywatnej analizy kredytu hipotecznego, ktérego wykonanie powodowie zlecili Kancelarii
Podatkowej- P. T. poniesli wydatek w kwocie 1000 zlotych.

Pismem nadanym w dniu 27 stycznia 2020 roku powodowie wyrazili wole przystapienie do rozméw ugodowych w
przedmiocie uregulowania stosunkéw prawnych wynikajacych z umowy kredytu nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2007 roku
w zwiazku z zastosowaniem w niej postanowien niedozwolonych implikujacych jej niewazno$¢. Jednocze$nie wezwali
pozwanego do zaplaty z terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania kwoty 240. 000 zlotych (tj. sumy dotychczas
dokonanych wplat z tytulu spornej umowy).

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze pow6dztwo gtowne jest czeSciowo zasadne.

Sad Okregowy postanowil w pierwszej kolejnosci skupié sie na kwestii oceny zawartych w umowie klauzul zwigzanych
z waloryzacja kwoty kredytu, aby stwierdzi¢, czy sa one wadliwe i czy ich ewentualna abuzywno$é przesadza o
zasadno$ci zgloszonego zadania glownego. Poniewaz wynikiem tej analizy bylo potwierdzenie sie zarzutéw strony
powodowej i zaprezentowanej przez nig oceny prawnej, sad ostatecznie zaniechal szczegblowego roztrzasania
pozostalych elementéw argumentacji prawnej kredytobiorcy, przyjmujac, ze nie wplyneloby to na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy pominat zgloszony przez strony wniosek z opinii
bieglego z zakresu finansow i bankowoSci. Ocena roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia uiszczonego na
poczet niewaznej umowy nie wymagala badania wysokoéci nadplat wynikajacych z abuzywno$ci zapisow umowy, ani
przeliczenia salda w r6znego rodzaju wariantach zakladajacych zastapienie zapisbw umownych innymi sposobami
ustalenia kuréw walut. Nie bylo tez wazne analizowanie poje¢ typu rynek miedzybankowy oraz tego, jak faktycznie
pozwany realizowala zapisy umowy dajace mu swobode ustalania kurséow. Sad Okregowy wskazal, ze ostatecznie
uznal bowiem umowe za czynno$¢ niewazng, co czynilo nienaleznymi wszystkie spelnione przez kredytobiorcoéw
Swiadczenia. Za zbedne Sad Okregowy uznatl rowniez sporzadzenie opinii na okolicznos¢ wartoéci splat dokonanych
przez kredytobiorcéw, a jednocze$nie sumy dochodzonej przez nich obecnie tytulem nienaleznego §wiadczenia. Strona
wnoszac o zaplate powotlala sie bowiem na dokumenty Swiadczace o splacie kredytu, w tym na zestawienie sporzadzone
przez pozwanego przedstawiajace warto$¢ dokonanych splat w walucie zlotego oraz bezposrednio w walucie CHF.
Bank nie negowat wiarygodno$ci tych dokumentéw oraz faktu dokonania wyszczeg6lnionych w nim splat. Poniewaz
wyliczenia w tym zakresie ograniczaly sie do prostego dzialania arytmetycznego polegajacego na dodaniu do siebie
poszczegdlnych kwot, Sad Okregowy uznal, ze ustalenia tego rodzaju nie wymagaja korzystania z wiedzy specjalne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze je$li chodzi o zakres informacji udzielonych powodom przy podpisywaniu umowy, to
nie dysponowal materialem dowodowym poza treScig zapisow zawartych w druku informacji dla wnioskodawcy
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowanego kursem waluty obce, czy wydruku z aplikacji do
negocjacji warunkéw przy produktach hipotecznych., ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci opisywalby procedury
obowigzujace w banku w tym prowadzenia rozmoéw z klientami zainteresowanymi zawarciem umowy o kredyt



powiazany z waluta CHF oraz zakresem informacji przedstawianych zainteresowanym (w tym kredytobiorcom) w
formie pisemnej lub graficznej. Jedynym dowodem w tym zakresie byt przeprowadzony na wniosek pozwanego w toku
procesu dowdd z przestuchania §wiadkéw: A. K., K. M. i J. C. (1), co Sad Okregowy uczynil w trybie przewidzianym

wart. 2719 k.p.c. Po nadestaniu pisemnych zeznan sporzadzonych przez tych swiadkéw Sad Okregowy w pismach
skierowanych do pelnomocnikéw stron z 28 grudnia 2020 roku zobowiazat ich do wypowiedzenia sie, czy strony
domagaja sie uzupelienia zeznan przez ktorego$ z tych $§wiadkow, jezeli tak w jakiej formie sad mialby odebra¢ od
nich uzupehiajace zeznania, jakie dodatkowe pytania chcieliby zada¢ §wiadkom i jakie znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy mialoby uzyskanie odpowiedzi $wiadkéw na te pytania - w terminie 14 dni od doreczenia zobowiazania pod
rygorem przyjecia przez sad, iz strony nie domagaja sie uzupeklienia zeznan przez zadnego z tych Swiadkow. W
tym zakresie jedynie pozwany w piSmie z dnia 1 lutego 2021 roku oznajmil, ze nie zglasza zadnych zastrzezen do
pisemnych zeznan tych os6b. Powodowie natomiast nie ustosunkowali sie w zakreSlonym terminie do przestanego im
zobowigzania. Stad Sad Okregowy przyjal, iz strony uznaly dotychczasowe przestuchanie Swiadkow za wystarczajace.
Sad Okregowy dopatrzyl sie podstaw, aby podwazac wiarygodno$¢ zeznan przestuchanych §wiadkow, jednak ich tre$c
okazala sie by¢ malo pomocna w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania pozwalaly stwierdzié¢ brak
mozliwo$ci negocjacji warunkéw umowy przez kredytobiorcow w zakresie dotyczacych kurséow kupa i sprzedaz dla
CHF, a takze brak takiej mozliwoSci w odniesieniu do marzy oraz prowizji kredytu. Poza powyzszym Swiadkowie
przekazali sagdowi w swych zeznaniach wylgcznie ogblne informacje o zasadach dzialan podejmowanych przez bank w
zwiazku z umowami kredytéw waloryzowanych walutg obca. Ponadto zaden ze §wiadkéw nie pamietal powodow jak
i okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem tej konkretnej umowy kredytu, ktorej dotyczy niniejsza sprawa. Okolicznoéci
stwierdzone przez tych §wiadkow nie mogly wiec stanowi¢ samoistnej podstawy ustalen dotyczacych faktycznego
przebiegu rozméw miedzy powodami a pracownikami pozwanego banku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy oparl sie w duzej mierze na zeznaniach powodow. Sad Okregowy
mial na uwadze, iz dowdd ten pochodzil bezposérednio od strony zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy. Jednak
okoliczno$¢ ta sama w sobie nie dawala wystarczajacej podstawy, aby uznaé¢ go za niewiarygodny. Zeznania
zlozone przez powoddw na rozprawie w dniu 1 lipca 2021 roku byly spdjne, a przy tym zostaly zaprezentowane
spontanicznie i przekonujaco. Nadto nie byly w istocie kwestionowane przez pozwanego, ktoéry nie odnosit sie do
przedstawionych twierdzen faktycznych, w szczegbdlnoSci nie podwazat ich wiarygodno$ci. Sad Okregowy wykorzystatl
wiec przedmiotowe zeznania, czynigc na ich podstawie ustalenia uzupeliajace w stosunku do tych, jakie mog}t
poczynic¢ w oparciu o dokumenty.

Sad Okregowy wskazal, ze w pozwie oraz w po6Zniejszych pismach procesowych powodowie przedstawili rézne
koncepcje prawne oceny zawartej umowy kredytu. Ostatecznie na plan pierwszy wysunela sie konkluzja o niewaznosci
umowy spowodowanej zawartymi w niej klauzulami abuzywnymi, ktérych usuniecie powoduje niewazno$é calej
czynnosci prawnej (k.gv-21). Powodowie kwestionowali przede wszystkim klauzule przeliczeniowe dotyczace sposobu
waloryzowania kwoty kredytu do waluty CHF tj. § 2 ust. 2 zdanie pierwsze umowy, § 9 ust. 5 umowy, § 4 ust. 6 pkt
2 umowy, § 9 ust. 3 zdanie drugie umowy oraz zapisy znajdujace sie w Regulaminie w § 8 ust. 3, § 5 ust. 14 zdanie
drugie, § 7 ust. 10, § 10 ust. 4, § 10 ust. 5, § 11 ust. 4 pkt 2, § 15 ust. 2 § 21 ust. 1, § 22 ust. 1, ktéry zawieral analogiczne
mechanizmy indeksacji jak te przewidziane w umowie.

Na podstawie ustalonego w ten sposéb materialu Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze umowa stron byla
niewazna, na skutek zamieszczenia w jej treéci postanowien abuzywnych w rozumieniu art. 385" k.c. Podstawe prawna
roszczenia w zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, stosownie do powolanych przez powoda zarzutow w

treéci pozwu i w toku procesu, stanowila tre$¢ art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 385" k.c., art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy,
art. 69 ust. 2 pkt 5, art. 76 pkt 1 Prawo bankowe i art. 58 k.c. i 410 k.c.

Sad Okregowy przywolal art. 385" § 1 k.c. i wskazal, ze tresci tej regulacji wynika, ze aby Sad mogl ja zastosowad,
winien ustali¢, iz badane postanowienie: znalazlo sie w tre$ci umowy zawartej z konsumentem; nie zostato z nim
indywidualnie uzgodnione, uksztaltowalo jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco



naruszajac jego interesy, nie okresla gtownego $wiadczenia ktorejs ze stron, chyba ze zostato sformulowane w sposéb
niejednoznaczny.

Sad Okregowy wskazal, ze ,nieuzgodnione indywidualnie”, to takie postanowienia, na ktorych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu, w szczegoélnosci, te, ktére zostaly przejete ze wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta, przy czym wskazal, ze ustawodawca nalozyl ciezar dowodu w zakresie okolicznos$ci
Swiadczacych o tym, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, na te strone, ktéra sie na to powoluje, czyli
de facto na przedsiebiorce.

Sad Okregowy podnidsl, ze w tredci art. 385> k.c. okreélono moment i kontekst decydujace o uznaniu danego
postanowienia umownego za niedozwolone. Wskazano tam bowiem, iz oceny zgodnoSci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem
oceny.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w procesie wykladni wzmiankowanych przepis6w trzeba pamietaé, iz przywolane wyzej
uregulowania zostaly dodane do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektorych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271),
ktora implementowata dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95, stroku 29). Akt ten stanowi obecnie element polskiego porzadku

prawnego jako czlonka Unii Europejskiej. Wykladni art. 385" k.c. i art. 385 k.c. sad musi zatem dokonywaé w
kontekscie regulacji zawartych w tej dyrektywie.

Kierujac sie powyzszymi dyrektywami Sad Okregowy weryfikowal, jak majg sie do tych zasad zapisy spornej umowy
oraz analizowal okoliczno$ci, w jakich doszlo do udzielnie kredytu. Wyniki tej oceny byly dla pozwanego niekorzystne.
Badanie tych fragmentéw umowy, ktére ksztalttowaly sposob funkcjonowanie mechanizmu waloryzacji prowadzil —
jego zdaniem - do wniosku, ze przedmiotowe postanowienia moga podlega¢ ocenia sadu w zakresie abuzywno$ci, a
po drugie, Ze naruszajg one prawa konsumentow, w sposéb okreslony w przywolanych aktach prawnych.

Oceniajac mozliwo$¢ zastosowania opisanego mechanizmu oceny poprawnos$ci kwestionowanych zapisébw umowy,
Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze w toku procesu nie budzil watpliwosci status kredytobiorcow

(powodéw) jako konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. Sad Okregowy wskazal, ze w warunkach niniejszej sprawy
powodowie nie zawarli umowy w celu w jakikolwiek sposéb zwiazanym z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.
Pozwany za$ nie podwazal tego faktu. W materiale dowodowym brak danych $wiadczacych o tym, ze powodowie
w ogoble prowadzili dzialalno§¢ gospodarcza, tym bardziej za$ takich, ktére wskazywalyby, ze zaciggniecie kredytu
mialo zwigzek z prowadzeniem przedsiebiorstwa. W czasie zawierania umowy stanowigcej podstawe faktyczng pozwu
powodowie byli malzefistwem mieli zaciggniety kredyt hipoteczny w (...).SA i poszukiwali jego konsolidacji. Zgodnie
z celem spornej umowy kwota kredytu zostal przeznaczona przez powodéw na splate kredytu mieszkaniowego w
wysokoSci 286.359 zlotych, inne potrzeby konsumpcyjne w kwocie 50.000 zlotych oraz koszty kredytu w kwocie 300
zZlotych. zwigzane z nieruchomoscig polozonej przy ul. (...) w S., wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Swinoujsciu Wydzial Ksiag Wieczystych, ktory do chwili obecnej shuzy im do zaspakajania wtasnych
potrzeb mieszkaniowych. Stad w tym zakresie nie byly potrzebna bardziej szczegétowa analiza.

.z

Sad Okregowy wskazal, ze poniewaz powodowie stali sie strong umowy kredytu jako konsumenci, sad mogt przejéc
do oceny przestanek warunkujgcych wylaczenie w stosunku do nich mocy wiazacej kwestionowanych zapisow.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przytoczonymi juz wymogami przewidzianymi w kodeksie cywilnym oraz
wzmiankowanej dyrektywie sad, aby stwierdzi¢, czy mozliwe jest badanie abuzywno$ci zapisbw umowy, powinien
wpierw ustali¢, czy nie zostaly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem, przy czym ciezar ewentualnych
uzgodnien w caloéci spoczywa na przedsiebiorcy. Sad Okregowy uznal, Ze pozwany nie wykazal za§ powyzszej
okoliczno$ci. Jego zdaniem - jest oczywiste, ze postanowienia uznane przez sad za abuzywne zostaly przejete ze wzorca



umownego stosowanego przez bank w zwiazku z zawieraniem tego samego rodzaju umoéw kredytu. W zgromadzonym
materiale brak jakichkolwiek dowodow, ktore przekonywalyby, ze ich zamieszczenie w umowie podpisanej przez
powodow bylo wynikiem negocjacji. Nalezato wiec przyjaé, ze wszystkie regulacje dotyczace warunkow splaty byly
elementem stosowanego wzorca. Brak w szczegdélnoéci danych $§wiadczacych o tym, ze powodom proponowano
inne rozwigzanie. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze Swiadek A. K. twierdzila, ze klienci mogli zglasza¢ dowolne
propozycji dotyczace wprowadzenia zmian w umowie, za$ ich akceptacja zalezala za$ od centrali banku. Sad Okregowy
wskazal, ze zeznania te nie mialy jednak zadnego istotnego znaczenia, gdyz sam fakt, ze klient mogt wnioskowaé
o wprowadzenie okreS§lonych zmian, bez potwierdzenia, ze o tym wiedzial, ze z tej mozliwosci korzystal, a nadto,
ze zmiana taka mogta by¢ faktycznie zaakceptowana, nie daje najmniejszych podstaw do ustalenia, ze dany zapis
umowy podlegala indywidualnym negocjacjom. Nie mialo rowniez zdaniem sadu pierwszej instancji znaczenia,
iz w regulaminie zawarty byl (§ 8 ust. 4) zapis przewidujacy mozliwosé zastrzezenia w umowie splaty rat w
walucie kredytu, jesli bank oferowal mozliwosé otwarcia rachunku walutowego. Brak bowiem jakichkolwiek wskazan
w materiale dowodowym, ze powodom przedstawiono mozliwo$¢ otwarcia takiego rachunku, ze wskazaniem, ze
umozliwi to splate w walucie indeksacji, a powodowie odrzucili takg mozliwo$¢. Pozwany przedstawial podobne
umowy zawarte w innymi klientami, jednak nie sposéb stwierdzi¢ okolicznosci ich zawarcia i tego, w oparciu o
jakie przeslanki bank wyrazal zgode na udzielenie kredytu na takich zasadach. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze
zapis regulaminu sugeruje, ze klient mo6gl ewentualnie ubiegaé sie o zawarcie umowy w wariancie ze splata w
walucie, co wykluczalo z kolei mozliwo§¢ dokonywania splat w walucie PLN. Nie bylo wiec mozliwosci zawarcia
umowy przewidujacej obie mozliwosci spelniania $wiadczen. Przede wszystkim jednak istotne bylo, ze ostatecznie w
umowie znalazly sie zapisy dopuszczajace splate jedynie w walucie PLN i to one jedynie podlegaly ocenie sadu. Takie
rozwigzanie samo w sobie nie budzilo zresztg szczegblnych watpliwoéci. Zastrzezenia dotyczyly przede wszystkim
innych postanowien, okreélajacych tryb dokonywania przeliczen na potrzeby ustalenia wartoSci splaty w walucie
PLN. Kwestionowane postanowienia umowy okreslajace zasady tych przeliczen nie byly za$ z pewno$cia przedmiotem
negocjacji. Ani umowa ani ogblne warunki kredytowania nie przewidywaly innego sposobu ustalania kurs6w walut,
niz tylko na podstawie tabel ustalanych przez bank. Zatem tak czy inaczej postanowienia umowy dotyczace sposobu
przeliczenia kurs6w waluty indeksacyjnej jako element wzorca mogly by¢ oceniane z puntu widzenia ewentualnej
abuzywno$ci, co moglo z kolei prowadzi¢ do ich wyeliminowania. Sad Okregowy podkreslil, ze nawet jesli w praktyce
funkcjonowania banku istnieje mozliwo$¢, objecia negocjacjami stron okreslonych postanowien zamieszczonych we
wzorcu umowy, nie wystarczy, zeby pozwany, chcac wykluczy¢ ocene abuzywnos$ci zapisow, udowodnil sam fakt
istnienia takiej mozliwoSci, jednocze$nie stwierdzajac, ze kredytobiorcy z niej nie skorzystali. Winien bowiem wykazaé
wprost, Ze do indywidualnego uzgodnienia tych postanowien z udzialem kredytobiorcy faktycznie doszlo, choéby w
formie omodwienia kilku alternatywnych wersji klauzul przeliczeniowych. Tylko w tym przypadku wprowadzenie do
umowy okre§lonych rozwigzan jest wynikiem dwustronnych negocjacji. Z pewnoscig o takim procesie nie Swiadczy
sam fakt, iz powodowie we wniosku o zawarcie umowy wskazali, iz chca zawrze¢ umowe kredytu indeksowanego
walutg obca, za$§ pozwany w zwigzku z tym narzucil wszystkie objete umowa mechanizmy dotyczace przeliczenia
kursow walut. Takie rozumowanie wypaczatoby bowiem pojecie indywidualnych uzgodnien. Pozwalaloby bankom
na przygotowywanie propozycji okreS§lonego rodzaju kredytu, w tym przypadku kredytéw indeksowanych, ktore
zawierane bylby na podstawie wzorca zawierajacego abuzywne klauzule, przy jednoczesnym wylaczaniu swojej
odpowiedzialnoéci za naruszenie interesu konsumenta, dzieki pozostawieniu w ofercie innych typow kredytow,
pozbawionych takich zapisow. Tymczasem obowigzkiem banku, jak i kazdego przedsiebiorcy jest tworzenie umoéow
z pominieciem postanowien abuzywnych, za wyjatkiem sytuacji, gdy sa to klauzule wprowadzone do istniejacego
juz wzoru wskutek negocjacji prowadzonych z konkretnym konsumentem i z woli obu stron, ktére uwazajac taka
modyfikacje za pozadana. Tego typu sytuacja w warunkach niniejszej sprawy — zdaniem Sadu Okregowego - z
pewnoscia nie wystapita.

Majac na uwadze zaprezentowana wykladnie, Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle zgormadzonego materialu
nalezalo uzna¢ omawiane zapisy umoéw, za niepodlegajace indywidualnemu uzgodnieniu.

Sad Okregowy nastepnie wskazal, ze skoro omawiane zapisy nie zostaly indywidualnie uzgodnione, rozwazenia
wymagala kwestia ich roli w zakresie ksztaltowania powstalego miedzy stronami stosunkéw prawnych, w



szczegoblnosci ocena, czy kwestionowane zapisy dotycza glownych $wiadczen stron, a jeéli tak, to czy zostaly one
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Sad Okregowy podzielil stanowisko, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty
kredytu oraz splacanych rat na inng walute okreSlaja gléwne $wiadczenia stron. Poglad ten uznaé nalezy za
uzasadniony, jako ze postanowienia te nie ograniczaja sie do okre§lenia sposobu zmiany wysokoéci $wiadczenia
kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost Swiadczenie to okreslaja. Sad Okregowy wskazal, ze w warunkach niniejszej
sprawy bez przeprowadzenia odpowiednich przeliczen nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kwoty kredytu w walucie
CHF (miala by¢ wyliczona od wartoSci kwoty kredytu w PLN wskazanej kwoty w umowie), a wiec do okre§lenia
faktycznej warto$ci zobowigzania powoddw. Nie byloby tez mozliwe ustalenie wysokoSci rat, ktére zobowiazany
byl zaplaci¢ kredytobiorca. Zgodnie z konstrukcja umowy byly one bowiem pobierane w walucie PLN, w wartoSci
ustalanej po przeliczeniu wartoSci raty wyrazonej w CHF. Przeliczenia te dokonywane byly na podstawie kursow
ustalonych przez bank i podanych w tworzonej przez niego tabeli. Tylko przy pomocy omawianych klauzul mozliwe
wiec bylo ustalenie wysokoSci rat w walucie PLN, co warunkowalo mozliwo$¢ ustalenia faktycznej warto$ci $wiadczen
kredytobiorcow. Sad Okregowy wskazal, ze uregulowanie tych kwestii jest zreszta wymagane przez ustawe Prawo
Bankowe i uznanie spornych zapis6w za okresSlajace gtowne §wiadczenia stron jest zazwyczaj Sci§le zwigzane z tym,
iz w razie ich braku pozostala cze$¢ umowy nie moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, gdyz nie spelialaby
wymog6w minimalnych umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ustawy Prawo bankowe (nie okre$lalaby wysokoSci
kredytu, jaki powdd mial splacié, ani wysokoSci rat). Sad Okregowy zwrocit uwage, ze nie mozna bylo traci¢ z pola
widzenia, ze rozpatrywane umowy kredytu zostaly skonstruowane, jako szczegoélny typ tej umowy zawierajacy zapisy
waloryzujace kwote kredytu do kursu waluty obcej, co wplywalo na caloksztalt uregulowan kontraktowych, w tym
dotyczacych sposobu ustalania kwoty podlegajacej splacie, a takze postanowien okreslajacych sposéb okreslenia
wysoko$ci procentowania. Z pewno$cia spelnialy wiec one warunek istotnosci i charakterystyczno$ci, warunkujacy
zaliczenie ich do gtéwnego przedmiotu umowy.

Sad Okregowy stangl zatem ostatecznie na stanowisku, iz zapisy zawarte postanowieniach umownych zawierajacych
tzw. klauzule przeliczeniowe, wbrew przekonaniu strony powodowej, zaliczaly sie do tych, ktére definiuja gtowne
$wiadczenia stron. Sad Okregowy byl z tego wzgledu dodatkowo zobligowany do dokonania oceny kwestionowanych
klauzul z puntu widzenia klarownosci uzytych w nich sformulowan, gdyz z uwagi na regulacje wyrazona w art. 385
§ 1 zdanie 2 k.c. czy w art. art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 dopuszcza sie bowiem mozliwoé¢ wylaczenia ich z umowy,
pomimo ze okreSlajg gléwne Swiadczenia stron, czy glowny przedmiot umowy, jezeli nie zostaly sformulowane w

sposob ,jednoznaczny” (art. 385" § 1 zdanie 2 k.c.), czyli nie zostaly wyrazone ,,prostym i zrozumialym jezykiem” (art.
4 ust. 2 dyrektywy).

Sad Okregowy zaznaczyl, odwolujac sie do orzecznictwa Trybunalu sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ze o tym, czy
mozna w przypadku okreSlonych postanowien moéwié¢ o jednoznaczno$ci nie powinna decydowaé wylacznie sama
literalna treéc tych postanowien, lecz to, czy w oparciu o nie konsument mog} jednoznacznie okresli¢, w jaki sposob
ich zastosowanie przelozy sie na okreslenie ich prawa lub obowigzku objetego tym postanowieniem. Sad Okregowy
uznal, ze w przypadku kwestionowanych przez powodéw postanowien takie skonkretyzowanie nie mialo miejsca,
nie spos6b zatem moéwic¢ o ich jednoznacznoéci. Pozwany bank zagwarantowal sobie dowolno$¢ przy wyznaczaniu
kursow walut niezbednych do ustalenia kwoty kredytu i wysoko$ci rat, a tym samym sytuacja prawna kredytobiorcy,
jako podmiotu zobligowanego do splaty kredytu zostala ustalona jednoznacznie. Nie mial on bowiem mozliwoéci
stwierdzi¢, w jaki spos6b pozwany bedzie korzystal z przewidzianego w umowie uprawnienia do ksztaltowania tresci
umowy ani przewidzie¢ skutkow tych dzialan. Sad Okregowy uznal, ze wszystkie zapisy uznane przez sad za abuzywne
byly jednocze$nie pozbawione jednoznacznoéci, albowiem nie zostaly wyrazono prostym i zrozumialym jezykiem. Ich
tre$¢ nie pozwalala konsumentowi w momencie zawarcia umowy dowiedziec sie, w jaki sposob postanowienia te beda
realizowane, tj. jakie kryteria bank przyjmie okreslajac wysoko$§¢ kursoéw waluty wykorzystywanych do obliczenia
wysokosci kredytu podlegajacego wyplacie i przypadajacego do zwrotu, wreszcie o ile warto$é kredytu moze wzrosnaé
wraz ze zmiang kursu waluty. Sad Okregowy wskazal, ze bez znaczenia byly zmiany wprowadzone w tym zakresie w
kolejnej wersji regulaminu obowigzujacej od 2011 roku, albowiem ocena jednoznaczno$ci musiala by¢ z oczywistych



wzgledow dokonywana na chwile zawarcia umowy. Zreszta wprowadzone p6Zniej zmiany nie zmienily istotnie zakresu
dowolnoéci banku, wobec nieokreslenia sposéb ustalania kursu rynkowego, ktéry dodatkowo mégt by¢ nastepnie
modyfikowany przez bank w ramach przedzialu wynoszacego 10 %.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze poniewaz powodowie zawarli umowy bedace przedmiotem
niniejszego postepowania jako konsumenci, kwestionowane zapisy nie zostaly indywidualnie uzgodnione, a zarazem
okreslaly one gldwne $wiadczenia stron, jednak nie zostaly sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem, a zarazem
nie spelialy wymogu jednoznaczno$ci, to mozliwe bylo przejscie do kolejnej fazy polegajacej na ocenie ich tresci
z punktu widzenia interesu kredytobiorcow. Sad Okregowy badal wiec, czy pozwanemu mozna zarzucié, ze zapisy
stosowanych przez niego wzorcoéw ,uksztaltowaly prawa i obowigzki” powodéw ,w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razaco naruszajac ich interesy” (co winno decydowa¢ o ich abuzywnoéci w myél art. 385" § 1 k.c.), a takze
czy ,stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary”, spowodowaly ,znaczacg nierobwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta” (do czego odnosi sie przepis zawarty w art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze przywolanych weczeéniej zapisow umowy kredytu nie powinno sie przy tym ocenia¢ w
oderwaniu od siebie, ani od innych postanowien umownych badz okolicznoéci faktycznych, w jakich zostala ona
zawarta.

Sad Okregowy podkreslil, ze z treSci umowy, zaswiadczen wystawionych przez bank a takze zeznan powodéw wynika,
ze kredyt zostal wyplacony kredytobiorcom w zlotéwkach. Aby ocenié, co nalezy rozumieé przez ,kwote i walute
kredytu” udzielonego powodom, nie nalezy zatem odnosi¢ sie wylacznie do tego, jaka kwote w zlotych literalnie
zapisano w § 2 ust. 1 ww. umowy. Przy uwzglednieniu zapisu § 2 ust 1 i dalszego postanowienia § 2 ust 2, umowa
przewidywala, ze kwota kredytu w walucie PLN zostanie przeliczona na walute CHF zgodnie z obowigzujacym w
tym dniu w Tabeli banku kursie kupna CHF. Sad Okregowy uznal, ze powodowie, zawierajac umowe kredytu, na
podstawie jej tresci, nie mogli stwierdzi¢, jaka bedzie faktyczna warto$c¢ ich zobowigzania. Tre$¢ powyzszej umowy
zostala skonstruowana w ten sposob, iz waluta obca zostala w niej uzyta w takim celu, aby za jej posrednictwem bank
mogt okresli¢ wysokos¢ salda kredytu, tj. kwoty, jaka kredytobiorcy beda obowigzani zwrécic. Z drugiej strony waluta
CHF miala by¢ wyznacznikiem wysokoS$ci kazdej poszczegblnej raty, w jakiej kredyt mial byé¢ przez nich splacany
(§ 7 ust. 1 umowy i analogiczny zapis w § 8 ust. 3 zdanie pierwsze i drugie Regulaminu). Kursy do dokonywania
przeliczen mialy by¢ okreslane na podstawie tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut obcych. Umowa ani regulamin nie wskazywaly jak bank bedzie dokonywal swoich ustalen, nie
sprecyzowano zadnych kryteriow, ani tym bardziej nie okreslono wzoréow do tych wyliczen. Umowa i regulamin
nie zawieraja wiec uregulowan, ktore ograniczalyby dowolno$¢ pozwanego przy obliczaniu wysokosSci kwoty kredytu
wyplacanego kredytobiorcom, a wiec pierwotnej wysoko$ci ich zobowigzania, a takze wysoko$ci poszczegdlnych
rat. Ewentualnie wewnetrzne instrukcje i zarzadzenia regulujace te kwestie nie mialy zadnego znaczenia dla oceny
zapisow kontraktowych. Nie byly one bowiem znane kredytobiorcom, a przede wszystkim nie byly one elementem
stosunku kontraktowego, zatem konsumenci nie mogli w zaden spos6b powolywac sie na ich tre$¢ i domagac sie ich
przestrzegania. Pozwany za$ mogl w kazdej chwili dokonywaé zmiany tych zasad bez zgody i wiedzy drugiej strony.
Dopiero w po6Zniejszym czasie (w 2011 roku) kwestie metodologii ustalania kurséw wprowadzono do regulaminu,
jednak réwniez wtedy nie okre$lono obiektywnych kryteriéw ustalenia kursu rynkowego, a nadto dopuszczono jego
modyfikowanie w przedziale wynoszacym 10 %. Przede wszystkim jednak zmiany te nie wplywaly to na ocene
abuzywno$ci, ktérej sad dokonywat wedlug stanu z dnia zawarcia umowy.

Ostatecznie wiec zdaniem sadu pierwszej instancji o abuzywno$ci omawianych postanowien przesadzaly dwa
elementy.

Po pierwsze to, ze zostaly one zredagowane w sposéb, ktory pozostawial bankowi pelng swobode w ustalaniu
wysokoSci kurséw kupna franka szwajcarskiego stosowanego do obliczenia wysokoéci kwoty wyplacanego kredytu i
jego poczatkowego salda, a nadto dowolno$é ksztalttowania warto$ci poszczegdlnych rat okreslanych w walucie PLN po
ponownym przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie CHF. Sad Okregowy wskazal, ze w kontekécie oceny abuzywnos$ci



zapisOw umowy nalezalo odnosi¢ sie to treSci umowy jaka zostala zawarta. Nawet gdyby przyjac, ze powodowie mogli
teoretycznie zawrze¢ umowe o innej tresci i zgodnie ze wskazanymi regulaminu zdecydowacé sie na wariant ze wplatami
w walucie CHF, to jednak ostatecznie umowa zostala zawarta w takim ksztalcie, w ktérym istniat tylko jeden tryb
splaty, w walucie PLN. Przedmiotem oceny mogly by¢ wiec tylko te postanowienia, ktére w umowie faktycznie sie
znalazly. Zreszta nawet Swiadek J. C. (1) zeznal, ze zmiana sposobu splaty wymagataby w tym przypadku podpisania
aneksu do umowy, co potwierdza, ze w umowa o takiej treéci, jak zostala podpisana, nie umozliwiala w 6wczesnym
stanie prawnym innego trybu rozliczenia. Nadto istnienie potencjalnej mozliwo$ci ubiegania sie przez powodéw o
zawarcie w umowie zapisow zezwalajacych na splaty we frankach nie zmienia negatywnej oceny zapiso6w dotyczacych
splaty w zlotych polskich, w ramach ktérych bank zastrzegl niekorzystne dla konsumentéw rozwiazanie dotyczace
sposobu ustalania kursow waluty.

Zdaniem sadu pierwszej instancji niczego w tej kwestii nie zmienialy tez wywody przedstawione przez pozwany
bank. Pozbawione wartoSci merytorycznej byly stwierdzenia pozwanego odwolujace sie do wewnetrznych zasad
ustalaniu kurséow. Caly mechanizm byl bowiem okre§lany wewnetrznie przez bank, bez mozliwosci uzyskania
wplywu przez druga strone umowy. Biorgc pod uwage fakt, ze powodowie nie uzyskiwali dochodéw w walucie
CHF, tyko w PLN, musieli ponosi¢ konwencje dowolnego ustalenia kurséw przez pozwanego, przy zaliczeniu ich
wplat na poczet zobowigzania wyrazonego w CHF. Sad Okregowy odwolal sie w tej mierze do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, z ktorych wynika, ze ,,postanowienia umowy lub wzorca ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace
mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego w
stosunku do zlotych bez wskazania regul ksztaltowania tego kursu stanowig postanowienia naruszajace dobre
obyczaje, godza bowiem w istote rOwnowagi kontraktowej stron. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Sad dokonujac
oceny przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta powinien ponadto mie¢ na uwadze narzucony przez
przedsiebiorce mechanizm kontraktowy ksztaltowania praw i obowiazkow kredytobiorcy z uwzglednieniem ryzyka, na
jakie zostal narazony zawierajac umowe obejmujacg postanowienie abuzywne umozliwiajace bankowi jednostronne
ustalanie i ksztaltowanie w toku wykonywania umowy kursu walutowego. Bez znaczenia jest przy tym to, czy i

w jaki sposoéb umowa jest wykonywana. Nie mozna bowiem tracié¢ z pola widzenia faktu, iz zgodnie z art. 385>
k.c., oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z
umowg obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zdarzenia p6zniejsze nie moga w zwigzku z tym
determinowaé¢ wnioskéw co do tego, czy, w jakim zakresie i z jakiego powodu postanowienie umowy zawartej
z konsumentem ma charakter niedozwolony. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,tabeli kurséw” banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie
doznawat zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursow
walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element treSci umowy skutkujacy nieréwnomiernym rozkladem praw i obowigzkow
stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia interesow konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajgcego wysokoSci poszczegélnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wladciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne.”.

Sad Okregowy wskazal takze na stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 18
listopada 2021 roku w sprawie o sygn. C-212/20. Wychodzac z powyzszych zalozen Sad Okregowy uznal, ze bez
znaczenia dla oceny abuzywno$ci ww. postanowien umowy kredytu zawartej przez powoddw z pozwanym bankiem
bylo to, jak faktycznie ksztaltowaly sie kursy kupna i sprzedazy waluty zastosowane przez bank do obliczenia wysokoSci
kredytu wyplaconego na rzecz powod6w i poszczegdlnych rat splaty, w tym czy odbiegaly one od kurséw stosowanych



przez inne banki, rowniez czy znaczaco r6znily sie od kurséw publikowanych przez Narodowy Bank Polski. Powyzsze

okolicznoéci nie miescily sie bowiem w zaden sposob w zakresie kryteriéw oceny przewidzianych w art. 385 k.c.

Z tego samego wzgledu Sad Okregowy uznal, Ze bez znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienn umownych miato
to, iz po zawarciu przedmiotowej umowy (19/10/2005), a mianowicie w dniu 26 sierpnia 2011 roku, weszla w zycie
ustawa o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 roku, Dz.U. Nr 165, poz.
984), albowiem regulacje tej ustawy w zaden spos6b nie dotyczyly mechanizmu przewidzianego w §2 ust. 2 ww. umowy
kredytu, odnoszacych sie do kursow kupna stosowanych przy wyplacie kredytu, przewidywaly jedynie mozliwosé
dokonania zmian w zakresie dotyczacym zasad splaty rat kapitalowo - odsetkowych. Bazujac na zaprezentowanych
powyzej analizach Sad Okregowy doszedl wiec do przekonania, ze omawiane postanowienia umowne mialy charakter

abuzywny, a zatem, w $wietle art. 385" § 1 k.c., nie wigzaly powodéw.

Zdaniem sadu pierwszej instancji drugim, autonomicznym czynnikiem, ktéry przemawial za kwalifikowaniem
omawianych postanowien umowy jako abuzywnych decydowalo takie ich uksztaltowanie, iz uchybialy one wymogowi
wyrazenia ,prostym i zrozumialym jezykiem”, tj. w sposob, ktéry pozwolilby kredytobiorcom ocenié, jakie ryzyko na
siebie przyjmuja, zawierajac umowe kredytu, w ktorej zamieszczone sa te postanowienia, odnoszace sie do wysokos$ci
kursu franka szwajcarskiego. Podkre$lono, ze umowa zawarta przez powodéw z pozwanym zostata zredagowana w
ten sposéb, iz o wysokoSci salda ich zadluzenia i poszczegblnych rat splaty kredytu mial decydowaé kurs franka
szwajcarskiego. W zadnym z postanowien kwestionowanych przez powodéw umoéw nie zamieszczono zapisow
precyzujacych, o ile moze wzrosnaé wysoko$é tego zadluzenia. Na podstawie umowy powodowie, podobnie jak by
to bylo w przypadku kazdego przecietnego konsumenta, mogli co najwyzej przewidzie¢, ze warto$¢ kredytu, jaki
beda obowigzani splata¢ i wysoko$¢ poszczeg6lnych rat, bedzie mogla sie zmieniaé wraz ze wzrostem kursu waluty
obcej. Nie mogli jednak uzyskaé¢ $wiadomosci skali potencjalnych zmian. Kredytobiorcy w zwigzku z zawarciem
przedmiotowej umowy kredytu nie otrzymali zatem od banku informacji, ktére pozwolityby im ocenié, czy zawarcie
przez nich umowy zawierajacej ww. postanowienia bedzie dla nich korzystne, czy tez nie. Nie dowiedzieli sie bowiem
ani o tym, o ile kurs franka szwajcarskiego moze wzrosngé¢, ani o tym jak zmiana kursu przelozy sie na wartoéc
ich zobowiagzan wyrazonych w walucie PLN. Ostatecznie nie mogli wiec rozsadnie ocenié, czy zawarcie umowy nie
narazi ich na drastyczny wzrost kosztow obstugi kredytu, w sposob, ktory uczyni jego zawarcie Zrodlem nadmiernych
obcigzen finansowych.

Oceniajac zgormadzony material dowodowy Sad Okregowy nie doszukal sie zadnych podstaw, aby ustali¢, ze
powodowie przy zwieraniu kwestionowanych umoéw uzyskali zaséb wiedzy chocby zblizony do tego, jakiego
nalezaloby oczekiwaé w tej sytuacji. Pozwany nie dostarczyl dowodéw, ktérych wynikaloby faktyczny zakres
wyjasnien udzielonych przez pracownikéw banku, poza ogdlnym pouczeniem o zmiennoSci kursow. Sad Okregowy
uznal, Ze zaprezentowane w dokumencie ,,Informacja dla Wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej” przykladowa sytuacja modelowa byly
tak skonstruowana, aby w $wiadomosci kredytobiorcow stworzyé¢ bledny obraz, ze z kredytem indeksowanym nie
wigze sie nieograniczone ryzyko. Jak wynika bowiem z powyzszego dokumentu, symulacja modelowa przedstawiona
przez pozwanego wskazywaly m.in., ze przy wzroScie kursu CHF o 10,9 % rata kredytu w walucie PLN wzroénie
o 172 zlotych w stosunku do wysokoS$ci aktualnego jej poziomu (tj. 1581,45 zlotych). Sad Okregowy wskazal, ze
$wiadek A. K., ktora miala by¢ przy podpisaniu umowy, nie pamietala rozméw z powodami. Powolywala sie jednak
na informacje zawarte w zalgczniku do umowy. Zeznawala réwniez, ze klientom przekazywano ustnie informacje o
sposobie splaty kredytu, stosowanych przez bank przeliczeniach, o ryzku, zmianie wysoko$ci rat. Jednak w zadnym
miejscu nie wskazala, jaki byl zakres tych informacji. Sad Okregowy uznal, Ze nie sposéb bylo wiec ustali¢, ponad
to co znajdowalo sie w o§wiadczeniu zalaczonym do wniosku kredytowego, jakie faktycznie informacje przekazano
powodom. Z kolei z zeznani samych kredytobiorcéw wynikato, ze nie przekazano im zadnych konkretnych danych
odnoénie specyfiki kredytow waloryzowanych kursem obcej waluty, w zakresie sposob ustalania kurséw uzywanych
do przeliczen miedzy walutami PLN i CHF oraz co do ryzyka kursowego. Pracownik pozwanego nie méwil im, jak
ksztaltowala sie wysoko$¢ franka szwajcarskiego przed 2000 roku. Wskazywano jedynie ogblnie, ze na przestrzeni
ostatnich lat kurs pary walutowej CHF/PLN byl stabilny. Co wiecej wiekszo$¢ rozméw odbywata sie z poérednikiem



kredytowym. W banku odbylo sie tylko podpisanie umowy, ktére trwalo kilka minut. Sad Okregowy wskazal, ze
nie spos6b wiec da¢ wiary Swiadkowi, ze wszyscy klienci mogli otrzyma¢ od pracownikéw banku szczegbélowa ustng
informacje o charakterystyczne kredytu.

Sad Okregowy stwierdzil ostatecznie, ze brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie
uniemozliwial podjecie racjonalnej decyzji o zawarciu umowy. Jego zdaniem - jedynie konieczno$é uzyskania
wymaganych $rodkéw, dostepnoéé produktu banku oraz zaufanie do instytucji banku powodow sktonily powodow
do przyjecia oferty poprzednika prawnego pozwanego. Sad Okregowy podkreslit specyfike przedmiotowego typu
umowy kredytowej. Poza normalnym elementem ryzyka zwigzanym ze zmiang stép procentowych, zakladal on
rowniez czynnik ryzyka kursowego, w przypadku ktdérego skala wplywu na wysoko$¢ zobowigzan byta nawet wieksza,
albowiem nie dotyczyta tylko wysokoSci rat, ale rowniez salda zobowigzan. W tym przypadku nalezalo wiec szczegblnie
rygorystycznie podchodzi¢ do obowigzkow informacyjnych. Tym bardziej, ze informacje na temat skali potencjalnych
zmian na rynku walutowym w skali dlugoterminowej nie nalezy z pewnoécia do powszechnie znanego kanonu
wiedzy ekonomicznej. Nadto na podejscie do oceny tej sfery obowigzkow kontaktowych bankow jako przedsiebiorcow
oferujacych produkty o takiej konstrukeji rzutuje réwniez rozklad ryzyka po obu stronach umowy kredytowe;.
Wskazaé nalezy, iz w tego rodzaju umowach po stronie konsument6w nie istniala zadna forma zabezpieczenia ryzyka
kursowego. Dlatego zdaniem sadu zakres obowigzkéw informacyjnego po stronie banku powinien byé¢ szczegblnie
szeroki. Z pewnoécig nie mdg} sie on ogranicza¢ do wskazania poziomu wahan kursowych z okresu roku lub kilku
lat wstecz, gdyz jest to przyklad niereprezentatywny dla zachowania walut w okresie wyznaczonym czasem trwania
zobowigzan kredytobiorcy, z uwzglednieniem réznorodnoéci zjawisk ekonomicznych, jakie moga sie ujawnié w tak
dlugim okresie. Stad Sad Okregowy uznal, ze powinnoécia banku bylo przekazywanie informacji z uwzglednieniem
wszelakich dlugookresowych czynnikow ryzyka oraz szczegdlowe omowienie, na czym polega wplyw wahan kursu
waluty na realizacje obowigzkéw kontraktowych i stopien obcigzen zwigzanych z kredytem oraz ustanowionymi
zabezpieczeniami.

Sad Okregowy wziat takze pod uwage, ze bank, jako profesjonalista w obrocie §rodkami pienieznymi, w tym waluta
obca, mial niewatpliwie mozliwo$¢, w przeciwienstwie do powodéw bedacych konsumentami, przewidzieé, ze kurs
franka szwajcarskiego jest w stanie wzrosna¢ w sposéb znacznie przewyzszajacy wysoko$¢ kursu z dnia zawarcia
umowy. Nie informujac o tym kredytobiorcow w sposdb nalezyty, tj. tak aby uczyni¢ to ,prostym i zrozumialym
jezykiem”, jak to winno nastapié¢ w §wietle z art. 385 § 2 k.c. i art. 5 przywolanej weze$niej dyrektywy 93/13, naruszal
zasade réwnorzedno$ci kontraktujacych, sprawial, ze postanowienia umowy odnoszace sie do ustalania wysoko$ci
zadluzenia kredytobiorcow w oparciu o kurs waluty obcej, mialy taki charakter, do jakiego odnosza sie przepisy

zawarte w art. 385" k.c. i art. 3 ust. 1 ww. dyrektywy.

Zdaniem sadu pierwszej instancji rzetelna realizacja obowigzku informacyjnego przez bank powinna w przypadku
umoé6w indeksowanych do waluty obcej polega¢ na przedstawieniu danych wyraznie wskazujacych na nieograniczong
mozliwo$¢ wahan kursu, tak by powodowie mogli przed podpisaniem uméw kredytu, nalezycie ocenié, czy beda one
dla nich korzystne czy tez nie. Bank powinien wiec wskazaé, ze jest mozliwe, iz w okresie kredytowania kurs ten
wzroénie drastycznie, nawet powyzej 100%, a zmiana taka bedzie utrzymywac sie przez wiele lat, co moze spowodowag,
ze nie tylko znacznie wzro$nie wysoko$¢ raty, a takze saldo ich zadluzenia, a nawet, ze moze sie tak wydarzy¢, iz saldo
to nie obnizy sie pomimo dlugoletniej splaty rat kredytu. Dopiero wowczas bank spelilby cigzacy na nim obowigzek
okreslenia omawianych tu postanowien umownych w sposéb przewidziany w przywolanych wczeéniej przepisach,
czyli tak aby zredagowac je prostym i zrozumialym jezykiem. Zdaniem sadu pierwszej instancji informacje, ktore
powodowie faktycznie uzyskali, w istocie zamiast zwiekszy¢ ich §wiadomos$é co do skutkow zwigzanych zawarciem
umowy, wrecz utrudnily im Swiadome oszacowanie ryzyka. Byli zapewniani, ze kredyt hipoteczny indeksowany do
waluty CHF jest dla nich najkorzystniejsza oferta. Zapewnienia przekazywane powodom wzbudzaly przekonanie, iz
nawet przy wzroScie kursu kredyt indeksowany bedzie nadal dla nich oplacalny.

Sad Okregowy podkredlil, ze W orzecznictwie TSUE akcentowany jest poglad, iz deficyt informacyjny po stronie
konsumenta winien skutkowadé istnieniem po stronie przedsiebiorcy przedkontraktowego obowiazku informacyjnego.



Przedkontraktowy obowiazek informacyjny ciazacy na przedsiebiorcy - w tym przypadku na banku - powinien
natomiast wplywaé na ocene, czy dane postanowienie umowne ma charakter abuzywny. Samo zaniechanie
informacyjne moze zatem stanowi¢ samoistna przeslanke do stwierdzenia abuzywnoS$ci danego postanowienia
umowy.

Przenoszac wypracowane w orzecznictwie standardy informacyjne na okolicznoéci niniejszej sprawy Sad Okregowy
stwierdzil, ze pozwany nawet nie zblizyl sie do wymaganego poziomu aktywnoSci — takiego ktéry umozliwitby
powodom, podobnie jak byloby to w przypadku kazdego innego przecietnego konsumenta, dokladne zrozumienie
mechanizmu obliczania wysokosci ich zadluzenia, takze dowiedzenie sie, jakie realne znaczenie dla tej wysoko$ci moze
mieé¢ wzrost kursu franka szwajcarskiego, a nadto o ile kurs ten moze wzrosnaé¢ w okresie kredytowania. Pozwany
nie wykazal w szczego6lnodci, ze przedstawil powodom jakiekolwiek prognozy mozliwego wzrostu wysokos$ci ich
zobowiazania w przypadku, gdyby istotnie wzrdst ten kurs. Dlatego Sad Okregowy przyjal, takze z uwagi na nienalezyta
realizacje powyzszego obowigzku informacyjnego powodowie dopiero w trakcie wykonywania umowy kredytu byli
w stanie zorientowac sie, ze postanowienia umowne wigzace wysoko$¢ ich zadluzenia z kursem franka, razaco
naruszyly ich interesy. Stalo sie tak, kiedy kursu waluty, do ktérej odniesiono sie w umowie, wzrést o kilkadziesiat,
a nawet kilkaset procent. O takim zagrozeniu przedstawiciele banku nigdy ich nie uprzedzili. Tymczasem bank
powinien byt zadbac¢ o to, aby kredytobiorcy zdawali sobie sprawe z takiej ewentualnoéci przed podpisaniem umowy.
Z uwagi na opisany deficyt informacyjny dotyczacy znaczenia ryzyka kursowego zwigzanego z umowa, zapisy umowy
odwolujace sie do klauzul waloryzacyjnych nalezalo uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy powodow.

Bazujac na zaprezentowanych powyzej analizach Sad Okregowy doszedl wiec do przekonania, ze omawiane

postanowienia umowne mialy charakter abuzywny, a zatem, w $wietle art. 385'§ 1 k.c., nie wigzaly powodéw.

Sad Okregowy rozwazal nastepnie, jaki skutek prawny winno wywolaé wyeliminowanie z przedmiotowej umowy
spornych klauzul, a w szczegblnoéci, czy prowadzilo to do niewaznosci rozpatrywanych czynnosci prawnych.

Zdaniem Sadu Okregowego Trybunal Sprawiedliwo$ci przesadzil w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie
o sygn. C-260/18, iz wbrew woli konsumenta nie ma mozliwosci wypelniania luk powstalych w umowie wskutek
wyeliminowania z niej postanowien takiego rodzaju, jak uznane tu za abuzywne. Podstaw do takiego zastapienia
zakwestionowanych uregulowan umownych nie dostarcza zaden przepis obowigzujacy w naszym ustawodawstwie.
Wypekienie luki wyniklej z ich eliminacji mogloby zatem nastapi¢ wylacznie wowczas, gdyby chcial tego konsument,
bedac nalezycie poinformowany o wszelkich skutkach, jakie moga sie wiazaé z ich abuzywnoScia. W realiach sprawy
powodowie nie wyrazili takiej woli.

Sad Okregowy mial zarazem na wzgledzie wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanego dnia 2
wrzednia 2021 roku w sprawie o sygn. C-932/19, jednak powyzsze rozstrzygniecie Trybunalu dotyczylo oceny stanu
prawnego obowigzujacego na Wegrzech w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy nr XXXVIII z 2014 roku regulujacej
niektore kwestie zwigzane z orzeczeniem wydanym wegierski Sad Najwyzszy w celu ujednolicenia prawa dotyczacego
umoé6w kredytu zawieranych przez instytucje finansowe z konsumentami, za$§ w polskim porzadku prawnym nie zostal
nigdy wydany podobny akt prawny.

Sad Okregowy wskazal, ze w warunkach niniejszej sprawy pozwany postulowal ewentualne utrzymanie w mocy
umowy, zastgpionych w zakresie sposobu przeliczenia warto$ci Swiadczen stron kursem Srednim NBP. W tym zakresie
Sad Okregowy wskazal, Zze ponownie posilkowal sie analiza zawarta w wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 29
kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20, ktdora dotyczyla analogicznego zapisu w umowie kredytu, ktore jednoznacznie
przemawiajg za wykluczeniem mozliwoéci eliminowania spornej klauzuli indeksacyjnej dotyczace sposobu ustalania
kursu walut i zastgpieniem jej innym zapisem, nie wynikajacym z prawa powszechnie obowigzujacego. Brak réwniez
podstaw, aby zréwnac¢ w skutkach wprowadzenie do prawa obowigzujgcego na Wegrzech ustawy z 2014 roku i zmiane
treéci art. 358 k.c. dokonang ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 roku o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz ustawy
- prawo dewizowe (Dz.U. Nt 228, poz. 1506), gdzie przewidziano, iz warto§¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu



Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej. Powyzszy akt prawny wprowadzil zmiane w polskim porzadku prawnym
zupehie niezwiazang z kwestig wazno$ci uméw kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej. Treé¢ art. 358 k.c.
w ksztalcie regulujacym mozliwoé¢ spelnienia $éwiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okre§lajagcym warto§¢ waluty obcej wedlug kursu
Sredniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 roku, mocg nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23
pazdziernika 2008 roku (Dz. U Nr 228, poz. 1506). Przepis ten nie moze by¢ zatem miarodajny dla okreslenia treéci
zobowiazania wynikajacego z umowy zawartej miedzy powodami a pozwanym bankiem, ktére powstalo i zaczelo byé¢
wykonywane zanim przepis zaczal obowigzywac.

Sad Okregowy wskazal, ze nie mogl zatem zastosowac do wypekhienia luki powstalej w umowie w wyniku wylaczenia
z niej zakwestionowanych zapisow regulacji przewidzianej w art. 358 § 2 k.c., bowiem sprzeciwialoby sie to celowi tej
regulacjiigodzilo w uregulowania dotyczace ochrony konsumentéw, na ktére zwrocit uwage Trybunal w przywolanych
juzwyzej wyrokach z 3 pazdziernika 2019 roku sygn. C-260/18, z dnia 29 kwietnia 2021 roku sygn. C 19/20 czy ostatnio
z dnia 18 listopada 2021 roku sygn. C-212/20.

Sad Okregowy wskazal, ze norma art. 358 § 2 k.c. w ogble nie powinna mieé zastosowania w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Stanowi ona bowiem, ze warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, przy czym te zasade odnosi sie do przypadkéw, w ktérych
przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, a dluznik chee spelni¢ $wiadczenie w walucie polskiej, w warunkach przewidzianych w §1
tego przepisu. Zdaniem sadu pierwszej instancji sytuacja zaistniala w warunkach niniejszej sprawy jest zasadniczo
odmienna od hipotezy tego przepisu. Powodowie zobowiazani zostali bowiem do spelnienia §wiadczenia w walucie
polskiej, za$ waluta obca stuzyla jedynie zwaloryzowaniu kwoty kredytu i wartoSci pézniejszych splat.

Ostatecznie Sad Okregowy baczac na wskazéwki TSUE wyrazone w cytowanych wyzej orzeczeniach, jak rowniez
na przepisy prawa krajowego, doszedl do przekonania, iz na ocene tego, czy przedmiotowa umowa kredytu, ktora
kredytobiorcy zawarli poprzednikiem pozwanego, moglaby obowigzywaé po wyeliminowaniu z niej tych postanowien
uznanych za abuzywne, decydujgce znaczenie powinien mie¢ wzglad na tre$¢ art. 69 ustawy Prawo bankowe. Jak
juz weze$niej wskazano, do konstytutywnych dla umowy kredytu zapiséw nalezy okreSlenie kwoty i waluty kredytu
oraz zasad splaty kredytu. Po wylaczeniu z umowy zawartej przez powodbéw z pozwanym postanowien uznanych za
abuzywne, odnoszacych sie do obliczenia wysoko$ci kwoty zobowigzania, ktéra wedlug umowy miala by¢ ustalana
we frankach szwajcarskich, nie jest mozliwe okreslenie kwoty kredytu, ani wysokoSci §wiadczen pozwanych, a zatem
wykluczone staje sie oznaczanie wysoko$ci zobowigzania, a takze zasad jego splaty. Uznanie omawianych tu zapisow
za okreSlajace gléwne Swiadczenia stron oznaczalo w tej sytuacji, iz wobec ich wyeliminowania pozostala cze$¢ umowy
nie moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, gdyz nie ma jak ustali¢ sposobu jej wykonania, a przez to nie spelnialaby
ona wymogow umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ustawy Prawo bankowe. W zwigzku z tym taka umowa bylaby

uksztaltowana w sposob sprzeciwiajacy sie ustawie, naruszajac tym samym przepis art. 353" k.c., co w konsekwencji
zdaniem sadu prowadzilo do niewaznoéci calej umowy w oparciu o art. 58 § 1 k.c.

Nie mozna przy tym uznac, by przeciwko uznaniu uméw w caloSci za niewazne przemawial wzglad na tre$¢ art. 58 § 3
k.c. Skoro cze$é pozostata po wyeliminowaniu z umowy powyzszych klauzul abuzywnych nie pozwala na zredagowanie
jako takiej umowy kredytu, ktéra zdecydowaly sie zawrzeé strony, nie mozna uznaé, ze niewaznoscia jest dotknieta
tylko cze$¢ tej czynnoéci prawnej. Gdyby nawet tak przyjaé, z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScig czynno$¢ nie zostalaby dokonana przez bank, bowiem ten bez watpienia nie zdecydowalby sie zawrzec
umowy kredytu zlotowego oprocentowanego w sposéb wlaéciwy dla kredytéw indeksowanych.

Rozstrzygajac o skutkach wystagpienia w przedmiotowej dla niniejszej sprawy postanowien uznanych za abuzywne Sad
Okregowy wskazal, ze aprobowat takze poglad prawny wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 roku o sygn. ITI CZP 6/21, majacej moc zasady prawne;j.



Sad Okregowy wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie w trakcie przesluchania na rozprawie w
dniu 1 lipca 2021 roku oéwiadczyli wyraznie, ze wyrazaja zgode na stwierdzenie niewaznosci spornej umowy i maja
Swiadomos¢ skutkow z tym zwigzanych. Sad zadajac im pytania weryfikowal, jakie jest zakres jej Swiadomo$ci w tym
zaré6wno co do koniecznoSci rozliczenia sie z kwoty uzyskanego kredytu, jak i rowniez co do mozliwo$ci wystepowania
banku z dodatkowymi roszczeniami, ktére zdaniem strony pozwanej moga przystugiwacé jej w zwigzku z uzyskaniem
przez pozwanego kwoty kredytu. Majac na uwadze tre$¢ udzielonych odpowiedzi oraz o$§wiadczenie powoddéw co do
akceptacji skutkow zwigzanych z niewazno$cia umowy, Sad Okregowy wskazal, ze uznal zatem, iz w chwili zamkniecia
rozprawy przedmiotowa umowa byla definitywnie niewazna, przy czym, pomimo Ze powstanie stanu tej niewazno$ci
zalezalo ostatecznie od stanowiska kredytobiorcéw jako konsumenta, to niewazno$¢ umowy istniala ad initio, od

chwili zawarcia umowy, gdyz niezwigzanie powodéw niedozwolonymi postanowieniami, o ktérych mowa w art. 385"
§ 1 k.c., skutkujace niewaznosScig umowy, pozbawialo umowe wazno$ci od samego poczatku i z mocy samego prawa.

Wobec tego na podstawie przedstawionych powyzej rozwazan dojsé do wniosku, ze wadliwo§é oméwionych klauzul
umownych, skutkowala w warunkach niniejszej sprawy niewazno$cia czynnoéci prawne;j.

Poniewaz przedmiotem jednego z zgdan gtownych zgloszonych z niniejszej sprawie bylto ustalenie niewazno$ci umowy
kredytu, Sad Okregowy wskazal, ze badajac mozliwo$é uwzglednienia powodztwa musial wziaé pod uwage takze tresc
art. 189 k.p.c.

Zdaniem sadu pierwszej instancji strona powodowa ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa o stwierdzenie
(ustalenie) niewazno$ci umoéw kredytu, nawet jesli jednoczesnie przystuguje stronie powodowej roszczenie o zaplate
nalezno$ci wynikajacych z tej umowy jako §wiadczen nienaleznych (art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.), w przypadku
stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu. Nie budzilo watpliwoSci sadu pierwszej instancji w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, iz tylko powodztwo o ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygnac¢ niepewna sytuacje prawna
powoda i zapobiec takze na przyszlo$é mozliwym sporom stron, a tym samym w sposob pelny zaspokoic ich interes
prawny. Umowa co do zasady powinna bowiem ksztaltowa¢ wzajemne zobowigzania stron jeszcze przez wiele lat.
Potrzebne jest wiec rozstrzygniecie wprost okreslajace stan zalezno$ci prawnych pomiedzy stronami. Orzeczenie o
takie treSci pozwala stronie powodowej wykazac brak zobowigzan kredytowych takze wobec 0sob trzecich, choéby w
r6znego rodzaju instytucjach finansowych, czy rejestrach dluznikow. Niewazno$¢ umowy moze by¢ rowniez wykazana
dzieki temu w postepowaniu wieczystoksiegowym. Bioragc wiec pod uwage aktualng niepewno$¢ co do zwigzania
stron postanowieniami umowy, jak i potrzebe rozstrzygniecia sporu takze co do dalszego wykonywania umowy, Sad
Okregowy uznal, ze pow6d ma interes prawny w uzyskaniu wyroku ustalajacego. Samo zas$ powddztwo o zaplate nie
rozwigzuje sporu na przyszlo$¢ i nie rozstrzygaloby kwestii dalszego bytu umowy majac na uwadze fakt, ze zadna ze
stron nie wypowiedziata umowy kredytu.

W $wietle tych wszystkich okolicznoéci roszczenie powoddéw o ustalenie okazalo sie by¢ uzasadnione w calosci.

W konsekwencji ustalenia niewazno$ci umowy Sad Okregowy uznal za zasadne rowniez w wiekszej czesci zadanie
glowne dotyczace zaplaty. Swiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego tytulem splaty
wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych byly bowiem nienalezne wobec stwierdzenia niewazno$ci samej umowy.
Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, iz kwestionuje roszczenia powod6w nie tylko co do zasady, ale tez co do
wysokoSci. Jednocze$nie jednak podal, ze nie kwestionuje wartosci sptat dochodzonych w wariancie zakladajacym
niewazno$¢ umowy, o ile wynikaja z dokumentéw wystawionych przez bank. Zdaniem sadu wysoko$é dochodzonego
zadania nie budzila w tej sytuacji watpliwoéci. Jak wynika z ustalen poczynionych powyzej, laczna warto$¢ wplat
dokonanych przez powodow z tytulu splaty kredytu wynosila do dnia 25 maja 2021 roku lacznie 256.332,53 zlotych.
na ktéra skladata sie kwota 240.903,52 zlotych z tytulu rat kapitalowych splaconych przez powodéw w okresie od
dnia 29 pazdziernika 2007 roku do dnia 04 maja 2021 roku oraz kwota 15.429,01 zlotych, na ktéra sklada sie suma
skladek uiszczonych na poczet ubezpieczenia na zycie powigzanego ze sporng umowa kredytu w okresie od dnia
28 wrze$nia 2007 roku do dnia 25 maja 2021 roku Powyzsze warto$¢ wynikaja z dokumentéw zlozonych zaréwno
przez pozwanego zestawienie transakcji k. 391-400, zaswiadczen o wysoko$ci odsetek od kredytu hipotecznego



k.42-47, k. 73-83, k. 401-408v, zaswiadczen o obsludze kredytu k.41, k. 72, k. 704, symulacji kosztow kredytu
k. 409 — 411, zaswiadczen o poniesionych kosztach. k. 705-715v, k. 798-808v, k. 839-849v, jak i przedlozonych
przez powodow potwierdzen przelewdw k. 84-225, wydruku z rachunku bankowego w (...) k.226-231, k. 48-50v.
Pozwany nie podwazyt autentycznoéci ztoZonych dokumentéw, ani nie wskazal na inna niz wynikajaca z pozwu warto$c
uzyskanych wplat.. Dlatego Sad Okregowy uznal, ze w zwigzku z tym samodzielnie dokonal zliczenia kwot wskazanych
w w/w dokumentach i stwierdzil poprawno$¢ wyliczen strony powodowej. Przeprowadzenie kalkulacji polegajacej
na zsumowaniu zaplaconych na rzecz banku rat dawalo wynik zgody z treScia zadania. Poniewaz wiec pozwany
nie przedstawil zadnych konkretnych zarzutéw mogacych podda¢ w watpliwo$é dokumenty, na ktére powolali sie
powodowie, nie bylo podstaw by negowa¢ warto$¢ zgloszonego roszczenia. Zbedne bylo tez weryfikowanie zadnej
kwoty z wykorzystaniem wiedzy specjalne;j.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, wplaty uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego tytulem splaty
rat kapitalowo-odsetkowych nalezalo za$ zakwalifikowa¢ jako §wiadczenia nienalezne.

Sad Okregowy uznal, ze niezasadna byla przy tym argumentacja pozwanego, negujaca mozliwo$¢ uwzglednienia
roszczenia powoda w oparciu o art. 410 k.c. Sad Okregowy opowiedzial sie za pogladem, zgodnie z ktérym ,,Stronie,
ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cig, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
splaconych $rodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.” Co
do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i
kosztow dodatkowych, bank zas powinien zwréci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne
oplaty oraz sktadki. Sad Okregowy stanowczo odrzucil przy tym samym tzw. teorie salda przewidujacg jednie zwrot
ro6znicy miedzy niezaleznymi §wiadczeniami obu stron, albowiem nie ma ona zadnego punktu oparcia w normatywnej
regulacji instytucji nienaleznego $wiadczenia przewidzianej w Kodeksie cywilnym.

Sad Okregowy uznal, ze w przypadku $wiadczenia na poczet umowy, ktora okazala sie niewazna, nawet §wiadomo$¢
braku zobowigzanie nie wylacza mozliwoSci dochodzenia zwrotu (art. 411 pkt 1 in fine ke). Ponadto, strona, ktéra
swoim zachowaniem spowodowatla, ze $§wiadczenie zostalo spelnione nienaleznie (w realiach niniejszej sprawy taka
strong jest pozwany bank, ktory zastosowal niedozwolony wzorzec umowny), nie moze z powolaniem sie na art. 411
pkt 1 k.c. odmawia¢ zwrotu nienaleznej czeSci §wiadczenia. Sad Okregowy uznal, ze zupelie nieuprawniona pozostaje
wiec teza, zgodnie z ktorg konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewaznoscia,
czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spoltecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c.

Sad Okregowy uznal za bezzasadny takze zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Jego zdaniem - nie
ulega watpliwoSci, ze suma zasadzona na rzecz powodéw odnosila sie do $§wiadczenia nienaleznego, do ktorego
zastosowanie ma og6lny 6 letni termin przedawnienia zgodny z art. 118 k.c. Kompletnie nieuprawnione byly
traktowanie §wiadczenia naleznego powodom jako okresowego, albowiem jego wysoko$¢ nie byla zwigzana w zaden
sposob z czynnikiem czasu. Zresztg rowniez Swiadczenia z umowy kredytu nie maja charakteru okresowego, tylko
podzielonego na czeSci, Poniewaz za$§ $wiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi
stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, dotyczy to takze regut przedawnienia wynikajacych zen
roszczen. Zwazywszy jednak na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co
do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powotlania sie na calkowita niewaznos¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem Sad Okregowy uznal, ze co
do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po nabyciu kredytobiorce-konsumenta
informacji pozwalajacych mu na podjecie $wiadomej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wowczas mozna uznac,
ze brak podstawy prawnej $§wiadczenia stal sie definitywny, a strony mogly zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego.
W niniejszej sprawie okoliczno$é podjecia przez strone powodowa (w pi$émie nadanym do pozwanej w dniu 27 stycznia
2020 roku) dzialan zmierzajacych do polubownego rozwiazania sporu w zakresie roszczen objetych pozwem byta
okolicznoS$cig bezsporna miedzy stronami. Z powyzszego wprost wynika zatem data podjecia $wiadomej, wyraznej i



swobodnej decyzji, co do powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy i oczywisty brak mozliwosci uptywu terminu
przedawnienia.

W efekcie Sad Okregowy uznal za zasadne zadanie powodéw zasadzenia kwoty 240.903,52 zlotych z tytulu rat
kapitalowych splaconych przez powodéw w okresie od dnia 29 pazdziernika 2007 roku do dnia 4 maja 2021 roku,
jako nienaleznie pobranego §wiadczenia, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku. Uwzgledniajac
powodztwo w catoéci Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, fakt, ze przedmiotowa umowa kredytu zostala zwarta
przez powodow, ktorzy w dacie zawarcia umowy byli w zwigzku malzenskim, a nadto, ze od dnia 23 stycznia 2017 roku
obowiazuje w malzenstwie powodow ustrdj rozdzielnoSci majatkowej. Uzasadnialo to, zgodnie z ostateczng trescia
zadania, zasadzenie dochodzonej przez powodow kwoty po polowie na rzecz kazdego z nich, co pozostawalo w zgodzie
takze zasadami obowigzujacymi w przypadku wieloSci wierzycieli przy Swiadczeniach podzielnych (art. 379 § 1 k.c.)
oraz wielko$ci udzialéw w majatku wspélnym (art. 43 § 1 kro).

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. oraz art. 455 k.c., zasgdzajac odsetki zgodnie z
zadaniem pozwu od przyznanych na rzecz kazdego z powodow kwot: 113 613,40 zlotych od dnia od dnia 10 lutego
2020 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 6 838,35 zlotych od dnia od dnia 6 sierpnia 2021 roku. Sad Okregowy uznal,
ze do powstania stanu wymagalno$ci roszczenia konieczne bylo - w Swietle art. 455 k.c. - wezwanie pozwanego do
jego spelienia. Powodowie udowodnili, ze przed dniem wniesienia pozwu skierowali do pozwanego wezwanie do
zaplaty min kwoty 240000 zlotych, zwigzanych z zawarciem w umowie postanowien abuzywnych prowadzacych do
niewaznoS$ci umowy kredytu w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. Wezwanie zostalo doreczonego pozwanemu
w dniu 31 stycznia 2020 roku (co byto okoliczno$cig bezsporng), a zatem w dniu 09 lutego 2020 roku uplywal
siedmiodniowy termin wskazany do spelnienia §wiadczenia. W tej sytuacji dzien nastepny tj. 10 lutego 2020 roku
byl dniem, od ktérego pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia. W przypadku kwoty 6838,35
zlotych, stan wymagalnoSci i opdznienia zwiazany byl z data doreczenia pozwanemu pisma zwierajacego rozszerzenie
powddztwa, co nastapilo w dniu 16 lutego 2022 roku

Sad Okregowy oddalil natomiast w pozostalym zakresie zagdanie powodéw dotyczace zaplaty objete powddztwem
glownym. Obejmowalo ono po pierwsze kwote 15429,01 zlotych, na ktéra sklada sie suma skladek uiszczonych
na poczet ubezpieczenia na zycie powigzanego ze sporng umowa kredytu w okresie od dnia 28 wrze$nia 2007
roku do dnia 25 maja 2021 roku Warto$¢ powyzszej kwoty i fakt dokonania jej wplaty byla bezsporna. Natomiast
zdaniem sadu pierwszej instancji powodowie zaniechali uzasadnienia roszczenia w tej czeSci. Z przedstawionych
dokumentow wynikato jedynie, ze zagdana kwota obejmuje skladki na poczet umowy ubezpieczenia na zycie. Strony
nie przedstawily jednak tresci tejze umowy. Sad Okregowy wskazal, Ze nie znal jej charakteru, stron umowy, zakresu
ochrony ubezpieczeniowej. Sama umowa kredytu przewidywala jedynie, ze powodowie powinni zawrze¢ umowe
ubezpieczenia na zycie i dokonaé cesji swojego roszczenia na rzecz banku. Powodowie ograniczyli sie do stwierdzenia,
ze umowa ta ma charakter akcesoryjny wzgledem umowy kredytu i w zwigzku z tym niewazno$¢é umowy kredytowej
czyni Swiadczenia na poczet umowy ubezpieczenia nienaleznymi. Zdaniem sadu pierwszej instancji nie ma jego
podstaw do formulowania takich wnioskéw. Istotna jest bowiem faktyczna zalezno$¢ miedzy obiema umowami. Po
pierwsze, niewazno$¢ umowy kredytowej nie przesadza wcale, ze powodowie jako wlaSciciele nieruchomosci nie
mogli korzysta¢ z ubezpieczenia na Zycie czy np. ubezpieczenia nieruchomoéci, a ewentualne umowy zawarte w
tym zakresie powinny byé automatycznie traktowane jako niewazne. Wprawdzie w warunkach niniejszej sprawy
umowa ubezpieczenia na zycie po zawarciu umowy cesji miala najwyrazniej pelnié¢ funkcje zabezpieczenia dla banku,
jednak po pierwsze Sad Okregowy uznal, ze nie wie nawet, czy do takiej cesji doszlo, po drugie niewazno$¢é umowy
moglaby byé co najwyzej rozwazana jako podstawa do podwazenia same cesji. Nadto nie jest tez jasne na jakiej
zasadzie sktadki byly pobierane przez pozwany bank. W przypadku przedmiotowej umowy kredytu brak zapiséw,
nakazujacych odprowadzanie skladek na rzecz banku. Gdyby taki zapis byl, to upadek umowy kredytu faktycznie
czynilby niezasadnym dokonanie wplat na rzecz pozwanego. Jednak przywolany przez powodéw § 9 ust 3 umowy,
wbrew ich twierdzeniem nie dotyczyl w ogdle umowy ubezpieczenia na zycie, a jedynie odrebnej umowy ubezpieczenia
kredytu do czasu wpisu hipoteki. Zaden inny przepis umowy nie regulowal sposobu odprowadzania skladki z umowy
ubezpieczenia na zycie.



Dlatego sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, ze strona powodowa nie przedstawila wystarczajacej
argumentacja, aby uzasadnic¢, ze umowa ubezpieczenia byla niewazna lub, ze pozwany nie mial prawa do pobierania
skladek i przekazywania ich zakladowi ubezpieczen. Sad Okregowy uznal, Zze mial na uwadze, ze zgodnie z art. 4 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nie naruszajac przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju
towarow lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoSci
zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktoérej ta jest zalezna.
Jednak zdaniem sadu pierwszej instancji nie zmienia to faktu, ze taka umowa zalezna musi by¢ przedmiotem
odpowiedniej oceny, takze pod wzgledem jej charakteru i zwigzku z umowg gléwna. W szczegolnos$ci nalezy zbadac,
czy ma ona prawne i ekonomiczne uzasadnienie jako odrebna umowa niezaleznie od umowy gléwnej, co do ktorej
stwierdzono niewazno$é. Wydaje sie bowiem, ze cytowany przepis nakazuje taka umowe zalezna ocenia¢ pod katem
nieuczciwosci zawartych w niej warunkoéw, co wydaje sie niemozliwe, w sytuacji, kiedy ksztalt tej umowy nie jest
sadowi znany. Dlatego w przypadku §wiadczen spelnianych na podstawie innej niz kredyt umowy zdaniem sadu nalezy
odrebnie uzasadni¢ tres¢ roszczenia i przywolaé okolicznosci, ktore Swiadcza ewentualnie o nienalezno$ci dokonanych
wplat. Wobec bierno$ci strony powodowej w tym zakresie, oraz rozkladu ciezaru dowodu, ktéry zgodnie z norma art.
6 k.c. i 232 k.p.c. obcigzal powoda obowigzkiem wykazywania okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki prawne, Sad
Okregowy uznal powddztwo w tej czeSci za niezasadne.

Za zupelnie niezasadne Sad Okregowy uznat takze zadanie zasgdzenia kwoty 1 000 zlotych z tytulu kosztéw opinii
prywatnej sporzadzonej na zlecenie powodéw. Powodowie nie pokusili sie o jakiekolwiek uzasadnienie prawne dla
tego rodzaju zadania. Sad Okregowy wskazal, ze zasadniczo podstawa wszystkich roszczen objetych pozwem byly
przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Sadowi Okregowemu nie bylo wiadome, jak w kontekscie zasad zwigzanych
z tym rezimem odpowiedzialno$ci strona powodowa kwalifikowala wydatki zwigzane ze zleceniem przedmiotowej
opinii. Zdaniem sadu pierwszej instancji nie sposéb jednak uznaé ich za element bezpodstawnego wzbogacenia.
Stad powodowie powinni podaé jak kwalifikuja swoje roszczenie o zaplate kwoty 1000 zlotych i wykazaé przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanego w tym zakresie, co jednak nie nastapilo. Co wiecej Sad Okregowy uznal, ze zlecenie
przedmiotowe]j opinii nie wykazywalo jakikolwiek przydatnosci z punktu widzenia dochodzenia od pozwanego
nalezno$ci objetych punktem 1 i 2 pozwu. Dla stwierdzenie przeslanek niewazno$ci umowy oraz wysokosci wplat
dokonanych przez powodéw wywody zawarte w opinii byly nieprzydatne. W tym zakresie istotne byly jedynie
dokumenty zwigzane z umowa oraz zas§wiadczenia o zakresie spelnionych Swiadczen, ktore wystawione zostaly przez
bank. Jedyny tworczy element opinii dotyczyl w istocie ustalenia warto$ci splat naleznych bankowi w wariancie tzw.
»odfrankowienia” kredytu. Stad, przydatno§¢ umowy wigzala sie tylko ewentualnie z zagdaniem z punktu 5. pozwu, o
ktorym sad w ogdle nie orzekal. W tej sytuacji nielogiczne byto dochodzenia zaplaty kwoty 1000 zlotych réwnolegle z
dwoma zgdaniami gtéwnymi, co dodatkowo przesadzalo o bezzasadno$ci przedmiotowego roszczenia.

W zwiazku z uwzglednieniem co do zasady roszczenia gléwnego o ustalenie niewazno$ci umowy i zwrot nienaleznych
Swiadczen w zwiazku z niewaznoScia umowy, Sad Okregowy nie rozpatrywal roszczen ewentualnych, ktére zostaly
zgloszone na wypadek nieuwzglednienia zadan gléwnych wskutek braku podstaw do stwierdzenia niewaznoéci
umowy.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o tresé art. 98 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem normy art. 100 k.p.c.

Majac na uwadze fakt, iz powodka wygrala proces w przewazajacej czeéci, a powddztwo zostalo oddalone tylko w
niewielkim procencie, Sad Okregowy uznal, ze zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu nalezato strone
pozwana w caloSci obcigzy¢ kosztami procesu strony powodowej w kwocie 6417 zlotych. Na koszty te sktadaly sie oplata
od pozwu w wysokosci 1.000 ztotych, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 10800 zlotych ustalone na podstawie
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2016 roku poz. 1668). oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych. Powyzsze
koszty zostaly zasadzone na rzecz powodéw po polowie. Sad Okregowy uznal, ze brak bylo rowniez podstaw, aby
sad mial zawrze¢ w punkcie IV sentencji wyroku orzeczenie zasadzajace od przyznanych powodom kosztoéw procesu



odsetki. Sad Okregowy przychylil sie do pogladu wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
2020 roku, IV CSK 218/20, iz odsetki tego rodzaju - w przeciwienistwie do odsetek, o ktérych mowa w art. 98 § 1°
k.p.c., przystuguja z mocy prawa, nie wymagaja odrebnego zasadzenia przez sad i moze je naliczy¢ w razie potrzeby
komornik.

Sad Okregowy stosownie do tresci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych zwrdcil stronom niewykorzystane zaliczki uiszczone na poczet opinii bieglego sadowego.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniésl pozwany, zaskarzajgc go w czesci, tj. w punktow
pierwszego, drugiego, trzeciego, piqtego i széstego wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 227 i 232 k.p.c. oraz w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie przez
sad I instancji granic swobodnej oceny dowod6w, dokonanie oceny dowodéw z naruszeniem zasad dos§wiadczenia
zyciowego i powszechnie przyjetymi regulami logiki, w sposob nieobiektywny, wybiorczy oraz jawnie ignorujacy
dopuszczone przez sad dokumenty, a zatem z gory ukierunkowanej na wykazanie obranych tez, co skutkowalo
przyjeciem za udowodnione okolicznoéci nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
4.

- bledne ustalenie, ze pow6d nie zostal odpowiednio poinformowany o ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem
kredytu indeksowanego do waluty obcej, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy (w
szczegoblnosci z Informacji dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty
obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej, dalej: ,Informacja o ryzyku" lub ,,Informacja"), wynika, iz:

« powod byt wlaSciwie - zgodnie z wydanymi przez KNF i obowigzujacymi w dniu zawarcia umowy
kredytu wytycznymi wigzacymi pozwanego - informowany o ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem kredytu
indeksowanego do CHF, akceptowat je, a takze nie sygnalizowal Zadnych watpliwosci przedstawicielom Banku
w tym zakresie:

« dokument Informacja o Ryzyku powod otrzymal przy zlozeniu wniosku kredytowego, na péttora miesigca przed
zawarciem umowy kredytu, w ktérym to okresie Pow6d mial mozliwo$¢ wnikliwej analizy informacji w tej
Informacji zawartych;

+ Sad zignorowal przy tym okoliczno$é¢, ze zawierajac umowe kredytu powdd byl juz wezesniej (w 2004 roku) strong
zobowigzania walutowego indeksowanego kursem CHF zawartego w Banku, a zatem mial doS§wiadczenie i wiedze
wlasna odnoénie wplywu wahajacych sie kurséw waluty obcej na wysoko$¢ biezacej raty oraz saldo zobowigzania
wyrazone w PLN (dowod: zalacznik nr 12 do odpowiedzi na pozew):

- bledne ustalenie, ze kwestionowane przez Powoda postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
konsumentem, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz:

« powdd mogl negocjowaé postanowienia umowy kredytu i to wylgcznie od jego decyzji zalezalo czy podejmie probe
negocjacji,

« powdd otrzymal oferte kredytu w PLN, ktora jednak zostala przez powoda odrzucona (okoliczno$é¢ ta wynika m.in.
z o$wiadczenia powoda zlozonego przy podpisaniu Informacji o ryzyku oraz dokumentu parametry wejSciowe

symulacji),

« sam powod we wniosku kredytowym okreslil sposrod kilku mozliwoSci walute kredytu jako CHF (a zatem to
powod wykluczyt udzielenie kredytu w PLN - doszto do indywidualnego uzgodnienia waluty kredytu jako CHF);



« pozwany wskazal, ze wlatach 2005 - 2008 inny kredytobiorcy zawierali umowy takie jak powdd, ale od poczatku
splacane bezposérednio w CHF, jak i zapewnienie kredytobiorcy dostepu do aplikacji do negocjacji (zalaczniki do
odpowiedzi na pozew), co $wiadczy o zapewnianiu przez pozwanego realnej mozliwo$ci negocjacji sposobu splaty
kredytu, w tym kurséw CHF (poprzez mozliwo$c¢ ustalenia, ze splata odbedzie sie z pominieciem Tabeli Kurséw
Banku),

- bledne przyjecie, ze pozwany wykluczal mozliwo$¢ negocjacji w zakresie mechanizmu indeksacji, gdy swiadek A.
K. w odpowiedzi na pyt. 7 przyznala, ze kazdy warunek z projektu umowy mégl by¢ negocjowany, a powod wskazal
wylacznie, Ze niczego nie negocjowal, a nie ze pozwany odmawial wdania sie w negocjacje

- bezzasadne przyjecie, ze ustalajac kursy publikowane w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku Millennium SA (dale;j:
»Tabela Kursow") Bank dzialal w sposéb arbitralny, podczas gdy w rzeczywistosci:

» pozwany przedstawil dowody potwierdzajace, ze kursy z Tabeli Kurséw ustalane byly w oparciu o obiektywne,
niezalezne od Banku dane (m.in. system Thomson Reuters),

« Bank w chwili zawierania umowy kredytowej, jak i na etapie jej dalszej realizacji posiadal status Dealera Rynku
Pienieznego Narodowego Banku Polskiego, co oznacza, Ze to na podstawie kwotowan kursé6w Banku swoje kursy
ustalal do maja 2017 roku Narodowy Bank Polski, a zatem nielogiczne jest ustalenie sadu I instancji,

» poczawszy od 8 maja 2017 roku NBP ustala kursy w sposob zasadniczo tozsamy z tym, jaki od kilkunastu
lat stosuje Bank, tj. poprzez odwolanie do danych publikowanych przez niezalezne, miedzynarodowe serwisy
(Reuters, Bloomberg), co jednoznacznie potwierdza, ze sposdb konstruowania przez Bank Tabeli Kurséow jest
uzasadniony, powszechnie stosowany i obiektywny,

« K. M. potwierdzil, iz Tabela Kursow byla tworzona wylacznie w oparciu o obiektywne mierniki (rynek
miedzybankowy) i nie byto mozliwoéci, aby kursy Banku w jakikolwiek sposéb moglyby odbiega¢ od realiow
rynkowych, a w zwigzku z czym nie mogly mie¢ arbitralnego charakteru (dowo6d: protokdl z rozprawy z dnia 18
lipca 2018 roku),

» pozwany wskazywal, ze kursy walut okre$lone w Tabeli Kurséw nie mogly by¢ dowolne, a musialy by¢ adekwatne
do sytuacji rynkowej, za§ mozliwo$¢ ksztalttowania kursow w Tabeli Walut byla znacznie ograniczona, co mial
takze wykaza¢ dowod z opinii bieglego ktory Sad I instancji bezzasadnie pominal,

- blednym ustaleniu, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia interes6w konsumenta w sposob razacy,
w sytuacji w ktorej sad pierwszej Instancji nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego sadowego na powyzsza
okoliczno$¢, zas samodzielne ustalenia Sadu w oparciu o niepelny material dowodowy dotyczace nieus§wiadomionego
narazenia powoda na wahania kursowe i wzrost salda-i rat kredytu nie sg wystarczajace, jak i nie sa nawet prawidlowe,
gdyz jak wynika z dokumentacji zalaczonej do akt sprawy (dowdd: umowa kredytowa, zaswiadczenia o odsetkach,
zestawienie z rachunkéw kredytowych, Informacja o ryzyku) saldo zadluzenia zostalo raz przeliczone do waluty
indeksacji i nie ulegalo ono zmianom w trakcie obowigzywania umowy. Jedynie saldo zadluzenia wyrazone w walucie
PLN ulegalo zmianom w zaleznosci od wysoko$ci kursu waluty CHF, o czym jednak powod byl informowany przed
zawarciem umowy (dowod: Informacja o ryzyku),

- pominiecie, iz faktem notoryjnym byly istotne wahania kursu CHF/PLN w okresie 2004-2008 roku (przekraczajace
50 % od 2,00 zlotych - 3,30 zlotych); abstrahujac zatem od faktu, ze w tych latach powdd splacal tozsame zobowiazanie
indeksowane do CHF tym bardziej nie znajduje logicznego uzasadnienia przyjecie, jakoby powod nie byl swiadomy
zmiennoS$ci kursu CHF czy daniu wiary twierdzeniom powoda, jakoby w tym okresie kurs CHF byl stabilny (co
wylacznie pokazuje, ze wskazane zakres wahania nie miat istotnego znaczenia dla powoda);

b) art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 232 oraz art. 278 § 1k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie
przez sad pierwszej instancji wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (zastrzezenie zlozone



do protokolu posiedzenia z dnia 21 kwietnia 202w roku) podczas gdy strona pozwana szczegblowo wskazala w
odpowiedzi na pozew istotne dla sprawy okolicznoéci (fakty), ktére ten dowoéd moglby wyjasni¢ (wykazac), w
tym okolicznoéci wymagajace wiadomosci specjalnych; konsekwencja tego naruszenia przepisOw postepowania
jest oparcie rozstrzygniecia o niepelny materiat dowodowy, uniemozliwiajacy odtworzenie rzeczywistego stanu
faktycznego sprawy oraz charakteru stosunku prawnego laczacego strony, w sytuacji gdy nawet w razie stwierdzenia
abuzywno$ci § 2 ust. 2 1 § 7 ust. 1 umowy kredytu uzasadnione bylo przyjecie mozliwosci zastosowania w tym
zakresie kursu $§redniego NBP (na podstawie przepisu o charakterze dyspozytywnym), za§ pozwany wnioskowal m.in.
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie majacym wykazaé nadplate lub niedoplate kredytu przez
Powoda w takiej sytuacji;

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.:

a) art. 385" § 11 § 2 k.c., art. 385> k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz § 8 ust. 4 regulaminu kredytowania poprzez ich
niewlaéciwa wykladnie skutkujaca uznaniem, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 umowy kredytu
sa abuzywne, podczas gdy:

- uwzgledniajgc wylaczenie stosowania przepisOw zgodnie z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy uznac, iz sporne
pomiedzy stronami postanowienia jako postanowienia umowne odzwierciedlajgce przepisy obowiazujacego prawa w
ogoble nie powinny podlegaé¢ badaniu pod katem ich niedozwolonego charakteru:

- nie wystapily przestanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych klauzul, albowiem klauzule te zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem, a takze nie naruszaja jego intereséw (w zadnym stopniu - tym bardziej nie naruszaja ich
w sposob razacy) oraz nie godza w dobre obyczaje, a nadto jako postanowienie okreslajace glowne $wiadczenie byly
sformulowane jasnym i przejrzystym jezykiem oraz w sposoéb jednoznaczny:

- nie sposéb uzna¢ ich za abuzywne zwazywszy na zagwarantowane powodowi uprawnienie do splaty kredytu
bezposrednio w CHF (§ 8 ust. 4 Regulaminu Kredytowania, zgodnie z ktérym powod mogt od samego poczatku kredyt
splacaé bezposrednio w walucie obcej), ktore to uprawnienie ,rownowazylo" potencjalnie abuzywne uprawnienie
pozwanego do ustalenia warto§¢é CHF wedlug Tabeli Kursowych banku;

b) art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego w zwiazku z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, art. 353" k.c., art. 358" §
2 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze umowa kredytu
jest niewazna, podczas gdy:

- $wiadczenia pozwanego oraz powoda wynikajace z umowy kredytu byly jasno i precyzyjnie okre$lone w umowie
Kredytu - w PLN, a nadto strony uzgodnily jasne zasady przeliczenia tej warto$ci na CHF:

- kwestia wysoko$ci salda zadluzenia powoda w CHF nigdy nie byla miedzy stronami watpliwa, strony umowy znaly
wysoko$¢ $wiadczen wzajemnych oraz zasady ich ustalenia;

- pozwany nie mial nawet teoretycznej mozliwo$ci arbitralnego ustalania kurséw w publikowanych przez siebie
Tabelach Kursowych, za$ kurs z Tabeli Kurséw, ktéry zostal zastosowany do indeksacji kredytu powoda, jak réwniez
kursy z Tabeli Kurs6w zastosowane do przeliczenia rat kredytu z CHF na PLN, mialy zawsze charakter rynkowy (czyli
nie godzily w interes konsumenta) i obiektywny, tj. nie mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane przez Bank; dodatkowo
stosowanie kursow z tabel publikowanych przez Bank znajduje ustawowe umocowanie, a takze nie jest sprzeczne z
Dyrektywa 93/133, co sad I instancji pominal (art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa Bankowego);

- zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kursow z dnia uruchomienia kredytu bylo
rozwigzaniem ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowiazania i akceptowanym przez powoda -
zaro6wno przed indeksacja, jak réwniez po jej wykonaniu;



- zastosowanie do przeliczenia rat kredytu na PLN kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw z dnia platno$ci poszczegdlnych rat
bylo rozwigzaniem nie tylko uzasadnionym ekonomicznie i prawnie, ale rowniez Swiadomie wybranym przez powoda,
ktory w kazdej chwili mogt rozpoczac splate kredytu bezposrednio w walucie obcej, zatem to powod, a nie pozwany
posiadal swobode w zakresie wyboru sposobu splaty rat kredytu

b) art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng wykladnie oraz art. 56 k.c.,
art. 65 k.c. i art. 354 § 1 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie skutkujace zaniechaniem ustalenia przez sad
pierwszej instancji tresci stosunku zobowigzaniowego obowigzujacego miedzy stronami po wyeliminowaniu z umowy
kredytu postanowien niedozwolonych (przy zalozeniu niekorzystnej dla pozwanego interpretacji, zgodnie z ktora takie
postanowienia znajduja sie w umowie kredytu) i ograniczeniu sie przez sad I instancji jedynie do ustalen negatywnych
(tj. jakie postanowienia nie obowigzuja), bez dokonania wyktadni tre$ci umowy kredytu w czeéci pozostalej w mocy,
co ostatecznie doprowadzilo Sad do konstatacji o konieczno$ci uniewaznienia calej umowy kredytu, podczas gdy
wlasciwym rozwiazaniem powinno by¢ ustalenie przez Sad, wedlug jakich kurs6w maja zostaé zrealizowane rozliczenia
pomiedzy stronami lub ustalenie, ze w takim wypadku Powdd jest zobowigzany splacaé kredyt bezpos$rednio we franku
szwajcarskim:

iw zwigzku z tym

art. 385' § 2 k.c. w zwigzku z art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 358 § 211 § 3 k.c. i w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 poprzez ich btedna wykladnie skutkujaca zaniechaniem zastosowania przez Sad I instancji do rozliczen z tytulu
umowy kredytu (przy zalozeniu niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji, zgodnie z ktora odestanie do Tabeli Kursow
zostanie uznane za bezskuteczne) kursu $redniego NBP i to rowniez w odniesieniu do zobowiazan, ktére powstaly
przed wejéciem w zycie art. 358 § 2 k.c. w jego aktualnym brzmieniu (zgodnie z motywem 59 wyroku TSUE z dn.
26.03.2019 w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, jak i wyrokiem ws. C-932/19):

a ewentualnie

art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 24 i 32 Ustawy o Narodowym Banku Polskim w zwigzku
z uchwala nr 47/2007 Zarzadu NBP z dnia 18.12.2007 roku zmieniajaca uchwala 51/2002 Zarzadu NBP z dnia
23.09.2002 roku (Dz. Urz. NBP Nr 14, poz. 39 i Nr 20, poz. 51, zZ 2004 roku Nr 2, poz. 3 oraz z 2007 roku Nr 1, poz.
2 i Dz.Urz.NBP.2007.18.35) i w zwiagzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca
zaniechaniem zastosowania przez sad I instancji do rozliczen z tytulu Umowy Kredytu (przy zalozeniu niekorzystnej
dla pozwanego interpretacji, zgodnie z ktora odeslanie do Tabeli Kurséw zostanie uznane za bezskuteczne) kursu
Sredniego NBP, w sytuacji gdy w polskim porzadku prawnym obowigzywala norma dyspozytywna wskazujaca
wlasciwy kurs do przeliczen zobowigzan przy wyplacie kredytu przez pozwanego i przy splacie kredytu przez powoda;

c) art. 4 w zwiazku z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na zignorowaniu
wnioskéw plynacych ze skutkéw wprowadzenia ustawy antyspredowej w zakresie w jakim prawidlowym powinno
by¢ uznanie, iz w ten sposob, bez wzgledu na § 8 ust. 4 Regulaminu, ostatecznie wyeliminowana zostala jakakolwiek
abuzywno$¢ postanowien umowy kredytu;

d) art. 189 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i bledne uznanie, ze powdd posiada interes prawny do
wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w sytuacji, gdy orzeczenie w tym zakresie nie
konczy sporu stron opartego na konieczno$ci dokonania wzajemnych rozliczen;

e) art. 5 k.c. poprzez zignorowanie i nierozpoznanie podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu sprzecznosci
roszczenia powoda z zasadami wspolzycia spolecznego;

f) art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c., art. 411 pkt. 11 4 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
zakwalifikowaniu $wiadczen spelnionych przez powoda z tytulu splaty rat kredytu jako nienaleznych, pomimo tego,



iz (1) $wiadczenie powoda znajduje podstawe w laczacej strony umowie kredytu, (2) nie wystepuje zubozenie powoda,
albowiem kredyt jest w dalszym ciggu niesplacony (cho¢by w jego nominalnej czedci), a (3) powod zrealizowat cel
wskazany w umowie kredytu, powdd $§wiadomie i dobrowolne spelnial nienalezne (jego zdaniem) Swiadczenie, godzac
sie tym samym ze swoim zuboZeniem;

g) art. 118 k.c. w zwiagzku z art. 120 k.c. oraz art. 455 k.c., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji btedne
uznanie, ze roszczenie dochodzone przez powoda przedawnia sie z okresem 10 - letnim i w rezultacie nieuwzglednienie
zarzutu 3 - letniego terminu przedawnienia roszczen powoda, w tym bezzasadne przyjecie, ze termin wymagalno$ci
dla powoda zaczal biec dopiero z dniem wystapienia z wezwaniem do polubownego rozwigzania sprawy w 2020 roku;

h) art. 481 § 1 k.c. wzwigzku z art. 455 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i bezzasadne zasadzenie ustawowych odsetek
za op6znienie od kwot po 120.451,76 od dnia uplywu terminy zgodnie z wezwaniem do zaplaty - podczas gdy w tym
zakresie odsetki mogly by¢ zasgdzone najwcze$niej po wyrazeniu przez Powoda §wiadomego o$wiadczenia o woli
uniewaznienia umowy zawartej z przedsiebiorca, a co mialo miejsce dopiero na rozprawie dnia 1 lipca 2021 roku.

Skarzacy wniost nadto na podstawie art. 380 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 162 k.p.c. o
zmiane postanowienia dowodowego w zakresie pominiecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i
tym samym o jego przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym zgodnie z wnioskiem pozwanego z odpowiedzi
na pozew.

Skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéow: o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania wraz z
potwierdzeniem ich nadania oraz historia $ledzenia przesylek ze strony Poczty Polskiej - na fakt skutecznego ztozenia
przez pozwanego o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania wobec powoda oraz odebrania o$wiadczen
przez powoddéw i jednocze$nie podnidst procesowy zarzut zatrzymania $wiadczen powoda na rzecz pozwanego z
tytulu umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania w zakresie kwoty 336659,00 zlotych
stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty kredytu.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw, rozwinietych w uzasadnieniu apelacji, strona pozwana wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania przed sadem I instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia ktérym je zasagdzono do dnia zaplaty; ewentualnie
w razie za$ oddalenia apelacji co do zasady i w zwiazku z podniesionym w ramach apelacji zarzutem zatrzymania
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastrzezenie, iz spelnienie zasadzonego $wiadczenia powinno nastapié za
jednoczesnym zaoferowaniem przez powoda pozwanemu Bankowi (...) SA z siedziba w W. kwoty 336659,00 zlotych.
Jednocze$nie pozwana wniosta o zasadzenie solidarnie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu za
IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz kosztu poniesionej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz o nieuwzglednienie podniesionego przez
pozwanego zarzutu zatrzymania.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, co nastepuje:

W pi$mie z dnia 1 czerwca 2022 roku pozwany Bank (...) sp6ltka akcyjna z siedzibg w W. zlozyl powodom o§wiadczenie
o skorzystaniu z prawa zatrzymania Swiadczen powodéw na rzecz banku z tytulu umowy kredytu w zakresie
kwoty 336659 zlotych, stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconego kapitatu kredytu. Powyzsze pismo zostalo doreczone
powodom w dniu 3 czerwca 2022 roku.

Bezsporne, a nadto dowody:



- oSwiadczenia z dnia 1 czerwca 2022 roku wraz z pelnomocnictwem — k. 953, k. 954 akt,
- wydruki z systemu §ledzenia przesylek — k. 956, k. 957 akt;

- dowody nadania przesylek — k. 955 akt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wywiedziona przez pozwanego okazala sie w przewazajacej czeSci bezzasadna, skutkujac zmiang
zaskarzonego wyroku wylgcznie na skutek podniesionego w postepowaniu apelacyjnym zarzutu zatrzymania.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskéw stron przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie poddal je ocenie, mieszczacej sie w ramach wyznaczonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu

o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie trafne ustalenia faktyczne, ktére sad
odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Potrzeba uzupeklienia postepowania dowodowego wynikata
wylaczenie z zaistnienia po wydaniu zaskarzonego wyroku nowych okoliczno$ci zwigzanych z podniesionym przez
pozwanego zarzutem zatrzymania. Sad odwolawczy ustalajac te nowe fakty wzial pod uwage, ze byly one w istocie
pomiedzy stronami bezsporne, a nadto wynikaly z przedlozonych przez strony dokumentéw, ktorych autentycznosé
nie byla kwestionowana przez przeciwnikdw procesowych. Sad pierwszej instancji dokonal takze w zasadzie
prawidlowej subsumpcji tak ustalonego stanu faktycznego do norm prawa materialnego.

Przed szczegbdlowa analiza zarzutéw apelacji zaznaczy¢ trzeba, ze obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji,
okreslony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje zakaz wykraczania poza wyznaczone w tym przepisie granice oraz nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania [vide majaca moc zasady prawnej uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7
sedziow z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt ITI CZP 49/07, OSNC 2008/6/55], ktoéra jednak w badanej sprawie
nie zaistniala.

W ocenie sadu odwolawczego nie doszlo takze do naruszen wyartykulowanych w apelacji przepiséw postepowania
majacych wplyw na wynik niniejszego procesu.

Po pierwsze, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art.
232 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego z zakresu
bankowosci i rachunkowoSci. Z tre$ci odpowiedzi na pozew wynika, ze powyzszy dowdd zostal zawnioskowany przede
wszystkim celem wykazania rynkowego charakteru kurséw walut stosowanych przez pozwany bank, ewentualnie
ustalenia, gdyby nie byly to kursy rynkowe na okoliczno$é ustalania obiektywnego kursu rynkowego, a nadto na
okoliczno$¢ ustalania wysoko$ci §wiadczen stron przy zalozeniu zastosowania do jej wyliczenia kursu rynkowego
ustalonego przez bieglego oraz alternatywnie Sredniego kursu NBP; a takze wyliczenia hipotetycznej wysokoéci
zobowiazania powodéw przy zalozeniu zaciagniecia kredytu nieindeksowanego do waluty obcej. Ponadto dowo6d ten
mial wykaza¢ ekonomiczne uzasadnienie do stosowania spreadu finansowego.

Sad odwolawczy podzielil poglad sadu pierwszej instancji, ze powyzsze okoliczno$ci nie sg istotne dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu. Antycypujac dalsze wywody wskaza¢ trzeba, ze ocena, czy sporne postanowienia umowy razaco
naruszajg interesy powodéw oraz dobre obyczaje jest zastrzezona do wylacznej kompetencji sadu orzekajgcego. Opinie
bieglych nie przesadzaja kwestii materialnoprawnych, réwniez wtedy, gdy sie do nich odwolaja lub uzywaja pojeé
prawnych [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2021 roku, II PSK 4/21, LEX nr 3114663].
Rozstrzyganie zagadnien prawnych nie jest bowiem rola bieglego [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2020 roku, IT UK 161/19, LEX nr 3187478].



W rozpoznawanej sprawie zbedna bylo dokonywanie hipotetycznych przeliczen $wiadczen spelmianych przez
kredytobiorcow przy zalozeniu zastosowaniu okreslonych kurséw waluty objetej klauzulg waloryzacyjna w sytuacji
uznania przez sad, ze postanowienia umowne w tym zakresie maja charakter abuzywne, za$ konsekwencjg takiej
kwalifikacji prawnej powyzszych postanowien byla niewaznosé calej umowy kredytu. Takze sposob finansowania
przez powodowy bank udzielanych kredytéw powiazanych z kursem waluty obcej nie ma znaczenia dla oceny

zaistnienia przeslanek przewidzianych w art. 385" k.c. Rowniez nie jest istotne, w jaki sposoéb wykonywane bylo
uprawnienie banku do ustalenia kurséw walut dla potrzeb rozliczenia §wiadczen stron umowy kredytu, albowiem
okoliczno$é ta nie byla istotna dla oceny niedozwolonego charakteru postanowienn umownych, ktéra dokonuje sie
wedlug stanu z dnia zawarcia umowy.

Z powyzszych przyczyn nie bylo takze podstaw do zmiany wydanego przez sad pierwszej instancji postanowienia o
pominieciu dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci wyspecyfikowane w tresci apelacji.

Po drugie, za chybione uznac¢ trzeba zarzuty dotyczace poczynienia blednych ustalen faktycznych powiazanych z
zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Na wstepie rozwazan w tym zakresie wskaza¢ trzeba, ze ustalenia faktyczne (tworzace podstawe faktycznag
rozstrzygniecia) stanowia efekt procesu rekonstrukcji faktéw opartego o normatywie okreslone zasady ich
przytaczania a nastepnie dowodzenia. Dowodzenie faktéw takze poddane jest regulom (normom) prawa procesowego.
Fakty przyjete za podstawe rozstrzygniecia stanowia wiec wynik procesowej weryfikacji twierdzen stron co do
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia, ewentualnie uzupelianych o fakty znane powszechnie i fakty znane sagdowi
z urzedu (art. 228 k.p.c.).

Weryfikacja twierdzen stron nastepuje w oparciu o przepisy prawa procesowego. Fakty przytaczane przez strony
zasadniczo wymagaja dowodu i na stronach (zgodnie z art. 232 k.p.c.) spoczywa ciezar przytoczenia faktéw oraz
dowodow. Bez przeprowadzenia postepowania dowodowego sad moze czynié ustalenia faktyczne jedynie co do faktow
przyznanych przez strone przeciwna (w sposéb wyrazny — art. 229 k.p.c. lub w sposéb dorozumiany - art. 230 k.p.c.),
faktow objetych domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.) lub prawnymi (art. 234 k.p.c.).

Ocena przeprowadzonych w sprawie dowod6w i uznanie ich wiarygodnosci oraz mocy dowodowej odbywa sie za$ na
podstawie kompetencji okreslonych w art. 233 k.p.c. W wyniku tej oceny sad uznaje okreslone fakty za udowodnione
(czyni je podstawa rozstrzygniecia) lub uznajgc za niewykazane pomija przy rozstrzyganiu.

Zatem formulujac zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych” strona skarzaca winna wykazac, ktore z przytoczonych
regul procesowoprawnych sad pierwszej instancji naruszyl, uznajac za udowodnione (wzglednie bezsporne lub z
innych przyczyn nie wymagajace dowodu) fakty kwestionowane w apelacji. Jak wyjasniono wyzej, sad odwolawczy
(co do zasady) zwiazany jest bowiem zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Twierdzenie o bledzie w ustaleniach faktycznych powinno by¢ wiec odnoszone (zwlaszcza w przypadku apelacji
redagowanej przez zawodowego pelnomocnika) do konkretnej normy prawa procesowego, ktéra miala by¢ wadliwie
przez sad zastosowana.

W realiach niniejszej sprawy skarzacy swoje twierdzenia w tym zakresie powiazal przede wszystkim z zarzutem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. [powiazanego z art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.]

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowod6éw wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,



Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okreSlonych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodnos$é decyduje o tym, czy
okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednoczeénie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z
dnia 277 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly naruszone, co miato wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutéw apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik procesu. Sad
Okregowy zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnat
trafne wnioski. Podkresli¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji dokonatl analizy wszystkich dowoddow, w tym wskazanych
w apelacji dowoddw z dokumentéw oraz zeznan Swiadkoéw, dokonujac ich oceny w kontekécie caloksztaltu materiatu
dowodowego. Wyprowadzone na ich podstawie ustalenia faktyczne nie moga zosta¢ za dowolne i sprzeczne z
do$wiadczeniem oraz zasadami logiki.

Sad odwolawczy podzielil w szczeg6lnosci dokonang przez sad pierwszej instancji ocene dowodu z przestuchania
strony powodowej. Sad odwolawczy — podobnie jak sad pierwszej instancji - wzigl pod uwage, ze powodowie jako
strony procesu nie sa obiektywnym Zrédlem dowodowymi, jednak nie oznacza to, ze a priori nalezy odmoéwic
wiarygodno$ci dowodowi z ich przestuchania. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, ocenianego takze poprzez pryzmat rozkladu ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 k.c. nie
pozwala zanegowa¢ prawidlowos$ci ustalen sadu pierwszej instancji dotyczacych faktow istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.



Dotyczy to w szczeg6lnoSci okolicznoéci faktycznych zwiazanych z zakresem udzielonej powodom informacji
dotyczacej treéci zawieranej przez strony umowy kredytu oraz mozliwoéci indywidualnego uzgodnienia
poszczegblnych postanowien umownych. Podkreslié trzeba, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym
banku.

W zakresie ryzyka walutowego wskazac trzeba, ze kazdy przecietny czlowiek wie, ze kursy walut obcej moga
sie¢ waha¢. Nie oznacza to jednak, ze ma $wiadomo$¢ wszystkich konsekwencji wynikajacych z zaciagniecia
zobowigzania, zwlaszcza dlugoterminowego, powigzanego z kursem waluty obcej. To przedsiebiorca powinien
udzieli¢ konsumentowi w tym zakresie wszystkich niezbednych informacji potrzebnych dla zrozumienia istoty ryzyka
walutowego zwiazanego z konkretna czynno$cia prawnej. Powinno to polegaé w szczeg6lnoéci na: przedstawieniu
danych o historycznych kursach waluty obcej za odpowiednio dlugi czas; wyjaénieniu, ze nie da sie jednoznacznie
przewidzieé, jak ten kurs bedzie sie ksztaltowal w przyszloSci; sporzadzeniu symulacji obrazujacych zmiane salda
kredytu i poszczeg6lnych rat w przypadku istotnej zmiany kursu waluty obce;j.

W badanej sprawie na podstawie dowodéw przedlozonych przez pozwanego za wykazane uznac¢ nalezy, ze pozwany
przed zawarciem umowy kredytu przekazal powodom dokument ,Informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych
sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”. Wynika z
niego niewatpliwe informacja, ze zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorca jest narazony na ryzyko
zmiany kurséw walutowych oraz ze wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zaréwno rata splaty jak i wysoko$é
zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na waluty polskiej na dany dzien podlega ciaglym wahaniom,
w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. W tym dokumencie przedstawiono takze przykladowe dane obrazujace
miedzy innymi wysoko$¢ raty kredytowej przy zalozeniu, ze kapital jest wiekszy niz 20 % oraz zalozeniu, ze dojdzie
do wzrostu kursu CHF 0 10,09 %, a nadto dotaczono wykres historycznych kurséw CHF. Tym samym mozna przyjac,
ze kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku walutowym zwigzanym z zaciagnieciem kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej, zgodnie z procedurami obowigzujacymi w pozwanym banku. Nie oznacza to jednak, ze powyzsza
informacja byla wystarczajaca dla uzyskania przez powodéw odpowiedniego rozeznania co do ryzyka walutowego
zwiazanego z zawarta umowa kredytu. Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, Zze pozwany bank dysponujacy
specjalistyczng wiedzg z zakresu zjawisk makroekonomicznych powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze ryzyko walutowe w
przypadku zobowiazan dlugoterminowych jest nieograniczone i przekaza¢ w tym zakresie odpowiednie informacje
kredytobiorcom, niezaleznie od ich wyksztalcenia i zawodu, czego w badanej sprawie nie uczynil. Sama okolicznosé¢,
ze powodowie uprzednio zaciggneli w innym banku zobowiazanie z tytulu umowy kredytu powiazanego z kursem CHF
i tym samym powinni mie¢ §wiadomos¢, jak zmienialy sie w tym okresie notowania powyzszej waluty, nie zwalniala
pozwanego z powyzszego obowigzku informacyjnego — tym bardziej, ze wbrew twierdzeniom skarzacego zmiany kursu
CHF w latach 2004 — 2008 nie byly na tyle istotne, ze mogly dla powodow stanowié¢ samoistny czynnik wskazujacy
na niebezpieczenstwo zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego.

Za wiarygodne uznaé nalezy takze twierdzenia powoddéw, ze sporne postanowienia umowne nie zostaly z nimi
indywidualnie uzgodnione. Antycypujac w tym zakresie dalsze wywody wskazaé trzeba, ze w Swietle art. 3 ust.
2 zdania 1-2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich, warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli
zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich treéc, zwlaszcza jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Fakt, ze niektére aspekty
warunku lub jeden szczegdlny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu
do pozostalej czeéci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowej. Podkreslié trzeba takze, ze to na pozwanym spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo
do indywidualnego uzgodnienia postanowiefi umowy stanowigcych przedmiot sporu w niniejszej sprawie, albowiem
strona powodowa stanowczo temu zaprzeczyla i w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego brak
podstaw do zanegowania wiarygodno$ci twierdzen powoddw w tym zakresie. Pozwany zwalczajac powyzsze ustalenia
sadu pierwszej instancji odwolal sie do treéci dowodéw z dokumentéw, przede wszystkim wniosku o kredyt oraz
umowy kredytu. Tymczasem z powyzszych dokumentéw mozna jedynie wyprowadzi¢ wniosek, ze powodowie mieli



jedynie mozliwo$¢ wyboru okre$lonego rodzaju produktu bankowego, czyli umowy kredytu w zlotych, umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej lub umowy kredytu denominowanego. Bez znaczenia w tym kontekscie
pozostaje takze okoliczno$é, ze strona powodowa posiadata zdolnoéé kredytowa do zaciagniecia kredytu w walucie
polskiej, gdyz oznacza to jedynie, ze powodowie mieli ekonomiczna mozliwo$¢ wyboru innego typu umowy kredytu,
natomiast nie oznacza rzeczywistego wplywu na tre$¢ wybranego wzorca umownego. Natomiast z opisanych wyzej
dokumentéw, podobnie jak z innych dowod6w nie wynika, aby powodowie mieli realng mozliwo$¢é negocjowania
zakwestionowanych postanowien umownych, w szczegblnoSci sposobu przeliczenia §wiadczen stron z waluty obcej na
walutg polska. Nawet do§wiadczenie zyciowe i zawodowe sadu orzekajacego w niniejszej sprawie wskazuje, ze w tym
zakresie umowa stron recypowatla standardowe postanowienia zawarte w przygotowanym przez pozwanego wzorcu
umownym, za$ powodowie mogli wplywaé na takie elementy umowy jak okres obowiazywania umowy lub wysoko$éc
marzy.

Nie mozna wyprowadza¢ tezy o indywidualnym uzgodnieniu spornych postanowienn umownych z faktu, iz powodom
zapewniono dostep do odpowiedniej aplikacji bankowej, skoro w istocie przedmiotowe zapisy nie tylko nie byly
przedmiotem negocjacji stron, lecz nawet nie poinformowano powodoéw o takiej teoretycznej mozliwosci.

Sad pierwszej instancji trafnie réwniez wskazal, Ze nie jest relewantna prawnie okolicznoé¢, ze regulamin
kredytowania przewidywal mozliwo$¢ wprowadzenia postanowienia o splacie zobowigzania bezpo$rednio w walucie
indeksacyjnej, skoro tego rodzaju postanowienie nie zostalo zawarte w spornej umowie.

Za chybione uznaé trzeba takze zarzuty wiazace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. z bezpodstawnym przyjeciem, ze bank
mial mozliwo$¢é dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych kurséw walutowych. Podkreséli¢ trzeba,
ze sad pierwszej instancji nie badal, w jaki spos6b wykonywane bylo uprawnienie pozwanego banku do ustalenia
kursow walut dla potrzeb rozliczenia §wiadczen stron umowy kredytu, albowiem okoliczno$é ta nie byla istotna
dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien umownych. Decydujace znaczenie w tym zakresie miala tre$c
powyzszych postanowien oceniana wedlug chwili zawarcia umowy i tym zakresie trafne sa wnioski Sagdu Okregowego
o tym, ze to pozwanemu pozostawiono w umowie uprawnienie do ustalania kurséw bez okreSlenia jasnych i
zrozumialych dla kredytobiorcow kryteriow realizacji tego uprawnienia. Nawet zakladajac, ze kursy walut stosowane
przez pozwanego mialy charakter rynkowy i podlegaly kontroli odpowiednich instytucji nadzoru finansowego, nie
zmienia to wniosku, ze z obiektywnego punktu widzenia postanowienia dotyczace sposobu tych kurséw nie byly dla
konsumenta transparentne, gdyz nie zawiera jasnych i zrozumialych dla przecietnego konsumenta kryteriéw ustalenia
kurséw walut dla potrzeb rozliczenia zobowigzan stron. W szczeg6lnoSci takie kryteria nie wynikaja bowiem ani z §
2 ust. 2 umowy, ani z § 8 ust. 3 regulaminu w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy. Bez znaczenia
pozostaja za$§ w tej mierze zmiany regulaminéw dokonywane w pdzniejszej dacie. Z tego wzgledu chybiony jest
takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oparty na twierdzeniu, ze sad powinien dla ustalenia razacego naruszenia
interesu konsumenta dopus$ci¢ dowod z opinii bieglego, albowiem dla oceny spornych transparentno$ci postanowien
umownych nie bylo konieczne odwolanie sie do wiedzy specjalistyczne;j.

Reasumujgc, sadowi pierwszej instancji nie mozna przypisac¢ wadliwej oceny dowoddw, zas poczynione przez niego
ustalenia faktyczne, zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sg w istotnym
zakresie prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow. Z tego wzgledu Sad

Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego zgodnie z art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c. czyni niniejszym czeécig uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegbdlowego przytaczania. Wobec powyzszego nalezalo
przej$¢ do analizy zarzutéw dotyczacych obrazy prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci odnieé¢ sie nalezalo do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. Sad pierwszoinstancyjny uznat
trafnie, Ze strona powodowa ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu,
mimo ze jednoczeSnie wystgpila odpowiednio z roszczeniem o zaplate nalezno$ci wynikajacych z tej umowy jako
Swiadczen nienaleznych (art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.). Argumentacja przeciwna strony pozwanej zawarta
w apelacji jest nieuzasadniona, albowiem sprowadza sie do formalistycznego pojmowania interesu prawnego (art.



189 k.p.c.) i waskiego rozumienia stanowiska, ze zawsze jezeli strona moze wystapic¢ z roszczeniem o zasadzenie
$wiadczenia, to przesadza to o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia prawa lub stosunku prawnego.

Rozwijajac stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny wskazuje, iz wielokrotnie na kanwie
niezliczonych juz podobnych spraw, potocznie nazywanych ,frankowymi” sady wskazywaly, ze norma art. 189 k.p.c.
kreuje szczegolng (niewynikajaca z przepiséw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako
przyznajacej prawo do zadania szczegoblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny.
Interes prawny jest zazwyczaj pojmowany jako przeslanka materialnoprawna powodztwa o ustalenie [vide np.
T Erecinski (red.), Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze,
tom I Warszawa 2004, s 402 - 403 i tam cytowane orzecznictwo]. Co do zasady strona powodowa ma zatem
procesowoprawny obowigzek przytoczenia (a nastepnie materialnoprawny obowigzek udowodnienia) okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajgcych istnienie po jego stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zadania
ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego). Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przeslanke, ktéra
musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony interes jest przeslanka warunkujgcg dopiero mozliwosé dalszego
badania w procesie twierdzen stron co do istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi
stlowy w przypadku stwierdzenia przez sad braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia)
prawa lub stosunku prawnego, powodztwo musi ulec oddaleniu bez oceny zasadnoSci twierdzen stron procesu co do
istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.

Sad Apelacyjny co do zasady zgadza sie z wykladnig potwierdzana wielokrotnie

w judykaturze, ze interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
akcentuje sie tez, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli powodztwo

o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2012 roku, ITII CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101]. Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy powod
moze uczyni¢ zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa.

Podkreslié nalezy, ze z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika,

Ze interes prawny nie istnieje, gdy juz jest mozliwe wytoczenie powodztwa o Swiadczenie, chyba ze ze spornego
stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powo6dztwa o Swiadczenie nie
jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1990 roku, I CR
649/90, Lex nr 158145]. Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia prawa do zadania spelnienia §wiadczenia
(wytoczenia powbddztwa o $wiadczenie) lub mozliwoSci skorzystania z innego Srodka ochrony prawnej (np. powddztwa
0 pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego) interes prawny nie bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok
uwzgledniajacy takie zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dluznikowi [vide wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku, III CSK 226/14]. Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie
akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w Swietle przepisow prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem
lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku ustalajacego o okreslonej treéci [vide np. H.
Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX
2013, komentarz do art. 189 k.p.c.].

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze interes prawny nalezy ,,pojmowacé szeroko, majac na uwadze takze dalsze skutki, ktore
moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej” [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2019 roku, V CSK 23/18, LEX nr 2712226]. Wreszcie tez stwierdza sie, ze zasady, ze powodztwo o ustalenie
nie jest dopuszczalne, jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek §wiadczenie, nie nalezy pojmowaé
zbyt rygorystycznie. Ocena istnienia interesu prawnego powinna odwolywaé sie do wzgledéw celowosci i ekonomii
procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady. W tym kontekécie interes prawny definiuje sie jako
potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérg moze uzyskaé¢ juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 roku, I CSK 80/18, LEX nr 2630603]. Juz z przedstawionych



wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwoSci wytoczenia powodztwa oswiadczenie nie w kazdej
sytuacji Swiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi wowczas
jedynie gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatng do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna
jego uzasadnionych intereséw. W przypadku, gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) byc
objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywat
wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie ustalenia), przyjaé
nalezy, ze powod ma interes prawny

w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta bedzie aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktoérych zadaniem ustalenia
objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego. W przypadku, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku Swiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze
innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywajg na okreslenie treéci praw i obowigzkéw powoda jako dtuznika
pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o Swiadczenie moze nie wyczerpywaé interesu prawnego w
zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza wowcezas, gdy to pozwany rosci sobie wedtlug treéci stosunku prawnego
objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okre$lone prawo do §wiadczenia ze strony powoda (np. jak w niniejszej sprawie
— powddka zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokoéci obliczonej zgodnie z tre$cia kwestionowanej umowy).

W takich sytuacjach nie sposéb odmoéwi¢ dluznikowi (dazacemu do wykazania, Ze nie jest on zobowigzany do
Swiadczenia - a zwlaszcza ze kredytodawca nie ma prawa oblicza¢ wysokoSci poszczego6lnych rat przy wykorzystaniu
klauzul umowach dotyczacych przeliczania warto$ci §wiadczenia) interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego, w $wietle ktoérego jest on dtuznikiem pozwanego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w niniejszej sprawie strona powodowa wedlug tre$ci umowy kredytu nie wykonala
zobowigzania do zwrotu §wiadczenia, a pozwany traktuje ja jak swojego dtuznika (kredytobiorcow). Wyrok ustalajacy
niewazno$¢ umowy kredytu, obok wyroku dotyczgcego zasadzenia Swiadczen nienaleznie spelionych przez powodéw
na rzecz pozwanej, samoistnie przesadza zatem o tre$ci obowigzkdw strony powodowej wzgledem pozwanego
wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywola na przyklad skutek prewencyjny, jesli chodzi o mozliwo$é sporu, w
ktoérym powddka miataby by¢ pozywana o zaplate dlugu). Nadto z uwagi na to, ze umowa kredytu nie zostala jeszcze
wykonana, to znaczy strona powodowa wedlug treSci umowy nie splacila jeszcze wszystkich rat kredytu, mogla ona w
niniejszym procesu zamknaé roszczenie o zaplate tylko w okreslonych ramach czasowych, na pewno nie dotyczacych
okresu po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zatem roszczenie o zaplate nie wyczerpuje wszystkich watpliwosci
stron odno$nie spornej umowy kredytu, tym bardziej dotyczacych okresu przyszlego, po zamknieciu rozprawy.

Powyzsze argumenty pozwalaja na stwierdzenie, ze na date zamkniecia rozprawy samo powodztwo o Swiadczenie
nalezne w wyniku rozliczenia wykonania niewaznej umowy nie stanowi wyczerpujacej i dostatecznej ochrony
interes6w powodki, chociazby z tego powodu, ze moze obejmowac ono swoim zakresem tylko nienaleznie spelnione
$wiadczenia do daty zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Stanowisko powyzsze prezentowane jest takze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym roszczen
o ustalenia niewazno$ci uméw kredytu lub pozyczki. Trafnie wylozono w nich, ze w okreslonych sytuacjach nawet
mozliwo§¢ wytoczenia powbddztwa o zaplate nie wyczerpuje interesu prawnego po stronie osoby kwestionujacej
zwiazanie cze$cia postanowien umowy lub istnienie zobowigzania majacego wynika¢ z umowy kredytu [vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2021 roku, I CSK 336/21; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
maja 2022 roku, IT CSKP 19/22].

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego strona powodowa posiada interes prawny w ustaleniu
niewaznoS$ci umowy kredytu.

Przechodzac do kolejnego obszaru zagadnien, za chybione uznaé nalezy zarzuty naruszenia przepiséw art. 385' § 1 —
3 k.c. w powiazaniu z szeregiem innych przepiséw wymienionych w apelacji.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyrdznic¢ trzy rodzaje
kredytow, w ktorych wystepuje waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym



kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute
obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty, przy czym splata kredytu nastepuje w
walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona
w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na okreslonym kursie kupna waluty obcej, za$ splata kredytu
nastepuje w walucie krajowej. W kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata réwniez
jest dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy
jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie
obcej. W dwdch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia
$wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrzeénia 2020 roku, I CSK 556/18, LEX nr 3126114 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK
13/19, LEX nr 2741776]. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze mamy do czynienia z kredytem indeksowanym.
Kwota kredytu zostala bowiem okre§lona w walucie polskiej i w tej walucie zostala wyplacona. Tym samym — jak
wskazano wyzej — w badanej sprawie doszlo do zawarcia typowej umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan zwigzanych ze stosowaniem art. 385" § 1 i 2 k.c. jest okolicznoéé, iz

powodowie sa konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. Wymaga podkreélenia, ze wedlug art. 2 pkt 1 i motyw
17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paZdziernika 2011 roku w sprawie praw
konsument6w, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE (Dz. Urz.UE.L nr 304, s. 64) za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dzialajaca w celach niezwigzanych z ich dzialalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza
lub wykonywaniem wolnego zawodu. Gdy umowa zawierana jest w celach, ktore czeSciowo sa zwiazane z dzialalnoScia
handlowa danej osoby, a czeSciowo nie sa z nia zwigzane, a cel handlowy jest do tego stopnia ograniczony, ze
nie jest dominujacy w ogdlnym kontekscie umowy, taka osoba roéwniez powinna by¢ uznawana za konsumenta.
Normodawca unijny nakazal zatem oceniaé¢ czynno$¢ prawna dokonywana przez potencjalnego konsumenta przez

pryzmat celéw, do jakich ona zmierza. Nacisk na intensywno$¢ powigzania, ktéra zawarta jest w art. 22" k.c.
wymaga uwzglednienia tego ujecia, z rozwazeniem rodzaju czynno$ci i jej przedmiotu oraz przeznaczenia nabywanego
towaru lub ustugi. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, V CSK 630/13, Legalis,
bezposrednio$¢ powiazania nie oznacza, ze kazda czynno$¢ wykraczajaca poza Sciste ramy okreslonej branzy, w
ktorej dziala przedsiebiorca automatycznie zapewnia ochrone wlasciwa konsumentowi. W orzecznictwie wyrazono
przy tym poglad, iz wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje takze czynnoSci zmierzajace do stworzenia
wlasciwych warunkéw do jej wykonywania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK
80/05, OSNP 2006/19-20/309 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 roku, I UK 220/05, OSNP
2007/5-6/83]. W przypadku ciggu czynnosci, ktérych celem jest rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej, funkcjonalnie
jej zatem stuzacych, orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci wylaczato ochrone konsumencka [vide wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 3 lipca 1997 roku, C - 269/95].

W badanej sprawie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika jednak, aby ktorykolwiek z
powodow w chwili zawierania umowy kredytowej prowadzil dzialalno$é gospodarcza, a tym bardziej brak podstaw
do przyjecia, ze dokonanie spornej czynnosci miato stuzy¢ sfinansowaniu nabycia nieruchomos$ci majacej stuzyé do
prowadzenia powyzszej dzialalnoSci gospodarczej ewentualnie innej dzialalnosci zawodowe;j.

Z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze powodowie maja przymiot konsumenta w rozumieniu art. 22" k.p.c.

Zgodnie za$ z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. Obecny ksztalt tego przepisu zostal mu nadany ustawa z dnia 2 marca
2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny [Dz. U. z 2000 roku, nr 22, poz. 271 ze zm.] Ustawa ta wdrozyla miedzy innymi dyrektywe Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. ,Scisly zwiazek



art. 3851—3853 k.c. z przepisami dyrektywy 93/13/EWG wiaze sie z konieczno$cia uwzglednienia przy wyktadni i
stosowaniu tych przepiséw prawa UE (zwlaszcza art. 3, 4 1 6 dyrektywy 93/13/EWG oraz zalacznikéw do niej) oraz
dotyczacego go znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej [vide wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 12]. I tak, art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.
koresponduje z art. 3 ust. 1 dyrektywy, art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. z art. 4 ust. 2 dyrektywy, art. 385'§ 3 k.c. z art. 3

ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy, a art. 385" § 4 k.c. z art. 3 ust. 2 zdanie trzecie dyrektywy. Z art. 385" § 1 k.c. wynika,
ze badanie, czy dane postanowienie umowne jako niedozwolone (abuzywne) nie wigze konsumenta, jest procesem

dwuetapowym. Po pierwsze (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzié, czy postanowienie ksztaltuje prawa
i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (przestanka
pozytywna) i nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (przestanka negatywna). Oba te warunki musza
zosta¢ spelnione lacznie. A contrario, konsumenta bedzie wiazalo postanowienie ksztaltujace jego prawa obowiazki
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione
(wystapienie przestanki negatywnej), oraz (2) postanowienie nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale
ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposob zgodny z dobrymi obyczajami, nienaruszajgce razaco jego interesow
(brak przestanki pozytywnej). Jezeli spelniona zostala przestanka pozytywna i jednocze$nie nie wystepuje przestanka
negatywna, nalezy przejé¢ do etapu drugiego. W $wietle art. 385" § 1 zdania drugiego k.c. nawet bowiem postanowienie
ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego
interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie bedzie wigzalo konsumenta, jesli okresla ono gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, oraz zostalo sformulowane w sposob jednoznaczny. Tylko laczne spelnienie
dwoch ostatnich przestanek bedzie skutkowalo przyjeciem, ze wystepuje wyjatek od zasady, tj. ze postanowienie wigze

konsumenta pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. Reasumujac, Sad Okregowy prawidlowo
przyjal, ze aby dane postanowienie moglo zosta¢ uznane za niedozwolone (niewiazace konsumenta), musza zostac
spelnione trzy warunki:

1. musi wystapi¢ przeslanka pozytywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest naruszenie dobrych obyczajow i
razace naruszenie intereséw konsumenta,

2. nie moze wystapi¢ przeslanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest, indywidualne uzgodnienie
postanowienia z konsumentem,

3. nie moga wystapi¢ obie przeslanki negatywne z art. 385" § 1 drugie k.c.: to jest, okreélenie przez badane
postanowienie gloéwnych $wiadczen stron oraz jednoznaczno$¢ badanego postanowienia. Wystapienie tylko jednej z
tych przestanek negatywnych nie jest przeszkoda do stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia.

Zaznaczy¢ trzeba, ze ocena, czy postanowienie niedozwolone jest abuzywne dokonuje sie wedlug stanu z dnia zawarcia
umowy [vide uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, OSNC
2019/1/2], co sad pierwszej instancji w badanej sprawie uczynil.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze wbrew zarzutowi skarzacego brak podstaw do przyjecia, Ze sporne postanowienia nie
powinny podlegaé badaniu z uwagi na to, ze odzwierciedlaja one przepisy obowiazujacego prawa. Tre$¢ § 2 ust. 21 §
7 ust. 1 umowy w zaden sposob nie recypuje zadnego przepisu ustawy, gdyz zaden z aktow prawnych nie przewiduje,
aby do przeliczenia §wiadczen stron w czynno$ciach bankowych mialy zastosowania kursy walut ustalane w tabelach
walut przez bank.

Tym samym sad pierwszej instancji trafnie przyjal, Ze sporne postanowienia umowne podlegaja ocenie z perspektywy

art. 385" § 1 k.c. ktéry musi by¢ odczytywany w kontekscie art. 3 ust 1 Dyrektywy.



Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli
stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierobwnowage wynikajacych z umowy praw i
obowiagzkow stron ze szkoda dla konsumenta.

Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13. Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczegblno$ci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy
towary lub ushlugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamo6wienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposdb sprawiedliwy i stuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym
zakresie sprawdzié¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stluszny moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych [vide wyrok Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z 16 lipca 2020 roku, C-224/19, LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z
dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17, EU:C:2019:820,]. Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania, ktore
powinno istnie¢ miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny
postepowaé w okreslony sposdb — uczciwie i przy uwzglednieniu stusznych intereséw kontrahenta [vide np. B.
Gnela, Problem zgodnosci niektorych definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym (w:
J. Frackowiak, ROKU Stefanicki (red.) Ochrona konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroctaw
2011, s. 67-68].

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni

(w my$l opisanych wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéow normy art. 385" jako transponujacej
do systemu krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposob rozumienia tego pojecia w judykaturze Sadu Najwyzszego, gdzie przyjeto, ze ,dobre obyczaje to
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Wskazano zarazem,
ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac takze dzialania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania [vide np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776].

Z kolei pojeciu razacego naruszenia intereséw konsumenta uzytym w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej
nieré6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku)
zastosowania warunku umownego. Przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ze
taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego [vide np. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, LEX nr 3183143].

Zarazem wyja$niono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poré6wnanie z jednej strony catkowitej kwoty transakcji bedace;j
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztéw, ktére zgodnie z tym warunkiem obcigzaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczaca nier6wnowaga moze wynikac juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepisow krajowych,
czy to w postaci ograniczenia treSci praw, ktére zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie
tej umowy, czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie
przewiduja przepisy krajowe [vide np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17,
EU:C:2019:820, pkt 51].

Przyjmuje sie tez, ze w $wietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uzna¢ za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w Swietle okolicznoéci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowa¢ znaczaca
nier6bwnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla



sie, ze przestanka okreélona w art. 3 zaistnieje takze woéwczas, gdy wspomniana nierébwnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okoliczno$ci, a w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moglby przynie$é korzysé
konsumentowi [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19, LEX nr 3112697].

Przestanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekécie wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy.
Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do
chwili zawarcia danej umowy, ale z perspektywy chwili orzekania. W tym konteksScie stwierdza sie, ze okoliczno$ciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca moglt wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkdw stron, ktora ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19, LEX nr 3112697
i powolane tam orzecznictwo].

Z opisanych wyzej wzgledow wnioski wyprowadzone w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej na
podstawie wykladni Dyrektywy 93/13 nalezy zatem uwzgledniaé¢ przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu

konsumenta uzytego w art. 385" k.c.

W ocenie sagdu odwolawczego zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule indeksacyjna i spreadowa ksztaltowaly

prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly jego interesy (art. 385"
§ 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych.

Zgodzi¢ nalezy sie zwlaszcza z sadem pierwszej instancji, ze abuzywno$¢ spornych postanowien umownych
przejawiala sie w tym, iz pozwany bank, redagujac postanowienia umowy, przyznat sobie prawo do jednostronnego
ustalania w walucie polskiej wysokoSci $wiadczenia stanowiacego przedmiot zobowigzania powoda poprzez
wykorzystywanie wyznaczanych przez siebie kursé6w kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego.

Sad Okregowy trafnie zwrodcil uwage, ze tzw. klauzule spreadowe i klauzule indeksacyjne (takze o ksztalcie
analogicznym do stosowanego przez pozwanego w ramach rozliczen z powodem) byly przedmiotem wielokrotnej
analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwotujacych sie do orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie
szczegOlowych zasad jego ustalania (co w Swietle weze$niejszych wywodow miato miejsce takze w niniejszej sprawie).

Wyjaéniano zatem juz w judykaturze, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego) odsytajac do tabel
ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza

by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku I CSK 242/18; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 roku, IT CSK 483/18, Lex nr 2744159; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 roku, I CSKP 55/21].

Z zakwestionowanych w niniejszej sprawie postanowienn umowy wynika wprost, ze przeliczanie zar6wno kwoty
kredytu wyplaconego powodom z waluty polskiej na walute CHF, jak i rat kredytu z CHF na zlote polskie
mialo odbywa¢ wedlug tabeli kursowej banku. W zadnym postanowieniu umowy, jak réwniez stanowiacego jej
integralng cze$¢ regulaminu [obowiazujacego w dacie zawarcia umowy, gdyz p6Zniejsza zmiana regulaminu nie byla
istotna prawnie] nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku,
chocby przez wiazace okreslenie przyjmowanych przez bank granic réznicy (odchylen) miedzy kursem rynkowym i
kursem stosowanym przez siebie. W szczegdlno$ci postanowienia przedmiotowej umowy w istocie nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF,



uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.
Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala w istocie dowolno$é w zakresie wyboru szczegdlowych kryteriéw
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowigzan klientéw, ktérych
kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne (sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta), jak w
szczego6lnosci wysoko$¢ rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta (a jak to wyzej uwypuklono umowa nie okresla tez w jaki sposob ksztaltuja kurs
ostatecznie ustalany przez pozwanego). Do odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ przywolany przez skarzacego
art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe, albowiem przepis ten reguluje jedynie zasady oglaszania przez banki
informacji o stosowanych kursach walut, natomiast nie normuje zasad tworzenia tabel kursowych, a tym bardziej
nie reguluje zasad stosowania kurséw walut w ramach dokonywanych przez banki czynno$ci prawnych. Zaznaczyc
przy tym trzeba, ze abuzywne jest nie tyle odwolanie sie w umowie kredytu do kurséw tabelarycznych oglaszanych
przez bank, lecz takie sformulowanie postanowienn umowy, ktoére nie zawieraly obiektywnych i zrozumialych dla
przecietnego konsumenta kryteriéw ustalania kurséw walut przez bank.

Z opisanych wyzej wzgledéw, wbrew stanowisku pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze redagujac w taki sposob
postanowienia umowne bank niewatpliwie przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci
$wiadczenia wyplaconego przez niego na rzecz kredytobiorcoéw, a takze rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego (nie wigzgc sie zarazem
wzgledem konsumenta zadnymi weryfikowalnymi kryteriami ustalania).

W prezentowanych wyzej wypowiedziach judykatury wyjasniano za$ wielokrotnie, ze dokonujac oceny abuzywnosci
postanowienia spreadowego jako okre$lajacego gléwny przedmiot umowy okre§la¢ nalezy, czy konsument na
podstawie jego treSci mogt oszacowac kwote, ktora bedzie musial Swiadezy¢ w przyszloéci [vide zwlaszcza wywody
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776].
Zwroci¢ nalezy réwniez uwage na tre$§¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada
2021 roku w sprawie C-212/20, w ktdorym wprost wskazano, ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow,
umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby
konsument mial mozliwoé¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

Nie ulega watpliwosci to, ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe. Z powyzszych przyczyn
tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie
Swiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalnosci
Swiadczenia (odestanie do tabeli kursow ustalanej przez kredytodawce bez udzialu konsumenta na podstawie
kryteribw niesprecyzowanych dostatecznie w treSci umowy) musi byé kwalifikowana jako abuzywna. Za takim
stanowiskiem przemawia takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 roku, III
CZP 40/22, zgodnie z ktérym ,,Sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa
postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasSciwej
do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku
prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli
spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta

w rozumieniu art. 385" k.c.”

W przypadku klauzuli indeksacyjnej sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami wynika takze stad, ze na kredytobiorce
(ekonomicznie slabsza strone umowy) nalozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty polskiej w
stosunku do waluty obcej uzytej dla ,,denominacji” §wiadczenia.



Powyzsze dzialanie przedsiebiorcy nie ma zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalnoéci kontraktowej
(identyfikowanych w art. 3 Dyrektywy jako zasady dobrej wiary) zwlaszcza jesli opiera sie o przewage organizacyjna i
informacyjna banku nad kontrahentem. To przedsiebiorca tez ponosi odpowiedzialno$é za lokowanie w swojej ofercie
tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta ,,produktéw” bankowych. Nie mozna tez pomija¢ kontekstu, jaki tworzy
kreowane przez banki postrzeganie ich jako przedsiebiorcow szczegdlnych — podmiotéw zaufania publicznego, ktorzy
nie tylko finansujg zaspokojenie potrzeb lecz dzialaja dla najlepiej pojetego interesu (dobra) klienteli (,doradzaja”
przy wyborze sposobu finansowania w interesie klienta). Ten aspekt sytuowania sie przedsiebiorcow prowadzacych
przedsiebiorstwa bankowe w strukturze rynku wiaze sie $cisle z praktyka oferowania (wobec os6b dzialajacych w
zaufaniu do profesjonalizmu podmiotéw Swiadczacych ustugi bankowe) rozwigzan ryzykownych ekonomicznie dla
konsumenta bez zachowania standardu informacyjnego, adekwatnego dla ponoszonego przez kontrahenta ryzyka.
Zwazywszy na dtugotrwato$c¢ stosunku kredytu i znaczaca kwote zobowigzania dla sytuacji majatkowej konsumenta
oraz zobrazowane w niniejszej sprawie skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul, tego rodzaju zachowanie
przedsiebiorcy (sprowadzajace sie do zaniechania zniwelowania przewagi informacyjnej na etapie zawarcia umowy)
jako dotykajace istotnie zyciowych interesow konsumenta musi by¢ uznane za naruszajace klauzule dobrych
obyczajow.

Zarazem bedzie ono naruszalo razgco interesy konsumenta. Jak wyjaéniono wyzej - to pojecie uzyte w art. 385"
k.c. interpretowane by¢ musi w kontekScie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W realiach
sprawy juz samo pordéwnanie skutkéw ekonomicznych stosowania postanowienia umownego powoduje przyjecie,
Ze jego zastosowanie narusza rownowage kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta, nawet jeéli skutki tego ujawnily
sie w nastepstwie pdzniejszych zmian rynkowych [vide powolany wyzej wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
27 stycznia 2021 roku, C-229/19, LEX nr 3112697]. Natomiast w judykaturze Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przyjeto kategorycznie miedzy innymi, ze warunki umowy kredytu indeksowanego powodujace skutek
w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania
znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli
przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoéci w stosunku do konsumenta,
iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe,
ktére wynika z takich warunkow [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19,
LEX nr 3183143.]. Ujmujac ta wypowiedZ w realiach sprawy nie sposob nie dostrzec, ze nie przedstawiono zadnych
argumentow, ktore pozwalalyby na przypuszczenie, ze pozwany mogt racjonalnie przewidywaé, iz powodowie po
uzyskaniu wyczerpujacej informacji, §wiadomie wyraziliby zgode w drodze indywidualnych negocjacji na przyjecie na
siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego.

W realiach sprawy zaré6wno wiec klauzula spreadowa, jak i indeksacyjna skutkujg znaczaca nierobwnowagg praw i
obowiazkéw stron umowy ze szkoda dla konsumenta.

Co do drugiej przestanki przewidzianej w art. 385Yk.c. to jak wyjaéniono wyzej - pozwany nie sprostal ciazgcemu nan

na mocy art. 385( Vg 4 k.c. obowiazkowi dowiedzenia, ze sporne postanowienia zostaly uzgodnione indywidualnie.
Przestuchanie strony powodowej nie pozostawia watpliwo$ci, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami byla typowa
umowa adhezyjna. Wybdr powoddw ograniczal sie do zaakceptowania warunkéw narzuconych przez pozwanego
badz do rezygnacji z zawarcia umowy. Sad Okregowy trafnie odwolal sie w tej mierze takze do art. 3 ust.
2 zdania 1-2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, z ktérego wynika wprost, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczego6lny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylgcza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogélna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Podkreslié trzeba, ze mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu lub waluty spelienia $wiadczenia nie jest tozsame z
indywidualnym uzgodnieniem postanowien umowy, gdyz nalezy odr6zni¢ wybor oferowanego przez pozwanego typu
produktu bankowego [to jest umowy kredytu w walucie polskiej, umowy kredytu denominowanego, umowy kredytu
walutowego lub umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej] od mozliwo$ci negocjacji postanowien skladajacych



sie na dany typ umowy. W doktrynie i judykaturze trafnie wskazuje sie, ze ,rzeczywisty wplyw" konsumenta
nie zachodzi, jezeli ,wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru spoéréd alternatywnych klauzul
sformulowanych przez przedsiebiorce [vide M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, 2019,
s. 811; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, Monitor Polski 2000,
Nr 11]. W badanej sprawie — powodowie wyrazajac wole zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF — nie
mieli juz wplyw na ksztalt poszczegdlnych elementow tej umowy uznanych za niedozwolone klauzule umowne. Co
wiecej, jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2019 roku, I CSK 462/18: ,,dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformulowane przez konsumenta i wlgczone do umowy na jego zadanie". Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy wskaza¢ nalezy, ze nawet okoliczno$é, ze strona powodowa mogla podejmowaé negocjacje co do tresci
postanowien umowy kredytu (czego w niniejszej sprawie nie wykazano) nie stanowi o braku jednej z niezbednych
przestanek badania abuzywnosci kwestionowanych postanowien. Konieczne byloby wykazanie przez strone pozwana,
iz te konkretne sporne zapisy zostaly indywidualnie negocjowane z powodami i na skutek tych negocjacji wlaczone do
umowy, tymczasem strona pozwana powyzszego nie wykazala

Odnoé$nie trzeciej przestanki Sad Okregowy slusznie przyjal, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreSlaja
glowny przedmiot umowy kredytu. Z jednej strony nie budzilo bowiem sporu miedzy stronami, ze wykorzystanie
tego mechanizmu umownego powigzane byto z przyjetym w umowie sposobem ustalania zmiennego oprocentowania
kredytu (odbiegajacym co do wysokoSci i sposobu ustalania w stosunku do oferty kredytéw niezawierajacych klauzul
indeksacyjnej). Z drugiej strony klauzula indeksacyjna i klauzula spreadowa stuzyla ustaleniu ostatecznej wartosci
Swiadczenia kredytobiorcow (wysoko$é kwoty kredytu wyrazona w walucie polskiej przeliczana byla na walute CHF
wedlug odpowiedniego kursu obowigzujacego w chwili $wiadczenia, a nastepnie warto$¢ raty kapitalowo odsetkowej
przeliczana byla z waluty CHF na walute polska wedlug odpowiedniego kursu obowigzujacego w dacie splacie).
W rezultacie postanowienia kreujgce mechanizm ustalania wartoéci podstawowych w ramach umowy kredytu
Swiadczen stron jako okreslajace bezposrednio warto$¢ wzajemnych zobowigzan musza by¢ zatem w niniejszej sprawie
kwalifikowane w plaszczyznie art. 4 ust. 2 Dyrektywy. Tym bardziej taki charakter ma klauzula ryzyka walutowego
decydujaca o odrebnosci umowy kredytu powiazanego z kursem waluty obcej od kredytu udzielonego w walucie
polskiej.

Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze zgodnie ze zdaniem drugim art. 385" §1 przewidziany w tym przepisie brak
zwigzania konsumenta nieuczciwa klauzula umowna nie dotyczy postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Norma ta (w mysl zasad
wykladni zgodnej) musi by¢ odczytywana w kontekscie jurydycznym tworzonym przez tres$c art. 4 ust. 2 Dyrektywy,

ktory jest przez art. 385" k.c. transponowany do krajowego systemu prawnego. Wedlug przywolanej normy Dyrektywy
za$ ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem.

Wedlug art. 5 Dyrektywy w przypadku umoéw, w ktorych wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumentowi
warunkéw wyrazone s3 na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwosci co do treSci warunku nalezy interpretowac na korzy$é konsumenta. Norma ta ma zastosowanie
takze wowczas, gdy warunek jest objety zakresem stosowania art. 4 ust. 2 tej dyrektywy

Jak wskazano juz wyzej, w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnia sie, ze w ramach
umowy o kredyt hipoteczny warunek taki powinien nie tylko by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, ale réwniez umozliwiaé, by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument byl w stanie zrozumieé¢ konkretne dzialanie metody obliczania §wiadczenia i oszacowaé tym samym w



oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych [vide na tle warunkéw dotyczacych zmiennej stopy procentowej wyrok Trybunatu
Sprawiedliwoéci z dnia 3 marca 2020 roku, C-125/18, EU:C:2020:138]

W kontekscie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany wielokrotnie wskazywano, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z
gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13].

Podkresla sie, ze warunek ten jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyt kontrahentowi przed zawarciem umowy
wystarczajacych i doktadnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu
finansowego i oszacowacé w ten sposéb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne
- potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowiazan finansowych w calym okresie obowigzywania tej
umowy [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19]. W tym samym wyroku
wskazano wyraznie, ze regulacja dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego
i zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie.
Wyjasniono takze w judykaturze, ze przestrzeganie przez przedsiebiorce wymogu przejrzystosci, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, musi by¢ oceniane poprzez odwolanie sie do informacji dostepnych temu
przedsiebiorcy w dniu zawarcia umowy z konsumentem [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 9 lipca 2020
roku, C-452/18, pkt. 49]. Bez znaczenia natomiast dla oceny obowiazkoéw przedsiebiorcy pozostaja indywidualne
cechy konsumenta — posiadana przez niego wiedza, kwalifikacje czy do$wiadczenie zawodowe [vide postanowienie
Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 14 wrzesnia 2016 roku, C-534/15, wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 3
wrze$nia 2015 roku, C-110/14]. Ocena prawna dokonywana musi by¢ bowiem oparta o kryteria zobiektywizowane
odnoszone do wzorca przecietnego, dostatecznie uwaznego i dzialajacego z odpowiednim rozeznaniem konsumenta
w oderwaniu od subiektywnych cech rzeczywistej strony umowy z przedsiebiorca.

W prawie krajowym, regulacje szczegélng dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu w sprawach konsumenckich zawiera
norma art. 385" § 5 k.c., zgodnie z ktora ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje. Odczytujac jednak treéé normy art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. w kontekécie tworzonym
przez transponowang norme dyrektywy nalezy przyjac¢, ze na przedsiebiorcy spoczywa tez ciezar dowodu zachowania
wzorca informacyjnego opisanego wyzej. Zatem pozwany powinien wykazaé, ze przedstawil konsumentowi w
sposob przystepny i przejrzysty (verba legis: ,prostym i zrozumialym jezykiem”), taki zakres informacji, ktory byt
wystarczajacy do tego, by konsument dostatecznie uwazny i rozsadny mogl oceni¢ potencjalnie istotne z perspektywy
jego interesdéw (zobowigzan finansowych) konsekwencje ekonomiczne warunku nakladajacego nan ryzyko walutowe
przez caly okres obowiazywania umowy.

W przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych (a wiec zaré6wno klauzuli
denominacyjnej, jak i indeksacyjnej) przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje
odnoénie do ryzyka kursowego pozwalajace wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy [vide
postanowienie Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 6 grudnia 2021 roku, C-670/20, LEX nr 3273910]. Bank
musi przedstawié ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie
obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.
Zarazem przyjeto, ze przedmiotem oceny sadu rozpoznajacego sprawe jest to, czy przedsiebiorca przedstawil
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne



ma kwestionowany w sporze warunek dla ich zobowigzan finansowych [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703]. W odniesieniu do tzw. klauzul spreadowych
natomiast przyjeto, ze treS¢ postanowienia umowy kredytu dotyczacego ustalenia cene zakupu i sprzedazy waluty
obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwic
wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument
mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce [vide wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 18 listopada 2021 roku, C-212/20, LEX nr 3256973]

Jak wyjasniono juz wyzej w ramach oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, to pozwany powinien
przytoczy¢ i wykaza¢ w niniejszej sprawie, jakie konkretnie dane i w jaki spos6b opracowane udostepnil powodom
przed zawarciem umowy. Udowodnié tez nalezalo, ze zakres informacji dotyczacych ryzyka kursowego i jego wplywu
na warto$¢ zobowigzania powod6ow (a posrednio na stan ich intereséw finansowych w wyniku wykonania umowy)
odpowiadatl wiedzy posiadanej przez pozwany bank w chwili zawierania umowy. W odniesieniu do klauzuli spreadowe;j
natomiast wykazaé nalezalo zakres informacji przekazanych klientowi odnosnie do sposobu ustalania przez bank tabel
kursowych w o ktérych mowa w umowie. Dopiero taki material procesowy mogt otwiera¢ podstawe do oceny, czy
dane te z perspektywy wzorca konsumenta rozsadnego i uwaznego, byly wystarczajace dla wypelnienia obowigzku
okre$lonego w art. 5 w zwiazku z art. 4 ust 2 Dyrektywy. Jak wskazano wyzej, pozwany obciazony ciezarem dowodu
nie przedstawil w sprawie argumentow pozwalajacych na przyjecie, ze klauzule dotyczace omawianych w tym miejscu
kwestii zostaly sporzadzone z zachowaniem opisanych wzorcoéw przejrzystoéci. W szczegdlnoSci brak podstaw do
przyjecia, ze przedstawienie symulacji obrazujacych wzrost wysokoéci raty kredytowej przy zalozeniu wzrostu kursu
CHF o okolo 11 % byl wystarczajacy dla zrozumienia przez powod6w konsekwencji ekonomicznych wynikajacych z
zaciagniecia kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, ktéry to kurs — co wynika nawet z danych historycznych
dostepnych bankowi — mogl wahaé sie w znacznie wiekszych przedzialach.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze klauzula indeksacyjna i klauzula
spreadowa maja charakter niedozwolony.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty pozwanego takze w czeéci, w jakiej kwestionowal on ocene prawna sadu pierwszej
instancji dotyczaca wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno$§¢ umowy.

Sad Okregowy doszed}l bowiem do prawidlowego wniosku, ze zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania
wysokosci $wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy w walucie polskiej stanowi samoistng i wystarczajaca przestanke
niewazno$ci umowy w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie
znormami prawa europejskiego tworzgcymi system ochrony konsumenta [vide uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2021 roku, IIT CZP 11/20, OSNC 2021/6/40; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 roku, I ACa
646/20, LEX nr 3164510 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 lipca 2021 roku, I ACa 274/21, LEX
nr 3230560]. Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, ze klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa
(spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjng). Ze
wzgledu na ich Scisle powigzanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje
brakiem abuzywno$ci calego mechanizmu indeksacyjnego. Innymi stowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana
za abuzywng, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umownga [vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 roku, V ACa 127/21, LEX nr 3209709 i orzeczenia Sadu Najwyzszego,
do ktérych sie 6w odwoluje].

Pozwany negujac powyzsze stanowisko odwolal sie w pierwszej kolejnosci do pogladu, ze abuzywnos$é niedozwolonego
postanowienia umownego dotyczacego klauzuli indeksacyjnej nie moze powodowaé¢ niewaznosci calej umowy, a
niewazng klauzule nalezy zastapi¢ poprzez odpowiednie stosowanie przepisu prawa materialnego, w szczegoélnosci
art. 358 § 2 k.c. ewentualnie w dalszej kolejnosci, ze umowa kredytu moze dalej obowiazywac po wyeliminowaniu z
niej postanowien uznanych za niedozwolone.



Sad Apelacyjny wziagl pod uwage, ze powyzsze stanowisko znajdowalo wprawdzie akceptacje w szeregu orzeczen
- przede wszystkim sadéw powszechnych, jednak zwroci¢ nalezy uwage na to, ze aktualnie - takze pod wplywem
wykladni prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
- w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw analogicznych do obecnie rozpoznawanej i wystepujacych w
nich (tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem) zagadnienn prawnych, doszlo do istotnej korekty wykladni
prawa. Przedstawia sie obecnie (obszernie umotywowane prawnie) oceny prawne, odmienne od przyjmowanych
we wczeSniejszym orzecznictwie. Uwzgledniono w praktyce judykacyjnej zwlaszcza argumenty wynikajace z
ustabilizowanego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjmujac koniecznosé dokonywania
wykladni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami, jakie wprowadza Trybunal z konsumenckiego prawa europejskiego.

W tym kontekécie zwroci¢ nalezy uwage na to, ze w aktualnym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej sformulowano (istotne dla wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie)
rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 5 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ze wzgledu na pozycje ustrojowg Trybunalu, umocowanego
zwlaszcza w $wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 roku Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) do
zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, Sad polski jest zobowiazany do uwzgledniania
przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa [vide np. N. Baranowska, Stosowanie wyktadni zgodnej z
prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidtowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladoéw nauki prawa] oraz orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [vide np. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwos$ci z dnia13 marca 1997 roku, C-197/96,
EU:C:1997:155; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 lipca 2000 roku, C-160/99, EU:C:2000:410; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 18 stycznia 2001 roku, C-162/99, EU:C:2001:35 wyrok Trybunalu SprawiedliwoS$ci
z dnia 5 pazdziernika 2004 roku w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584], obowigzek
dokonywania przez sad wykladni prawa krajowego w sposéb zapewniajacy spojnos$é (zgodno$é) z prawem
wspolnotowym (okreslany w dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowigzku wykladni zgodnej).

W $wietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$é¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma
obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewnié¢ efektywno$é ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspolnotowego.

Obecnie w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej prezentuje sie uksztaltowang wykladnie
dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca na spos6b i kierunki wykladni prawa krajowego (przepisow k.c.)
dotyczacego skutkow stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego zawartego w umowie z konsumentem.

Spoérod aktualnych wypowiedzi judykacyjnych Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w pierwszej kolejnos$ci
Sad Okregowy trafnie zwrécil uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17.
Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego
interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze
bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia
tego nieuczciwego warunku. Wywdd ten stanowi ponowienie pogladéw prezentowanych wczesniej w orzecznictwie i
posiadajacych ugruntowana motywacje prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej
wyroku, ze jeSli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku nie moze dalej
istnieé, przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie
niewazno$ci umowy takze w przypadku, gdy prawo krajowe sankcji niewazno$ci nie przewiduje.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na
warunkach okre$lonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na



tych samych warunkach, jezeli moze obowiazywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art.
6 Dyrektywy sam nie okresla kryteriéw dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych
warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkreslil jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz réznic kursoOw walutowych, ale réwniez posSrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Odwolujac sie do wezeéniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil,
ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwoéc
utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna [podobna
argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai, C
118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wczeéniejsze orzecznictwo].

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil
uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode [vide wyrok
Trybunatu SprawiedliwoSci: z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci: z dnia 26 marca 2019 roku, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59]. Niemniej art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupeliane w szczegblnoSci przez skutki wynikajgce z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie
wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez
odwolywanie sie do regul ogélnych, do ktorych przywolane w apelacji art. 65 k.c., art. 354 k.c. i art. 56 k.c.

Brak w szczegdlno$ci podstaw do zastosowania przepisu art. 358 § 2 k.c. Przepis tez w obecnym ksztalcie wszed}
w zycie z dniem 24 stycznia 2009 roku i tym samym nie moze mieé¢ zastosowania do analizowanej umowy, ktéra
zostala zawarta przed ta data, a ponadto przepis ten dotyczy wykonania zobowiazan, ktérych przedmiotem od samego
poczatku byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, natomiast analizowana umowa zakladala odwolanie do
kursu waluty obcej jedynie dla potrzeb jej waloryzacji, co czyni chybionym zarzut naruszenia tego przepisu poprzez
jego niezastosowanie.

Mozliwoé¢ zastapienia spornej klauzuli jakimikolwiek przepisami o charakterze ogélnym, w tym art. 358 § 2 k.c.
nie wynika takze z wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, sygnatura akt
C-932/19 JZ przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt. i in., gdyz — jak slusznie zauwazyt sad pierwszej instancji - zapadto
ono na tle odmiennego stanu prawnego. Mianowicie ustawodawca wegierski, w przeciwienstwie do ustawodawcy
polskiego, niedozwolone postanowienia umowne dotkniete niewaznoScia zastapil (co do zasady) przez postanowienia
przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia §rodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat
i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okreslonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez
narodowy bank (Wegier), przy czym wprowadzone w ten sposob przepisy obowiazywaly z moca wsteczna.

Podkresli¢ trzeba, ze strony nie przewidzialy w analizowanej umowie postanowien dyspozytywnych w zakresie kursu
przeliczenia zlotego na walute obca i brak podstaw do dokonywania w tym zakresie postulowanej przez pozwanego
wykladni umowy. W tym zakresie zwrdcic nalezy uwage na tre$¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie C-212/20, w ktéorym wskazano, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonatl
wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby
wspoblnej woli stron, co czyni chybionym zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c. Na marginesie nalezy dodac¢,
ze zadne reguly wykladni umowy zawartej przez strony nie uzasadniaja twierdzenia, ze zgodnym zamiarem i wolg



stron bylo objete ustalenie sposobu okreslania kursow walut dla potrzeb wyliczenia §wiadczen stron jako kursow
rynkowych, a tym bardziej jako $redniego kursu Narodowego Banku Polskiego.

W ocenie sadu odwotawczego brak réwniez podstaw do wprowadzenia do umowy jako podstawy przeliczenia
$wiadczen éredniego kursu Narodowego Banku Polskiego w oparciu o przepis art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, gdyz reguluje on jedynie kompetencje powyzszego organu do oglaszania biezacych kurséw walut oraz
kursow innych warto$ci dewizowych, natomiast stosowanie tak ustalonych kurséw w obrocie prawnym nastepuje na
podstawie badZ woli stron wyrazonej w treéci czynno$ci prawnej badz na mocy przepisu szczegolnego ustawy.

W ocenie Sagdu Okregowego takze kurs wymiany wynikajacy z odpowiedniego zastosowania art. 41 prawa wekslowego
nie moglt byé odczytywany jako przepis dyspozytywny, albowiem nie zostal jako taki wprowadzony do porzadku
prawnego dla innych potrzeb, niz zaplata weksla w walucie. Stosowanie za$ przepisOw prawa materialnego w drodze
analogii w interesie przedsiebiorcy stosujgcego klauzule abuzywne pozostawaloby w sprzecznos$ci z celem regulacji

zawartej w art. 385" k.c.

Takze wzglad na przepis art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe nie moze prowadzi¢ od odmiennych wnioskow,
gdyz nie normuje on zasad ustalania wysokosci $wiadczen indeksowanych kursem waluty obcej, a jedynie przyznaje
kredytobiorcy uprawnienie do spelnienia Swiadczenia w walucie obcej.

Wyczerpujac ostatecznie te kwestie wskazaé trzeba, ze chybione jest takze odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w
zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym od dnia 26 sierpnia 2011 roku.
Ustawa ta weszla w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie. W judykaturze
wyrazono za$ stanowisko, ze wejscie w zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwoéci powolywania sie na abuzywnosc
klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreélania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana
splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej
nowelizacji. Wyja$niono, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okreéla jedynie, ze umowa kredytu powinna
byt zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolnoSci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w
przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki. Podkres$lono wreszcie, Ze regulacje te odnoszg sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej
oraz uzupeklienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69
ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowi¢ argumentu. ze doszlo do sanowania istniejgcej w dacie zawarcia umowy
abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie [vide wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, LEX nr 2642144.]. Taki skutek zachodzilby tylko wowczas, gdyby konsument
Swiadomie podjal decyzje o zastapieniu niedozwolonego postanowienia umownego w drodze aneksu do umowy, co
zaklada, ze w tej dacie byl §wiadomy niewiazacego charakteru abuzywnej klauzuli i wynikajacych z niego konsekwencji
[vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20], co w
niniejszej sprawie nie zostato wykazane.

Konkludujac, uznaé trzeba, ze uznane za niedozwolone postanowienia umowne zawarte w umowie kredytu zawartej
przez strony co do zasady nie wigza strony i nie moga by¢ zastgpione przez zadne regulacje prawne. Poglad taki jest
obecnie powszechnie przyjmowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, w ktdrym wskazuje sie, ze uzupekienie luk
po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowiloby bowiem zbyt daleko modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji



prawnej przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone postanowienia umowne [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 31 maja 2022 roku, I CSK 2314/22 i wskazane tam orzeczenia]

W zwigzku z tym nalezalo oceni¢, jakie sa konsekwencje tego stanu dla bytu calej umowy kredytu.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed wydaniem przywolanych wyzej dwbch
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przyjmowano, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej
klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci

niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w
pozostalym zakresie [vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, III CZP 62/07, OSNC 2008, nr
7-8, poz. 87 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 roku, III CSK 204/13, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 roku II CSK 632/17].
Jednak juz po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy dokonal istotnej weryfikacji swojego
wecze$niejszego stanowiska w tym zakresie.

W tym kontek$cie zwro6cié nalezy uwage na wykladnie prawa wistotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie,
prezentowana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego od 2019 roku [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019
roku, III CSK 159/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, II CSK 483/18, czy tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18].

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17 przedstawiono wywdd skonkludowany
stwierdzeniem, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani tez nie wymaga
zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez
po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych postanowien
umownych innymi, musiatoby dojé¢ jedynie woéwczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe
dalsze obowigzywanie umowy, za$§ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegoblnie niekorzystne konsekwencje,
cho¢by w postaci rozwigzania umowy.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy przedstawil natomiast wykladnie
poglebiona, uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE. Sad Najwyzszy przede wszystkim
zwrocil uwage na koniecznoéé weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu
- przywolanego takze w apelacji przez pozwanego - ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do
dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okreélaja glownych §wiadczen stron w rozumieniu
art. 3851 § 1 zd. 2 k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen, tj.
sposéb okreslania rynkowej wartoSci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych,
co ma na celu zachowanie wartoéci pieniadza w dlugim okresie splaty pozyczki. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze
poglad ten uksztaltowat sie cze$ciowo pod wplywem stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku,
w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rébai przeciwko OTP Jelzilogbank Zrt, w ktérym Trybunal
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uchylil sie od oceny, czy bedace czedcia klauzuli indeksacyjnej postanowienie
przewidujace splate rat w walucie krajowej, ktorych wysoko$é¢ byla obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu poprzedzajacym dzien wymagalno$ci raty, okresla gléwny przedmiot
umowy, pozostawiajac te ocene sgdowi krajowemu. Sad Najwyzszy zwrocil jednak uwage, ze w poZniejszym
orzecznictwie stanowisko Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostalo doprecyzowane.
Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego
za punkt wyjsécia dla ocen prawnych i wykladni dyrektywy przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne
mieszczace sie w pojeciu "glownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé
te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.
Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wiaza sie
z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu. Sad Najwyzszy zauwazyt zatem, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej klauzule ksztalttujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w



ten sposo6b nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego,
okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Zasady te odnosié¢ nalezy do (w
swej istocie identycznej, jesli chodzi o strukture i skutki ekonomiczne) konstrukeji uzywanej w umowach kredytu
denominowanego. Sad Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywnoéci klauzuli ryzyka walutowego
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z
prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem
Trybunalu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale rowniez - poSrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do walut . Przypomniano, ze w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez
takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy
(pkt 45). W ocenie Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
moéwié w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedtlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznac, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134].
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskutecznoscia).

Rowniez we weze$niejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (IT CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w $wietle judykatury Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej co do zasady wyklucza sie, aby sad
krajowy mogl zmieniac tresé nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Zwraca sie natomiast uwage na to,
ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie
swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajgcych umowy z konsumentami do
przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek
ten nie moglby zostaé osiagniety gdyby umowa mogta zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne, skoro méglby liczy¢ na to, ze sgd uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy
zatem dazy¢ do osiggniecia stanu "niezwigzania" konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy
jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.)

Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej Sad Najwyzszy uznal,
ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wczeéniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego) zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem Srednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci
roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule
byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do
stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci. W dalszej kolejnosci wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych
postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana (co podlega
ocenie przez sad orzekajacy w sprawie). Odwolujac sie w tym kontekscie do przywolanego wyzej rozstrzygniecia w
sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy okredlil szczegblowy wzorzec postepowania zmierzajacego do oceny czy umowa
moze by¢ utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej czy tez nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$c. Akcentujac to, ze



wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego Sad Najwyzszy wskazal, ze Dyrektywa 93/13/EWG
nie okre$la kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz
pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. W konkretne;j
sytuacji nalezy zatem w $wietle kryteriow krajowych zbadaé¢ mozliwoé¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule
zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego
prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywac bez takich
warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Zwrocit tez Sad Najwyzszy uwage na to, ze po raz kolejny
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wykluczono mozliwo$¢ uzupelienia luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktoére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnos$ci prawnej jest uzupeliana przez skutki
wynikajgce z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym
lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Odwolujac sie do wykladni
dokonanej przez Trybunal, przyjeto, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w
razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktoérych
usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, wbrew
woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki. Sad krajowy, na podstawie prawa
krajowego zobowiazany jest wskaza¢ moment, w ktorym nalezy dokonaé oceny skutkéw stwierdzenia nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazowek ustawowych, ze interes
konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy. Sad Najwyzszy wzial
wreszcie pod uwage odpowiedZ na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do
skutkéw powolania sie na niedozwolona klauzule umowna. Trybunal uznal, ze wola konsumenta, ktéry uwaza,
iz stwierdzenie niewaznoS$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu
ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym Dyrektywa
93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy nieuczciwych
warunkow umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. Do sadu
krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w
zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia,
czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Wobec tych argumentow i
odwotujac sie do weze$niejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucit mozliwo$c¢ przyjecia, ze w
przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia dotyczacego przeliczania Swiadczenia, umowa kredytu podlega
uzupehieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Sad
Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do
obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji
rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoéch mozliwosci. W pierwszej kolejnosci
poddane musi byé¢ ocenie stwierdzenie niewaznoSci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych sktadnikéw
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w
ktbrego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. W okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca
moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on
jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé wiec stanowisko strony
procesu (kredytobiorcy - konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych
z uniewaznienia w caloSci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument
winien o$wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. W §wietle powyzszego przede wszystkim
od $wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu. Kredytobiorca moze wiec domagac sie
utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowien umownych albo zadac jej uniewaznienia w catoSci.



To konsument decyduje zatem w istocie, ktore rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze. Zwraca
Sad Najwyzszy tez uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania
za korzystne dla niego, to moze domaga¢ sie uniewaznienia umowy kredytowej w calo$ci.

Przyja¢ nalezy wiec, ze wykladnia - zgodna z dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wykladnig prawa unijnego - powoduje, ze umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem
w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazng w calo$ci, chyba ze konsument (powdd) o$wiadczy wyraZnie
(po u$wiadomieniu skutkéw kazdego z wariantdow rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy.
Oséwiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$¢ prawna, a jego brak nakazuje
zastosowa¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. Taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym
wyzej uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia

art. 58 § 1 k.c. Wprawdzie norma art. 385" k.c. nie przewiduje sankcji niewaznoéci, jednak sytuacja prawna
wynikajaca ze stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej musi by¢ oceniana w §wietle przepiséw prawa krajowego
interpretowanych zgodnie (w kontekécie) z norma art. 6 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. W mysli tej normy, Panstwa Czlonkowskie stanowia,
Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Wykladnia ta zostala rozwiniety w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 (III CZP

6/21), w ktorej stwierdzono m. in., ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z
mocy samego prawa, dotkniete niewazno$cia. Konsument jednak w sposob wolny i $wiadomy (majac odpowiedni
zasob informacji o skutkach prawnych i ekonomicznych niewazno$ci klauzuli) moze udzieli¢ nastepczo zgody na to
postanowienie i w ten sposdb przywrdci¢ mu skutecznosé z moca wsteczna. W tym kontekscie zatem przyjmuje sie ze
sankcjg abuzywno$ci klauzuli jest jej bezskuteczno$é zawieszona.

W $wietle powyzszego, to przede wszystkim od $wiadomego (opartego o rzetelng i adekwatna do charakteru i znaczenia
podejmowanej decyzji a wiec zapewniajaca rownowage informacyjna wiedze) wyboru konsumenta zalezy kierunek
rozstrzygniecia sagdu. Konsument moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytu (poprzez swoje oSwiadczenie
woli ,sanujac” niewazno$¢ klauzuli abuzywnej) albo odméwic zgody na jej obowiazywanie. Nie jest tez wykluczone
zastgpienie za zgoda konsumenta klauzuli abuzywnej poprzez (odpowiednie) zastosowanie normy prawnej. To
konsument jednak w sposoéb swiadomy i wolny musi zdecydowaé, ktére rozwigzanie jest dla niego najkorzystniejsze.
Oséwiadczenie o pozostawieniu w mocy umowy ma zatem w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$é
prawna, a jego brak (w sytuacji gdy umowa nie moze obowigzywa¢ bez klauzuli) nakazuje zastosowa¢ do umowy
kredytu norme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 6/21). Brak zgody powoduje, ze sad stosujac prawo materialne
stwierdzi¢ powinien, ze klauzula nie wigze konsumenta. Sad musi zatem zdecydowadé, czy umowa moze obowigzywac
dalej bez klauzuli czy tez nalezy ustali¢ jej niewazno$¢.

W przytoczonych orzeczeniach zwraca sie uwage na to, ze dalsze obowiazywanie umowy, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowienn umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on nie
uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domagac sie uniewaznienia umowy w catoSci.

Z kolei w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wielokrotnie podkreslano, ze decyzja sadu musi
uwzgledniaé¢ interes konsumenta w tym znaczeniu, Ze orzeczenie powinno przywracaé rzeczywista réwno$é stron
umowy. Chodzi tu (jak juz akcentowano wyzej) o rowno$¢ pojmowana materialnie (a zatem o skutek, w ktérym
zniwelowane zostana nastepstwa przewagi informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy na etapie zawierania umowy.
Wreszcie podkresla sie opisany na wstepie rozwazan aspekt skutku wyroku w plaszczyZnie publicznoprawnej. W



tej plaszczyznie uwzgledniaé zatem sad powinien kwestie zapewnienia skuteczno$ci Srodka ochrony prawnej w
rozumieniu art. 7 Dyrektywy 93/133 oraz uzyskanie opisanego wyzej tzw. skutku odstraszajacego (zniechecajacego).

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle przytoczonych wyzej wypowiedzi orzecznictwa, konieczne jest zastosowanie prawa,
by przedsiebiorca stosujgcy nieuczciwag klauzule, nie czerpal z tego tytulu jakichkolwiek korzySci. Zaprzeczeniem tego
byloby w mysli przywolanych pogladéw judykatury, rozstrzygniecie prowadzace do sytuacji, w ktorej doszloby do
wyeliminowania ,,zniechecajacego skutku” wywieranego na przedsiebiorcow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci z dnia 26 marca 2019 roku, C-70/17, LEX nr 2636811]. W tym kontekScie wzorzec stosowania
prawa wiec musi uwzglednia¢ zasadniczo indywidualny interes konsumenta, a rownolegle zmierza¢ do wypelnienia
publicznych celéow regulacji wywodzonych z przytoczonych na wstepie norm traktatowych.

W odniesieniu do klauzul okreslajacych gléwny przedmiot umowy w rozumieniu art. 385" k.c. oceni¢ nalezy wiec (jesli
konsument odméwi zgody na ich obowigzywanie), czy ze wzgledu na ich znaczenie (wplyw na tre$¢ praw i obowigzkow
stron), umowa po ich wyeliminowaniu moze nadal obwiazywac i czy trwanie umowy pozostaje w zgodzie ze stlusznym
interesem konsumenta.

W konkretnej sytuacji nalezy zatem w $wietle kryteriow wyznaczanych przez prawo krajowe zbada¢ mozliwo$é
utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie
moze dalej obowiagzywaé bez takich warunkdow i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.

Podkresli¢ trzeba takze, ze w cytowanym wyzej wyroku z dnia 27 listopada 2019 (I CSK 483/18) Sad Najwyzszy
odwolujac sie do judykatury Trybunalu Sprawiedliwo$ci zwrdcit tez uwage na to, ze sad, na podstawie prawa krajowego
zobowiazany jest wskaza¢ moment, w ktdrym nalezy dokona¢ oceny skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazowek ustawowych, ze interes konsumenta,
jaki nalezy rozwazyd¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy.

Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie
oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu
ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.

Stanowisko takie potwierdzono tez w kolejnych orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [vide
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, LEX nr 3166094].

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c. w zwiazku z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 oceniac¢ nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy.

Tak tez rozstrzygacd trzeba te kwestie zwlaszcza przy przyjeciu, ze (jak to wyjasniono wyzej) klauzula abuzywna o tresci
objetej sporem w niniejszej sprawie jest postanowieniem okreslajacym gléwne $wiadczenie stron umowy

W realiach sprawy (jak wyjaséniono wyzej) obie inkryminowane (powigzane ze soba $ciSle) klauzule (spreadowa i
indeksacyjna) dotycza gléwnego przedmiotu umowy.

Eliminacja z treSci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tres¢ stosunku
zobowigzaniowego. Klauzula indeksacyjna w swej istocie stanowi element konstrukeyjny umowy, ktory decydowat
o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementéw (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta z kolei odrozniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert
rynkowych pozwanego banku i decydowata o jego atrakcyjnosci dla konsumentéw. Wyeliminowanie tej klauzuli w



istocie powodowatoby, ze wbrew woli stron umowa kredytu zobowiazywalaby powod6w do zwrotu kwoty wyplaconej
im przez bank w walucie polskiej oprocentowanej jednak stosownie do przyjetego w umowie mechanizmu zmiennej
stopy ustalanej o w oparciu o wskaznik LIBOR. Niewatpliwie umowa taka r6zni sie istotnie jesli chodzi o wzajemne
zobowigzania i praw stron) od umowy uksztaltowanej przez pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To
powoduje, ze ponowié nalezy ocene sadu pierwszej instancji co do nieistnienia mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy
bez zakwestionowanego warunku umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Analogicznie nalezy ocenia¢ wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadwoej”. Pozwany przedsiebiorca zakladal
bowiem ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzy$¢ (odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug
ktdrego przeliczono §wiadczenie w momencie wyplaty i kursem wedlug ktérego miala byé ustala warto$¢ w walucie
polskiej §wiadczenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu. Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje,
Ze w istocie (wobec opisanej wyzej niemozno$ci zastgpienia tej klauzuli np. poprzez zastosowanie $redniego kursu
oglaszanego przez NBP i brak normy dyspozytywnej znajdujacej zastosowanie w przypadku zaniechania okre$lenia w
umowie takiej klauzuli) umowa zawierajaca mechanizm waloryzacyjny nie moglaby by¢ wykonana.

Opisane argumenty prowadza do wniosku, ze po stwierdzeniu, iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (Iub obie z nich)
nie wigze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

Takie stanowisko dominuje aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 10 maja 2022 roku,
IT CSKP 285/22 wprost wskazano, ze w wyeliminowanie abuzywnych klauzul ryzyka walutowego nie prowadzi
do utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego jako kredytu zlotowego
oprocentowanego wedlug stawki LIBOR [vide takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2022 roku, IT CSKP
382/22; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2022 roku, I CSK 3520/22; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2022 roku, I CSK 3032/22; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2022 roku, I CSK 3200/22; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2022 roku, I CSK 3127/22].
Odmienne stanowisko prezentowane w orzecznictwie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2022 roku,
II CSKP 412/22] uznaé nalezy za odosobnione i nie zastugujgce na aprobate z przyczyn omoéwionych wyzej.

W kontekscie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo rowniez to, na co zwrécit uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (IT CSK 483/18), iz obowiazywanie umowy w dalszym ciagu,
po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz
skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe. W tym zakresie decydujgce bylo
zatem w Swietle przedstawionych pogladow judykatury stanowisko kredytobiorcow.

Z tego wzgledu sad przed rozstrzygnieciem o wazno$ci umowy powinien uzyskaé¢ wiec stanowisko strony procesu
(kredytobiorcy — konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych z
uniewaznienia w catoSci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument
winien o$wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi jednak watpliwosci, ze strona powodowa w toku postepowania
rozpoznawczego ostatecznie domagala sie uznania spornej umowy za niewazna. Powodowie sprzeciwiali sie
takze utrzymania umowy po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej. Takie stanowisko podtrzymali takze w czasie
przestuchania przed sadem pierwszej instancji. Stwierdzié zatem nalezy, ze powodowie $wiadomi skutkow
przesadzenia niewazno$ci umowy, konsekwentnie domagali sie uwzglednienia powodztwa w ostatecznym ksztalcie,
powolujac sie na bezskuteczno$¢ wobec nich klauzul przeliczeniowych i nie godzac sie na utrzymanie umowy kredytu
w obrocie gospodarczym w pozostalym zakresie. W toku postepowania apelacyjnego nie zaistnialy zadne zdarzenia,
ktoére moglyby ta ocene zmienié.

Oceniajac zatem sprawe w Swietle wzorca przyjetego w orzecznictwie, stwierdzié nalezy, ze do chwili wyrokowania
przez Sad Apelacyjny nie przedstawiono w toku sporu zadnych argumentéw dotyczacych intereséw konsumenta
(powodbéw), ktbére przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy bez postanowien spornych. Nie wynika z



materialu procesowego zwlaszcza to, by sytuacja majatkowa (zyciowa) powodow, oceniana w $wietle ich shusznych
interesOw, sprzeciwiala sie (w kontek$cie obowiazku jednorazowego zwrotu $wiadczenia uzyskanego w wyniku
niewaznej umowy kredytu) stwierdzeniu niewazno$ci umowy (nakazywala zatem utrzymanie umowy w mocy).
Biorac pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywnoéci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy, element
woli i intereséw konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy poslugujacego sie
w swojej praktyce klauzula abuzywna), jako decydujace w sprawie wzigé nalezalo zatem pod uwage stanowisko
konsumenta. Skoro wiec jednoznacznie zgodne z wola konsumenta, jest, by stwierdzono niewazno$é¢ umowy
niezaleznie od konsekwencji ekonomicznych takiej decyzji (od obowiazku rozliczenia sie z pozwanym i aktualizacji
zwrotu §wiadczenia), to przyjac nalezy, ze zadania pozwu w tej plaszczyZnie byly uzasadnione.

Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej wywody Trybunalu zawarte w uzasadnieniu powolanego orzeczenia dla
wykladni przepisow prawa krajowego, Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy stanal zatem na stanowisku,
ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne (i opisanego ich znaczenia dla okreSlenia $wiadczen stron
wynikajacych z umowy) oraz o$wiadczenia konsumentéw poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcéw konieczne
stalo sie przesadzenie na podstawie art. 58 § 1 k.c. (interpretowanego w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy
93/13/EWG), ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna w catoSci.

Przeciwko temu rozstrzygnieciu nie moga przemawia¢ podniesione przez pozwanego argumenty zwiazane z zasadami
wspolzycia spolecznego. Podkresli¢ nalezy, ze w badanej sprawie powodowie zadajg udzielenia im ochrony prawne;j
z uwagi na naruszenie przez pozwanego przedsiebiorce ich uzasadnionych intereséw jako konsumentéw. Nie
mozna takiego powoddztwa traktowac jako formy naduzycia prawa podmiotowego powolujgc sie na potrzebe
ochrony interes6w spolecznych, a tym bardziej ochrony przedsiebiorcy, ktéry wprowadzil do umowy niedozwolone
postanowienia, tylko dlatego, ze masowy charakter tego zjawiska prowadzi do pogorszenia jego sytuacji ekonomicznej.
Podkreslié trzeba takze, ze stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, nie moze
skutecznie powolywac sie na art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspoétzycia spolecznego [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2000 roku, V CKN 448/00, L. i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 roku,
I PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011, Nr 9, s. 475]. Zakaz naduzycia prawa powinien bowiem by¢ stosowany przy
uwzglednieniu roli prewencyjno-wychowawczej art. 5 k.c., ktéra moze by¢ zapewniona tylko wowczas, gdy bierze sie
pod uwage nastawienie podmiotéw danego stosunku cywilnoprawnego wzgledem powinnosci przestrzegania zasad
wspolzycia spolecznego [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1972 roku, III CRN 566/71, L.]. Istotnym
elementem konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego jest takze to, ze w wyniku jej zastosowania nie moze dojé¢ do
utraty prawa. Artykul 5 k.c. zakre$la jedynie granice, w jakich osoba uprawniona moze czynié uzytek z przystugujacego
jej prawa podmiotowego. Przepis ten moze znaleZ¢ zastosowanie, gdy ocena konkretnego stanu faktycznego, przy
uwzglednieniu okre$lonej normy prawnej, prowadzi do wniosku, Ze korzystanie przez uprawnionego z jego prawa
jest sprzeczne z wymienionymi w art. 5 k.c. zasadami, ktérych pozwany nie wskazal. W orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, ze poprzez zastosowanie art. 5 k.c. prawo podmiotowe moze zostaé pozbawione ochrony jedynie przez
pewien czas.

Z powyzszych przyczyn za prawidlowe uzna¢ nalezy rozstrzygniecie, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest
niewazna w calo$ci.

W konsekwencji sad pierwszej instancji trafnie takze uznal, Ze zasadne jest zadanie zasgdzenia dochodzonego w
pozwie Swiadczenia pienieznego na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. Konsekwencja ustalenia
niewaznoS$ci umowy jest bowiem powstanie roszczenia o zwrot Swiadczenia spelnionego na podstawie tej umowy
jako éwiadczenia nienaleznego. W przypadku powodéw przystuguje im roszczenie o zwrot §wiadczen splaconych z
tytutlu rat kredytu, prowizji i oplat. Sad pierwszej instancji slusznie odwolal sie w tej mierze do stanowiska Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku, ITI CZP 11/20 orzekl, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoScia, sptacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymala uchwala sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawnej. Obecnie



przyjmuje sie zatem, iz konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych §wiadczen pienieznych,
nie tylko odsetek, prowizji i ewentualnych $wiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale roszczenie
konsumenta obejmuje takze zwrot tej czeSci kapitatu, ktéra konsument zwrécit do tej pory bankowi. Jednoczeénie,
konsument moze by¢ wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitalu niezaleznie od tego, jaka czeéc¢ kapitalu jest
juz powrotnie w posiadaniu banku (i to nawet wowczas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu oddanej bankowi
czesci kapitalu). Sad Apelacyjny w pelni popiera argumentacje zaproponowang przez Sad Okregowy. Z tych wzgledow
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 410 i 405 k.c. nie moégl by¢ uznany za trafny w zadnym zakresie. Nalezalo
bowiem uzna¢, ze powodom shuzy roszczenie o zwrot wszystkiego, co Swiadczyli na rzecz pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 411 pkt. 1 k.c. wskazaé trzeba, ze W judykaturze [vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2018 roku, V CSK 215/17] przyjmuje sie, ze negatywna przestanka zwrotu §wiadczenia na podstawie
art. 411 pkt 1 k.c. jest spelnienie §wiadczenia, ktére moze byé uznane za nienalezne oraz wiedza spelniajacego
$wiadczenie o braku zobowigzania. Rozwigzanie to uniemozliwia skuteczne wystapienie o zwrot $wiadczenia, gdy
solvens wiedzial, Zze nie ma obowigzku $wiadczenia, a ochronie podlega wylgcznie wtedy, gdy byl w bledzie co do
obowiazku $wiadczenia. Wylaczenie jednak na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. nie odnosi sie do wszystkich kondykcji,
wiedza bowiem o braku zobowigzania, czyli o podstawie prawnej odnosi sie do chwili §wiadczenia, natomiast nie
dotyczy sytuacji, w ktérej w czasie $wiadczenia nie ma podstawy prawnej, a ma ona powsta¢ w chwili osiggniecia
zamierzonego i znanego stronom celu (condictio ob rem), albo péZniejszego odpadniecia podstawy prawnej (condictio
causa finita). Konstrukcja tych kondykeji wyklucza zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c., ktéry ze wzgledu na przestanke
wiedzy o braku zobowigzania oraz wylgczenie zastosowania w odniesieniu do condictio sine causa, reguluje obowigzek
zwrotu Swiadczenia tylko w odniesieniu do kondykcji indebiti. Niezaleznie od tego w $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego brak podstaw do przyjecia, ze powodowie spelniajac §wiadczenie na rzecz pozwanego
banku objete zgdaniem pozwu mieli §wiadomo$¢, ze umowa kredytu zawarta z pozwanym zawiera postanowienia
niedozwolone skutkujace niewazno$cia powyzszej czynnoSci prawnej, a tym nieistnieniem ich zobowigzania do
spelnienia $wiadczen wynikajacej z przedmiotowej umowy. Ponadto z uzasadnienia uchwaly sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21 wynika, Ze postanowienie niedozwolone dotkniete jest
tzw. bezskuteczno$cia zawieszona na korzy$¢ konsumenta, co oznacza, ze dopiero z dniem odmowy potwierdzenia
przez niego klauzuli, bez ktorej umowa kredytu nie moze wigza¢, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej
potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna). W badanej sprawie
oznacza, ze ten stan niewazno$ci zaktualizowal sie dopiero wowczas, gdy powodowie nalezycie poinformowani wyrazili
wole ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej. Do tego czasu powodom nie mozna byto przypisaé stanu §wiadomosci
niewaznoSci powyzszej czynnoSci prawnej. Shusznie zatem przyjal Sad Okregowy, wskazujgc, ze brak jest podstaw
faktycznych do ustalenia, ze strona powodowa $wiadczyta na rzecz pozwanej w postaci splaty rat kredytu, majac
Swiadomos¢, ze nie byta do tych §wiadczen zobowigzani.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 411 pkt. 4 k.c. wskaza¢ trzeba, ze przepis ten normuje przypadki, gdy zobowiazanie
istnieje i dochodzi do przedwczesnego $wiadczenia z tego zobowigzania, a zatem brak podstaw do twierdzenia, ze
spelniane §wiadczenie jest nienalezne. Oznacza to, iz podstawa prawna §wiadczenia w chwili jego spelnienia nie budzi
watpliwosci i nastepnie nie ulega zmianie. Z tego wzgledu $wiadczeniem na poczet niewymagalnej wierzytelnosci w
rozumieniu art. 411 pkt 4 k.p.c. nie sg objete przypadki zaplaty kredytu przez kredytobiorce w wykonaniu niewaznej
lub bezskutecznej umowy kredytu [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2021 roku, III CZP 41/20,
LEX nr 3194278].

Za chybiony uznaé trzeba takze podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zwigzku z art. 120
k.c. Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze roszczenie powodéw nie uleglo przedawnieniu. Nie zasluguje na
aprobate stanowisko pozwanego, ze roszczenie powodoéw stanowigce przedmiot niniejszego sporu ma charakteru
okresowego. Jest to bowiem roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ktére ulega przedawnieniu w terminie
wynikajacym w art. 118 zdanie pierwsze k.c. [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 22 marca 2001 roku,
V CKN 769/00]. Jednocze$nie — jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20
[vide takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18 ] - ze wzgledu na zastrzezona



dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwosé podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i
unikniecia w ten sposdéb skutkéw niewaznosci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze
wtedy, gdy moglaby zostaé¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem [vide
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67], nalezy uzna¢, ze co do zasady
termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczac¢ bieg dopiero po podjeciu
przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero
bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo
przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazgdac skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Z dowodéw
przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu wynika, ze podjeli oni ostateczna i Swiadoma decyzje co do powolania
sie na calkowita niewazno$¢ umowy najwcze$niej wnoszac pozew w badanej sprawie. Wobec takich ustalen termin
przedawnienia roszczen powodow na podstawie art. 118 k.c. jeszcze nie uplynal. Powyzsze stanowisko co do terminu
przedawnienia roszczenia restytucyjnego konsumenta — data od kiedy nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszczenia
o zwrot $wiadczen uiszczonych bankowi z tytulu splaty kredytu — zostalo réwniez potwierdzone w wyroku Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 roku, C — 776/19, gdzie wyraznie podkres§lono zasade
skutecznoS$ci. Wskaza¢ trzeba takze na wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 8 wrze$nia 2022
roku w sprawach polaczonych od C 80-21 do C 82/21, zgodnie z ktérym ,.Dyrektywe 93/13, analizowana w $wietle
zasady skutecznoSci nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie
z ktérym dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia konsumenta majgcego na celu uzyskanie zwrotu kwot
nienaleznie wyplaconych przedsiebiorcy w wykonaniu nieuczciwego warunku umowy kredytu rozpoczyna swoj bieg
w dniu kazdego $wiadczenia wykonanego przez konsumenta, nawet jesli ten ostatni nie byl w stanie w tym dniu
samodzielnie dokonaé¢ oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego lub nie powzigl wiedzy o nieuczciwym
charakterze tego warunku i bez uwzglednienia okoliczno$ci, ze umowa przewidywala okres splaty — w niniejszym
przypadku trzydziestoletni — znacznie przekraczajacy dziesiecioletni ustawowy termin przedawnienia”.

W tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze roszczenie powodow nie jest przedawnione.

Za chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. Zgodnie z treécig art. 481§ 11 2 k.c.
powodom za czas op6znienia w wyplacie naleznych im §wiadczen przystuguja odsetki za okres op6Znienia w wysokosci
ustawowej. Biorgc pod uwage, ze termin spelnienia powyzszego Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z istoty
zobowigzania, przyjac trzeba — stosowanie do tresci art. 455 k.c. — Ze obowigzek zaplaty powstaje niezwlocznie po
wezwaniu, przy czym do wezwania pozwanego w zakresie kwoty dochodzonej pozwem doszlo w badanej sprawie
poprzez doreczenie mu pisma z dnia 27 stycznia 2020 roku [a w zakresie dalszych kwot poprzez doreczenie pisma
rozszerzajacego powodztwo]. Juz podstawie treSci powyzszego pisma strona pozwana powinna wiedzieé, ze zadanie
zaplaty kwot zasadzonych w pozwie tytulem zwrotu nienaleznie spelnionego swiadczenia w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu stanowi stanowcze wezwanie do zaplaty powyzszej sumy pienieznej. Brak podstaw do wigzania takiego
skutku dopiero z datg przestuchania powodéw na rozprawie w dniu 1 lipca 2021 roku.

Sad Apelacyjny wzigl ponadto pod uwage, ze pozwany w rozpoznawanej sprawie na etapie postepowania apelacyjnego
podnibst zarzut zatrzymania.

Odnoszac sie do meritum wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstapienia od umowy strony
maja dokona¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona
nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej (art. 497 k.c.). W $wietle art. 487 § 2 k.c. umowa
jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposéb, ze Swiadczenie jednej z nich ma byé odpowiednikiem
$wiadczenia drugiej. Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze cze$¢ judykatury odmawia umowie kredytu charakteru
wzajemnego [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2019 roku, I ACa 442/18, LEX nr
2770377 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2019 roku, I ACa 681/18, LEX nr 2668916].
Sad Apelacyjny w Szczecinie w niniejszym sktadzie przychyla sie jednak do stanowiska, ze umowa kredytu jest
umowa wzajemna [analogicznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, I ACa



709/19, LEX nr 3113943 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 czerwca 2020 roku, I ACa 362/19, LEX nr
3115631]. Za takim stanowiskiem przemawia fakt, ze dopuszczalno$é skorzystania z tego uprawnienia przez bank w
przypadku niewaznoS$ci umowy kredytowej zostala zaakceptowana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanej
wyzej uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21 - przy czym w ocenie
sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie nie istnieje przeszkoda, aby tego rodzaju zarzut zostal sformulowany w
sposob ewentualny na wypadek uwzglednienia powbdztwa. Nalezy bowiem odré6znié zlozenie procesowego zarzutu
zatrzymania i zarzutu potrgcenia jako zarzutéw ewentualnych (na wypadek uwzglednienia powoddztwa strony
przeciwnej) od zlozenia o$wiadczenia o potraceniu lub zatrzymania jako o$wiadczenn materialnoprawnych pod
warunkiem.

Orzecznictwo i piSmiennictwo zgodnie bowiem odro6zniaja ,potracenie” jako o§wiadczenie woli wierzyciela bedacego
dluznikiem wzajemnym dluznika, wywolujace skutek materialno-prawny w postaci umorzenia zobowigzania, od
»Zarzutu potracenia” jako $rodka obrony majacego postaé czynnoS$ci wierzyciela, polegajacej na zlozeniu po dokonaniu
potracenia o$§wiadczenia procesowego powolujacego sie na jego nastepstwa [vide uchwala skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 roku, OSNC 2008, Nr 5, poz. 44, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 1998 roku, I CKN 522/97, OSNC1998, Nr 11, poz. 176, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006
roku, III CSK 256/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 116]. Czynno§¢ taka ma charakter wtorny wzgledem o$wiadczenia o
potraceniu. Brak watpliwos$ci co do tego, ze ztozenie o§wiadczenia o potraceniu pod warunkiem albo z zastrzezeniem
terminu jest niedopuszczalne i nie ma podstaw do czynienia wyjatku od tej zasady w postepowaniu sagdowym [vide
uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2013 roku, III CZP 26/13, OSNC
2014, Nr 6, poz. 55]. Stanowisko to odwoluje sie do definicji warunku w rozumieniu k.c., uzalezniajacego powstanie
(warunek zawieszajacy) lub ustanie (warunek rozwiazujacy) skutkéw czynnosci prawnej od zdarzenia przyszlego i
niepewnego. Stanowi on skladnik tresci czynnoSci prawnej, uzalezniajgcy jej skuteczno$¢ prawna od zdarzenia o
wskazanym charakterze, ma znaczenie accidentale negotii i w ,,sensie technicznym” postaé zastrzezenia. Warunkowa
czynno$¢ prawna skutkuje zwigzaniem stron dotad, dopdki zdarzenie przyszle i niepewne sie nie ziSci. Oznacza to,
ze oSwiadczenia stron sa definitywne w chwili dokonania czynnosci, tylko jej skutecznosé zalezna jest od spelnienia
warunku, a ziszczenie sie (lub nieziszczenie) zdarzenia, od tego momentu i bezpos$rednio powoduje uzyskanie, zmiane
lub utrate praw lub obowigzkéw przez strony umowy [vide uzasadnienie postanowienia skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 roku, III CZP 85/12, OSNC 2013, Nr 11, poz. 132]. Sytuacja taka znaczaco
r6zni sie od potracenia ewentualnego (i odpowiadajacego mu zarzutu potracenia ewentualnego) polegajacego na
o$wiadczeniu wierzyciela, ze przysluguje mu wierzytelnoéé, ale polaczonego z zaprzeczeniem istnienia wierzytelno$ci
wzajemnej, przy jednoczesnym wskazaniu, ze gdyby okazalo sie, iz taka wierzytelno$¢ istnieje, to przez potracenie
to doszlo do jej umorzenia. Skutek retroaktywny umorzenia nastapilby wowczas z mocy ustawy (art. 499 zd. 2 k.c.).
Dopuszczalno$é potracenia ewentualnego zgodnie przyjeto w orzecznictwie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 1961 roku, IV CR 212/61, OSNC 1963, Nr 6, poz. 120, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1968 roku,
OSN 1969, Nr 11, poz. 204, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 roku, II CSK 70/11, z dnia 14 czerwca
2013 roku, V CSK 389/12] Skuteczno$¢ o$wiadczenia wierzyciela o potraceniu jest uzalezniona od potwierdzenia
istnienia wzajemno$ci wierzytelnoSci, umozliwiajacej kompensacje poprzez zaliczenie, i nie moze by¢ utozsamiana
ze zlozeniem pod warunkiem zawieszajacym, o ktorym mowa w kodeksie cywilnym. Oceny nastepstw potracenia
ewentualnego, stosownie do wykazania przestanek potracenia, dokonuje sie w postepowaniu, ktérego przedmiotem
jest ocena zasadnoSci roszczenia kierowanego przeciwko skladajacemu o$wiadczenie w tym przedmiocie. Powyzsze
wywody maja w pelni zastosowanie takze do zarzutu zatrzymania.

W niniejszej sprawie samo podniesienie procesowego zarzutu zatrzymania bylo poprzedzone zlozeniem przez
pozwanego oSwiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, ktore skutecznie zostalo zlozone powodom.
Oswiadczenie to bylo wystarczajace skonkretyzowane zar6wno co do kwoty wierzytelnoSci, jak i jej zrodta.

Podkresli¢ trzeba, ze samo istnienie wierzytelno$ci pozwanego banku o zwrot spelnionego przez niego $§wiadczenia,
podobnie jak jego wysoko$¢, nie budza watpliwosci w §wietle twierdzen stron i dowodéw zgromadzonych jeszcze na
etapie postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze doszlo



do wyplaty przez pozwanego na rzecz powodow §wiadczenia wynikajacego z umowy kredytu w kwocie 336659 zlotych,
czego zadna ze stron nie kwestionowala w postepowaniu apelacyjnym.

Powyzsza wierzytelno$¢ pozwanego nie byla przy tym przedawniona - z tych samych powodoéw, dla ktoérych nie
doszlo do uplywu przedawnienia roszczenia strony powodowej. Jak wskazano wyzej, z uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, IIT CZP 11/20 wynika, ze ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy-
konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten
sposob skutkow niewazno$ci umowy) albo powolania sie na calkowitg niewazno$§¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem nalezy uznac, ze co do zasady
termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczac¢ bieg dopiero po podjeciu
przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero
bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienistwo
przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Oznacza
to, ze na dzien zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania nie upltynal trzyletni termin
przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie spelnionego Swiadczenia objetego treécig zarzutu zatrzymania, skoro
najwcze$niej stanowisko powodow dotyczace niewazno$ci umowy kredytowej zostato zawarte w pozwie.

Bez znaczenia dla skuteczno$ci skorzystania z zarzutu zatrzymania pozostaje okoliczno$¢, ze wierzytelno$¢ pozwanego
nie jest wymagalna, albowiem w przeciwienstwie do potracenia skorzystanie z zarzutu zatrzymania nie wymaga, aby
wierzytelno$c¢ objeta powyzszym zarzutem posiadala ten przymiot.

Chybiony pozostaje podnoszony przeciwko dopuszczalnoéci mozliwosci skorzystania z przedmiotowego zarzutu
argument, ze kwota objeta zarzutem zatrzymania pozostaje w dyspozycji banku. Podkreslié trzeba, ze nie jest to
tozsame z zaofiarowaniem zwrotu §wiadczenia przez powodow, skoro strona powodowa domaga sie jednoczeénie
zasadzenia uiszczonego przez nich §wiadczenia jako nienaleznego. Uwzglednienie tego zadanie bez jednoczesnego
zastosowania prawa zatrzymania oznacza, ze powyzsze Srodki beda musialy zosta¢ zwrécone powodom bez
jednoczesnego zabezpieczenia intereséw pozwanego z tytutu przystugujacego mu roszezenia o zwrot uiszczonego przez
niego $wiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy sad odwolawczy uznal takze, ze skorzystanie przez pozwanego z tego uprawnienia nie
pozostaje sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa zatrzymania.

Przypomnie¢ trzeba, ze wymaganie zapewnienia skutecznego $rodka ochrony (art. 7 Dyrektywy) w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wigze sie z obowigzkiem takiej wykladni norm prawa krajowego,
ktore eliminowaé beda nadmierne (nieproporcjonalne) przeszkody w dochodzeniu przez konsumenta jego roszczen
wobec przedsiebiorcy (zniechecac beda w efekcie konsumenta do dochodzenia lub obrony jego praw [vide np. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 16 lipca 2020 roku, C-224/19,LEX nr 3029454.]. Przyjmuje sie, ze
»~obowiazek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie skutecznosci praw, jakie jednostki wywodza z dyrektywy 93/13
w odniesieniu do stosowania nieuczciwych warunkéw umow, wiaze sie z wymogiem zapewnienia ochrony sadowej,
ustanowionym takze w 47 karty, jakiego sad krajowy musi przestrzega¢” [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 17 lipca 2014 roku, C-169/14, wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 277 lutego
2014 roku, C-470/12, wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 10 wrzeénia 2014 roku, C-34/13].

W tym kontek$cie wskazuje sie, ze uwzglednienie zarzutu zatrzymania w zakresie szerszym niz to konieczne dla
zabezpieczenia roszczenia pozwanego powodowaloby istotne dodatkowe i nieuzasadnione interesem pozwanego
(wyposazonego w prawo do dokonania potracenia) utrudnienia proceduralne dla konsumenta w celu uzyskania
rzeczywistej ochrony jego prawa (wyegzekwowania wyroku). Konsument w celu uzyskania $wiadczenia od
pozwanego musialby najpierw zaoferowac lub zabezpieczy¢ spelnienie $§wiadczenia kondykcyjnego wobec banku.
W tym celu musialby poczyni¢ dodatkowe starania (np. zaciagnaé¢ kolejne zobowigzanie, dokonaé przesuniec
majatkowych, itp.) dla wykonania obowiazku zabezpieczanego przez uprawnienie retencyjne. Na etapie postepowania
wykonawczego musialby wykazywaé fakt zaspokojenia lub odpowiedniego zabezpieczenia roszczen pozwanego. W



tym kontekscie wiec dochodza dodatkowe wymagania proceduralne obciazajace konsumenta, ktore moga oslabiac
istotnie efektywnos$¢ ochrony prawnej udzielonej w wyroku moggc zniechecac¢ konsumenta do podjecia ochrony praw
iutrudnia¢ uzyskanie celu Dyrektywy 93/13.

W badanej sprawie te zastrzezenia trudno uznaé jednak za zasadne, skoro wierzytelno§¢ pozwanego banku objeta
zarzutem zatrzymania jest wyzsza niz wierzytelno$¢ powoddéw. Skoro powodowie powinni sie liczyé¢ z obowiazkiem
zwrotu Swiadczenia otrzymanego od pozwanego na podstawie umowy kredytowej, to okoliczno$¢, ze nie moga
zaspokoi¢ w drodze egzekucji wlasnego roszczenia bez zabezpieczenia zwrotu §wiadczenia naleznego bankowi lub
zaoferowania jego zwrotu trudno uzna¢é za istotne utrudnienie dla powodéw. Powodowie osiggneli bowiem zasadniczy
cel, jakim bylo ustalenie niewazno$ci umowy, za$ nie mozna uznaé, ze celem Dyrektywy 93/13 jest doprowadzenie do
zaspokojenia roszczen majatkowych konsumenta bez zabezpieczenia shusznych roszezen drugiej strony umowy.

Przeciwko uwzglednieniu zarzutu zatrzymania nie moze przemawiaé fakt, ze pozwanemu przystuguje dalej idgce
uprawnienie w postaci mozliwosci dokonania potracenia przystugujacej mu wierzytelnoéci z wierzytelnoécia
powoddédw. Po pierwsze, przeslanka potracenia jest wymagalno$é wierzytelnosci przystugujacej podmiotowi
dokonujacemu potracenia, ktora w badanej sprawie sie nie zicila. Po drugie, jest to uprawnienie alternatywne i
nie mozna czynié zarzutu pozwanemu, ze korzysta z jednego z mozliwych uprawnien celem zabezpieczenia swoich
interesO6w — tym bardziej, ze skorzystanie z prawa zatrzymania jest mniej dotkliwe dla powod6éw. Po trzecie, nie mozna
zapominaé, ze takze powodowie moga doprowadzi¢ do wygasniecia prawa zatrzymania przez dokonanie potracenia.

Tym samym uznac trzeba, ze o$wiadczenie pozwanego o zastosowaniu prawa zatrzymania bylo skuteczne. W
zwigzku z tym nalezalo uzalezni¢ spelnienie zasadzonego $wiadczenia od jednoczesnego zaoferowania przez strone
powodowa zwrotu na rzecz pozwanego $wiadczenia pienieznego otrzymanego przez powoddw na podstawie umowy
kredytu albo zabezpieczenia przez nich roszczenia o jego zwrot. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze o ile wierzytelno§é
powoddéw ma charakter podzielny, o tyle pozwany w stosunku do powodéw jest wierzycielem solidarnym z uwagi
na to, ze ich zobowiazanie dotyczylo ich wsp6lnego mienia w rozumieniu art. 370 k.c. Przepis ten moze znalezé
zastosowanie do malzonkéw, o ile zaciggneli wspolnie zobowigzanie dotyczace ich wsp6lnego mienia, przy czym samo
istnienie wspolno$ci ustawowej nie powoduje powstania takiej odpowiedzialnoéci [vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 grudnia 1979 roku, I CR 408/79, OSNC 1980/6/126]. Wobec braku jakichkolwiek ograniczen co do
zrodla zobowigzania w treSci art. 370 k.c. nalezy przyja¢, ze dotyczy on nie tylko zobowigzan z umow, ale takze
np. bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.), ktorego szczegolna postacia jest §wiadczenie nienalezne [vide
G. Karaszewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2022, -
Komentarz do art. 370 k.c.]. Z tych wzgledoéw w stosunku do kazdego z powodbéw zasadne jest zastosowanie prawo
zatrzymania z tytutu calo$ci przystlugujacej pozwanemu wierzytelno$c o zwrot kwoty wyptaconego kapitatu.

Doda¢ trzeba, ze skuteczne skorzystanie przez strone z prawa do zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego
wylacza op6znienie w spelnieniu tego $wiadczenia, przy czym skutek ten nastepuje ex nunc, a wiec od chwili, gdy
o$wiadczenie o prawie zatrzymania zostalo ztozone w sposbéb skuteczny [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2002 roku, IV CKN 651/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 155, z glosa M.H. Kozinskiego, PS 2003, nr 10, s. 127,
oraz z omoOwieniem Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa, Palestra 2002, nr 9—10, s. 191, i W. Robaczynskiego, Przeglad
orzecznictwa, PS 2005, nr 11-12, s. 223].

W badanej sprawie oznacza to, ze skoro powodom zostalo doreczone o§wiadczenie o prawie zatrzymania w dniu 3
czerwca 2022 roku, to pozwany pozostawal w op6znieniu w spelieniu zasagdzonego od niego $wiadczenia w zakresie
objetym zarzutem zatrzymania do tej daty i tym samym odsetki za op6znienie od przystugiwaly stronie powodowej
do dnia 3 czerwca 2022 roku, za$ roszczenie o odsetki za okres péZniejszy podlegalo oddaleniu.

Z przedstawionych wzgled6w na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono wyrok
w sposOb opisany w punkcie pierwszym sentencji, za$ na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w pozostalym zakresie
oddalono, o czym rozstrzygnieto w punkcie drugim sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 in fine k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. Pozwany przegral postepowanie apelacyjne w tak istotnym zakresie, ze powinien zwro6ci¢ powodom
poniesione przez nich koszty tego postepowania w caloSci. Na koszty te zlozylo sie w przypadku kazdego z powodow
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych na poziomie 75 %
stawki minimalnej, tj. w kwocie 8100 zlotych.

W my$l zasady zawinienia oraz odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Szczegdlna regulacje zwrotu kosztéw postepowania przez wspoéluczestnikow
zawiera art. 105 § 11 2 k.p.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, wspoluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w cze$ciach
rownych. Sad moze jednak nakazaé¢ zwrot kosztéw odpowiednio do udzialu kazdego ze wspoéluczestnikow w sprawie,
jezeli pod tym wzgledem zachodza znaczne réznice. W mysl § 2, na wspdluczestnikow sporu odpowiadajacych
solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny obowiazek zwrotu kosztéw. Regulacja ta dotyczy wylacznie zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi przez strone przegrywajacg. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu do
sytuacji, w ktorej wspotuczestnictwo wystepuje po stronie przegrywajacej proces, nie zas w sytuacji odwrotnej, tj. gdy
wspoétuczestnictwo zachodzi po stronie wygrywajacej. W takim wypadku zastosowanie maja ogblne zasady o kosztach
procesu i kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zada¢ zwrotu kosztéw niezbednych do celowej obrony —
nawet wowczas, gdy po stronie wygrywajacej zachodzi wspotuczestnictwo materialne

ireprezentuje ich jeden pelnomocnik [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2012 roku, I CZ 105/12,
LEX nr 1232739].

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny orzekt jak w punktach trzecim i czwartym sentencji.

Sedzia Sadu Apelacyjnego Tomasz Sobieraj



