Sygn. akt I ACa 1107/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2023 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj
Protokolant: Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoddztwa M. G.iR. G.

przeciwko Bank (...) spolce akcyjnej w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 czerwea 2022
roku, sygn. akt I C 1355/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie trzecim oddala powddztwo o ustalenie;

II. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktow pierwszego, drugiego i czwartego i w tej czeSci przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

SSA Tomasz Sobieraj

Sygn. akt ACa 1107/22

UZASADNIENIE

Powodowie M. G. i R. G. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi (...) spélce akcyjnej w G.
wniesli o:

1/ zasqgdzenie od pozwanej na rzecz powodow kwoty 306035,02 zlotych tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej i pobrania swiadczen nienaleznych w okresie od 035 lipca 2011 roku do
24 grudnia 2020 roku w ten sposob, iz: na rzecz powoda M. G. kwoty 15302,51 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu do dnia zaplaty; na rzecz powédki R. G. kwoty 15302,51 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu do dnia zaplaty; oraz

2/ zasqgdzenie od pozwanej na rzecz powodoéow kwoty 91634,84 frankéow szwajcarskich tytutem
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej i pobrania swiadczen nienaleznych w okresie od 05 lipca



2011 roku do 24 grudnia 2020 roku w ten sposoéb, iz na rzecz powoda M. G. kwoty 45817,42 frankoéow
szwajcarskich wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia nastepnego po
dniu doreczenia pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty, na rzecz powédki R. G. kwoty 45817,42
Jfrankow szwajcarskich wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty, oraz

3/ ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajgcego z umowy
kredytunr (...) z dnia 27 maja 2008 roku;

4/ zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
w tym: oplat skarbowych od pelnomocnictw, kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
dwukrotnosci stawki minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia
prawomocnosci wyroku do dnia zaplaty.

Pozwany wnioést o oddalenie powoéodztwa i zasqgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2022 roku Sad Okregowy w Szczecinie:

- w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodow M. G.
iR. G. kwoty po 15302,51 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 27 lipca 2021 roku
do dnia zaplaty,

- w punkcie drugim zasgdzit od pozwanego Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodow M. G. i R.
G. kwoty po 45817,42 frankéw szwajcarskich wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 27 lipca
2021 roku do dnia zaplaty,

- w punkcie trzecim ustalil, ze umowa kredytu nr (...) zawarta pomiedzy M. G.i R. G, a (...) Bankiem S.A (jako
poprzednikiem pozwanego Banku (...) SA) dnia 27 maja 2008 roku jest niewazna,

- w punkcie czwartym zasadzit od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz powodéw M. G. i
R. G. kwote 11834 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. jest nastepca prawnym (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w G..

Powodowie M. G. i R. G. planowali w 2008 roku naby¢ mieszkanie. W tym czasie obydwoje byli malzefistwem, w
ktérym do czasu rozwodu w dniu 02 stycznia 2020 roku obowiazywala wspélno$¢ majatkowa. Obydwoje pracowali tez
na umowe o prace, powod jako doradca kredytowy w (...) Banku S.A (wlatach 2007-2009), powbddka w Zespole Szkot
(...). Aby zrealizowaé zamiar zakupu mieszkania powodowie udali sie do oddzialu poprzednika prawnego pozwanego
(...) Banku S.A.

Na spotkaniu w oddziale banku w S., doradca kredytowy M. M. (1), zaoferowal powodom kredyt indeksowany
do waluty franka szwajcarskiego, ktorego szczegdtowa procedure uruchomienia, regulowata woéwczas ,Procedura
regulujaca zasady informowania klientow (...) Banku S.A o ryzykach zwigzanych z zacigganiem kredytow
hipotecznych w walutach obcych lub indeksowanych do waluty obcej” stanowigca zalacznik nr 1 do Zarzadzenia
Prezesa nr (...) z dnia 23 czerwca 2006 roku. Zgodnie z ta procedura pracownik pozwanego, przed udzieleniem
kredytu, w przypadku wnioskowania klienta o kredyt indeksowany do waluty obcej byl zobowiazany poinformowac
klienta: o ryzyku kursowym zwigzanym z mozliwo$cia zmiany kursu waluty w ktérej zaciagniety zostal kredyt; ze,
zmiana kursu waluty bedzie miala wplywa na wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych i saldo calego kredytu; ze kurs
kupna (kurs po ktérym nastepuje wyplata kredytu) oraz kurs sprzedazy (kurs po ktérym nastepuje splata) oparty
jest o éredni kurs NBP +/- marza banku; ze aktualne kursy opublikowane sg w tabeli banku pozwanego na stronie



internetowej (...) zaprezentowaé wykres przedstawiajacy zmiany kursu zlotego w stosunku do franka szwajcarskiego,
euro, dolara, w okresie ostatnich 3 lat, poinformowaé o ryzyku stosowania zmiennej stopy procentowej poprzez
przedstawienie symulacji wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w zalezno$ci od wysokoSci stopy procentowej (3M,
Libor 3M) w okresie ostatnich 3 lat. Pracownik zobowigzany byl takze przeprowadzi¢ symulacje poréwnujace
wysokoSci rat kredytu w zlotych polskich do wysokoSci rat kredytu zaciagnietego w walucie obcej zakladajac: aktualny
poziom kursy walut i stop procentowych; deprecjacje kursu zlotego do waluty w skali odpowiadajgcej réznicy
miedzy maksymalnym i minimalny kursem zlotego do waluty obcej z ostatnich 12 miesiecy, bez zmian poziomu
stop procentowych; ze stopa procentowa kredytu wzroénie o 400 punktéw bazowych; wzrost stopy procentowej w
skali odpowiadajacej roznicy miedzy maksymalnym i minimalnym poziomem stopy procentowej w ciggu ostatnich
12 miesiecy, nadto na zyczenie klienta zakladajace inne niz powyzsze warianty. Ponadto pracownik pozwanego
zobligowany byt do przyjecia od klientow pisemnych o$§wiadczen zwigzanych z faktem poinformowania ich odno$nie
do ryzyka zmiennej stopy procentowej oraz ryzyku kursowym, w tym, ze ryzyka te akceptuja oraz ze odrzucaja
propozycje Banku udzielenia im w pierwszej kolejnoéci kredytu zlotowego, wowcezas, gdy decyduja sie na kredyt
denominowany. Nadto pracownik miat obowiazek poinformowac o ryzykach makroekonomicznych. Dokument nie
zawieral zapisow dajacych mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy w tym postanowien dotyczacych (wysokosci
marzy, kurséw waluty, kursu Sredniego NBP, ) przez klientéw banku. Klienci mogli negocjowa¢ jedynie marze kredytu
- na podstawie otrzymanego od pracownika banku kuponu promocyjnego - oraz date splaty kredytu. Glowne zalozenia
umowy byly nienegocjowane. Klienci nie znali dokladnego salda kredytu w dniu zawarcia umowy.

Personel banku pozwanego przy oferowaniu klientom kredytow hipotecznych waloryzowanych do CHF wyposazony
byl dodatkowo w materialy informacyjne. Jedng z takich broszur byla m.in. ,Informacja dla klientéw (...) Banku
ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej”, ktéra przedstawiala kredyty indeksowane do
waluty obcej jako bezpieczne na tle kredytéw w zlotych polskich z uwagi na nizsze oprocentowanie i nizsza rate
kredytu. Ulotka zawierala tez zestawienie pordwnania wartoSci kursow érednich NPB dotyczacych CHF, USD oraz
PLN a takze stopy odnoszacej sie do lokat miedzybankowych udzielanych na 3 miesiace dla kredytow indeksowanych
do franka szwajcarskiego (LIBOR 3M) z ktérych wynikala m.in. informacja, iz w okresie od 2003 roku do 2006
roku cena franka szwajcarskiego oscylowala pomiedzy okolo 2 a 3 zlotych, za§ wykres kursu i stopu procentowej
LIBOR 3M dla waluty CHF sprawialy wrazenie stabilnej. Ponadto w (...) Banku opracowano takze dokument — ulotke
(...), czyli o czym nalezy pamieta¢, w ktérym przedstawiono miedzy innymi informacje, ze w przypadku kredytow
denominowanych w walutach obcych, wysoko$¢ zadluzenia moze ulega¢ wahaniom na skutek zmiany kursu waluty,
do ktorej indeksowany jest kredyt. Poza powyzszy w (...) Banku funkcjonowalo takze oprogramowanie komputerowe
(...), jednakze nie ustalono, kiedy takie oprogramowanie zaczeto uzywa¢ w Banku i czy powodowi przedstawiono
jakiekolwiek dane — ustnie czy w formie wydrukéw komputerowych odnoénie kursow walut, wykreséw, symulacji rat,
symulacji ceny kredytu oraz dokument symulacji ceny kredytu sporzadzony na dzien 4 lipca 2008 roku, z ktérego
wynikato, ze raty kredytu mieszkaniowego zaciggnietego w walucie CHF przy przyjeciu, ze klient zaciaga kredyt w
kwocie 207.000 zlotych na okres 360 miesiecy byly najnizsze w poréwnaniu z kredytami w walucie PLN, USD i EUR.
Rata kredytu w walucie franka szwajcarskiego przy zastosowaniu powyzszych parametré6w wynosila odpowiednio
1296,01 zlotych, natomiast kredytu zlotowego 1608,16 zlotych. Powyzsze dokumenty — ulotki, broszury, symulacja,
nie zostaly powodom doreczone przed zawarciem umowy kredytu ani p6Znie;j.

Powodowie nie zaciggali wcze$niej kredytu waloryzowanego kursem waluty franka szwajcarskiego. W trakcie
procedury rozpoznawania wniosku kredytowego pracownik banku przekazywat powodom informacje o stabilnoéci
waluty franka szwajcarskiego, powotujgc sie przy tym na obserwacje jej wahan w kontekécie kraju jakim jest
Szwajcaria. Pracownik nie przedstawil przy tym powodem zadnych historycznych wykresow ksztaltowania sie
kurséw franka szwajcarskiego. Ponadto nie przedstawil symulacji kredytu przy drastycznym wzroécie waluty franka
szwajcarskiego, w tym jak bedzie ksztaltowala sie wysoko$¢ salda kredytu i poszczegblnych jego rat. Powodowie byli
otwarci na kredyt w roznej walucie. Zalezalo im przede wszystkim, aby bylo ich sta¢ na jego splate. Zaproponowany
przez pracownika banku kredyt indeksowany do CHF réznil sie marza od pozostalych produktéw i mial nizsze
raty anizeli kredyt zlotowy. Powodowie nie zostali poinformowani, jak bank tworzy tabele kursowe w tabeli
kursoéw. Niemniej kierujac sie zaufaniem do pozwanego jako instytucji zaufania publicznego, oraz opierajac sie na



zapewnieniach pracownika banku o atrakcyjnoéci kredytu w walucie franka szwajcarskiego, w tym znikomym ryzyku
wzrostu kosztow kredytu w przypadku zmiany kursu CHF, oscylujacej na poziomie 20-30 groszy — co bylo dla
powodow akceptowalne, powodowie w dniu 09 kwietnia 2008 roku zlozyli w (...) Banku S.A. z siedziba w S. wniosek o
udzielenie im kredytu hipotecznego z przeznaczeniem na budowe domu z rynku pierwotnego oraz jego wykonczenie,
we wniosku wskazujac, ze ubiegaja sie o kredyt w PLN indeksowany kursem CHF w wysoko$ci 730000 zlotych na
okres 360 miesiecy. Na etapie sktadania wniosku o udzielenie kredytu w (...) Bank S.A. powodowie otrzymali kupon
znizkowy. Jednocze$nie w dniu 09 kwietnia 2008 roku podpisali o§wiadczenia, ze przedstawiono im oferte kredytu
hipotecznego (...) Banku w zlotych polskich oraz ze wybrali kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowani o
ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej oraz o ryzyku stopy procentowej w przypadku kredytu
o zmiennej stopie procentowej. O§wiadczenia zostaly przygotowane na formularzu, jakim standardowo postugiwatl sie
w tym czasie bank, a ich tres$é nie byla z powodami uzgadniana indywidualnie.

Zgodnie z zaswiadczeniem wydanym przez Bank (...) S.A Oddzial w S. w dniu 22 kwietnia 2008 roku powodowie
przejeli dlug po J. i J. G. (1) z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...) zawartej w dniu 10 grudnia 2003 roku.

W dniu 28 maja 2008 roku powodowie podpisali z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. umowe kredytu
nr (...) sporzadzona w dniu 277 maja 2008 roku, na mocy, ktérej pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 738.760
zlotych indeksowanego kursem CHF na ktéra skladaly sie: kwota 730000 zlotych z przeznaczeniem na pokrycie
czesci ceny budowy samodzielnego lokalu mieszkalnego realizowanego przez developera (...) nr (...), o powierzchni

108,56 m'? przy ul. (...)/W. w S., kwota 8760 zlotych na pokrycie kosztéw z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty

pracy, a powodowie jako kredytobiorcy zobowigzali sie do wykorzystania kredytu zgodnie z postanowieniami umowy,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w terminach oznaczonych w umowie oraz zaptaty bankowi
prowizji, oplat i innych nalezno$ci, wynikajacych z umowy. W § 1 ust. 1 zdanie 3 umowy wskazano, ze w dniu wyplaty
saldo kredytu bedzie wyrazone w walucie, do ktorej jest indeksowany kredyt, wedtug kursu kupna waluty, do ktérej
indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A., opisanej szczegdlowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane bedzie dziennie na zlote polskie
wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurs6w kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdtowo w § 17. W § 1 ust. 3 zdanie 1 umowy
wskazano, ze kredyt bedzie wyplacony w transzach w terminach i wysoko$ci okre$lonych w Zalaczniku A do umowy.
Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapi¢ w 360 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych na
zasadach okreslonych w § 10. Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy okre$lono na 4,920 % w skali
roku i wskazano, ze bedzie stanowié¢ sume marzy banku niezmienng w okresie trwania umowy w wysokosci 0,00%
oraz aktualnie obowigzujacego indeksu L3, opisanego w § 8 oraz 1,25 p.p. do czasu przedstawienia odpisu ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku oraz prawa kredytobiorcy
do tej nieruchomoéci i nie zawierajacego niezaakceptowanych przez bank obciazen, po czym oprocentowanie mialo
by¢ obnizone o 1,25 p.p. w tym samym dniu kalendarzowym miesigca, w ktorym nastapila wyplata I transzy kredytu
najblizszym po dniu, w ktérym zostal przedstawiony w banku ww. odpis z ksiegi wieczystej nieruchomosci. Wskazano,
iz jezeli wyplata I transzy kredytu bedzie miala miejsce w dniu, ktéry nie ma swojego odpowiednika w danym
miesigcu, to zmiana oprocentowania bedzie nastepowata w ostatnim dniu kalendarzowym danego miesigca (§ 2 ust.
11i 2)W § 7 umowy zawarte zostaly szczegétowe postanowienia dotyczace zasad wyplaty kredytu/poszczegbdlnych
transz kredytu, w tym w § 7 ust. 2 zdanie 4 zastrzezono, ze kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie
przeliczona na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt, wedlug kursu kupna waluty podanego w Tabeli kurséw
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowigzujacego w dniu dokonania
wyplaty przez bank. W § 10 ust. 1-13 umowy okreslone zostaly szczegblowe zasady splaty kredytu wraz odsetkami, a
wsrdd nich zawarte zostaly w szczegolnoéci postanowienia wskazujace ze: splata bedzie dokonywana nie p6zniej niz
w tym samym dniu kalendarzowym kazdego miesiaca, w ktorym nastgpila wyplata I transzy kredytu; o zachowaniu
terminu platnoéci bedzie $wiadczy¢ data wplyniecia kwot na rachunek banku w (...) Bank S.A. z siedzibg w G.,
po uplywie terminu przewidzianego na wyplate ostatniej transzy kredytu i uplywie terminu przewidzianego § 1
ust. 3, bank przesle kredytobiorcy harmonogram splat kredytu, ktéry bedzie stanowil integralna czes¢ umowy;
niedostarczenie harmonogramu splat nie zwalnia kredytobiorcy z obowigzku sptat kredytu; harmonogram splat



kredytu zawiera najblizsze 24/36 raty; w przypadku wygasniecia harmonogramu bank wysle kredytobiorcy kolejny,
nie pézniej niz 10 dni przed ostatnim terminem platno$ci zawartym w dotychczasowym harmonogramie splat
kredytu, niezwlocznie po wyplacie kredytu bank przesle kredytobiorcy informacje o numerach rachunkéw, na ktore
nastepowa¢ bedzie splata kredytu: a) glowny - na ktéry nalezy dokonywac wplaty rat; w przypadku dokonania przez
kredytobiorce przedplaty, tj. gdy wplata zostanie dokonana przed terminem platnoéci, wplata zostanie rozliczona
zgodnie z § 10 ust. 6, a ewentualna nadplata zostanie zaliczona na poczet nastepnej raty wynikajacej z harmonogramu
i zostanie rozliczona zgodnie z § 10 ust. 6, z zastrzezeniem § 16; b) pomocniczy - na ktéry kredytobiorca moze
dokonywa¢ nadplat kapitalu, ktéra zostanie przeznaczona na splate kapitatu kredytu, na wniosek kredytobiorcy bank
moze dokonaé zmiany terminu platnoSci kredytu, rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie
nastepowa¢ wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytdéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu wplywu $rodkéw
do banku (§ 10 ust. 6 zdanie 1), wysoko$¢ raty ulegnie zmianie wylacznie w przypadku zmiany oprocentowania
zgodnie z zapisami § 8 oraz w sytuacji opisanej w § 10 ust. 10, w przypadku zmiany oprocentowania kredytobiorca
otrzyma aktualny harmonogram splat kredytu zgodnie z § 10 ust. 2 lit. d, co bedzie stanowilo zmiane w zakresie
wysoko$ci splat, jezeli kredytobiorca nie bedzie zalegal w okresie ostatnich 6 miesiecy z platnoScig rat ani innych
nalezno$ci banku wynikajacych z umowy oraz bedzie wywiazywal sie terminowo z innych zobowiazan wobec banku,
moze po kazdym roku splaty wykorzystanego kredytu skorzystaé z mozliwo$ci jednomiesiecznej przerwy w zaplacie
raty bez poniesienia dodatkowych kosztéw, powinien jednak zawiadomic¢ o tym bank z wyprzedzeniem 14 dni; w
takim przypadku kwota naleznych i niezaptaconych odsetek zostanie skapitalizowana, a bank przeéle kredytobiorcy
nowy harmonogram splat, na wniosek kredytobiorcy bank moze dokonaé¢ zmiany waluty, do ktorej kredyt jest
indeksowany w okresie kredytowania; za zmiane takg kredytobiorca nie poniesie oplaty zgodnie z Tabela prowizji
i oplat bankowych dla kredytéw hipotecznych; wszelkie oplaty zwiazane ze zmiang waluty, do ktérej indeksowany
jest kredyt, w szczegblnoSci oplaty sadowe, ponosi kredytobiorca (§ 10 ust. 11). W § 11 ust. 3 umowy zawarte zostalo
o$wiadczenie kredytobiorcy, ze postanowienia umowy zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. W § 17 ust. 1-5 umowy
stwierdzono , iz do rozliczania transakcji wyplaty i splat kredytu beda stosowane odpowiednie kursy kupna/sprzedazy
dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku obowigzujace w dniu
dokonania transakeji. Kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
Srednich NBP minus marza kupna (§ 17 ust. 2). Kursy sprzedazy okre$la sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kursow $rednich NBP plus marza sprzedazy (§ 17 ust. 3). Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna/sprzedazy (...) Banku S.A. (§
17 ust. 4). Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku okreslane sg przez bank po godzinie 15:00 poprzedniego dnia
roboczego i wywieszane sa w siedzibie banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. (...) (§ 17 ust.
5). Zabezpieczeniem kredytu byla zgodnie z § 3 ust 2: a) hipoteka kaucyjna stanowigca 170 % kwoty kredytu, cesja na
rzecz banku z wierzytelnoéci z tytutu umowy ubezpieczenia nieruchomosci, OC w zakresie ubezpieczenia na zycie na
wypadek trwalej i calkowitej niezdolno$ci do pracy, oraz ubezpieczenia na wypadek ryzyka utraty pracy.

W dniu podpisania umowy powodowie dodatkowo oéwiadczyli, Ze przed podpisaniem umowy kredytu otrzymali
Tabele prowizji i oplat, Ogbélne Warunki Ubezpieczen oraz wzor umowy, z ktérego klauzule zostaly przeniesione do
zwartej przez nich z pozwanym umowy kredytu.

Tre$¢ powyzszej umowy oparta byla o obowigzujacy w tamtym czasie w (...) Banku S.A. wzorzec umowy kredytu.
Powodowie nie mieli realnej mozliwo$ci negocjowania warunkoéw umowy. W trakcie starania sie o kredyt nie otrzymali
wyczerpujacych danych na potrzeby weryfikacji poziomu stabilno$ci waluty franka szwajcarskiego, majgcego wplyw
na wysoko$¢ ich zobowigzania.

Kredyt zostal wyplacony zgodnie z zapisami umowy kredytu w sposéb nastepujacy: w dniu 30 maja 2008 roku bank
przelal kwote 56.090,59 zlotych ktéra stanowila rownowarto$¢ kwoty 27480,57 CHF; uruchomienie transzy kredytu
nastapito po kursie PLN/CHF = 2,0411;



w dniu 05 czerwca 2008 roku bank przelal kwote 5000 zlotych ktéra stanowila rownowarto$¢ kwoty 2.4444,63
CHF; uruchomienie transzy kredytu nastapilo po kursie PLN/CHF = 2,0453; w dniu 19 grudnia 2008 roku bank
przelal kwote 244362,40 zlotych ktéra stanowila rownowarto$¢ kwoty 92128,79 CHF; uruchomienie transzy kredytu
nastgpito po kursie PLN/CHF = 2,6524; w dniu 05 sierpnia 2009 roku bank przelal kwote 244362,41 zlotych ktéra
stanowila rownowarto$é kwoty 93.974,70 CHF; uruchomienie transzy kredytu nastapilo po kursie PLN/CHF =
2,6003; w dniu 15 wrze$nia 2009 roku bank przelal kwote 59.999,99 zlotych ktora stanowila rownowarto$¢ kwoty
21805,49 CHF; uruchomienie transzy kredytu nastgpilo po kursie PLN/CHF = 2,7516; w dniu 5 paZzdziernika 2009
roku bank przelal kwote 53.090,61 zlotych ktéra stanowila rownowarto$é kwoty 19.200,15 CHF; uruchomienie transzy
kredytu nastapilo po kursie PLN/CHF = 2,7516; w dniu 06 listopada 2009 roku bank przelal kwote 59.094,00 zlotych
ktbra stanowila rownowarto$¢ kwoty 21.536,50 CHF; uruchomienie transzy kredytu nastgpito po kursie PLN/CHF
= 2,7439; w dniu 17 grudnia 2009 roku bank przelal kwote 8000,01 zlotych ktbra stanowila rownowarto§é kwoty
2.980,85 CHF; uruchomienie transzy kredytu nastapilo po kursie PLN/CHF = 2,6838. Srodki z kredytu zostaly
przeznaczone przez powodow w calo$ci na zakup i remont mieszkania, w ktéorym powodowie mieszkajg do tej pory. W
mieszkaniu kupionym ze §rodkéw kredytu powodowie nie prowadzili dzialalnosSci gospodarczej. Adres nieruchomoéci
powodow zostal wskazany przez powoda M. G. jedynie na potrzeby rejestracji jego dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 27 maja 2008 roku $redni kurs sprzedazy CHF w NBP wynosilt 2,103 zlotych, warto$¢ dewiz w pozwanym
banku wynosila: 2,1435 zlotych. Od 2009 roku nastepowalo stopniowe oslabienie zlotéwki w stosunku do franka
szwajcarskiego. Sredni kurs CHF podawany przez NBP wzrastal nastepujaco: 31/12/2009 — 2,8 zlotych, 31/12/2010
— 3,2 zlotych, - 31/12/2011 — 3,68 zlotych, 31/12/2012 — 3,41 zlotych, 31/12/2013 — 3,42 zlotych, 28/08/2014 — 3,515
zlotych. W konsekwencji tak znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego w stosunku do jego warto$ci obowigzujacej
w dacie uruchomienia kredytu (2,1794 zlotych) wzrosly o jedna trzecia koszty kredytu i wysoko$¢ rat.

Zgodnie z obowigzujacym w (...) Banku (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. Regulaminem ustalania kursu kupna/
sprzedazy (...) Banku (...) S.A. wW.:

1. Do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytow oraz pozyczek stosowane beda odpowiednio, kursy kupna/
sprzedazy (...) Banku (...) S.A. walut zawartych w ofercie Banku.

2. Kursy kupna okresla sie jako §rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP minus
marza kupna.

3. Kursy sprzedazy okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP
plus marza sprzedazy.

4. Do wyliczenia kursow kupna/sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw
Srednich NBP w ostatnim dniu roboczym, poprzedzajacym ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A.
przez Bank.

5. Marze kupna/sprzedazy ustalane sa raz na miesigc w oparciu o $rednig arytmetyczna z kurséw kupna/sprzedazy
stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego okres
obowigzywania wyliczonych marz. Ww. banki to: (...) S.A., (...) S.A., Bank (...) S.A., (...) Bank S.A. i(...) S.A. Kursy
kupna/sprzedazy ww. bankow sa pobierane ze stron internetowych tych bankéw i dokonywane na nich obliczenia
skutkujgce wyznaczeniem kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. sa Uczone do czwartego miejsca po przecinku.
W przypadku, gdyby ktorykolwiek z ww. bankow zaprzestat oglaszania kurséw kupna/sprzedazy walut, Zarzad (...)
Banku (...)SA podejmie decyzje o dolaczeniu do listy bankow referencyjnych innego banku. Zmiana w tym zakresie
nie bedzie wymagala pisemnego aneksu do Umowy.

6. Kursy kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. beda podawane codziennie poprzez wywieszenie ich w siedzibie Banku
oraz publikacje na stronie internetowe;j (...) Banku (...) S.A. ((...)



W dniu 24 marca 2009 roku powodowie zrezygnowali z przedluzania ubezpieczenia od ryzyka utraty stalego zrédla
dochodu.

W dniu 03 grudnia 2009roku strony zawarly aneks do umowy kredytu nr (...), ktéry zmienit tres¢ zalacznika
A ,, Specyfikacja materialow robdét i cen” poprzez zastapienie go przez zalgcznika A ,Skorygowana Specyfikacja
materialow, rob6t i cen”

W dniu 04 lutego 2010 roku strony zawarty aneks do umowy kredytu nr (...), ktéry zmienit tresé¢ § 3 do umowy w ten
sposob, ze lokal mieszkalny okre$lony w tym paragrafie zostal zastapiony na lokal mieszkalny nr (...) polozony w S.
przy ul. (...) dla ktérego prowadzona jest KW nr (...)

W dniu 08 lutego 2012roku z inicjatywy powoddéw strony zawarly aneks do umowy kredytu nr (...), z dnia ktory
zmienil sposéb splaty kredytu, a kredytobiorcy mieli mozliwo$é splaty rat bezposrednio w walucie waloryzacji tj. CHF
w ten sposob, ze:

1. Do rozliczania transakcji wyplat i splat Kredytéw stosowane s3a odpowiednio kursy kupna/sprzedazy udzielany
przez (...) Banku (...) S.A. walut zawartych w ofercie Banku, obowiazujace w dniu dokonania transakcji

2. Kursy kupna okres$la sie jako §rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP minus
marza kupna ustalana decyzja banku.

3. Kursy sprzedazy okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP
plus marza sprzedazy ustalany decyzja banku.

4. do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
§rednich na stronie internetowej NBP ( (...) w danym dniu roboczym, w poprzednim dniu roboczym skorygowane o
marze kupna sprzedazy (...) Banku S.A

5. Marze kupna/sprzedazy ustalane sa raz na miesiac decyzja banku. Wyliczenie ww. marz polega na obliczeniu
roznicy pomiedzy Srednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w tabeli kurséw $érednich NBP
w przedostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz, a Srednia
arytmetyczng z kurséw kupna/sprzedazy stosowanych do transakeji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien
roboczy miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz. Ww. banki to: (...) S.A., (...) S.A., Bank
(...)S.A,, (...) Bank S.A. i (...) S.A. Marza kupna i marza sprzedazy oraz zasady ich ustalania mogg ulega¢ zmianom.
Zmiany zasad opisanych w niniejszym paragrafie uzaleznione sa od rozpietosci kurséw kupna i sprzedazy waluty
kredytu na rynku walutowym, rodzaju finansowania dzialalno$ci Banku, wielko$ci udzialu ww. bankéw w rynku
transakcyjny walutowych oraz ryzyka walutowego. Zmiany zasad opisanych w niniejszym paragrafie nie wymagaja
zmiany postanowien umowy

6. Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku mialy by¢ okreslane przez bank po godzinie 15:00 poprzedniego dnia
roboczego i wywieszane sa w siedzibie banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. (...)

Konieczno$¢ zawarcia aneksu podyktowana byla obnizeniem kosztow zwigzanych ze splata rat kredytowych.
Powodowie od tego momentu sami kupowali walute CHF.

Powodowie wszelkie naleznoéci z tytulu wykonania umowy splacaja wspoélnie. Do czasu podpisania aneksu w 2012
roku $wiadczyli na rzecz pozwanego Banku wplaty tylko w zlotowkach, a dalej takze w walucie CHF. Lacznie w okresie
od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 24 grudnia 2021 roku powodowie uiScili na rzecz pozwanego Banku, a
weczesniej jego poprzednika prawnego kwote 102.7771,14 zlotych oraz 91.634,84 CHF. W okresie od 05 lipca 2011 roku
do dnia 24 grudnia 2020 roku powodowie z tytutu umowy wplacili na rzecz pozwanego kwote 30.605,02 zlotych oraz
91.634,84 CHF.



Powodowie dowiedzieli sie, ze umowa kredytu hipotecznego moze zawiera¢ postanowienia niezgodne z przepisami
prawa — postanowienia niedozwolone — abuzywne — na podstawie doniesien medialnych, po wyroku TSUE ws.
Dziubak.

W dniu 5 wrzeénia 2017 roku powodowie skierowali do Banku reklamacje, dotyczaca klauzuli waloryzacyjnej, jak
rowniez kwestii ubezpieczenia kredytu hipotecznego z niskim udzialem wlasnym. W tresci pisma wskazali, iz w ich
umowie znajduja sie postanowienia abuzywne, zadajac jednoczesnie z tego tytulu zwrotu kwoty 75057,45 zlotych
tytulem nienaleznie pobranych od nich rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokosci niz rzeczywiScie powinni
oni splaci¢ oraz kwoty 3905,00 zlotych tytulem zwrotu nienaleznie pobranych od Kredytobiorcow kosztéw oplaty
manipulacyjnej (niskiego wkladu wlasnego). W odpowiedzi Bank pismem z dnia 21 wrze$nia 2017 roku poinformowal,
iz nie uwzglednia roszczen Kredytobiorcow wskazujac, ze zakwestionowane postanowienia umowne w jego ocenie
nie sg abuzywne. Wobec powyzszego stanowiska Banku powodowie, dzialajac przez pelnomocnika wnioskiem z
dnia 24 maja 2018 roku zwroécili sie do Rzecznika Finansowego o przeprowadzenie pozasagdowego postepowania
z udzialem podmiotu rynku finansowego. W tre$ci wniosku pelnomocnik powodéw podniosl, ze kwestionowane
postanowienia maja charakter abuzywnych, albowiem nie zostaly indywidualnie uzgodnione, wbrew postanowieniu §
11 ust. 3 Umowy. Wskazal rowniez, ze zawarte w umowie postanowienia regulujgce sposob i terminy ustalania kursu
wymiany walut powinny w dokladny sposéb okre$la¢ mechanizm jego ksztaltowania. Umowa nie przedstawiata w
przejrzysty sposob konkretnych dzialan mechanizmu ustalania kurséw waluty CHF, tak by klienci mogli samodzielnie
oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria jak byly ustalane kursy walut przez Bank. Umowa nie
prezentowala mechanizmu wymiany waluty obcej, klienci nie wiedzieli w jaki sposéb Bank ksztaltowal kurs kupna i
sprzedazy waluty CHF, to wylacznie Bank miat swobode w decydowaniu o tym, w jakim zakresie i w zalezno$ci, od
czego bedzie ustalany kurs. Zdaniem pelnomocnika, powodowie nie mieli za$ na to zadnego wplywu, a sama umowa
nie zawierala postanowien, ktore wskazywaly, czym kieruje sie Bank ustalajac kurs CHF. Przedstawiajac powyzsza
argumentacje, pelnomocnik powod6w wnidst o zwrot na rzecz wnioskodawcow w zakresie ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego kwot o 10 % nizszej niz wskazane w reklamacji (kwoty reklamacji to: 3095,00 zlotych i 4857,3
zlotych), tj. kwoty odpowiednio 2785,50 zlotych i 4371,59 zlotych oraz w zakresie klauzuli waloryzacyjnej kwoty o 10
% mniejszej od kwoty wskazanej w treéci reklamacji (kwota reklamacji: 75057,45 zlotych), tj. kwoty 67551,71 zlotych,
ktora stanowi roznice pomiedzy tym, co wnioskodawcy rzeczywiScie placili, splacajac raty kredytu, a tym co powinni
splaci¢, gdyby w umowie kredytowej nie znajdowaly sie klauzule abuzywne. Jednocze$nie w ramach propozycji
polubownego zakonczenia sporu powodowie zaproponowali przystapienia w stosunku do pierwotnie wytoczonego
roszczenia. Pomimo podejmowanych prob polubownego rozstrzygniecia zaistnialego sporu nie udalo sie doprowadzic
do zawarcia porozumienia pomiedzy stronami postepowania.

W opinii nr (...) Rzecznik Finansowy zwrocit uwage, ze brak jest aktualnie utrwalonej linii orzeczniczej pozwalajacej w
sposo6b jednoznaczny przewidzie¢ konsekwencje uznania powoltywanych przez powodéw klauzul za niedozwolone. Nie
jest wykluczone, ze w niniejszej sprawie sad uznalby, ze umowa nie moze by¢ w ogole wykonywana po wyeliminowaniu
niedozwolonych postanowien i stwierdzil jej niewazno$é lub tez uznal, ze postanowienia umowne w zakresie
mechanizmu indeksacji sa bezskuteczne i nie wiaza kredytobiorcow, a w konsekwencji wysoko$¢ zobowiazania
kredytobiorcéw wobec kredytodawcy powinna zostaé obliczona z pominieciem klauzul przewidujacych indeksacje.
Podal jednak, ze kwestia moze podlega¢ ocenie wylacznie przez sad powszechny

W tak ustalonym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze roszczenie gtowne zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych dokonal oceny prawnej powddztwa gléwnego,
poczynil w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody. W zgromadzonym materiale dowodowym znalazly
sie glownie dokumenty, ktérych wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala i Sad nie dostrzegl podstaw
wzbudzajacych watpliwo$¢ co do ich prawdziwosci.

Sad Okregowy nie widzial podstaw, aby podwaza¢ wiarygodno$§¢ zeznan przestuchanych Swiadkow, jednakze
jego zdaniem okazaly sie by¢ one pozbawione mocy dowodowej w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.
Swiadkowie przekazali Sagdowi w swych zeznaniach wylacznie ogdlne informacje o zasadach dziatah podejmowanych



przez bank w zwigzku z umowami kredytéw waloryzowanych waluta obcg. Nie mieli zadnego zwiazku z zawarciem
tej konkretnej umowy kredytu lub nie pamietali szczegolow jej zawarcia. Po zapoznaniu sie z tymi zeznaniami Sad
Okregowy nie dostrzeglt zadnych podstaw, aby uzna¢, ze okoliczno$ci stwierdzone przez Swiadkow w swych zeznaniach
moglyby zadecydowaé o rozstrzygnieciu dochodzonego w pozwie zadania glownego i powinny by¢ elementem stanu
faktycznego stanowigcego podstawe wydania wyroku. Tymczasem dla sadu istotny byt w zasadzie jedynie faktyczny
przebieg czynnoSci dokonywanych z udzialem powodow. Zeznania te nie mogly wiec zosta¢ skonfrontowane z
tym, jak sami powodowie zapamietali i opisali procedure zwiazana z podpisaniem umowy. Mogly co najwyzej byc
przydatne przy ustalaniu, ze wskazane przez §wiadkéw standardy nie bylty w pelni realizowane, warunki umowy w
zakresie postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu nie mogly by¢ przez powodéw negocjowane, a nadto, ze zakres
informacji, nawet tych, ktére powinny by¢ przekazywane, byl wysoce niewystarczajacy, co bedzie jeszcze przedmiotem
omoéwienia.

Oceniajac dowdd z przestuchania powodéw Sad Okregowy mial na uwadze, iz byly to osoby bezposrednio
zainteresowane wynikiem procesu, jednak sama ta okoliczno$é¢ nie wystarczala, aby podwazy¢ wiarygodno$c¢ ich
relacji. Skoro nie klocily sie one z zadnymi innymi dowodami, nie godzily w zasady logiki czy w wiedze dostepna
w ramach do$wiadczenia zyciowego, Sad Okregowy nie znalazl przestanek do odmowy wiary tym dowodom. Sad
Okregowy wykorzystal wiec przedmiotowe zeznania, czynigc na ich podstawie ustalenia uzupelaniajace w stosunku
do tych, jakie mogl poczynié w oparciu o dokumenty.

Sad Okregowy pominat dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci. Jako podstawe prawna do tego Sad

przyjat art. 235” § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., uznawszy, iz okolicznoéci faktyczne okreélone pozwie oraz w odpowiedzi na pozew
ktore ten dowdd mialtby wykazaé, nie byly istotne dla rozstrzygniecia o zadaniu gléwnym.

W ocenie Sadu Okregowego - w $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych o zasadnosci powddztwa gléwnego
skierowanego przez powodow przeciwko pozwanemu zasadne bylo stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu, bedacej

efektem istnienia w niej postanowien abuzywnych w rozumieniu art. 385" k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawng roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej w dniu
25 wrze$nia 2009 roku jest przepis art. 189 k.p.c.. Zaznaczyl, ze materialnoprawng przestanka powodztwa z art
189 k.p.c. jest wykazanie przez powodow istnienia interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego.
Sad Okregowy wskazal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie budzilo jego watpliwosci, ze taki interes prawny
po stronie powodowej wystepuje. Tylko powddztwo o ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygnaé niepewna
sytuacje prawna powodow i zapobiec takze na przyszlo§é mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoic¢
ich interes prawny

Sad Okregowy wskazal, ze skoro powodowie majg interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu rozwazy¢
nalezalo, czy faczaca strony umowa zawiera postanowienia przedmiotowo istotne dla umowy kredytu, a takze — biorac
pod uwage argumentacje obu stron - czy zawiera postanowienia abuzywne, a w razie stwierdzenia, ze tak jest, ustali¢,
jakie w zwigzku z tym ma to skutki dla bytu umowy.

W ocenie Sadu Okregowego nie $wiadczylo o niewazno$ci umowy kredytu na podstawie art. 58 § 1 czy 2
k.c. samo w sobie uksztaltowanie treSci tej czynnoSci prawnej jako kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej. Taki sposob ustalenia zasad realizacji zobowigzania pienieznego zaciggnietego w walucie polskiej, ktory
przy obliczeniu wysoko$ci §wiadczen, jakie dluznik ma obowigzek speli¢ na rzecz wierzyciela, odwoluje sie do
kursu waluty obcej, jest zdaniem Sadu dopuszczalnym prawnie sposobem waloryzacji wysoko$ci zobowiazania

umownego przewiedzianej w art. 385" § 2 k.c. Na poparcie powyzszej argumentacji Sad Okregowy wskazal
nadto, ze umowy zawierajace mechanizmy indeksacji byly wielokrotnie poddawane ocenie w orzecznictwie sadow
powszechnych i w zdecydowanej czeSci orzeczen sama dopuszczalno$¢ takiej konstrukeji w umowie kredytu nie
zostala zakwestionowana. Sad Okregowy wskazal, ze poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu waloryzowanego
przed rokiem 2011 jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Ponadto, ustawodawca w aktach prawnych,
wydanych juz po dacie zawarcia przedmiotowej umowy, dwukrotnie regulowal obowiazki i uprawnienia wiazace sie



z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2011 roku Nr 165, poz. 984 oraz ustawa z 23 marca 2017 roku o
kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami Dz.U. z 2017 roku poz.
819). Jest to dodatkowy argument przemawiajacy za brakiem niewazno$ci uméw tego rodzaju wynikajacej z art. 69
Prawa bankowego w zwigzku z art. 58 k.c. Oczywisty bowiem wydaje sie wniosek, ze racjonalny ustawodawca nie
wprowadzalby regulacji dotyczacych uméw uznawanych przez siebie za niewazne. Brak przy tym dostrzegalnej réznicy
pomiedzy konstrukejg kredytu zawartg w umowie stron, a tg uregulowana w ustawie. Umowa wskazywala istotne
elementy, jak kwota i waluta kredytu, wysoko$¢ odsetek, okres kredytowania. W mysl postanowien umowy kredyt
byl nominowany (waloryzowany), co oznaczalo, ze kwota kredytu w CHF lub transzy kredytu miata zostac¢ okreslona
wedhug kursu kupna i sprzedazy dla franka szwajcarskiego, zgodnie z tabela kurs6w obowiazujaca w banku. Dopiero
po obliczeniu wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych z waluty szwajcarskiej na polska, kazda z nich miala by¢ splacana
w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z dnia wymagalnosci raty okreslonego w tabeli kurséw banku.
Umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami nie uchybia zatem normie z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, nawet w
jego znowelizowanym brzmieniu.

Sad Okregowy wskazal, ze uznajac zatem, ze powoddéw i pozwanego laczyla umowa kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty CHF, z urzedu zbadal potrzebe i konieczno$é zastosowania w nich klauzul abuzywnych

Analiza postanowien umowy jak i aneksu do umowy oraz pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego istotnego dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy spowodowala, ze Sad Okregowy uznal za zasadng
argumentacje strony powodowej w zakresie abuzywnoSci przywolanych postanowiefi umownych.

Sad Okregowy wskazal, ze sporne postanowienia umowne zawieraja bowiem tzw. klauzule spreadowe, ktbre
wielokrotnie byly przedmiotem analizy w orzecznictwie, sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W judykaturze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegdtowych
zasad jego ustalania. Postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez
kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel ustalanych
jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza by¢

uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c.

Do przekonania o niewazno$ci calej umowy kredytu sklonilo Sad Okregowy ostatecznie to zapatrywanie, iz gdy

wyeliminuje sie z umowy powyzsze klauzule abuzywne, a taki obowigzek wynika z 385" § 1 k.c., nie zawiera ona
postanowien istotnych dla umowy kredytu, o ktérych mowa w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.), zatem bez tych klauzul umowa taka stanowi czynno$¢ sprzeczng z prawem (z
ww. przepisem art. 69 ustawy Prawo bankowe) i jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. Taka konstatacja zwigzana
jest w gléwnej mierze z wprowadzeniem do stosunku zobowigzaniowego swego rodzaju elementu nadrzedno$ci
przesuwajacego ciezar wykonania umowy na strone powodowa. Sporna umowa ani podpisany w p6zniejszym okresie
aneks do umowy, nie nakladaly bowiem na pozwanego zadnych ograniczen w zakresie okre§lania kursow walut w
Tabeli Banku. Nie bylo Zzadnego okre§lonego kontraktowo kryterium, ktore podlegalyby weryfikacji i umozliwialtyby
kontrole prawidlowo$ci ustalania kursu dewiz. Ponadto, powodowie nie znajac zasad ksztaltowania kursu dewiz,
nie mieli mozliwo$ci stwierdzi¢, na jakiej podstawie ustalono kurs obowigzujacy w pozwanym banku o danej porze,
okres$lonego dnia, np. ten, wedlug ktérego dokonano przeliczenia kapitatu lub ustalano warto$é raty kredytu. Bank
udzielajacy kredytu, biorac pod uwage tre$¢ w/w zapiséw zapewnil sobie uprawnienie do dowolnego ksztaltowania
kwoty kredytu podlegajacej wyplacie i splacie, co niewatpliwie narusza istote stosunku zobowigzaniowego, przekracza
granice swobody uméw okreslonej w art. 353 * k.c. oraz prowadzi do niewaznoéci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z

ustawg (art. 58 k.c.). Nie zasluguje bowiem na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é¢ przyznania wylacznie jednej
stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy.



Dochodzac do powyzszych wnioskow Sad Okregowy wzial rowniez pod uwage, iz w § 17 umowy zostaly okreSlone
zasady ustalania przez bank kurséw kupna i sprzedazy waluty, do ktérych odwolywano sie w § 7 ust. 2 zdanie 4
i § 10 ust. 6. Zapis zawarty w § 17 przewidywal bowiem, iz kursy kupna okreéla sie jako Srednie kursy zlotego do
danych walut ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP minus marza kupna; kursy sprzedazy okresla sie jako $rednie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza sprzedazy; do wyliczenia
kursow kupna / sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie kursy zlotego
do danych walut obliczone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna
sprzedazy z (...) Bank S.A. Tak uksztaltowana tre$¢ powyzszego zapisu nadal pozostawiala bankowi pelna swobode
w okreélaniu kurséw waluty, ktére mialy postuzyé do obliczenia wysoko$ci zobowigzania powodow. Zapis ten nie
wprowadzal limitu dla okreslenia wysokoéci kursu stosowanego przez bank ani zasad wedlug ktérych bank mialby
okreslac te wysoko$é. Z zapisu tego wynika jedynie to, iz przy kursie kupna (stosowanym do obliczenia wysoko$ci
kwoty kredytu) maksymalna wysoko§¢ kursu bedzie odpowiadaé kursowi §redniemu NBP, a przy kursie sprzedazy
(stosowanym do obliczenia wysokoSci rat) minimalna wysoko$¢ kursu bedzie odpowiada¢ kursowi Sredniemu NBP.
Rzeczywiste kursy, ktére mialy stanowié¢ podstawe wyliczenn wysokoSci zobowiazania powodow, mialy uwzgledniac¢
s~marze banku”, dodawang lub odejmowang od kursu NBP, a to sformulowanie w treSci umowy w zaden sposéb nie
zostalo doprecyzowane. Zdaniem Sadu dokonujac oceny abuzywnoéci klauzul zawartych w przedmiotowej umowie nie
mozna ograniczy¢ sie wylacznie do uznania, ze elementem niedozwolonym w ich tresci bylo powyzsze sformulowanie
uzyte w § 17jako ,marza banku”, a w konsekwencji by wyeliminowac z niej wylgcznie to sformutowanie, pozostawiajac
w mocy pozostala cze$¢ umowy. Wyeliminowanie tego postanowienia umownego byloby sprzeczne z istota umowy
kredytowej- bank zostalby catkowicie pozbawiony marzy, ktora jest de facto zyskiem banku.

O tym ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,

decyduje zdaniem Sadu Okregowego przede wszystkim tre$¢ § 7 ust. 2 zdanie 4 i § 10 ust. 6, gdzie zredagowano
blizej niesprecyzowane i pozostawiajace bankowi dowolno$¢ zasady obliczania wysoko$ci zobowigzania powodki.

Te postanowienia moglyby by¢ uznane za nieprowadzace do skutkéw przewidzianych w art. 385" § 1 k.c. (czyli do
uksztaltowania obowigzkéw powoddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami) wylacznie wowcezas, gdyby w tresci

tej samej umowy badz uméw pozostajacych z nig w zwiazku (do czego odnosi sie art. 3857 k.c.), zasady te doznawaly
odpowiedniego uszczegbdlowienia, wystarczajacego do tego, aby powodka zawierajac umowe mogla przewidzie¢, w
jaki dokladnie spos6b bank bedzie okreslal wysoko$¢ jej zadtuzenia. Innymi slowy postanowienia zawarte w § 7 ust. 2
zdanie 4 i § 10 ust. 6 nie bylyby abuzywne jedynie wowczas, gdyby zapis § 17 umowy zawieral tre$¢ wystarczajaca do
ich doprecyzowania. Nie czynit tego, pozostawiajac bankowi pelna swobode przy doliczeniu i odejmowaniu od kursow
Srednich NBP wskazanej tam ,,marzy” o blizej nieokre$§lonym wymiarze.

Dokonujac oceny abuzywnoS$ci powyzszych postanowieni umownych Sad okregowymial réwniez na uwadze fakt., iz
doszto do wpisania do rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerem (...) klauzuli stosowanej przez
poprzednika prawnego pozwanego ( (...) Bank S.A.) w umowach kredytowych o zblizonej tresci do tej, jakg zawiera
§ 17 ww. umowy. Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2012 roku wydanym pod sygn. akt XVII AmC 5344/11 Sad Okregowy
w Warszawie - XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w uznal, iz niedozwolonym jest postanowienie
przewidujace, iz ,kurs banku jest to $redni kurs zlotego w stosunku do waluty kredytu opublikowany w danym dniu
w prasie przez NBP, powiekszony o zmienng marze kursowa banku, ktéra w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06.
Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpietoSci kurséw kupna i sprzedazy waluty kredytu na

rynku walutowym.”. Stosownie do treéci art. 4793 k.p.c. (stosowanego na podstawie art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 roku o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw) powyzszy wyrok
ma skutek wobec o0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru. Sad Okregowy wskazal, ze slusznie zatem powodka argumentowala w pi$mie z 20 listopada 2019 roku w
§lad za uzasadnieniem uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku wydanej w
sprawie o sygn. III CZP 17/15, iz oceny zwigzania prawomocno$cia rozszerzona tego wyroku nalezaloby dokonywaé¢ w
kontekscie rzeczywistej tresSci postanowienia umownego uznanego za niedozwolone przez Sad Ochrony Konkurencji



i Konsumentow, a nie jego literalnego brzmienia, ta zas rzeczywista tres¢ wskazana w wyroku z 3 sierpnia 2012 roku
wydanym pod sygn. akt XVII AmC 5344/11 sprowadza sie w swej istocie do tego samego co postanowienie zawarte
w § 17 umowy kredytu, o ktérej mowa w pozwie. W rezultacie Sad Okregowy wskazal, ze przyjaé nalezy, ze klauzula
dotyczaca sposobu ustalania warto$ci §wiadczenia kredytobiorcow ma charakter abuzywny.

Sad Okregowy przywolal treéé art. 385" k.c. i wskazal na trzy przestanki, ktérych spelnienie powoduje zakwalifikowanie
postanowienia umownego jako niedozwolonego: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, nie zostaly uzgodnione
z nim indywidualnie, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Zaznaczyl, ze kontrola abuzywnoS$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie zas
w przypadku spelienia jednej z dwoch przeslanek negatywnych, to jest, gdy: postanowienie umowne zostalo
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okreéla gléwne $wiadczenia stron i jest
sformulowane w sposob jednoznaczny. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 385 § 2 k.c. oceny zgodno$ci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej treé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Rozstrzygniecie to oznacza w szczego6lnosci, ze dla oceny abuzywnosci postanowienia nie
maja znaczenia okolicznoSci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, czyli w trakcie jej wykonywania.

Przechodzac do oceny prawnej, czy w niniejszej sprawie zicily sie przeslanki uznania kwestionowanych przez
powodéw postanowien umowy za abuzywne, Sad Okregowy wskazal w pierwszej kolejnosci na bezsporno$é w
zakresie konsumenckiego charakteru samej umowy. Nie ulega — jego zdaniem - watpliwosci, iz powodowie zawierajac
przedmiotowa umowe o kredyt hipoteczny dzialali jako konsumenci. Kwota uzyskanego kredytu byla przeznaczona
przez nich na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych, co wynika wprost z treSci umowy, gdzie kredyt w
kwocie (...) zostal przeznaczony na pokrycie czeéci ceny budowy samodzielnego lokalu mieszkalnego realizowanego
przez developera (..)nr (...), o pow. 108,56 m2 przy ul. (...)/W. w S.. Okoliczno§¢ ta potwierdzili rowniez w
swoich zeznaniach powodowie wskazujac, ze $rodki z kredytu zostaly w calo$ci przeznaczone na ten cel, w ktérym
wspolnie mieszkaja do dzi$. Zeznania te nie byly zreszta podwazane przez strone pozwana. Powyzsze prowadzi —
zdaniem Sadu Okregowego - do wniosku, ze powodowie nie zawarli umowy kredytu, ktora bylaby w bezposrednim
zwigzku z jakakolwiek dzialalnoScia gospodarcza. Podanie adresu kredytowanej nieruchomoéci do celow rejestrowych
dzialalnosSci gospodarczej przez powoda nie mogla pozbawi¢ powoddéw statusu konsumenta, tym bardziej, ze powod
dzialalno$¢ zalozyl w 2009 roku, a wiec juz po zwarciu spornej umowy. Abstrahujac w tym miejscu, ze to na
pozwanym spoczywal obowiazek udowodnienia braku konsumenckiego charakteru zawarte umowy, czego pozwany
nie udowodnil.

Sad Okregowy rozwazal nastepnie, czy kwestionowane postanowienia umowy zostaly z powodami uzgodnione
indywidualnie.

Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ponadto zgodnie z art. 3 dyrektywy
93/13 warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone
wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza, jeli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostato
uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Chodzi tu zatem o takie postanowienia
umowy, ktore byly objete ,indywidulanym”, odrebnym uzgodnieniem np. stanowily przedmiot negocjacji. Obowiazuje
domniemanie, ze postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Domniemanie to jest wzruszalne.

Sad Okregowy wskazal, ze jak wykazalo przeprowadzone postepowanie, kwestionowane klauzule umowne nie
podlegaly jakiejkolwiek negocjacji, tylko zostaly narzucone przez strone pozwana. W przedmiotowej sprawie umowa
kredytowa przygotowana zostala przez pracownikow pozwanego banku, przy czym pozwany nie przedstawil dowodu
nato, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktére moglyby wplynaé na tre$¢ klauzul



przeliczeniowych. Pozwany ograniczyl sie jedynie do twierdzenia, iz tre$§¢ umowy mogta by¢ indywidualnie uzgodniona
przez strony w ramach podpisania umowy ramowej. Nie przedstawil jednak na te okoliczno$é zadnego dowodu,
w tym m.in. w zakresie jakich postanowienn mozna bylo negocjowaé¢ warunki umowy i czy mozliwo$é negocjacji
dotyczyla wysoko$ci kursu sprzedazy i kupna dla CHF. Zawnioskowany przez pozwanego dowdd z przestuchania
Swiadka M. M. (1) i P. D. (1) rowniez tego nie potwierdzil. Z zeznan ich wynika, ze klienci nie mogli negocjowac
warunkow umowy i jej zapisow, poza wysokoScig marza kredytu na podstawie otrzymanego od pracownika banku
kuponu promocyjnego oraz data splaty kredytu. Co wiecej, gtowne zalozenia umowy byly nienegocjowane. Zeznania
te koreluja z zeznaniami powodéw, ktérzy jednoznacznie o$wiadczyli, ze nie mieli mozliwo$ci negocjacji postanowienn
dotyczacych ustalania wysokoSci kurséow walut obowiazujacych w pozwanym banku. Nikt im takiej propozycji nie
zaproponowal. Nalezy zauwazy¢, iz fakt, ze powodowie nie mieli realnej mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy
dotyczacych wysokosci kursow waluty, wedlug ktérych miala nastapié jej realizacja, wynika wprost z samej konstrukeji
wzorca umownego. Taki sposob postepowania w zasadzie wyklucza mozliwo§¢ indywidualnego wplywania przez
konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego. Sad Okregowy wskazal, ze okolicznos$é, iz powodowie mieli
mozliwo$¢ wystapi¢ z wnioskiem do banku o zmiane warunkéw umowy, nie oznacza jednocze$nie, ze mieli oni realng
mozliwo$¢ indywidualnego uzgadniania zapiséw zamieszczonych w § 1 ust. 1zd 3, § 7 ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 6, § 17
ust. 1-5. Powodowie wskazywali, ze takiej mozliwo$ci nie mieli. Zatem nie mozna przyjaé, ze jesli bank dopuszczal
taka mozliwo$¢, to w tym konkretnym przypadku doszto do indywidualnego negocjowania postanowienia dotyczacych
klauzul, lub, ze powodowie zostali o takiej mozliwoéci poinformowani i z niej skorzystali. Instrukcja postepowania
pracownikow banku przy udzielaniu kredytéw hipotecznych roéwniez nie zawiera punktu, w ktérym pracownik banku
powinien poinformowac o mozliwoSci negocjowania takiego kursu do wyplaty.

Sad Okregowy wskazal, ze mial na uwadze takze okoliczno$ci, na ktére powolal sie pozwany przedkladajac
zanonimizowane kopie innych umoéw kredytowych, w ktorych zapisy dotyczgce ustalenia wysokoSci kurséw waluty
stosowanej przez bank do obliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcow byly odmiennie uksztaltowane niz w
umowie laczacej go z powodami. Zdaniem Sadu Okregowego sama potencjalna mozliwo$¢ skorzystania z innego
wzorca, nie prowadzi do wniosku, Ze postanowienie abuzywne zostalo indywidualnie uzgodnione. Do indywidualnego
uzgodnienia tych warunkéw doszloby jedynie wowczas, gdyby sporne zapisy znalazly sie w umowie po indywidualnym
ich uzgodnieniu przez powodéw z bankiem i wyrazeniu przez kredytobiorcéw wyraznej woli wprowadzenia ich do
umowy. Tymczasem w istocie powodom na etapie ubiegania sie o kredyt przedstawiono wzorzec umowy zawierajacy
klauzule dotyczace splaty kredytu w walucie PLN i sposobu ustalania kurséw walut na podstawie tabeli kursow
pozwanego banku, a powodowie ten wzér zaakceptowali. Po wtore, Sad Okregowy wskazal, ze nie mozna bylo tracié¢
z pola widzenia, ze pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze przy zawieraniu umowy faktycznie proponowano
powodom zawarcie umowy na innych zasadach, jednak woleli oni wariant umowy przewidujacy sptaty w walucie PLN
i zawierajacy abuzywne i niekorzystne dla nich rozwiazania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy wskazal, ze pozwany bank nie zdolal obali¢ domniemania braku
indywidulnych uzgodnien postanowien zaciagnietych ze wzorca umowy.

Sad Okregowy podkreslil, Ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13). Sad Okregowy
wskazal, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w
rownowage kontraktowa. Razace naruszenie interesébw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkéw na jego niekorzyS$¢. Obydwa te kryteria powinny by¢ spelnione lacznie. Istota dobrego obyczaju
jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem takie dzialania,
ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada roéwnorzedno$ci stron. W

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. razace naruszenie interesébw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Oceniajac postanowienie, nalezy
- z uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy 93/13/EWG — sprawdzié¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta



w sposob sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek
w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca nieréwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami - wymaganiami dobrej wiary. Sklania to do przyjecia, ze postanowienie umowne
jest uksztaltowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje
prawa i obowiazki w sposéb, ktdry jest wyrazem nielojalnoSci polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych interesow
konsumenta.

Sad Okregowy wskazal, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 1 zd 3, § 7 ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 6, § 17 ust. 1-5
umowy kredytu, dotyczace przeliczania kurséw walut na podstawie tabeli kursowych uznaé nalezy za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowienn pozwany bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia
kursu walut, ktéry wyplywal na wysoko$¢ zaré6wno wyplaconego kredytobiorcy kredytu jak i poszczegoélnych rat
kapitalowo-odsetkowych. Jednoczesnie kredytobiorca nie mial wiedzy, w jaki sposob kurs ten zostal ustalony, co
powodowalo, ze nie mieli §wiadomosci jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu oraz jaka bedzie wysoko$é
raty kapitalowo-odsetkowej. Zatem nie byl w stanie ani przewidzie¢ wysokoSci swojego zobowigzania, jak réwniez
zweryfikowa¢ czy wysoko$¢ ta ustalona przez pozwany bank zostala prawidlowo obliczona. Sad Okregowy wskazal,
ze umowa nie wskazuje w jaki sposoéb pozwany bank ustalal wysokoé¢ kursu franka szwajcarskiego, a tym samym
wysoko$¢ zobowigzania powodéw. Powodowie nie uzyskali w tym zakresie informacji rowniez przy zawieraniu
umowy. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslenia wysoko$ci zobowiazania drugiej
strony stosunku prawnego nalezy uzna¢ za naruszenie rownowagi kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Nie bylo bowiem wiadomym dla powodéw w jaki sposéb, w oparciu o jakie czynniki, kurs
ten byl ustalany. Zdaniem Sadu Okregowego z samego faktu podpisania umowy przez powoddéw (a zatem aprobaty
dla postanowiefi umowy) nie wynika bezposrednio jednak akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez bank,
skoro w umowie brak jest zapisow w tym przedmiocie. Brak jest takze dowodow ze strony pozwanego na to, aby
kwestia ta byla indywidualnie omawiana i wyjasniana. Sad Okregowy zwrocil uwage na to, ze w orzecznictwie
sadowym, za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia umowy kredytu, w ktérych kwestie ustalania wysokosci
rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu denominowanego lub indeksowanego do kursu franka szwajcarskiego
badz innej waluty obcej pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu banku w sposéb niepozwalajacy konsumentowi
z gory przewidzie¢ jaka wysoko$¢ kwoty kredytu i oprocentowania bedzie musial zwrocié (kwota kredytu) i zaplacié
(oprocentowanie) w okresie obowigzywania umowy. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze w opisanej wyzej
sytuacji konsumenci, na skutek zastosowanych przez bank mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego, pozostawiajacych bankowi pelng swobode w tym zakresie, zostali tez obcigzeni de facto ukrytg
prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysokoéci. Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu
waluty waloryzacji uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokoSci zadluzenia powodow, ktorzy
z kolei zostali zobowigzani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom. Postanowienia umowy nie
zawieraja opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu powodowie mogli samodzielnie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z tych postanowien skutki ekonomiczne. Stad tez, postanowienia
dotyczace indeksacji poprzez mozliwo$é dowolnego ksztaltowania przez pozwany bank kursu wymiany walut skutkujg
razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢ powodow i w sposéb oczywisty godza w dobre obyczaje.
Jednoczes$nie postanowienia te razaco naruszaja interes powoddw, skoro bank moégl samodzielnie, dowolnie i bez
mozliwosci jakiejkolwiek kontroli shuszno$ci podejmowanych decyzji w przedmiocie ustalenia kursu waluty indeksacji
ksztaltowaé i zmienia¢ wysoko$¢é zobowigzania powodéw wynikajacego z kwestionowanej umowy. Analizowane
postanowienia zapewniaja przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca ja
wykonuje.

Sad Okregowy wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz powodom jako
kredytobiorcom nie wyjasniono, jakie skutki dla wysokos$ci ich zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy dojdzie do
znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Podkreslono, ze aktualne orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej formutuje bardzo rygorystyczne wymogi dla oceny czy obowiazek informacyjny instytucji finansowej
w zakresie ryzyka kursowego zostal w sposéb wyczerpujacy wypeliony wzgledem konsumenta. Sad Okregowy
wskazal, ze w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 roku (sygn. C-776/19) Trybunatl zauwazyl, ze ,kredytobiorca musi



zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku
dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany
kurs6w wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018
roku, OTP Bank i OTP Faktoring, C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika stad, ze
dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwié¢ przecietnemu
konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze
w zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze
pociagat za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie catego
okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem
waluty rozliczeniowej. W tym kontekScie nalezy uscisli¢, ze symulacje liczbowe (...) moga stanowié¢ uzyteczna
informacje, jezeli sg oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore
sq przekazywane konsumentowi w sposo6b jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznosciach takie symulacje moga
pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkow umownych. Tymczasem — podobnie jak kazda inna informacja dotyczaca
zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje liczbowe powinny przyczyniaé
sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi
wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej. Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta
na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet
licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a walutg splaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegdlnoSci woéwczas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekécie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak Ze konsument nie mial mozliwoéci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla
jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. W drugiej
kolejnosci wérdd elementow istotnych dla oceny (...) znajduje sie rowniez jezyk uzywany przez instytucje finansowa w
dokumentach przedumownych i umownych. W szczego6lnosci brak pojeé¢ lub wyjasnien ostrzegajacych kredytobiorce
W wyrazny sposob o istnieniu szczego6lnego ryzyka zwiazanego z umowami kredytu denominowanego w walucie obcej
moze potwierdzac, ze wymog przejrzystoséci wynikajacy zwlaszeza z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie zostal spelniony.”
Niewatpliwie taki wymog dotyczy takze kredytow indeksowanych do CHF.

Sad Okregowy wskazal, ze z przeprowadzonych dowodéw nie wynika, by bank przed zawarciem umowy (wykonujac
obowiazki informacyjne) przedstawil rzetelnie mozliwos§¢ znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe
przeliczenia §wiadczenia. PokreSlono, iz pozwany nie naprowadzit zadnych dowodéw na to, iz powodowie znali
mechanizmy ustalania kurséw walut stosowane w ramach wewnetrznej polityki banku. Jego zdaniem - mozna réwniez
zaryzykowac stwierdzenie — analizujgc material zgromadzony w sprawie, ze doradcy pozwanego udzielajacy kredytoéw
roéwniez nie posiadali wiedzy dotyczacej ustalania mechanizmu indeksacyjnego. Z zalaczonych w poczet materialu
dowodowego materialow informacyjnych dla klientéw, wynika, ze kredyty indeksowane do waluty obcej, mimo ryzyka
zwigzanego z mozliwoécig zmiany kursu waluty franka szwajcarskiego reklamowane byly jako bezpieczniejsze na tle
kredytow w zlotych polskich oraz atrakcyjniejsze z uwagi na nizsze oprocentowanie i rate kredytu. W treéci ulotki
informacyjnej ,Informacja dla klientéw (...) Banku ubiegajacych sie o kredy hipoteczny indeksowany do waluty
obcej” funkcjonujacej w banku pozwanego w 2006 roku nie wskazano zadnego drastycznego zdarzenia rynkowego
pokazujacego wzrost kursu CHF. Ponadto, nie zamieszczono zadnych symulacji modelowych obrazujacych wplyw
zmian oprocentowania kredytu i kursu waluty na wysoko§¢ miesiecznych rat kapitalowo — odsetkowych dla kredytu
indeksowanego. Ulotka zawierala jedynie pogladowe wykresy dotyczace tego jak ksztaltowal sie kurs US Euro i CHF
w stosunku do zlotego w latach 2003 roku — 2006 roku, a wiec obejmowala symboliczny w stosunku do czasu
trwania umowy kredytowej okres. Wynikalo z niego, ze do polowy 2004 roku zloty stabl, natomiast w dwdch kolejnych
latach sie umacnial. W odniesieniu do ryzyka stopy procentowej na wykresie przedstawiono w sposob pogladowy jak
ksztaltowala sie wysoko$¢ stop procentowych WIBOR 3M, stopy referencyjnej oraz inflacji w okresie styczen 2003 —



pazdziernik 2006. Wyjasniono, ze oprocentowanie kredytu walutowego, a zatem i odsetki od kredytow walutowych
moga sie zmieni¢ z powodu wahania poziomu zagranicznych stop procentowych. Niezaleznie od powyzszego zaden
ze $wiadkow nie potwierdzil, ze powodowie taka broszure faktycznie dostali, a sposob przedstawienia tych informacji
nie pozwalal w zaden sposob na zobrazowanie tego, jak bedzie sie ksztaltowalo zadluzenie powodow przy zalozeniu,
ze kurs franka szwajcarskiego wzroénie o konkretng warto$c.

W ocenie Sadu Okregowego wypelnienie obowigzku informacyjnego, cigzacego na banku, wymagalo pelnej informacji
o ryzyku zaré6wno w odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w
dacie zawarcia umowy. Takie jednak okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zaistnialy. Zdaniem Sadu Okregowego nie
spelnia kryterium rzetelnosci poprzestanie na odebraniu o§wiadczenia o tym, ze kredytobiorca §wiadomy jest ryzyka
kursowego, ze zostal pouczony o takim ryzyku. Z takich o§wiadczen nie wynika o czym konsument zostal pouczony,
jak ewentualnie rozumie mechanizm dzialania ryzyka kursowego w aspekcie umowy, ktéra zawarl. Sad Okregowy
wskazal, ze z materialu dowodowego niezbicie wynika, ze o§wiadczenia o ryzyku walutowym traktowane byly jako
konieczna formalno$¢ dla obu stron umowy kredytowej, bez ktérej nie doszloby do jej zawarcia, co nie wymaga
czynienia w tej mierze szczegélowej analizy. Tak przedstawiona informacja, w zaden sposob nie odzwierciedlata
skali realnego ryzyka jakie wigzaé sie moze z tego rodzaju produktem i nie dawalo to powodom mozliwoSci podjecia
$wiadomej decyzji przy znajomosci pelnych konsekwencji o zwigzaniu sie umowa tego rodzaju. Argumentacja banku
o $wiadomosci powoddw, co do istniejacego ryzyka nie przystaje zatem do podstawowych zasad ochrony konsumenta,

jakim shuzy przywolana wyzej dyrektywa oraz jakim stuzy art. 385" § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze analiza zeznan
pracownikéow udzielajacego kredytu powodom prowadzi do wniosku, ze powodom nie zostaly udzielone wszystkie
informacje jakie wynikaly z obowiazujacej wowczas dla pracownikéw pozwanego ,Procedury regulujacej zasady
informowania klientow (...) Banku S.A o ryzykach zwigzanych z zaciagganiem kredytéw hipotecznych w walutach
obcych lub indeksowanych do waluty obcej” stanowiaca zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Prezesa nr (...) z dnia
23.06.2006roku Sad Okregowy wskazal, Ze powodowie zeznali, Ze nie zostaly im przedstawione zadne symulacje,
a to wlasnie ten dokument naktadal na obowiazek pracownika pozwanego przedstawienie symulacji porownujacej
wysokoSci rat kredytu w zlotych polskich do wysokoSci rat kredytu zaciagnietego w walucie obcej zakltadajac: aktualny
poziom kursy walut i stop procentowych; deprecjacje kursu zlotego do waluty w skali odpowiadajacej roéznicy
miedzy maksymalnym i minimalny kursem zlotego do waluty obcej z ostatnich 12 miesiecy, bez zmian poziomu
stop procentowych; Ze stopa procentowa kredytu wzro$nie o 400 punktéw bazowych; wzrost stopy procentowej w
skali odpowiadajacej roznicy miedzy maksymalnym i minimalnym poziomem stopy procentowej w ciagu ostatnich 12
miesiecy, nadto na zyczenie klienta zakladaj inne niz powyzsze warianty. Z zeznan powod6w wynika natomiast, iz byli
przekonani, ze ewentualne ryzyko zwigzane z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, jest niewielkie, tym bardziej, ze
doradca pozwanego, zapewnial o stabilnoéci waluty - co takze wynikalo z przedstawionych przez bank symulacji, a
majac na uwadze stabilng wowczas pozycje CHF — ryzyko, jakie brali pod uwage przy wahaniach kursu bylo niewielkie
na poziomie 20-30 groszy.

Sad Okregowy wskazal, ze iz w stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie maja bowiem te oceny zachowan
podmiotow w $wietle dobrych obyczajow i zasad wspdlzycia spolecznego, ktore odwoluja sie do takich wartoéci jak:
szacunek dla partnera, uczciwo$¢, szczero$é, zaufanie, lojalno$éé, rzetelnoéé i fachowosé. Im powinny odpowiadac
zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy. Postanowienia umoéw, ktore
ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta nie pozwalajac na realizacje tych wartoéci, beda zawsze uznawane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ponadto sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze,
brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.
Sad Okregowy wskazal, Ze umowa nie okre§lala zasad ustalania kurséw dewiz dajacych mozliwo$é weryfikacji tego
mechanizmu powodom. Zauwazyl, iz rolg konsumenta nie jest upominac sie o wykladnie czy zadawac pytania, co do
treéci laczacego strony stosunku. Rolg banku jest natomiast niewatpliwie zastosowanie jednoznacznych postanowien
w umowie zrozumialych dla klienta, tak aby ich charakter byl mozliwy do zweryfikowania.



Sad Okregowy wskazal, ze bank nie zawarl w umowie, ani w dokumentach zwigzanych z jej zawarciem informacji
o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 roku takie pouczenia
funkcjonowaly na rynku kredytow oraz pomimo obowiazku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej przez KNF
w 2006 roku. Sad Okregowy stwierdzil, ze brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie
uniemozliwial podjecie racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy. Jak to zostalo wyzej podkreslone,
jedynie konieczno$éé uzyskania wymaganych $rodkéw, dostepnoéé produktu banku oraz zaufanie do instytucji banku
powoddéw spowodowaly podjecie decyzji o zawarciu umowy.

Dokonujac zatem kompleksowej oceny postanowienn umowy przy uwzglednieniu omawianych powyzej aksjomatow
dotyczacych ochrony praw konsumenta takich jak uczciwo$é kontraktowa rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec
rownej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta) zbednego
ryzyka kontraktowego Sad Okregowy wskazal, ze doszedl do wniosku, Ze niedozwolony charakter maja zar6wno
postanowienia przewidujace stosowanie kursoéw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizm indeksacji
jak i klauzul indeksacyjnych w caloéci, dotyczacych zapiséw § 1 ust. 1 zd 3 umowy (klauzula indeksacyjna) - § 7 ust. 2
zd. 4 umowy (przeliczenie wg kursu kupna) - § 10 ust. 6 umowy (przeliczenie wg kursu sprzedazy) i § 17 umowy ust 1-5.

Sad Okregowy wskazal, ze w dalszej kolejnoSci nalezalo dokonaé kwalifikacji postanowien uznanych za abuzywne,
pod katem gléwnych $wiadczen umowy.

Sad Okregowy odwolujac sie do orzecznictwa wskazal, ze klauzule indeksacyjne nalezy uznaé za okreélajace
podstawowe Swiadczenia w ramach zawartych uméw. Postanowienia te nie ograniczaja sie bowiem do positkowego
okreslenia sposobu zmiany wysokosci $§wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost §wiadczenie to okre$laja.
Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitatu podlegajacego
splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia wysokoSci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplacic
kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Skoro
wiec obecnie postanowienia dotyczace denominacji stanowig essentialia negotii uméw kredytowych, to rowniez przed
data uregulowania tej instytucji prawnie nalezy traktowa¢ je jako konstytutywne dla tych umoéw, a wiec okreélajace
gtowne Swiadczenia stron.

Sad Okregowy wskazal, ze aby zatem oceni¢ jakie skutki dla waznos$ci w/w umowy wywarloby wyeliminowanie z nich
zapiséw § 1 ust. 1zd 3 umowy (klauzula indeksacyjna) - § 7 ust. 2 zd. 4 umowy (przeliczenie wg kursu kupna) - § 10 ust. 6
umowy (przeliczenie wg kursu sprzedazy) oraz w szczegélnoéci § 17 umowy uznanych przez Sad za abuzywne, nalezalo
zbadac, czy pozostala czes¢ uregulowan umowy wystarczytaby do powstania waznego stosunku zobowigzaniowego.

Sad Okregowy przywolat art. 353" k.c. oraz art. 69 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe. Sad
Okregowy wskazal, ze gdyby wyeliminowaé z umowy zapisy uznane przez Sad za abuzywne i nie zastgpié ich innym
mechanizmem ustalania kursu waluty obcej, umowy te nie odpowiadalaby warunkom przewidzianym w art. 69 ust. 1
tej ustawy dotyczacym essentialia negotii umowy kredytu, a ich brak uniemozliwialby okreslenie wysoko$ci §wiadczen,
jakie powodowie, jako kredytobiorcy, powinni spei¢ na rzecz banku dokonujac zwrotu kredytu.

Sad Okregowy wskazal na proces ewolucji orzecznictwa w zakresie pogladu dotyczacego mozliwo$ci zastapienia
mechanizm indeksacyjnego - ustalania wysoko$ci zobowiazania wyrazonego w walucie obcej, w przypadku uznania go
za abuzywny. Zauwazyl, ze Sad Najwyzszy, a w §lad za nim sady powszechne, poczatkowo zakladaly taka mozliwosé.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze stanowisko, wcze$niej przewaznie zgodnie przyjmowane przez sady powszechne,
zakladajace dopuszcezalno$é wypeliania w oparciu o wskazane wyzej regulacje wladczo przez sad luk w umowach
kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej powstalych na skutek usuniecia z nich klauzul abuzywnych, uleglo
znaczacej zmianie, wywolanej w skutek orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zaprezentowane
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 wytyczajace linie orzecznicza dla sadow krajow
czlonkowskich w kontekscie dyrektywy 93/13 zgodnie z ktérym Trybunat stwierdzil, iz:



- artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 roku, Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkow z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy;

- artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta
wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku,
Kasler i Kéaslerné Réabai (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy oceniaé¢ w $wietle okolicznoéci istniejacych lub mozliwych
do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie.

- artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode;

- artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci, Zze powodowie - reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika — konsekwentnie przez cale postepowanie domagali sie uznania spornej umowy
za niewazna wlaénie z uwagi na zawarte w niej klauzule abuzywne. Kategoryczne stanowisko powodéw w tym
zakresie nie pozwala zatem uznac ze zadali utrzymania umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych.
Nie ulega tez watpliwosci ze powodowie nie zgadzali sie na zastgpienie klauzuli norma dyspozytywna. W tym
stanie rzeczy brak bylo podstaw do przyjecia, ze interes konsumenta przemawia za decyzja o utrzymaniu umowy
w mocy bez postanowien abuzywnych. Biorac zatem pod uwage fakt, ze w realiach niniejszej sprawy powodowie
nie wyrazili zgody na uzupelienie luk w umowach wskutek wyeliminowania z nich zapiséw w tj. § 1 ust. 1 zd 3
umowy (klauzula denominacyjna) - § 7 ust. 2 zd. 4 umowy (przeliczenie wg kursu kupna) - § 10 ust. 6 umowy
(przeliczenie wg kursu sprzedazy),i § 17 ust 1 do 5 umowy w oparciu o przepisy ogblne prawa cywilnego, Sad
Okregowy majac na uwadze wykladnie art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku wydanym pod sygn. C-260/18, nie znalazl ostatecznie
podstaw, aby dokonaé wypelienia powyzszych brakoéw w umowach w oparciu o kursy franka publikowane przez
Narodowy Bank Polski. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zastapienia abuzywnych postanowien
umowy jakimikolwiek innymi postanowieniami mogacymi wynika¢ z przepisow o charakterze dyspozytywnym,
bowiem na dzien zawarcia umowy brak bylo w przepisach prawa polskiego przepiséw mogacych wypemi¢ luke
powstala w wyniku stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowien odnoszacych sie do kurséw waluty. Sad Okregowy
wskazal, ze w tym zakresie za niedopuszczalne uznaé nalezalo zastepowanie przez Sad z urzedu niedozwolonego
postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu — w tym zastosowania kursu kupna waluty
czy $redniego kursu stosowanego przez NBP. Zwrocil uwage, ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwo$é
spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu Sredniego NBP, wszedl w zZycie dopiero w
dniu 24 stycznia 2009 roku, moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 roku (Dz. U Nr 228, poz.
1506). Przepis ten odnosi sie bowiem do mozliwo$ci ustalenia kursu waluty obcej (w ktorej wyrazono zobowigzanie)



w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktérej dochodzi do
przeliczenia wysokoSci zobowiazania z waluty polskiej na obca - a przeciez bez takiego przeliczenia nie byloby
mozliwe wykonywanie umowy kredytu, w ktéorym indeksacja polegala na przeliczeniu kwoty wykorzystanego kredytu
wyrazonej w zlotych na walute obca. Stad tez, niezaleznie od konieczno$ci uwzglednienia woli konsumenta, bez
znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje kwestia mozliwoS$ci zastosowania rozwiazania wskazanego przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci, tj. mozliwo$ci zastosowania, w celu zapobiezenia skutkom zwigzanym z eliminacjg niedozwolonego
warunku, przepisu w brzmieniu obowiazujacym juz po zawarciu umowy. Nie istnieje bowiem na gruncie prawa
polskiego sytuacja bedaca podstawa rozstrzygniecia Trybunalu. Nadal brak jest w prawie polskim przepisu mogacego
w calo$ci, bez potrzeby konstruowania daleko idacej analogii, zastapi¢ nieuczciwe warunki umowne zwigzane z
ustalaniem kurséw walut niezbednych dla wykonania przeliczen wynikajacych z ksztaltu postanowien dotyczacych
indeksacji.

Sad Okregowy wskazal, ze za zaslugujacy na aprobate nalezy uznaé takze wypracowany w orzecznictwie poglad,

iz art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne lub denominacyjne nie powinny byé¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym
na przepisach kodeksu cywilnego. Podkreslono, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja
mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentow
zawierajacych umowy z konsumentami do zawierania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych.
Skutek ten nie moglby zostaé¢ osiggniety, gdyby umowa mogta zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez
sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie
ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez
wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu.

Sad Okregowy odwotal sie do wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 roku o sygn. akt C-260/18 oraz wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 382/18, z ktorych wynika, ze:

1. postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng
walute okreslaja glowne $wiadczenia stron,

2. jezeli po wyeliminowaniu tego rodzaju postanowien niedozwolonych utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, to przemawia to za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia),

3. brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385" §1 zd. 1 k.c. oznacza, ze
nie wywoluje ono skutkéw prawnych od poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma wzigé pod uwage z urzedu,

4. $wiadczenie spelione przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest $wiadczeniem
nienaleznym,

5. niemozliwym jest utrzymywanie umowy kredytu poprzez jej przeksztalcenie w kredyt zlotéwkowy oprocentowany
wedlug stawki LIBOR (tzw. odfrankowienie), a to z kolei skutkuje jej niewaznoscia,

6. wprowadzenie do umowy kredytu zmian spowodowanych ustawg antyspreadowa nie stanowi przestanki do
uznania, iz kredytobiorca zgodzil sie na pierwotne klauzule abuzywne, chyba ze kredytobiorca Swiadomie zrezygnowal
z mozliwo$ci powolywania sie na ich postanowienia oraz na ich zastgpienie postanowieniem dozwolonym.

Sad Okregowy wskazal, ze argumentujac przeciwko mozliwo$ci funkcjonowania umowy jako umowy z mechanizmem
indeksacyjnym wg $redniego kursu NBP minus marza nalezy powotaé orzeczenie TSUE C-19/20. W odpowiedzi
na pytania Sgdu Okregowego w Gdansku dotyczace analogicznej umowy TSUE na poczatku podkreslil, ze sa#d
rozpoznajacy nieuczciwy warunek umowny ma obowigzek wylaczenia stosowania tego warunku, tak aby nie
wywolywal on wia#z#a#cych skutkow wobec konsumenta. Sad nie ma mozliwoéci zmiany treéci tego warunku.
Umowa powinna co do zasady dalej istnie¢#, bez jakiejkolwiek zmiany innej, niz# ta wynikajaca ze zniesienia
wspomnianego warunku, w zakresie, w jakim zgodnie z przepisami prawa krajowego mozliwe jest takie dalsze istnienie



umowy. Dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek zostat czeSciowo utrzymany
W mocy poprzez usunie#cie elementow przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to
usuniecie sprowadzalo sie# do majacej wplyw na istote# tych warunkéw zmiany ich treéci. W niniejszej sprawie
wyeliminowanie marzy z klauzuli zawartej w § 17 prowadziloby do niedopuszczalnej zmiany treSci warunku umownego
przez Sad.

Majac na uwadze powyzsze wskazanie, niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w
ktoérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. W okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca
moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on
jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyska¢ wiec stanowisko strony
procesu (kredytobiorcy - konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych
z uniewaznienia w caloSci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument
powinien o$wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. Kredytobiorca moze wiec domagaé sie
utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowien umownych albo zadac jej uniewaznienia w calosci.
To konsument decyduje zatem w istocie, ktore rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie — najkorzystniejsze.

Idac w $lad za stanowiskiem powodow, ktérzy zaré6wno w pismach procesowych jak rowniez w czasie skladania
zeznan jednoznacznie wskazywali, iz zadaja uniewaznienia umowy oraz ze sg $wiadomi skutkéw uniewaznienia,
nalezalo uznaé, Sad Okregowy uznal w Swietle przedstawionych wyzej rozwazan, iz zawarta miedzy powodami, a
poprzednikiem prawnym pozwanego umowa kredytu nr (...) zawarta pomiedzy M. G.iR. G., a (...) Bankiem S.Aw
dniu 27 maja 2008 roku (jako poprzednikiem pozwanego Banku (...).SA) jest niewazna.

Sad Okregowy wskazal, ze w $wietle tych wszystkich okoliczno$ci roszczenie powodow o zaplate okazalo sie byc
uzasadnione w calo$ci.

Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c. i wskazal, ze konsekwencja stwierdzenia
bezwzglednej niewaznoSci umowy ab initio i ipso iure jest powstanie obowiazku stron do zwrotu wzajemnych
$wiadczen jako nienaleznych. Skoro umowa zawarta przez strony procesu jest niewazna, to powdd moze zgdac zwrotu
kwot éwiadczonych na rzecz pozwanego w wykonaniu tej umowy. Swiadczenia spelnione tytulem splaty kredytu
nie moga byé przy tym zaliczone na poczet roszczenia pozwanego banku o zwrot swojego §wiadczenia wbrew woli
powoda i przy braku skutecznego zarzutu potracenia ze strony pozwanego. Sad Okregowy wskazal, ze przychyla sie
ku temu stanowisku, ktére zaklada odrebnoé¢ i samodzielnoé¢ wzajemnych roszczen stron niewaznej umowy o zwrot
spelionych $wiadczen (teoria dwdch kondykeji). Strona pozwana nie zglaszala przy tym powddztwa wzajemnego ani
zarzutu potracenia, a zatem wobec braku takiego zarzutu strony pozwanej w ocenie Sagdu Okregowego dokonywanie
jakichkolwiek rozliczen w oparciu o teorie salda nie moglo mie¢ miejsca.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie moze skutecznie broni¢ sie przed obowiazkiem zwrotu powodowi nienaleznie
uiszczonych $§wiadczen z tytulu niewaznej umowy kredytu powolujac sie na art. 409 k.c. z tej przyczyny, ze nie jest
juz wzbogacony. Z treSci art. 409 k.c. wynika, ze obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa wtedy
tylko, gdy wzbogacony zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, tzn. nie uzyskal ani korzysSci
zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku. Wzbogacenie trwa natomiast nadal np. w sytuacji, w ktorej ten, kto uzyskat
bez podstawy prawnej pienigdze kosztem innej osoby, zuzy! je na splacenie wlasnego dlugu. Sad Okregowy wskazat,
ze pozwany nie wykazal w niniejszej sprawie, ze §rodki wplacone przez powoda zuzyt bezproduktywnie, tj., ze nie
uzyskala za nie zadnej korzy$ci. Wyklucza to mozliwo$¢ powolania sie na regulacje z art. 409 k.c. w celu zwolnienia
od odpowiedzialnoSci.

Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku §wiadczenia na poczet umowy, ktéra okazala sie niewazna, nawet $wiadomo$¢
braku zobowiazanie nie wylacza mozliwoéci dochodzenia zwrotu (art. 411 pkt 1 in fine kc). Ponadto podnidsl, ze
strona, ktéra swoim zachowaniem spowodowala, ze $wiadczenie zostalo spelnione nienaleznie (w realiach niniejszej
sprawy taka strong jest pozwany bank, ktoéry zastosowal niedozwolony wzorzec umowny), nie moze z powolaniem



sie na art. 411 pkt 1 k.c. odmawia¢ zwrotu nienaleznej czeSci §wiadczenia. Sad Okregowy wskazal, ze zupelnie
nieuprawniona pozostaje teza, zgodnie z ktérg konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy
dotknietej niewazno$cig, czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten
jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do $§wiadczen quasi-alimentacyjnych
czy zwigzanych ze stosunkiem pracy. Skrajnie nieuzasadnione jest podnoszenia takiego zarzutu w sytuacji, w
ktoérej konsument dochodzi zwrotu §wiadczenia, a pozwanym jest przedsiebiorca odpowiedzialny za uksztaltowanie
stosunku zobowiazaniowego w sposdb razaco naruszajacy interes konsumenta w spos6b skutkujacy niewazno$cia
czynno$ci prawne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze uznat za chybiony zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego. Pozwany podniosl,
ze miesieczne raty kredytu stanowily §wiadczenia okresowe, ktore zgodnie z art. 118 k.c. przedawniajg sie w terminie
trzech lat. Sad Okregowy wskazal, Ze ze roszczenia powod6w nie wynikaly ani z umowy rachunku bankowego, ani z
umowy kredytu, ale ich podstawa jest podniesiony przez nich zarzut stosowania przez pozwanego niedozwolonych
klauzul przeliczeniowych i zwigzane z tym roszczenie o zwrot nienaleznych §wiadczen uiszczanych w wykonaniu
niewaznej umowy. Nie ma przy tym znaczenia, ze §wiadczenia te byly przez powodéw dokonywane ratalnie, poniewaz
roszczenie o ich zwrot ma charakter §wiadczenia jednorazowego. Oznacza to, ze zastosowanie w tej sprawie bedzie
mie¢ ogoblna regulacja zawarta w przepisie art. 118 k.c., ktéry w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 lipca 2018
roku przewidywal, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a w
brzmieniu obowigzujacym od dnia g lipca 2018 roku przewiduje 6-letni termin przedawnienia. Sad Okregowy wskazat,
ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 roku poz. 1104), do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia okre$lone
sq m.in. w art. 118 k.c., stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym. Sad Okregowy wskazal, Ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zwrocono juz uwage, iz ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$c¢
podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposéb skutkdéw niewazno$ci
umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy
przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych $§wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio
causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Sad Okregowy wskazal, ze ze
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powodowie dopiero pismem z dnia
5 wrze$nia 2017 roku skierowali do pozwanego reklamacje m w tresci wskazujac, iz w ich umowie znajduja sie
postanowienia abuzywne, zadajac jednocze$nie z tego tytulu zwrotu kwoty 75057,45 zlotych tytulem nienaleznie
pobranych od nich rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysoko$ci niz rzeczywiscie powinni oni splaci¢ oraz kwoty
3905,00z} tytutem zwrotu nienaleznie pobranych od Kredytobiorcow kosztow oplaty manipulacyjnej (niskiego wkladu
wlasnego). W odpowiedzi Bank pismem z dnia 21 wrze$nia 2017 roku poinformowal, iz nie uwzglednia roszczen
kredytobiorcow. Zatem dopiero od tej daty mozna najwcze$niej liczy¢ termin przedawnienia, ktéry na dzien zlozenia
pozwu niewatpliwie nie uplynal.

Sad Okregowy wskazal, ze z ustalonego przez niego stanu faktycznego wynika, ze w okresie od dnia zawarcia umowy
kredytu do dnia 24 grudnia 2021 roku powodowie uiécili na rzecz pozwanego Banku, a wcze$niej jego poprzednika
prawnego kwote 102.7771,14 zlotych oraz 91.634,84 CHF. Powyzsze warto$¢ wynikaja z ponizszych dokumentéw
tj. zaswiadczenie pozwanego k.35, historii splaty kredytu k.36-39v, zestawienie pozwanego k. 240-242, historia
rachunku kredytowego k.243-290, ktoére korelowaly z zestawienie sporzadzonym przez strone powodowa na k.
67-68v. Pozwany zakwestionowal wyliczenia dokonanego przez powodoéw, lecz nie przedlozyl zadnego wyliczenia,
dlatego Sad Okregowy w zwigzku z tym samodzielnie dokonal zliczenia kwot wskazanych w tych dokumentach i
uzyskat kwote jakiej dochodzili powodowie.



Sad Okregowy wskazal, ze z ustalen poczynionych przez niego wynika, e wszelkie wplaty z tytulu niewaznej
umowy dokonywane byly przez powodéw wspolnie, pomimo rozwodu, co powodowie potwierdzili w trakcie swojego
przestuchania. W niniejszym postepowaniu powodowie dochodzili rozdrobionego roszczenia dokonanego na rzecz
banku w okresie od 05 lipca 2011 roku do dnia 24 grudnia 2020 roku w kwocie 30605,02 zlotych oraz 91.634,84 CHF.
Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy wskazal, Ze zasadzil na rzecz powodoéw powyzsze kwoty po polowie.

Sad Okregowy wskazal, ze zadanie zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie t znajdowalo podstawe w art. 455 k.c.
i 481 k.c., przy czym odsetki od przyznanych powodom kwot zostaly zasadzone od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie powoddw w niniejszym procesie nie moze zostaé zakwalifikowane jako naduzycie
prawa przez konsumenta na podstawie art. 5 k.c. Podkreslono, ze to nie powodowie odpowiadajg za wprowadzenie

do umowy postanowien niedozwolonych na podstawie art. 385" k.c., lecz pozwany bank. Okoliczno$é, iz powodowie
realizuja swoje prawa na drodze sadowej po wielu latach od daty zawarcia kwestionowanej umowy kredytu nie
ma zadnego znaczenia z punktu widzenia art. 5 k.c. Powodowie dochodzac od pozwanego zaplaty nie czynia ze
swojego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa. Niewazno$¢ czynnoéci prawnej nie ma nic wspoélnego z naduzywaniem prawa przy jego
wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzeczno$ci z ustawa dokonanej czynno$ci. Powolanie na niewazno$é
w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej ustalenie sa jedynie aktami o charakterze
proceduralnym. Sankcja niewazno$ci czynnoSci prawnej nastepuje juz z mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie
jakiego$ materialnego ,,uprawnienia do powolywania sie na niewazno$¢ czynnoSci prawnej”.

Sad Okregowy wskazal, ze skoro powodowie wygrali sprawe w calo$ci, to nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz od
pozwanego zwrot wszystkich kosztoéw procesu w lacznej wysokoéci 11.834 zlotych, obejmujgce: 1000 zlotych - oplata
od pozwu; 34 zlotych - oplaty skarbowe od pelnomocnictw; 10.800 zlotych - wynagrodzenie pelnomocnika za
reprezentowanie powod6w w postepowaniu pierwszoinstancyjnym obliczone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Sad Okregowy wskazal, ze przychylil sie do pogladu uksztaltowanego w dotychczasowym orzecznictwie, iz w sprawach,
gdzie wspotuczestnicy, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., sa reprezentowani przez tego samego pelnomocnika,
nalezy sie im zwrot kosztébw w wysoko$ci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. Zwazywszy na
powtarzalny charakter sprawy, ktorej dotyczyl niniejszy proces, Sad Okregowy wskazal, ze nie dostrzegl przestanek
wystarczajacych do tego, aby ustala¢ wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodéw w stawce przewyzszajacej
minimalng. Brak bylo rowniez podstaw, aby mial zawrzeé w wyroku orzeczenie zasadzajace od przyznanych powodom
kosztow procesu odsetki, skoro odsetki tego rodzaju przystugujg z mocy prawa, nie wymagaja odrebnego zasadzenia
przez sad i moze je naliczy¢ w razie potrzeby komornik.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajagc go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy - art. 321 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 187 § 1
pkt 112 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. polegajace na orzeczeniu co do innego roszczenia, niz zglosil powod (powdd wnosit
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, sad orzek! zas, ze umowa jest niewazna; - a w konsekwencji orzeczenie
zaskarzonym wyrokiem co do przedmiotu, kt6ry nie jest objety zadaniem);

2. naruszenie przepisdbw prawa materialnego - art. 385" § 1, § 211 § 3 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 11i art. 4 ust. 2 i art.
6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich 1 (dalej jako: ,Dyrektywa 93/13") polegajace na ich blednej wykladni oraz art. 385> k.c. polegajace
na jego niezastosowaniu i blednym przyjeciu, ze:



(i) klauzula indeksacyjna moze by¢ badana pod katem abuzywno$ci z powolaniem na abuzywno$¢ odestania do Tabeli
Kurs6w Walut (klauzule przeliczeniowa) - mimo, Ze sa to calkowicie odrebne warunki umowne, klauzula ryzyka
(indeksacyjna) okresla gléwne Swiadczenie stron, jest jednoznaczna, a nadto zostala indywidualnie uzgodniona;

(ii) niewzieciu pod uwage przy ocenie abuzywnoSci tego, ze powodd wykonywat zawod doradcy kredytowego w (...)
Banku S.A., mial zatem wyzsza Swiadomo$¢ co do mechanizméw dzialania tego rodzaju umoéw - mimo, Ze oceniajac
abuzywno$¢ Sad zobowiazany jest do wziecia pod uwage wszystkich okolicznoSci towarzyszacych zawarciu umowy;

(iii) klauzula indeksacyjna jest niejednoznaczna z uwagi na niewypelnienie przez Bank obowigzkéw informacyjnych,
a takze z uwagi na obcigzenie kredytobiorcy ryzykiem walutowym - mimo, ze powdd w oparciu o udzielone mu
informacje byl w stanie oszacowac istotne konsekwencje ekonomiczne zawieranej umowy, a obciazenie kredytobiorcy
ryzykiem walutowym jest immanentng cechg kredytow indeksowanych, zaakceptowana przez ustawodawce w Ustawie
anstyspreadowej;

(iv) mozna orzec upadek (niewazno$¢) umowy z uwagi na klauzule abuzywne - mimo braku dokonania przez Sad
oceny, czy niewazno$¢ jest dla konsumenta niekorzystna, i oparcia sie w tym wzgledzie wylacznie na os§wiadczeniu
konsumenta;

a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, zZe postanowienia umowy
kredytu ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jego interesy i to
w sposob razacy - mimo ze postanowienia te oceniane na dzieh zawarcia umowy przestanek tych nie speiniaja, a ryzyko
kursowe przyjete przez kredytobiorce rekompensowane bylo dodatkowymi korzys$ciami (nizszym oprocentowaniem),
dlatego tez Bank na dzien zawierania umowy mog}t racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument przyjalby takie warunki
roéwniez w drodze negocjacji indywidualnych;

3. naruszenie przepisbw prawa materialnego - art. 385" § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 65 § 11 § 2 k.c. - w zwigzku z
art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie istnieje
mozliwo$¢ usuniecia z umowy jedynie warunku dotyczacego marzy, podczas gdy prawidlowa wyktadnia § 17 umowy,

na potrzeby art. 385" § 1 k.c., uwzgledniajaca treéé i cel umowy, powinna skutkowa¢ przyjeciem, ze:

(i) § 17 umowy zawiera dwa odrebne obowigzki tj. (i) obowigzek przeliczenia CHF na PLN wedlug kurséw $rednich
NBP oraz (ii) obowigzek zaplaty marzy;

(ii) oba te obowiazki: (i) maja inng tre$¢ normatywna; (ii) pelnig inne funkcje; oraz (iii) nie s3 ze soba nierozerwalnie
zwiazane, a w konsekwencji stanowia odrebne zobowigzania umowne, ktére moga by¢ przedmiotem indywidualnej
kontroli pod katem ich nieuczciwego (niedozwolonego) charakteru, zgodnie z wiazacymi wytycznymi zawartymi w
wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanego w sprawie C-19/20 - Bank (...) ("Wyrok TSUE");

(iii) usuniecie z umowy jedynie warunku dotyczacego marzy wypelnia cele Dyrektywy 93/13, jako ze: (i) przywraca
zachwiang réwnowage kontraktowa, pozwalajac na dalsze obowigzywanie umowy, (ii) efekt odstraszajacy jest
realizowany poprzez ustawe z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (tzw. Ustawa antyspreadowa) 2, a nadto jest wywierany na przedsiebiorcow juz poprzez zwykly brak stosowania
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (wyeliminowanie tych warunkow);

4. naruszenie przepisébw prawa materialnego - art. 385' § 11 § 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o

zmianie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku - Prawo bankowe (dalej: ustawa antyspreadowa) i w zwiazku z art. 385° k.c.
poprzez ich niezastosowanie i

(i) nieuwzglednienie, ze strony zawarly Aneks z dnia 8 lutego 2012 roku czyniacy zado$é



ustawie anstyspredowej, w ktérym w § 2 ust. 8 przewidzialy kurs ,rezerwowy" na wypadek braku Tabeli Kursow
Walut Banku - a taki sposéb przywrdcenia rownowagi kontraktowej przewidzial polski ustawodawca, zatem korzysta
z domniemania uczciwoSci

(i) nieuwzglednienie stanu wprowadzonego ustawa antyspreadowa przy ocenie celowoSci stosowania przez Sad
sankcji dla zachecenia bankéw do umieszczania w umowach kredytu postanowien dotyczacych ustalania kursow
walut;

5. naruszenie przepis6w prawa materialnego - art. 65 § 11 § 2 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu w zwigzku

z art. 385" § 2 k.c. i art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13,polegajace na ich niezastosowaniu i zaniechaniu
dokonania wykladni o§wiadczen woli stron oraz przyjeciu, Ze postanowienia dotyczace Tabeli Kursow Walut (klauzul
przeliczeniowych) stanowia element przedmiotowo istotny, bez ktérego nie istnieje mozliwo$¢ wykonania umowy,
mimo iz w §wietle przepiséw prawa krajowego jest mozliwe odtworzenie sposobu wykonania zobowigzania;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 358 § 11 § 2 k.c. w zwiazku z art. 3 k.c. oraz art. 69 ust. 3 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe polegajace na ich niezastosowaniu oraz art. 3852 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie - w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez nieuzupehienie luki powstalej wskutek uznania
postanowien za abuzywne za pomoca wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim w dacie zawarcia Umowy byl
kurs $redni NBP, korzystajacy z domniemania uczciwosci jako odzwierciedlajacy norme ustawowa z art. 358 § 2 k.c.;

7. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 58 § 11 § 2 k.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu i:

(i) nieprawidlowym przyjeciu, ze wypelnienie przeslanek z art. 385" § 1 k.c. stanowi jednoczeénie naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego lub tez narusza przepisy prawa - mimo, ze abuzywno$¢ postanowienia wiaze sie z sankcja
bezskuteczno$ci zawieszonej;

(ii) blednym wuznaniu, ze stwierdzona abuzywno$¢ postanowien powinno skutkowa¢ niewaznoécig (trwalg
bezskuteczno$ci) umowy - mimo, nie jest to proporcjonalne wobec stwierdzonego naruszenia, a umowa nawet bez
postanowien uznanych za abuzywne, oceniana wg kryteriéw obiektywnych, moze trwa¢ nadal;

(iii) zaniechaniu dokonania przez sad wlasnej oceny, z jakimi skutkami dla konsumenta wigze sie uznanie umowy
kredytu za trwale bezskuteczna (niewazna) i czy skutki te sa dlan niekorzystne;

8. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 410 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c., polegajace na ich
blednym zastosowaniu i nieprawidlowym przyjeciu, iz Swiadczenia spelnione przez powoda na rzecz Banku stanowily
Swiadczenie nienalezne, mimo ze znajdowaly one podstawe w laczacym strony stosunku prawnym;

9. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 455 k.c. w zwiazku z 481 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz wystosowanie wezwania do zaplaty (lub pisma procesowego) powinno zostaé¢ uznane
za skuteczne wezwanie pozwanego do spehlienia §wiadczenia wynikajacego z niewaznoSci umowy kredytu, nie
uwzgledniajgc przy tym wlasciwosci zobowiagzania, ktéra - zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
roku w sprawie III CZP 6/21 nalezy wyklada¢ w ten sposdb, iz wymagalno$¢ Swiadczenia zostaje zdeterminowana przez
zlozenie przez powoda o$wiadczenia o §wiadomosci skutkdw niewazno$ci umowy kredytu, ktore zostalo odebrane od
powoda na rozprawie w dniu 11 maja 2022 roku - a w konsekwencji bledne okreslenie momentu naliczania przez Sad
odsetek za opdznienie;

10. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 479% § 2 k.p.c. w zwigzku

z art. 479% k.p.c., poprzez bledne przyjecie, ze: (i) tre§¢ normatywna § 17 umowy Kredytu (oraz zwigzanym z nim
§ 1ust. 1, § 7ust. 211 § 10 ust. 6) odpowiada treSci normatywnej klauzul wpisanych do rejestru UOKiK pod nr (...),
mimo ze dotyczyt on innego rodzaju umowy kredytu (samochodowego denominowanego), a jego treS¢ normatywna

jest odmienna od § 17, (ii) wpisy te maja rozszerzona skuteczno$é wobec Banku w sytuacji, gdy art. 479*3 k.p.c. na



dzien orzekania juz nie obowigzywal, jako ze zostal on uchylony ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niekt6érych innych ustaw - a ktore to naruszanie mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, prowadzac do przyjecia przez Sad abuzywnosci § 17 Umowy Kredytu (oraz zwigzanym z nim oraz § 1 ust.
1, § 7ust. 21 § 10 ust. 6) bez czynienia wlasnej kontroli indywidualnej, a w konsekwencji niewazno$ci umowy kredytu;

11. naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
231 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego
polegajacego na: (i) zmarginalizowaniu zeznan §wiadkéw M. M. (1), P. D. (1) oraz M. M. (2); (ii) daniu pelnej wiary
zeznaniom powodéw M. G. oraz R. G., mimo zZe byly one sprzeczne z przedlozonymi do akt sprawy dokumentami
oraz zeznaniami Swiadkow M. M. (1), P. D. (1) oraz M. M. (2), mimo ze to zeznania powodow, ktéry mieli interes
procesowy w przedstawianiu siebie jako osoby niezorientowanej - o czym w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy
- nie zashiguja na wiarygodnos¢; (iii) zbagatelizowaniu przez Sad faktu, iz w dacie spornej umowy powddka byta
zatrudniona na stanowisku glownej ksiegowej, powdd za$ byl pracownikiem (...) Bank S.A. na stanowisku doradcy
kredytowego, a takze posiadal szerokie doswiadczenie w zakresie udzielania, oferowania i informowania o kredytach
w walucie obcej (w tym kredytu indeksowanego do CHF o analogicznych zapisach umownych jak w niniejszej
sprawie), a takze faktu, iz powodowie z uwagi na przejecie dlugu wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny
zawartej z Bankiem (...) S.A. w 2003 roku posiadali wezesniejsze dosSwiadczenie w wykonywaniu umowy powigzanej
z walutg obca, a ktdre to okoliczno$ci zostaly rowniez potwierdzone w pisemnych zeznaniach przez $wiadka P.
D. (1), ktory w sposob jasny i jednoznaczny wskazal, iz powdd M. G. doskonale orientowal sie w panujacych
zasadach, procedurach, ryzykach i konstrukeji takiego kredytu - gdyz sam tez ich udzielal jako pracownik Banku
odpowiedz na pytanie nr 17 pozwanego, oraz analogicznie odpowiedZ na pytanie nr 7 pelnomocnika powodow);
(iv) zmarginalizowaniu znaczenia treSci dokumentéw zlozonych do akt sprawy (wniosku kredytowego, umowy
kredytu, o$wiadczen o ryzyku i rezygnacji z kredytu w PLN, aneksow do umowy kredytu, wydrukéw kursow walut,
wyciagow z rocznych sprawozdan finansowych, informacji dla klientéw, (...), przykladowych wydrukéw z kalkulatora
kredytowego, zanonimizowanej uchwaly zarzadu, decyzjinr (...), wyciaggdéw przykladowych uméw, wydrukéw ze strony
internetowej banku, oswiadczen pracownikow banku oraz zestawienia kurséw walut), mimo iz Sad szeroko opisuje
w stanie faktycznym procedure obowiazujaca w Banku wynikajaca z tre$ci ww. dokumentéw, jednak blednie nie
dostrzega ich znaczenia w niniejszej sprawie - a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, iz:

> powyzsze dokumenty - ulotki, broszury, symulacja, nie zostaly powodom doreczone przed zawarciem umowy
kredytu ani p6zniej (stroku 3 uzasadnienia Wyroku);

> pracownik nie przedstawit przy tym powodem zadnych historycznych wykreséw ksztaltowania sie kurséw franka
szwajcarskiego. Ponadto, nie przedstawit symulacji kredytu przy drastycznym wzroécie waluty franka szwajcarskiego,
w tym jak bedzie ksztaltowala sie wysoko§¢ salda kredytu i poszczegolnych jego rat. Powodowie byli otwarci na kredyt
w réznej walucie, (stroku 4 uzasadnienia wyroku);

> Sad nie widzial podstaw, aby podwaza¢ wiarygodnos$¢ zeznan przestuchanych $wiadkéw, jednakze jego zdaniem
okazaly sie byé one pozbawione mocy dowodowej w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie
przekazali Sgdowi w swych zeznaniach wylacznie ogdlne informacje o zasadach dzialan podejmowanych przez bank
w zwigzku z umowami kredytoéw waloryzowanych waluta obca. Nie mieli zadnego zwigzku z zawarciem tej konkretnej
umowy kredytu lub nie pamietali szczegdlow jej zawarcia. Po zapoznaniu sie z tymi zeznaniami Sad nie dostrzeg}l
zadnych podstaw, aby uznac, ze okoliczno$ci stwierdzone przez Swiadkow w swych zeznaniach moglyby zadecydowac o
rozstrzygnieciu dochodzonego w pozwie zadania gléwnego i powinny by¢ elementem stanu faktycznego stanowiacego
podstawe wydania wyroku. Tymczasem dla sadu istotny byl w zasadzie jedynie faktyczny przebieg czynnoéci
dokonywanych z udzialem powodéw, zeznania te me mogly wiec zostaé skonfrontowane z tym, jak sami powodowie
zapamietali i opisali procedure zwiazana z podpisaniem umowy. Mogly co najwyzej by¢ przydatne przy ustalaniu,
ze wskazane przez $wiadkoéw standardy nie byly w pelni realizowane, warunki umowy w zakresie postanowien



dotyczacych waloryzacji kredytu nie mogly by¢ przez powodéw negocjowane, a nadto, ze zakres informacji, nawet
tych, ktore powinny by¢ przekazywane, byt wysoce niewystarczajacy (...) (str. 12 uzasadnienia Wyroku);

> Oceniajac dowdd z przestuchania powodéw Sad mial na uwadze, iz byly to osoby bezposérednio zainteresowane
wynikiem procesu, jednak sama ta okoliczno$¢ nie wystarczala, aby podwazy¢ wiarygodno$¢ ich relacji. Skoro
nie klocily sie one z zadnymi innymi dowodami, nie godzily w zasady logiki czy w wiedze dostepng w ramach
dos$wiadczenia zyciowego. Sad nie znalazl przestanek do odmowy wiary tym dowodom. Sad wykorzystal wiec
przedmiotowe zeznania, czynigc na ich podstawie ustalenia uzupelaniajace w stosunku do tych, jakie mogt poczynié
w oparciu o dokumenty, (stroku 12 uzasadnienia Wyroku);

> Po wtore, nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia, ze pozwany w zaden sposéb nie wykazal, ze przy zawieraniu
umowy faktycznie proponowano powodom zawarcie umowy na innych zasadach, jednak woleli oni wariant umowy
przewidujacy splaty w walucie PLN i zawierajacy abuzywne i niekorzystne dla nich rozwigzania (str. 19-20
uzasadnienia wyroku);

&gt; Z zeznan powodow wynika natomiast, iz byli przekonani, ze ewentualne ryzyko zwigzane z zaciagnieciem kredytu
w walucie obcej, jest niewielkie, tym bardziej, ze doradca pozwanego, zapewnial o stabilno$ci waluty - co takze
wynikato z przedstawionych przez bank symulacji, a majgc na uwadze stabilng wéwczas pozycje CHF - ryzyko jakie
brali pod uwage przy wahaniach kursu bylo niewielkie na poziomie 20-30 groku (str. 24 uzasadnienia wyroku);

> Powodowie zeznali, Ze nie zostaly im przedstawione zadne symulacje (...) (str. 24 uzasadnienia wyroku);

&gt; Z zeznan powodow wynika natomiast, iz byli przekonani, zZe ewentualne ryzyko zwigzane z zaciagnieciem kredytu
w walucie obcej, jest niewielkie, tym bardziej, ze doradca pozwanego, zapewnial o stabilno$ci waluty - co takze
wynikato z przedstawionych przez bank symulacji, a majgc na uwadze stabilng wéwczas pozycje CHF - ryzyko jakie
brali pod uwage przy wahaniach kursu bylo niewielkie na poziomie 20-30 groku (stroku 24 uzasadnienia Wyroku)

&gt; Nalezy zatem podkreslié¢ raz jeszcze, ze bank nie zawarl w umowie, ani w dokumentach zwigzanych zjej zawarciem
informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo, iz od 2004 roku takie
pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytoéw oraz pomimo obowigzku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej
przez KNF w 2006 roku Sad stwierdza, ze brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie
uniemozliwial podjecie racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy. Jak to zostalo wyzej podkreslone,
jedynie konieczno$¢ uzyskania wymaganych $rodkéw, dostepnoséé produktu banku oraz zaufanie do instytucji banku
powoddéw spowodowaly podjecie decyzji o zawarciu umowy. (str. 25 uzasadnienia wyroku)

- ktére to naruszenia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegblnosci dla dokonania
prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule moga zosta¢ uznane za postanowienia niedozwolone,
a w dalszej kolejnosci - do blednego wniosku, ze umowa kredytu jest niewazna, a poszczegoblne jej postanowienia sg
niezgodne z dobrymi obyczajami oraz naruszaja interes klienta w spos6b razacy pomimo jednoczesnego ustalenia, iz:

&gt; zgodnie z ta procedura pracownik pozwanego, przed udzieleniem kredytu, w przypadku wnioskowania klienta
o kredyt indeksowany do waluty obcej byl zobowiazany poinformowac klienta: o ryzyku kursowym zwigzanym z
mozliwo$cig zmiany kursu waluty w ktorej zaciagniety zostat kredyt; ze, zmiana kursu waluty bedzie miala wplywa
na wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych i saldo calego kredytu; ze kurs kupna ( kurs po ktérym nastepuje wyplata
kredytu) oraz kurs sprzedazy (kurs po ktorym nastepuje splata) oparty jest o $§redni kurs NBP +/- marza banku;
ze aktualne kursy opublikowane sa w tabeli banku pozwanego na stronie internetowej (...) zaprezentowaé wykres
przedstawiajacy zmiany kursu zlotego w stosunku do franka szwajcarskiego, euro, dolara, w okresie ostatnich 3 lat,
poinformowaé o ryzyku stosowania zmiennej stopy procentowej poprzez przedstawienie symulacji wysokoS$ci rat
kapitalowo-odsetkowych w zalezno$ci od wysokoSci stopy procentowej (3M, Libor 3M) w okresie ostatnich 3 lat.
(stroku 2 uzasadnienia Wyroku);



> Pracownik zobowiazany by}l takze przeprowadzi¢ symulacje poréwnujace wysokosci rat kredytu w zlotych polskich
do wysokosci rat kredytu zaciagnietego w walucie obcej zakladajgc: aktualny poziom kursy walut i stop procentowych;
deprecjacje kursu zlotego do waluty w skali odpowiadajacej réznicy miedzy maksymalnym i minimalny kursem
zlotego do waluty obcej z ostatnich 12 miesiecy, bez zmian poziomu st6p procentowych; ze stopa procentowa kredytu
wzroénie 0 400 punktéw bazowych; wzrost stopy procentowej w skali odpowiadajacej réznicy miedzy maksymalnym i
minimalnym poziomem stopy procentowej w ciagu ostatnich 12 miesiecy, nadto na zyczenie klienta zakladaj inne niz
powyzsze warianty. Ponadto pracownik pozwanego zobligowany byt do przyjecia od klientéw pisemnych o$wiadczen
zwiazanych z faktem poinformowania ich odnoénie do ryzyka zmiennej stopy procentowej oraz ryzyku kursowym,
w tym, ze ryzyka te akceptuja oraz ze odrzucaja propozycje Banku udzielenia im w pierwszej kolejnosci kredytu
zlotowego, wowczas, gdy decyduja sie na kredyt denominowany. Nadto pracownik mial obowiazek poinformowaé, o
ryzykach makroekonomicznych, (str. 2 uzasadnienia wyroku);

&gt; Personel banku pozwanego przy oferowaniu klientom kredytow hipotecznych waloryzowanych do CHF
wyposazony byt dodatkowo w materialy informacyjne. Jedng z takich broszur byla m.in. ,Informacja dla klientow (...)
Banku ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej", ktéra przedstawiala kredyty indeksowane
do waluty obcej jako bezpieczne na tle kredytéw w zlotych polskich z uwagi na nizsze oprocentowanie i nizsza rate
kredytu. Ulotka zawierala tez zestawienie pordwnania wartoSci kursow $rednich NPB dotyczacych CHF, USD oraz
PLN a takze stopy odnoszacej sie do lokat miedzybankowych udzielanych na 3 miesigce dla kredytéw indeksowanych
do franka szwajcarskiego (LIBOR 3M) z ktérych wynikala m.in. informacja, iz w okresie od 2003 roku do 2006
roku cena franka szwajcarskiego oscylowala pomiedzy okolo 2 a 3 zlotych, za§ wykres kursu i stopu procentowe;j
LIBOR 3M dla waluty CHF sprawialy wrazenie stabilnej. Ponadto w (...) Banku opracowano takze dokument - ulotke
(...), czyli o czym nalezy pamietaé, w ktérym przedstawiono miedzy innymi informacje, ze w przypadku kredytow
denominowanych w walutach obcych, wysoko$é zadluzenia moze ulega¢ wahaniom na skutek zmiany kursu waluty,
do ktorej indeksowany jest kredyt, (stroku 3 uzasadnienia Wyroku);

> W dniu 8 lutego 2012 roku z inicjatywy powodéw strony zawarly aneks do umowy kredytu nr (...) (...) (str. 9
uzasadnienia wyroku);

12. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy - art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zwigzku
z: art. 278 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. polegajace na pominieciu postanowieniem wydanym na rozprawie
w dniu 11 maja 2022 roku wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na fakty
wskazane w odpowiedzi na pozew - m.in. dot. przeliczenia kredytu po kursie srednim NBP oraz ustalenia skutkéw
uznania umowy kredytu za niewazna dla powoda - a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, iz: (i) Bank ustalal kursy w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy w sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony; (ii) kwestionowane postanowienia umowy kredytu
razgco naruszajg interesy powoda oraz dobre obyczaje, a takze niepoczynienia istotnych ustalen faktycznych, m.in.
co do: (a) wyliczenia wysokoéci ewentualnych nadplat powoda w PLN przy rozliczeniu kredytu wg kursu $redniego
NBP; (b) skutkow dla powoda uznania umowy kredytu za niewazng i tego, czy bedg one dla niego dotkliwe - a ktore
to naruszenia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczeg6lnoéci dla dokonania prawidlowe;j
oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule moga zostaé¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w
indywidualnym ukltadzie faktycznym, a takze do ew. wyliczenia wysokoS$ci nadptat w PLN przy rozliczeniu kredytu wg
kursu éredniego NBP;

Jednocze$nie, w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa procesowego, w $lad za zlozonym na rozprawie w dniu 11
maja 2022 roku zastrzezeniem do protokolu, na podstawie art. 380 k.p.c., skarzacy wniost o rozpoznanie przez
sad drugiej instancji postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia -
postanowienia wydanego podczas rozprawy z dnia 11 maja 2022 roku o pominieciu wniosku dowodowego pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego - przy czym pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew - przez sad drugiej instancji.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
w caloéci i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania w calo$ci wraz z pozostawieniem temu
Sadowi orzeczenia co do kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego - o zasadzenie,
ktoérych wniost, wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego.
Ewentualnie skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci i oddalenie
powodztwa w caloSci, zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Pozwany w toku postepowania apelacyjnego w pismie procesowym z 13 lutego 2023 roku zglosil zarzut zatrzymania
dochodzonej przez powodéw wierzytelnosci do czasu zaoferowania przez powodoéw zwrotu §wiadczenia wzajemnego
banku w kwocie 730000,01 zlotych.

Strona powodowa wniosla o nieuwzglednianie zarzutu zatrzymania.
Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:

W pismach z dnia 6 lutego 2023 roku pozwany Bank (...) spotka akcyjna w G. zlozyl powodom oéwiadczenie o
skorzystania z prawa zatrzymania $wiadczenia spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego, do ktérych bank
moze zostaé zobowiazany w przypadku prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania do czasu zaoferowania
przez powod6w zwrotu Swiadczenia spelnionego przez bank na rzecz powodéw w postaci kwoty 730000,01 zlotych,
to jest wartoSci udostepnionego powodom kapitalu. Powodowie odebrali o§wiadczenie pozwanego w dniu 9 lutego
2023 roku.

Bezsporne, a nadto dowody:

- pisma z dnia 6 lutego 2023 roku wraz z zalagcznikami - k. 857 — 858, k. 859 — 860 akt;.
- wydruki §ledzenia przesylek przesylki — k. 859, k. 861 akt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pozwanego okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do cze$ciowej zmiany
zaskarzonego wyroku, za$ w pozostalym zakresie do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji.

W ocenie sagdu odwotawczego stluszny okazal sie w pierwszej kolejnoSci zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z art.

385" § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 9313 w zakresie wykladni postanowien zawartych w § 17
umowy kredytu.

Z prawidlowych ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze w § 17 umowy kredytu okre$lono co do zasady sposéb
ustalenia kursu kupna i kursu sprzedazy poprzez odwolanie sie do kursu $§redniego NBP i odpowiednio ,,minus marza
kupna” (kurs kupna) i odpowiednio ,plus marza sprzedazy” (kurs sprzedazy). Taki sposob ustalenia kursu kupn/
sprzedazy wywohuje kontrowersje w przedmiocie oceny, czy stanowi on w calo$ci klauzule abuzywna w rozumieniu art.

385" k.p.c., atozuwagi na zagadnienie, czy postanowienie umowne z punktu widzenia oceny potencjalnej abuzywnoéci
mozemy dzieli¢, ,szatkowaé” i w ten sposéb dokonywac oceny czy dany, poszczeg6lny warunek, element obok innych
elementow, warunkow ksztalttujacych calo§é postanowienia umownego (tu wyznaczajacego poziom kursu kupna/
sprzedazy) stanowi klauzule niedozwolong, co powoduje, ze nalezy wyeliminowac tylko ten jeden element (uznany
za abuzywny) warunku, a pozostate elementy pozostawié. W niniejszej sprawie sprowadzalo sie to do odpowiedzi na



pytanie, czy kontrola abuzywnosci § 17 umowy kredytu moze sprowadza¢ sie do wyeliminowania marzy (odpowiednio
marzy kupna i marzy sprzedazy — tutaj ewidentnie nie wskazano zadnych czynnikéw decydujacych o podstawach
ustalenia konkretnej wysokoéci takiej marzy) i pozostawienia § 17 umowy kredytu w ksztalcie odwolujacym sie tylko
do kursu $redniego NBP.

Co do zasady Sad Apelacyjny mial na wzgledzie poglad Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze przepisy
dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek zostal czeSciowo utrzymany w
mocy poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie
sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany ich treéci [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, EU:C:2019:250, pkt 64].

Tym niemniej nie mozna pominaé wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku,
C-19/20, ktory dotyczyt odpowiedzi na pytania prejudycjalne Sgdu Okregowego w Gdansku dotyczace postanowienia §
17 umowy kredytu o analogicznej tre$ci jak w niniejszej sprawie. Podkres$li¢ nalezy, ze orzeczenie to wprost nie udziela
odpowiedzi na pytanie, to znaczy nie stwierdza, ze nalezy utrzymac cze$ciowo § 17 umowy w mocy po wyeliminowaniu
marzy, a jedynie podaje wskazowki — czym ma sie kierowa¢ sad odsylajacy przy ocenie dopuszczalno$ci zastosowania
takiego rozwigzania. Poprzez odeslanie do przykladéow wynikajacych z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 7 sierpnia 2018 roku, C-96/16 i wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26
marca 2019 roku, C-70/17 Trybunal stwierdzil, ze wyktadni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢
w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunatl jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy
jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne
zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z
drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci
tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

Dla oceny kwestionowanego § 17 umowy kredytu z punktu widzenia tego, czy nalezy go pozostawi¢ w mocy, po
wyeliminowaniu marzy (antycypujac dalsze wywody wskazaé trzeba, ze nie budzi watpliwoS$ci, ze postanowienie
o marzy jest nietransparentne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta, poniewaz
pozostawia tylko w gestii Banku mozliwoé¢ ustalania wysokoSci marzy bez odeslania do jakich$ sprawdzalnych,
obiektywnych czynnikéw, ktére mozna by poddaé weryfikacji), istotne znaczenie mialo dokonanie oceny, czy:

1) marza stanowi zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowien umowy i tym samym moze by¢ przedmiotem
indywidualnego badania jego nieuczciwego charakteru,

2) usuniecie marzy jako nieuczciwego elementu warunku nie moze prowadzi¢ do zmiany pozostalej tresci klauzuli
poprzez zmiane jej istoty.

Na kanwie przywolanego wyzej wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sad odwolawczy doszed} do
wniosku, ze element warunku (postanowienia) § 17 umowy kredytu, jakim jest marza stanowi odrebne zobowigzanie,
ktbére moze zosta¢ poddane osobnemu badaniu pod wzgledem nieuczciwos$ci. Sad Apelacyjny podzielil w tej mierze
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2022 roku, II CSKP 364/22, ktéry wprost przyjal, ze
postanowienie umowne dotyczace marzy banku w odniesieniu do ustalania kursu franka szwajcarskiego ma charakter
samodzielny, co pozwala na eliminacje jedynie elementu odnoszacego sie do modyfikacji Sredniego kursu NBP marzg
banku. Rownoczesnie zaznaczyl, ze jest to dopuszczalny Srodek ingerencji sadowej na podstawie art. 6 dyrektywy

93/13 i art. 385" k.c. Ingerencja w tym zakresie jest bowiem wystarczajaca dla osiagniecia celu w postaci postawienia
konsumenta w takiej sytuacji faktycznej i prawnej, jak gdyby nieuczciwy warunek w umowie nie zostal zastrzezony.

Chybiony jest takze argument, ze wyeliminowanie jedynie elementu marzy byloby sprzeczne z istota umowy
kredytowej. Brak podstaw do przyjecia, ze w przypadku uméw kredytowych powigzanych z kursem walut obcych



elementem koniecznym jest zawarcie w nich klauzul spreadowych. Zwrocié nalezy uwage, ze nawet z przedlozonych
przez pozwanego uméw kredytowych wynika, ze poprzednik prawny pozwanego zawieral z innymi kredytobiorcami
umowy kredytu indeksowanego kursem CHH, w ktérych do przeliczenia Swiadczen przewidziano stosowanie kursow
srednich NBP, co prowadzilo do wyeliminowania spreadu walutowego rozumianego jako rbéznica pomiedzy ceng
kupna a sprzedazy danej waluty. To $wiadczy o tym, ze takze pozwany bank nie traktowal instytucji spreadu
walutowego jako elementu koniecznego tego rodzaju umoéw kredytowych — tym bardziej takiego zamiaru nie mozna
przypisa¢ kredytobiorcom.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z argumentacja, iz wyeliminowanie jedynie elementu w postaci ,,marzy” nie spelni
celu prewencyjnego wynikajacego z art. 7 dyrektywy 93/13. Zakladajac, ze tzw. spread walutowy stanowi forme
wynagrodzenia banku, to wyeliminowanie marzy banku podwyzszajacej lub obnizajgcej kurs waluty w stosunku
do $rednich kurséw NBP prowadzi do pozbawienia pozwanego w caloSci korzy$ci wynikajacej ze stosowania
klauzul spreadowych, co stanowi wystarczajaca sankcje dla przedsiebiorcy stosujacego tego rodzaju niedozwolonego
postanowienia umowne.

Do odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ fakt wpisania do rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod
numerem (...) klauzuli stosowanej przez poprzednika prawnego pozwanego w umowach kredytowych o nastepujacej
tresci ,kurs banku jest to $redni kurs zlotego w stosunku do waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie
przez NBP, powiekszony o zmienng marze kursowa banku, ktéra w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Marza
kursowa moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpietoéci kursow kupna i sprzedazy waluty kredytu na
rynku walutowym”, co nastapito na podstawie wyroku Sadu Okregowegi w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw z dnia 3 sierpnia 2012 roku wydanego pod sygn. akt XVII AmC 5344/11.

Zgodnie z nieobowigzujacym juz art. 479* k.p.c. prawomocny wyrok uznajacy postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do
rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Przepis ten zostal uchylony
ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych
ustaw, jednakze na podstawie art. 9 tej ustawy nalezy go stosowa¢ w brzmieniu dotychczasowym (nie dluzej jednak
niz przez 10 lat od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej) w odniesieniu do postanowien wzorcéw umoéw, ktore

zostaly wpisane do rejestru. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze oznacza to konieczno$é stosowania art. 479*3 k.p.c. w
niniejszym postepowaniu.

W judykaturze wskazuje sie, ze znaczenie powyzszego przepisu, ustanawiajacego rozszerzona podmiotowo moc
wigzaca wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, nie ogranicza sie jedynie do postepowan,
w ramach ktérych dokonywano tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych. Takie ograniczenie nie wynika

w szczegblnosci z brzmienia przepisu. Powodowaloby ono, ze zakres zastosowania art. 479* k.p.c. bylby bardzo
waski, co m.in podwazaloby sens jego dalszego obowiazywania przewidzianego w art. 9 ustawy nowelizujacej. Z
zastrzezeniem spraw, w ktérych powddztwo wytoczono przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej (uregulowanych
w art. 8 tej ustawy), w aktualnym stanie prawnym postepowanie sagdowe w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli
postanowienia wzorca umowy, moze toczy¢ sie wylacznie jako postepowanie odwolawcze od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentbw, a jest watpliwe, czy rozszerzona moc wiazaca orzeczenia mogtaby odnosic sie
takze do postepowania administracyjnego prowadzonego przez ten organ.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze art. 479* k.p.c. dotyczy takze postepowan, w ktérych - jak w sprawie
niniejszej - dokonywana jest incydentalna, odnoszaca sie do konkretnego stosunku prawnego, kontrola postanowien
umownych. Oznacza to, ze w przypadku istnienia prawomocnego wyroku uznajacego okreslone postanowienie wzorca
za niedozwolone, w procesie obejmujacym incydentalng kontrole wzorca, toczgcym sie pomiedzy przedsiebiorca,
ktory byt pozwanym w sprawie o uznanie postanowienia za niedozwolone, a podmiotem, ktéry jako konsument
zawarl z nim umowe, sad nie powinien juz oceniaé¢, czy okre$lone postanowienie jest niedozwolone, gdyz kwestia
ta zostala rozstrzygnieta i rozstrzygniecie w tej mierze ma charakter wigzacy [vide uzasadnienie uchwaly siedmiu



sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku, III CZP 17/15, OSNC 2016, Nr 4, poz. 40, w ktérym przyjeto
prejudycjalny charakter orzeczenia wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej dla sporéw indywidualnych]. Nalezy
przy tym przyjac, ze zasada ta ma zastosowanie zaréwno do stosunkéw prawnych powstajacych po uprawomocnieniu
sie wyroku wydanego w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorcow i po wpisaniu postanowienia do rejestru, jak rowniez
do stosunkow, ktore powstaly wezedniej. W czeSci odnoszacej sie do uznania postanowienia wzorca za niedozwolone
wyrok Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma charakter deklaratywny i wywiera skutek ex tunc.

W zwigzku z powyzszym podzieli¢ nalezy co do zasady stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze uznanie niedozwolonego
charakteru postanowienia wzorca w ramach kontroli abstrakcyjnej co do zasady przesadza, ze postanowienie takie
okaze sie niedozwolone w ramach kontroli dokonywanej in concreto, za wyjatkiem przypadkow, w ktorych w ogdle nie
znajdujg zastosowania przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych, a wiec przede wszystkim, gdy umowa
nie jest zawierana z konsumentem, a ponadto w sytuacji, gdy postanowienie to zostalo indywidualnie uzgodnione z
konsumentem.

Skarzacy trafnie jednak podnosi, ze postanowienia umowne zawarte w badanej w niniejszym postepowaniu umowie
kredytu nie byly tozsame z postanowieniem wpisanym rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod
numerem (...). Ich treéc - jakkolwiek zblizona - to jednak istotnie sie rdéznila, a ponadto dotyczyla innego wzorca
umownego stosowanego do odmiennego typu uméw kredytowych. Tym samym wykluczyé nalezy rozszerzong moc
prejudycjalng wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3 sierpnia
2012 roku wydanego pod sygn. akt XVII AmC 5344/11 w odniesieniu do niniejszego postepowania.

Konkludujac przyjaé trzeba, ze jedynie postanowienie w zakresie marzy stanowi klauzule abuzywna w rozumieniu

art. 385" k.c. i nie wigze konsumenta. Antycypujac dalsze rozwazania wskaza¢ trzeba, ze element ten stanowi bowiem
postanowienie nietransparentne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce interes konsumenta, gdyz
pozostawia tylko w gestii Banku mozliwoé¢ ustalania wysokoSci marzy bez odeslania do jakich$ sprawdzalnych,
obiektywnych czynnikéw, ktére mozna by poddaé weryfikacji.

Usuniecie marzy nie zmienia jednak istoty warunku, albowiem pozostaje element odwolujacy sie do kurséw Srednich
NBP, ktére moga w konsekwencji stanowi¢ o kursie kupna i sprzedazy przyjmowanym do wykonania kwestionowanej
umowy. Strona powodowa nie zarzucala i rowniez Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do stwierdzenia, ze element

odwolujacy sie do kurséw érednich NBP stanowi postanowienie abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c..

Przy takiej konkluzji jak wyzej, nie byloby podstaw prawnych do stwierdzenia niewaznoSci umowy na podstawie art.

385" k.c. intepretowanego w zgodzie z art. 6 dyrektywy numer 93/13 w zwigzku z art. 58 k.c. Uznaé nalezaloby, ze
umowa moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie, po wyeliminowaniu marzy i pozostawieniu w mocy § 17 umowy kredytu,

ale w tredci odwolujacej sie wylgcznie do kursu éredniego NBP, stosownie do sankcji wynikajacej z art. 385" § 2 k.c.
(zwigzane stron umowa w pozostalym zakresie).

Sad Apelacyjny zauwazyl jednak, ze sad pierwszej instancji wigzal niewazno$§¢ umowy kredytu nie tylko z abuzywnym
charakterem powyzszych klauzul, lecz takze taki wniosek wyprowadzil z uznania za abuzywna ,klauzuli ryzyka
walutowego” [i w konsekwencji éciéle z nig zwigzanej klauzuli indeksacyjnej] w zwiazku z niedopelieniem przez
pozwany bank obowigzkéw informacyjnych wobec kredytobiorcow.

Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze zgodnie ze zdaniem drugim art. 385" §1 przewidziany w tym przepisie brak
zwigzania konsumenta nieuczciwa klauzula umowna nie dotyczy postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Norma ta (w mys$l zasad
wykladni zgodnej) musi by¢ odczytywana w kontekscie jurydycznym tworzonym przez tres$c art. 4 ust. 2 Dyrektywy,

ktory jest przez art. 385" k.c. transponowany do krajowego systemu prawnego. Wedlug przywolanej normy Dyrektywy
za$ ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji



ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem.

Wedlug art. 5 Dyrektywy w przypadku umoéw, w ktorych wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumentowi
warunkéw wyrazone sg na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwosci co do treSci warunku nalezy interpretowac na korzy$¢ konsumenta. Norma ta ma zastosowanie
takze wowczas, gdy warunek jest objety zakresem stosowania art. 4 ust. 2 tej dyrektywy

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjas$nia sie, ze w ramach umowy o kredyt hipoteczny
warunek taki powinien nie tylko by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez umozliwiaé,
by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie zrozumiec
konkretne dzialanie metody obliczania §wiadczenia i oszacowac tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych [vide
na tle warunkéw dotyczacych zmiennej stopy procentowej wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 3 marca 2020
roku, C-125/18, EU:C:2020:138]

W kontekscie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany wielokrotnie wskazywano, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 powinien byé¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z
gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposbéb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne [vide wyrok Trybunaltu Sprawiedliwoéci z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13].

Podkresla sie, ze warunek ten jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyt kontrahentowi przed zawarciem umowy
wystarczajacych i doktadnych informacji pozwalajgcych na to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu
finansowego i oszacowaé w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne
- potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej
umowy [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19]. W tym samym wyroku
wskazano wyraznie, ze regulacja dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego
i zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie.
Wyjasniono takze w judykaturze, ze przestrzeganie przez przedsiebiorce wymogu przejrzystosci, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, musi by¢ oceniane poprzez odwolanie sie do informacji dostepnych temu
przedsiebiorcy w dniu zawarcia umowy z konsumentem [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 2020
roku, C-452/18, pkt. 49]. Bez znaczenia natomiast dla oceny obowiazkéw przedsiebiorcy pozostaja indywidualne
cechy konsumenta — posiadana przez niego wiedza, kwalifikacje czy dos§wiadczenie zawodowe [vide postanowienie
Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 14 wrze$nia 2016 roku, C-534/15, wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3
wrzesnia 2015 roku, C-110/14]. Ocena prawna dokonywana musi by¢ bowiem oparta o kryteria zobiektywizowane
odnoszone do wzorca przecietnego, dostatecznie uwaznego i dzialajacego z odpowiednim rozeznaniem konsumenta
w oderwaniu od subiektywnych cech rzeczywistej strony umowy z przedsiebiorca.

W prawie krajowym, regulacje szczegblng dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu w sprawach konsumenckich zawiera
norma art. 385" § 5 k.c., zgodnie z ktora ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje. Odczytujac jednak treé¢ normy art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. w kontekécie tworzonym
przez transponowang norme dyrektywy nalezy przyjac, ze na przedsiebiorcy spoczywa tez ciezar dowodu zachowania
wzorca informacyjnego opisanego wyzej. Zatem pozwany powinien wykazaé, ze przedstawit konsumentowi w
sposob przystepny i przejrzysty (verba legis: ,prostym i zrozumialym jezykiem”), taki zakres informacji, ktory byt
wystarczajacy do tego, by konsument dostatecznie uwazny i rozsadny mogt oceni¢ potencjalnie istotne z perspektywy



jego interesow (zobowigzan finansowych) konsekwencje ekonomiczne warunku nakladajacego nan ryzyko walutowe
przez caly okres obowigzywania umowy.

W przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych (a wiec zar6wno klauzuli
denominacyjnej, jak i indeksacyjnej) przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje
odnoénie do ryzyka kursowego pozwalajace wta$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy [vide
postanowienie Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 6 grudnia 2021 roku, C-670/20, LEX nr 3273910]. Bank
musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie
obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.
Zarazem przyjeto, ze przedmiotem oceny sadu rozpoznajacego sprawe jest to, czy przedsiebiorca przedstawil
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma kwestionowany w sporze warunek dla ich zobowigzan finansowych [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z
dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703]. W odniesieniu do tzw. klauzul spreadowych
natomiast przyjeto, ze treS¢ postanowienia umowy kredytu dotyczacego ustalenia cene zakupu i sprzedazy waluty
obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwic¢
wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce [vide wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 listopada 2021 roku, C-212/20, LEX nr 3256973]

To pozwany powinien przytoczy¢ i wykazaé w niniejszej sprawie, jakie konkretnie dane i w jaki sposob opracowane
udostepnit powodom przed zawarciem umowy. Udowodni¢ tez nalezalo, ze zakres informacji dotyczacych ryzyka
kursowego i jego wplywu na warto$¢ zobowigzania powoddw (a poSrednio na stan ich intereséw finansowych w wyniku
wykonania umowy) odpowiadal wiedzy posiadanej przez pozwany bank w chwili zawierania umowy. W odniesieniu
do klauzuli spreadowej natomiast wykaza¢ nalezalo zakres informacji przekazanych klientowi odno$nie do sposobu
ustalania przez bank tabel kursowych, o ktérych mowa w umowie. Dopiero taki material procesowy mogl otwieraé
podstawe do oceny, czy dane te z perspektywy wzorca konsumenta rozsadnego i uwaznego, byly wystarczajace dla
wypelnienia obowigzku okre$lonego w art. 5 w zwiagzku z art. 4 ust 2 Dyrektywy.

Przed szczegOlowa analizg zarzutéw apelacji w tej mierze zaznaczy¢ trzeba, ze obowigzek rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, okreSlony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje zakaz wykraczania poza wyznaczone w tym przepisie
granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskdéw. Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania [vide majaca moc zasady prawnej uchwala Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55], ktéra jednak w
badanej sprawie nie zaistniala.

W ocenie sagdu odwolawczego zastugiwal na czeSciowe uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 231 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,



nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$§ wiarygodno$é decyduje o tym, czy
okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutéw apelacji, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze
doszlo do czeSciowego naruszenia przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze Sad Okregowy dokonal wybioérczej analizy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, za§ wyprowadzone na ich podstawie ustalenia faktyczne w istotnym zakresie uzna¢ za dowolne i
sprzeczne z do$wiadczeniem oraz zasadami logiki.

Odnosi sie do przede wszystkim do oceny dowodu z przestuchania strony powodowej. PodkreSlenia wymaga,
ze powodowie jako strony procesu nie sa obiektywnymi Zrédlami dowodowym, gdyz w sposbéb oczywisty sa
zainteresowani w rozstrzygnieciu sporu wywolanego wytoczonym przez nich powddztwem. Tym samym ich
twierdzenia dotyczace okolicznosci faktycznych zwiazanych z zawarciem umowy kredytu powinny by¢é weryfikowane
w oparciu o obiektywne $rodki dowodowe, a takze konfrontowane z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad odwotawczy wzigl pod uwage, ze ciezar dowodu dotyczacy tak istotnych elementéw stanu faktycznego, jak zakres
udzielonej powodom informacji dotyczacej tresci zawieranej przez strony umowy kredytu i dokonanie przez strony
indywidualnych uzgodnien postanowien umowy spoczywal na pozwanym banku.



W badanej sprawie skarzacy powolal sie w pierwszej kolejnosci na dowody z dokumentéw w postaci o§wiadczen
kredytobiorcow z dnia 9 kwietnia 2008 roku, z ktorych wynika, ze powodowie zostali pouczeni o ryzyku walutowym.
Sad odwolawczy podziela poglad, ze co do zasady poprzestanie na odebraniu pisemnego o$§wiadczenia o tym, ze
kredytobiorca jest §wiadomy ryzyka kursowego nie spelnia kryterium rzetelnosci ze strony przedsiebiorcy, tym
bardziej, gdy to o$wiadczenie nie precyzuje zakresu udzielonych informacji [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 24 czerwca 2021 roku, I ACa 35/21, LEX nr 3224412].

W badanej sprawie zachodzi jednak istotny element, ktéry pozwala nadaé powyzszemu dokumentowi, wieksza range
dowodowa niz w przypadku innych spraw dotyczacych waznoéci uméw kredytowych powigzanych z kursem waluty
obcej. Jest bowiem bezsporne, ze w chwili zawierania umowy kredytowej powdéd M. G. byl pracownikiem (...)
Bank spoltki akeyjnej w G. [czyli podmiotu bedacego kredytodawca] zatrudnionym w nim na stanowisku doradcy
kredytowego i z racji tego uczestniczacego w przygotowaniu i zawieraniu z klientami banku uméw kredytowych, w
tym takze powiazanych z kursem walut obcych.

To implikuje szereg wnioskéw. Przede wszystkim trudno przyjmowac, ze powdd nie miat wiedzy co do oferowanych
przez bank produktéow bankowych, w tym takze kredytow powigzanych z kursem waluty obcej, skoro z racji
zajmowanego stanowiska uczestniczyl w ich oferowaniu klientom banku. Musial by¢ w szczegélnosci Swiadomy,
na czym polega mechanizm indeksacji kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, jak rowniez rozumieé¢ pojecie
spreadu walutowego. Co wiecej, w przeciwienistwie do typowego konsumenta mdgl znacznie wczeéniej zapoznac
sie ze stosowanymi przez pozwany bank wzorcami umownymi i dokonac ich oceny zawartych w nich postanowien
umownych pod katem zgodno$ci ze swoimi interesami. Powdd mial rowniez dostep do danych pozwalajacych ocenic
atrakcyjno$¢ poszczego6lnych rodzajow kredytow oferowanych przez bank, zaréwno w walucie polskiej, jak i walucie
obcej, jak rowniez oceni¢ ryzyko zwigzane ze zmiang zaré6wno oprocentowania kredytu, jak i zmiana kursu walut, z
ktorym ewentualny kredyt bylby powiazany. Jest oczywiste, ze wiedzial takze, jak ksztaltuja sie kursy walut stosowane
w banku, ktérego byl pracownikiem. W tym stanie rzeczy nie mozna zakladaé, ze pozwany bank dysponowal istotna
przewaga informacyjna nad strong powodowa. Zwrdcic¢ nalezy uwage, ze nawet z przestuchania strony powodowej
wynika, ze sam dokonal wyboru zar6wno banku, z ktérym zawarl umowe, jak i rodzaju kredytu — uznajgc w oparciu o
wiedze, ktéra dysponowatl z racji posiadanego wyksztatcenia i wykonywanego zawodu, ze kredyt powigzany z kursem
waluty obcej jest dla niego najbardziej korzystny.

Sad Apelacyjny dostrzegl, ze powodowie zeznali, ze pracownik pozwanego banku nie udzielal im wyja$nien
dotyczacych tresci zawieranej umowy. Nawet zakladajac prawdziwo$é tych wypowiedzi, oznaczaloby to, ze powdd,
ktoéry byl pracownikiem poprzednika prawnego pozwanego banku, $wiadomie akceptowal naruszenie procedur
obowigzujacych w tym banku. Jezeli to uczynil, to trudno z tego wyciagaé niekorzystne skutki dla pozwanego, skoro
powdd — znajac te procedury — nie domagal sie ich przestrzegania, co wynikalo zapewne z przekonania, ze posiada
odpowiednia wiedze pozwalajaca mu oszacowacé korzysci i potencjalne ryzyko wynikajace z wyboru okreslonego
produktu bankowego. Ponadto, wydaje sie oczywiste, ze powdd we wlasnym zakresie, korzystajac z narzedzi, jakimi
dysponowal z racji pracy w pozwanym banku, mogl zapozna¢ sie z danymi koniecznymi dla oszacowania ryzyka
walutowego, w tym symulacjami zakladajacymi wzrost kursu franka szwajcarskiego oraz historycznymi kursami
powyzszej waluty. Podkresli¢ trzeba, ze sam powdd zeznal, Ze byl przekonany, ze kurs franka szwajcarskiego jest
stabilny, za$ kredyt powiazany z kursem powyzszej waluty jest bezpieczny. W tym kontekécie oswiadczenie powodow
zawarte w umowie kredytowej o tym, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem
kredytu hipotecznego w walucie obcej uznaé trzeba za prawdziwe, skoro powdd taka rzeczywista wiedza dysponowat
na skutek zajmowania okreslonego stanowiska w pozwanym banku i §$wiadomie podjal decyzje w tym zakresie.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika natomiast, ze w tym okresie obowiazywala w pozwanym banku
»Procedura regulujaca zasady informowania klientéw (...) Banku S.A o ryzykach zwigzanych z zacigganiem kredytow
hipotecznych w walutach obcych lub indeksowanych do waluty obcej” stanowiaca zalacznik nr 1 do Zarzadzenia
Prezesa nr (...) z dnia 23 czerwca 2006 roku. Zgodnie z tg procedurg pracownik pozwanego, przed udzieleniem
kredytu, w przypadku wnioskowania klienta o kredyt indeksowany do waluty obcej byl zobowigzany poinformowaé



klienta: o ryzyku kursowym zwigzanym z mozliwo$cia zmiany kursu waluty w ktorej zaciagniety zostal kredyt; ze,
zmiana kursu waluty bedzie miala wplywa na wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych i saldo calego kredytu; ze kurs
kupna (kurs po ktéorym nastepuje wyplata kredytu) oraz kurs sprzedazy (kurs po ktérym nastepuje splata) oparty
jest o $redni kurs NBP +/- marza banku; ze aktualne kursy opublikowane sg w tabeli banku pozwanego na stronie
internetowej (...) zaprezentowaé wykres przedstawiajacy zmiany kursu zlotego w stosunku do franka szwajcarskiego,
euro, dolara, w okresie ostatnich 3 lat, poinformowaé o ryzyku stosowania zmiennej stopy procentowej poprzez
przedstawienie symulacji wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych w zaleznoéci od wysoko$ci stopy procentowej (3M,
Libor 3M) w okresie ostatnich 3 lat. Pracownik zobowigzany byl takze przeprowadzi¢ symulacje poréwnujace
wysoko$ci rat kredytu w ztotych polskich do wysokoSci rat kredytu zaciagnietego w walucie obcej zaktadajac: aktualny
poziom kursy walut i stép procentowych; deprecjacje kursu zlotego do waluty w skali odpowiadajacej roznicy
miedzy maksymalnym i minimalny kursem zlotego do waluty obcej z ostatnich 12 miesiecy, bez zmian poziomu
stop procentowych; ze stopa procentowa kredytu wzroénie o 400 punktéw bazowych; wzrost stopy procentowej w
skali odpowiadajgcej réznicy miedzy maksymalnym i minimalnym poziomem stopy procentowej w ciggu ostatnich
12 miesiecy, nadto na zyczenie klienta zakladajace inne niz powyzsze warianty. Ponadto pracownik pozwanego
zobligowany byl do przyjecia od klientéw pisemnych o$§wiadczen zwigzanych z faktem poinformowania ich odno$nie
do ryzyka zmiennej stopy procentowej oraz ryzyku kursowym, w tym, ze ryzyka te akceptuja oraz ze odrzucajg
propozycje Banku udzielenia im w pierwszej kolejnosci kredytu zlotowego, wéwcezas, gdy decyduja sie na kredyt
denominowany. Nadto pracownik miat obowigzek poinformowaé o ryzykach makroekonomicznych.

W okolicznoSciach niniejszej sprawie przyjaé¢ nalezy, ze wobec powodoéw powyzsze wymogi proceduralne zostaly
dopelnione. Do takiego wniosku prowadzi wzglad na zeznania §wiadkéw M. M. (1) i P. D. (2), ktorzy jakkolwiek nie
pamietali dokladnie okoliczno$ci zawarcia umowy z powodami, to jednak z uwagi na status pracowniczy powoda M.
G., byli przekonani, ze doskonale znal on procedury obowigzujace przy zawieraniu tego rodzaju uméw w pozwanym
banku i uzyskal w zwigzku z tym wszystkie wymagane przez te procedury informacje.

W tym kontekscie istotne znaczenie przypisaé¢ nalezy réwniez dokumentom w postaci ,,Informacji dla Klientow (...)
Banku ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej” i (...) Bank SA. Wprawdzie z samego
faktu ich opracowania przez pozwanego nie mozna wyprowadza¢ domniemania faktycznego, o ktérym mowa w art.
231 k.p.c., ze kazdy klient poprzednika prawnego pozwanego banku otrzymat je do wgladu, jednak w przypadku
strony powodowej nalezy jednak zatozy¢, ze byty one znane powodowi, skoro byl pracownikiem banku od 2007 roku i
powinien sam udostepniac je osobom ubiegajacym sie o kredyt. Abstrahujgc za$ od wiedzy, ktéra dysponowal powod
z racji swojego wyksztalcenia i zawodu, to sama analiza powyzszych dokumentéw powinna u niego jako przecietnego
konsumenta wywolaé refleksje nad ryzykiem walutowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu powiazanego z kursem
waluty obcej, w ktorej kredytobiorca nie otrzymuje wynagrodzenia.

Tym samym w ocenie sagdu odwolawczego strona powodowa otrzymala wystarczajaca wiedze o oferowanym im
produkcie bankowym, zwlaszcza o zwigzanym z nim ryzyku walutowym. To za§ pozwala przyja¢, ze klauzula
ryzyka walutowego nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego, a tym samym brak podstaw do jej
wyeliminowania z tre$ci umowy kredytu. W konsekwencji nie mozna wyprowadzac takze z tej podstawy niewaznoSci
umowy kredytowe;j.

Dla wyczerpania zarzutéw dotyczacych postepowania dowodowego i ustalen faktycznych wskazaé trzeba, Ze nie mozna
natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem, ze sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze uznane za niedozwolone postanowienia
umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa. Podkresli¢ trzeba takze, ze to na pozwanym
spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia postanowienn umowy stanowigcych przedmiot
sporu w niniejszej sprawie, albowiem strona powodowa stanowczo temu zaprzeczyla i w §wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego brak podstaw do zanegowania wiarygodnosci twierdzen powodéw w tym zakresie.
Pozwany zwalczajac powyzsze ustalenia sadu pierwszej instancji odwotlal sie do tre$ci dowodéw z dokumentéw,
przede wszystkim wniosku o kredyt oraz umowy kredytu. Tymczasem z powyzszych dokumentéw nie wynika, aby
powodowie mieli realng mozliwo$¢ negocjowania zakwestionowanych postanowien umownych, w szczego6lnosci
sposobu przeliczenia §wiadczen stron z waluty obcej na waluta polska. Nawet doswiadczenie zyciowe i zawodowe sadu



orzekajacego w niniejszej sprawie wskazuje, ze w tym zakresie umowa stron recypowala standardowe postanowienia
zawarte w przygotowanym przez pozwanego wzorcu umownym. Okoliczno$¢, ze strona powodowa, wypelniajac
wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednocze$nie zawnioskowala o kwote w PLN oraz zaznaczyla jako
walute kredytu ,,CHF", oznacza jedynie, Ze miala ona mozliwo$é wyboru okreslonego produktu bankowego [to jest
kredytu udzielonego w walucie polskiej, kredytu denominowanego do waluty obcej lub kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej], nie za$, ze miala realny wplyw na tre$¢ umowy kredytowej odpowiadajacej wybranej opcji. Z
tego wzgledu okoliczno$c, ze powodowie mogli zawrze¢ umowy kredytu w walucie polskiej, nie uzasadnia wniosku,
ze w przypadku wyboru rodzaju ostatecznie zawartej umowy kredytu mieli wplyw na tre$¢ zakwestionowanych
postanowien umownych w postaci klauzuli indeksacyjnej i klauzuli spreadowej. Chybione jest odwolywanie sie przez
pozwanego na dokumenty w postaci wyciagéw z przykladowych uméw kredytu. Okoliczno$é, ze inni kredytobiorcy
mogli negocjowaé poszczego6lne postanowienia umowne nie jest tozsame z istnieniem takiej realnej mozliwoSci po
stronie powodbéw. Co wiecej, jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2019 roku, I CSK 462/18:
»dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy
wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym
przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlgczone do umowy na jego zadanie". Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze nawet okoliczno$¢, ze strona powodowa mogla podejmowaé
negocjacje co do treSci postanowien umowy kredytu (czego w niniejszej sprawie nie wykazano) nie stanowi o braku
jednej z niezbednych przestanek badania abuzywnosci kwestionowanych postanowien. Konieczne byloby wykazanie
przez strone pozwana, iz te konkretne sporne zapisy zostaly indywidualnie negocjowane z powodami i na skutek tych
negocjacji wlaczone do umowy, tymczasem strona pozwana powyzszego nie wykazala

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z zarzutem, Ze sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze postanowienia umowy
kredytu sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy powodéw. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze tak sformulowany zarzut wigze sie w istocie z kwestia subsumcji ustalonego stanu faktycznego do norm

prawa materialnego wynikajacych z art. 385" k.p.c., zostanie on wiec oméwiony w dalszej czeéci uzasadnienia.
Zasygnalizowa¢ jedynie nalezy w zakresie twierdzen pozwanego dotyczacych sposobu ustalenia kurséw walut przez
bank, iz sad pierwszej instancji nie badal, w jaki sposéb wykonywane bylo uprawnienie pozwanego banku do ustalenia
kurséw walut dla potrzeb rozliczenia Swiadczen stron umowy kredytu, albowiem okoliczno$é¢ ta nie byla istotna
dla oceny niedozwolonego charakteru postanowiefi umownych. Decydujace znaczenie w tym zakresie miala tre$c
powyzszych postanowien oceniana wedlug chwili zawarcia umowy i tym zakresie trafne sa wnioski Sagdu Okregowego
o tym, Ze to pozwanemu pozostawiono w umowie uprawnienie do ustalania kurséw w zakresie marzy bez okre§lenia
jasnych i zrozumialych dla kredytobiorcow kryteriow realizacji tego uprawnienia. Bez znaczenia w tym kontekécie
pozostaje takze okoliczno$¢ niepoczynienia ustalen faktycznych co do wyliczenia wysokos$ci ewentualnych nadptat
powodow przy rozliczeniu kredytu wedlug kursu Sredniego NBP, skoro umowa kredytu jest niewazna w caloSci.
Chybiony jest takze argument, ze sad pierwszej instancji nie ustalit konkretnych skutkéw uznania umowy kredytu
za niewazng dla powoddw. Jest oczywiste, ze konsekwencja ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej jest obowiazek
zwrotu $wiadczen spelnionych przez obie strony na podstawie powyzszej czynnoéci prawnych. Jak wskazano wyzej,
ze strona powodowa jest Swiadoma powyzszych skutkéw, takze potencjalnego ryzyka wystgpienia przez pozwanego
z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu; i pomimo tej §wiadomoéci podtrzymala wole
stwierdzenia niewazno$ci umowy. Tego rodzaju ustalenia byly wystarczajace dla wydania rozstrzygniecia w badanej
sprawie. Z tego wzgledu w powyzszym zakresie zbedne byto takze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu

bankowoéci i rachunkowosci, co czynilo chybionym zarzut naruszenia art. 235° § 1 pkt 21 5 k.p.c. w zwigzku z art. 278
§ 11§ 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.

Wobec cze$ciowej shusznoéci zarzutoéw dotyczacych ustalonego stanu faktycznego nalezato przej$é do analizy zarzutow
dotyczacych obrazy prawa materialnego.



Na wstepie wskazaé trzeba, ze nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Wbhrew stanowisku apelujacego Sad
Okregowy trafnie uznal, ze strona powodowa ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu, mimo ze
jednocze$nie wystapila odpowiednio z roszczeniem o zaplate naleznosci wynikajacych z tej umowy jako $wiadczen
nienaleznych. Argumentacja przeciwna strony pozwanej zawarta w apelacji jest nieuzasadniona, albowiem sprowadza
sie do formalistycznego pojmowania interesu prawnego i waskiego rozumienia stanowiska, ze zawsze jezeli strona
moze wystgpié z roszczeniem o zasadzenie §wiadczenia, to przesadza to o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia
prawa lub stosunku prawnego.

Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje szczeg6lna (niewynikajaca z
przepisOw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako przyznajacej prawo do zadania
szczegoblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj
pojmowany jako przeslanka materialnoprawna powodztwa o ustalenie [vide np. T Erecinski (red.), Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢é pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom I, Warszawa 2004, s 402 - 403 i
tam cytowane orzecznictwo]. Co do zasady strona powodowa ma zatem procesowoprawny obowiazek przytoczenia (a
nastepnie materialnoprawny obowiazek udowodnienia) okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych istnienie po jego
stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego).
Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przesltanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwoé¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi slowy w przypadku stwierdzenia przez sad braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, pow6dztwo musi
ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.

Co do zasady Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie zgadza sie z wykladnia potwierdzang wielokrotnie
w judykaturze, ze interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
akcentuje sie tez, ze powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest
jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 roku, ITII CSK 181/11,
OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101]. Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy pow6d moze uczynié zado$¢ potrzebie
ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Zarazem jednak wyjasniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Ze interes prawny nie istnieje,
gdy juz jest mozliwe wytoczenie powddztwa o Swiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja
jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze
aktualne [vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1990 roku, I CR 649/90, Lex nr 158145]. Zauwaza
sie jednoczes$nie, ze mimo istnienia prawa do zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia powbddztwa o Swiadczenie)
lub mozliwosci skorzystania z innego Srodka ochrony prawnej (np. powodztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego) interes prawny nie bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da
pelnej ochrony prawnej dluznikowi [vide wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2015 roku, ITI CSK 226/14].

Zatem zar6wno w nauce, jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w $wietle przepisow
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okreslonej treéci [vide np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.].

Z drugiej jednak strony akcentuje sie, ze interes prawny nalezy ,pojmowaé szeroko, majac na uwadze takze dalsze
skutki, ktore moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej" [vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2019 roku, V CSK 23/18, LEX nr 2712226]. Wreszcie tez stwierdza sie, ze zasady, ze powbddztwo o
ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek $wiadczenie, nie nalezy pojmowaé
zbyt rygorystycznie. Ocena istnienia interesu prawnego powinna odwolywaé sie do wzgledéw celowosci i ekonomii



procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady. W tym kontekécie interes prawny definiuje sie jako
potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktora moze uzyskacé juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 roku, I CSK 80/18, LEX nr 2630603].

Juz z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwoéci wytoczenia powodztwa
o$wiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi wowczas jedynie gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawne;j
powodow) ochrone prawna jego uzasadnionych interesow. W przypadku, gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly
(ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok
nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy
zadanie ustalenia), przyjac¢ nalezy, ze strona powodowa ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta
bedzie aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu
stosunku prawnego. W przypadku, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie
do aktualizacji obowigzku §wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektéw sfery prawnej powodow
(np. wplywaja na okreslenie tresci praw i obowiazkéw powoda jako dluznika pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa o Swiadczenie moze nie wyczerpywadé interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza gdy
to pozwany roéci sobie wedlug treéci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okre§lone prawo
do éwiadczenia ze strony powoddw (np. jak w niniejszej sprawie — gdy strona powodowa zada zwrotu udzielonego
kredytu w wysoko$ci obliczonej zgodnie z treScia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie sposéb odméwié
dtuznikowi (dazacemu do wykazania, ze nie jest on zobowigzany do $wiadczenia - a zwlaszcza ze kredytodawca nie ma
prawa obliczaé wysokos$ci poszczegolnych rat przy wykorzystaniu klauzul umowach dotyczacych przeliczania wartoéci
Swiadczenia) interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w Swietle ktérego
jest on dtuznikiem pozwanego.

W okoliczno$ciach niniejszej spawy Sad Apelacyjny wskazuje, ze strona powodowa wedlug tresci umowy kredytu
nie wykonala zobowiazania zwrotu §wiadczenia, a pozwany traktuje ja jak swojego dluznika (kredytobiorce). Wyrok
ustalajacy nieistnienie umowy kredytu, obok wyroku dotyczacego zasadzenia $wiadczen nienaleznie spelnionych
przez powodow na rzecz pozwanej, samoistnie zatem przesadza o treSci obowigzkéw strony powodowej wzgledem
pozwanego wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywola na przyklad skutek prewencyjny, jeéli chodzi o mozliwosé
sporu, w ktérym powodowie mieliby by¢ pozywani o zaplate dlugu). Nadto z uwagi na to, ze umowa kredytu nie
zostala jeszcze wykonana, to znaczy powodowie wedlug tre$ci umowy nie splacili jeszcze wszystkich rat kredytu, strona
powodowa mogla w niniejszym procesu zamkna¢ roszczenie o zaplate tylko w okre§lonych ramach czasowych, na
pewno nie dotyczacych okresu po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zatem roszczenie o zaplate nie wyczerpuje
wszystkich watpliwo$ci stron odnoénie spornej umowy kredytu, tym bardziej dotyczacych okresu przyszlego, po
zamknieciu rozprawy.

Powyzsze argumenty pozwalaja na stwierdzenie, ze na date zamkniecia rozprawy samo powodztwo o Swiadczenie
nalezne w wyniku rozliczenia wykonania niewaznej umowy nie stanowi wyczerpujacej i dostatecznej ochrony
interes6w powoddw, chociazby z tego powodu, ze moze obejmowac ono swoim zakresem tylko nienaleznie spelnione
$wiadczenia do daty zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

W konkluzji stwierdzié nalezy, ze strona powodowa posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu.
Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal
dotychczas wykonany w calo$ci. Ewentualne wysuniecie przez kredytobiorce roszczen o zaplate (zwrot) naleznos$ci
spelnionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron na przysziosc.
Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu, co istotne, rozstrzygac
bedzie w sposéb ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku $wiadczen w przyszlosci, a wiec o
zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajgce orzeczenie sadu w takim przypadku znosi wiec
watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Wreszcie roszczenie takie,
obok zgloszonego roszczenia o zaplate dotyczacego zamknietego okresu splaty, jest uzasadnione z punktu widzenia
ekonomiki procesowej i zapobiega koniecznoSci wniesienia przez powodéw w przyszloSci powddztwa dotyczacego



okresu splat rat, ktérego nie dotyczy niniejsze postepowanie. Ponadto prawomocny wyrok ustalajacy niewazno$c
umowy kredytu stanowilby podstawe do wykreSlenia wpiséw hipoteki zabezpieczajacych wierzytelno§é pozwanego
banku z tytulu powyzszej umowy.

Stanowisko powyzsze prezentowane jest takze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym roszczenie
o ustalenia niewaznoSci uméw kredytu lub pozyczki Trafnie wylozono w nich, ze w okreélonych sytuacjach nawet
mozliwo§¢ wytoczenia powbddztwa o zaplate nie wyczerpuje interesu prawnego po stronie osoby kwestionujacej
zwigzanie czeScig postanowien umowy lub istnienie zobowigzania majacego wynika¢ z umowy kredytu [vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2021 roku, I CSK 336/21; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
maja 2022 roku, IT CSKP 19/22].

Z powyzszych przyczyn zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. oparty na twierdzeniu, ze powodom nie przystuguje interes
w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z zarzutem naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. oraz art. 366
k.p.c. polegajace na orzeczeniu co do innego roszczenia, niz zglosita strona powodowa. Wprawdzie strona powodowa
w istocie wnosila o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, natomiast sad orzekl za$, ze umowa jest niewazna,
jednak skarzacy pomija, ze powodowie wyprowadzali nieistnienie stosunku prawnego wlasnie z niewazno$ci czynnosci
prawnej, bedacej zrodlem powyzszego stosunku prawnego. Tym samym ustalenie niewazno$ci umowy kredytu jest w
istocie z tozsame z rozstrzygnieciem o nieistnieniu stosunku prawnego wynikajacego z powyzszej czynnos$ci prawne;j.

Jak uprzednio jednak zasygnalizowano — w badanej sprawie brak podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy
kredytu.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyrdzni¢ trzy rodzaje
kredytow, w ktorych wystepuje waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym
kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute
obcg wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty, przy czym splata kredytu nastepuje w
walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona
w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na okre§lonym kursie kupna waluty obcej, za$ splata kredytu
nastepuje w walucie krajowej. W kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata réwniez
jest dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy
jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zadaé¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie
obcej. W dwdch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia
Swiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrze$nia 2020 roku, I CSK 556/18, LEX nr 3126114 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK
13/19, LEX nr 2741776]. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze mamy do czynienia z kredytem indeksowanym.
Kwota kredytu zostala bowiem okreslona w walucie polskiej, takze spelnienie Swiadczen obu stron mialo nastapic¢ w
walucie polskie;j.

Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, ze mozliwo$¢ zawierania kredytéw indeksowanych czy denominowanych
do waluty obcej nie jest obecnie kwestionowana w judykaturze. Tym samym nie mozna uznaé, ze wprowadzenie
do umowy kredytu mechanizmu denominacji/indeksacji sumy zadluzenia i kazdej z rat do waluty CHF mialo by¢
niewazne, niezaleznie od kwalifikacji, czy niewazno$¢é mialaby dotknaé tylko te postanowienia denominacyjne/
indeksacyjne czy tez cala umowe. Sama klauzula denominacji/indeksacji kredytu do waluty obcej (abstrahujac w tym
momencie od konkretnego uksztaltowania takiej klauzuli w danej umowie co do jej treéci, w tym odno$nie zwigzanego

z nia ryzyka kursowego, walutowego) jest dopuszczalna w $wietle zasady swobody uméw z art. 353" k.c. Takie
stanowisko wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niezaleznie od tego czy chodzi o umowy zawarte przed zmiang
tredci art. 69 ustawy Prawo bankowe, czy tez po jego zmianie, w konsekwencji ktorej wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt
4a Prawa bankowego [ktory wskazuje, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslac¢ w szczegolnosci -
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe zasady



okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytul].

Nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby dokonywaé oceny postanowien umowy kredytu, zwlaszcza klauzul

powigzanych z kursem waluty obcej, z punktu widzenia art. 385" § 11 2 k.c.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan zwigzanych ze stosowaniem powyzszych regulacji jest bezsporna okolicznos¢,

oo . . . . 1
iz powodowie sa konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c.

Zgodnie za$ z art. 385V § 1 kec. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Obecny ksztalt tego przepisu zostal mu nadany ustawa z dnia 2 marca
2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny [Dz. U. z 2000 roku, nr 22, poz. 271 ze zm.] Ustawa ta wdrozyla miedzy innymi dyrektywe Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Scisly zwigzek

art. 385(Y-385¥ k.c. z przepisami dyrektywy 93/13/EWG wiaze sie z konieczno$cia uwzglednienia przy wykladni i

stosowaniu tych przepiséow prawa UE (zwlaszcza art. 3, 4 i 6 dyrektywy 93/13/EWG oraz zalgcznikéw do niej) oraz
dotyczacego go znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 12 oraz ROKU Trzaskowski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2018]. I tak, art.

385V § 1 zdanie pierwsze k.c. koresponduje z art. 3 ust. 1 dyrektywy, art. 385V § 1 zdanie drugie k.c. z art. 4 ust.

2 dyrektywy, art. 385( 1 § 3 k.c. z art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy, a art. 385( 1 § 4 k.c. z art. 3 ust. 2 zdanie
trzecie dyrektywy.

Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, 7e z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze badanie, czy dane postanowienie umowne

jako niedozwolone (abuzywne) nie wiaze konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Po pierwsze (art. 385" § 1
zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzi¢, czy postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (przestanka pozytywna) i nie zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem (przestanka negatywna). Oba te warunki musza zosta¢ spelnione kumulatywnie
(facznie). A contrario, konsumenta bedzie wigzalo postanowienie ksztaltujace jego prawa obowigzki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajace jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione (wystapienie
przestanki negatywnej), oraz postanowienie nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego
prawa i obowiagzki w sposob zgodny z dobrymi obyczajami, nienaruszajace razaco jego interesoéw (brak przestanki
pozytywnej). Jezeli spelniona zostala przestanka pozytywna i jednocze$nie nie wystepuje przestanka negatywna,

nalezy przejé¢ do etapu drugiego. W $wietle art. 385" § 1 zdania drugiego k.c. nawet bowiem postanowienie ksztaltujace
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy i
nieuzgodnione z nim indywidualnie bedzie wigzalo konsumenta, jesli okresla ono gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, oraz zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny. Tylko laczne spelnienie dwdch ostatnich
przeslanek bedzie skutkowalo przyjeciem, ze wystepuje wyjatek od zasady, tj. Ze postanowienie wigze konsumenta

. . . , 1 . . . . . ,
pomimo spelienia warunkoéw z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. Reasumujac, aby dane postanowienie moglo zostaé
uznane za niedozwolone (niewiazace konsumenta), musza zostaé spelnione trzy warunki:

1. musi wystapié¢ przestanka pozytywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest naruszenie dobrych obyczajow i
razace naruszenie intereséw konsumenta,



2. nie moze wystapié przeslanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest, indywidualne uzgodnienie
postanowienia z konsumentem,

3. nie moga wystapié¢ obie przeslanki negatywne z art. 385" § 1 drugie k.c.: to jest, okreslenie przez badane
postanowienie gloéwnych $wiadczen stron oraz jednoznaczno$¢ badanego postanowienia. Wystapienie tylko jednej z
tych przestanek negatywnych nie jest przeszkoda do stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia.

Odnoénie tej pierwszej przestanki wskazac trzeba, ze sad pierwszej instancji trafnie przyjal, Ze sporne postanowienia

umowne podlegaja ocenie z perspektywy art. 385" §1 k.c. ktéry musi by¢ odczytywany w kontekécie art. 3 ust 1
Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za
nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z
umowy praw i obowigzkdéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczego6lnoSci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy
towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyja$nia sie, ze sad krajowy musi w tym
zakresie sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych [vide wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 16 lipca 2020 roku, C-224/19, LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17, EU:C:2019:820,]. Z kolei w nauce
akcentuje sie kwestie zaufania, ktére powinno istnie¢ miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie
w warunkach zaufania strony powinny postepowac¢ w okreslony sposoéb — uczciwie i przy uwzglednieniu stusznych
konsumenckiego z prawem unijnym (w: J. Frackowiak, ROKU Stefanicki (red.) Ochrona konsumenta wprawie
polskim na tle koncepcji effet utile, Wroctaw 2011, s. 67-68].

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni

(w mys$l opisanych wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" jako transponujacej
do systemu krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposob rozumienia tego pojecia w judykaturze Sadu Najwyzszego, gdzie przyjeto, ze ,dobre obyczaje to
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Wskazano zarazem,
ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o dzialanie
potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéow postepowania [vide np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776].

Zkolei pojeciu razgcego naruszenia intereséw konsumenta uzytym w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej
nieré6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku)
zastosowania warunku umownego. Przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego [vide np.
wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, LEX nr 3183143]. Zarazem
wyjaéniono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,ekonomicznej oceny o charakterze
iloéciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony calkowitej kwoty transakeji bedacej przedmiotem
umowy, a z drugiej strony kosztow, ktore zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Dostrzega sie bowiem,
Ze znaczaca nierobwnowaga moze wynikaé juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej,
w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to w



postaci ograniczenia treéci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy, czy
przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy
krajowe [vide np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17,
EU:C:2019:820, pkt 51].

Przyjmuje sie tez, ze w Swietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uznaé za nieuczciwy takze woéwczas, jezeli w $wietle okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowa¢ znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkow stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre$lona w art. 3 zaistnieje takze wéwczas, gdy wspomniana nieré6wnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okoliczno$ci, a w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moglby przynie$é korzysé
konsumentowi [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19,
LEX nr 3112697].

Przestanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy.
Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do
chwili zawarcia danej umowy, ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekscie stwierdza sie, ze okolicznoéciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca moégl wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktore mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19,
LEX nr 3112697 i powolane tam orzecznictwo].

Z opisanych wyzej wzgleddw wnioski wyprowadzone w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na
podstawie wykladni Dyrektywy 93/13 nalezy zatem uwzgledniaé¢ przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu

konsumenta uzytego w art. 385" k.c.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej klauzule
spreadowe i przeliczeniowe oraz powigzane z nim klauzule ryzyka walutowego okreslaja glowne Swiadczenie
powodow. Tak tez wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2020 roku, I CSK 556/18. Ten poglad jest
obecnie dominujacy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku,
III CSK 159/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 roku, V CSK 382/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 roku, I CSKP 55/21; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 roku, II CSKP 459/22; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 roku, II CSKP
474/22]. Klauzule ryzyka walutowego okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe - wigza sie one bowiem z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu [vide takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/1; wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C- 51/17, pkt 68; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14
marca 2019 roku w sprawie C-118/17, wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019
roku w sprawie C-260/18, pkt 44]. Jak slusznie wskazuje sie - postanowienia te nie podlegaja bowiem takiej kontroli

jedynie pod warunkiem, ze zostaty sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385V §1zd. 2 k.c.).

W judykaturze wyjasniano za$ wielokrotnie, ze dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego i
indeksacyjnego jako okreslajacych gléwny przedmiot umowy okreslaé nalezy, czy konsument na podstawie jego tresci
mogl oszacowaé kwote, ktora bedzie musial §wiadczy¢ w przyszlosci [vide zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776]. Zwrdécié¢ nalezy rowniez
uwage na treS¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie
C-212/20, w ktérym wprost wskazano, ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres$é¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,



do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wtasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo§é
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej juz w wyroku wydanym w sprawie C-51/18 doprecyzowal wymagania,
ktérym musza sprostaé postanowienia umowne, aby mogly zostaé¢ uznane za niedozwolone, wskazujac, ze
instytucje finansowe zobowigzane sg do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez
nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu,
tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégl nie tylko
dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartoéci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowac
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Kredytobiorca musi zostaé jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku
wartoSci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony.
Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie
obcej (pkt 75 wyroku). Konsument, korzystajac z dostarczonych przez przedsiebiorce informacji, powinien by¢ w
stanie prawidlowo je zrozumieé i oceni¢. Mozna wymagaé¢ od niego rozwagi, uwaznego i krytycznego podejscia do
przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji, ale mozliwe to jest dopiero
po uprzednim spelnieniu przez przedsiebiorce ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych. Wbrew stanowisku
pozwanego konsument nie ma jednak obowiazku weryfikowaé udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji,
poszukiwaé wyjasnienia jakichkolwiek niejasno$ci czy sprzeczno$ci w innych zrédlach, analizowac przedstawiane
mu informacje czy wreszcie weryfikowa¢ ich prawdziwos$é. Konsument nie moze bowiem dziataé¢ przy zalozeniu, ze
przedsiebiorca chce go oszukaé, wykorzystaé jego niedo§wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie - ma pelne prawo
dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywaé¢ swoich
wyboréw.

Nalezy zgodzi¢ sie z sadem pierwszej instancji, ze w przypadku klauzuli indeksacyjnej sprzecznos$é z dobrymi
obyczajami moze wynikaé z tego, ze na kredytobiorce (ekonomicznie slabsza strone umowy) nalozono w umowie
nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty polskiej w stosunku do waluty obcej uzytej dla ,indeksacji” Swiadczenia.
Powyzsze dzialanie przedsiebiorcy nie mialoby bowiem Zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalnoSci kontraktowe;j
(identyfikowanych w art. 3 Dyrektywy jako zasady dobrej wiary) zwlaszcza jesli opiera sie o przewage organizacyjna
i informacyjng banku nad kontrahentem. To przedsiebiorca tez ponosi odpowiedzialnoéé¢ za lokowanie w swojej
ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta ,,produktéw” bankowych. Nie mozna tez pomija¢ kontekstu, jaki
tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako przedsiebiorcow szczegélnych — podmiotéw zaufania publicznego,
ktérzy nie tylko finansuja zaspokojenie potrzeb lecz dzialaja dla najlepiej pojetego interesu (dobra) klienteli
(,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania w interesie klienta). Ten aspekt sytuowania sie przedsiebiorcow
prowadzacych przedsiebiorstwa bankowe w strukturze rynku wiaze sie SciSle z praktyka oferowania (wobec os6b
dzialajacych w zaufaniu do profesjonalizmu podmiotéow $wiadczacych ustlugi bankowe) rozwigzan ryzykownych
ekonomicznie dla konsumenta bez zachowania standardu informacyjnego, adekwatnego dla ponoszonego przez
kontrahenta ryzyka. Zwazywszy na dlugotrwalo$é stosunku kredytu, jego znaczaca kwote zobowigzania dla sytuacji
majatkowej konsumenta tego rodzaju zachowanie przedsiebiorcy (sprowadzajace sie do zaniechania zniwelowania
przewagi informacyjnej na etapie zawarcia umowy) jako dotykajace istotnie zyciowych intereséw konsumenta
musi by¢ uznane za naruszajace klauzule dobrych obyczajow. Zarazem bedzie ono naruszalo razaco interesy

konsumenta. Jak wyjaéniono wyzej - pojecie to uzyte w art. 385" k.c. interpretowane by¢ musi w kontekscie wzorca
wynikajacego z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13. Samo poréwnanie skutkow ekonomicznych stosowania postanowienia
umownego powoduje przyjecie, ze jego zastosowanie narusza rownowage kontraktowa na niekorzysé konsumenta,
nawet jesli skutki tego ujawnily sie w nastepstwie p6zniejszych zmian rynkowych [vide powolany wyzej wyrok
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19, LEX nr 3112697]. Natomiast



w judykaturze Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przyjeto miedzy innymi kategorycznie, ze warunki
umowy kredytu denominowanego/indeksacyjnego powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierébwnowagi wynikajacych z tej
umowy kredytu praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, je$li przedsiebiorca nie mogl racjonalnie
oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w
nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw [vide
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, LEX nr 3183143.].

W realiach sprawy — jak wyjaéniono jednak wyzej — strona powodowa dysponowala pelng informacja o ryzyku
walutowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu powiazanego z kursem waluty obcej i pomimo to zdecydowala sie
na zawarcie tego rodzaju umowy. Co wiecej, gdyby nawet zalozy¢, ze pozwany nie dopelil w stosunku do powodéw
obowiazkéw informacyjnych, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadniony jest wniosek, ze strona powodowa
po uzyskaniu wyczerpujacej informacji, §wiadomie wyrazilaby zgode w drodze indywidualnych negocjacji na przyjecie
na siebie ryzyka kursowego. Powodowie niezaleznie od informacji uzyskanych od pozwanego banku dysponowali
bowiem wiedza wynikajaca z ich wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego pozwalajacego zrozumieé istote ryzyka
walutowego i potencjalne niebezpieczenstwa wynikajace z istotnego wzrostu kursu walut. Dysponujac taka wiedza
sami uznali, ze korzy$ci wynikajgce z zawarcia umowy kredytu powigzanego z kursem waluty obcej sa wyzsze niz
ujemne skutki ewentualnych zmian kursu waluty indeksacyjnej i zdecydowali sie na zawarcie tego typu umowy
— pomimo tego, ze mieli zdolnoé¢ kredytowa do zaciggniecia kredytu w walucie polskiej. Trudno uznaé w takiej
sytuacji, ze do zawarcia spornej umowy kredytu doszlo na skutek wykorzystania przewagi informacyjnego pozwanego
banku, a tym samym, ze klauzula ryzyka walutowego ma charakter abuzywny. W konsekwencji brak podstaw do
wyeliminowania powyzszej klauzuli, a tym samym opartej na niej klauzuli indeksacyjnej, z treSci umowy kredytu
laczacej strony.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow skarzacego wskazaé nalezy, ze — jak wskazano wyzej - sad odwolawczy
odmiennie niz sad pierwszej instancji uznal wprawdzie za abuzywne takze postanowienia zwiazane ze sposobem
ustalenia kurso6w walut zawarte w § 17 umowy kredytu, lecz tylko w zakresie wyodrebnionych w tej jednostce
redakcyjnej elementdéw determinujacych wysoko$¢ kursow kupna/sprzedazy CHF, jakimi byly marze kupna/
sprzedazy, jednocze$nie przyjmujgc, ze wyeliminowanie powyzszych postanowien umownych nie wplywa na
mozliwo$é dalszego obowiazywania umowy, gdyz mozliwe jest dokonanie przeliczen §wiadczen stron w oparciu o
pozostaly element powyzszych postanowien umownych, zakladajacy stosowanie éredniego kursu NBP. W $wietle
kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie
do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegélowych zasad jego ustalania
[vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2019 roku, I CSK 242/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr
2741776; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, IT CSK 483/18, Lex nr 2744159; czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18]. W tej mierze zwréci¢ nalezy uwage na tresé wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie C-212/20, w ktédrym wprost
wskazano, ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany,
powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w
celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki spos6b, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢
kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. W badanej sprawie postanowienia § 17 umowy kredytu ujmowane
calosciowo uzasadnialyby wniosek, ze nie spelniaja one tego wymogu, albowiem do celdéw przeliczenia Swiadczen
stron przewidywaly one stosowanie kursow walut stosowanych przez pozwany bank, przy czym powyzsze kursy
ustalane byly w oparciu o dwa elementy. Podstawa byt §redni kurs ztotego do CHF ogloszony w tabeli kurséw Srednich
NBP, natomiast dodatkowym elementem byla marza kupna lub marza sprzedazy (...) Bank spotki akcyjnej w W..



W ocenie sadu odwolawczego, o ile odwolanie sie do kurséw $rednich NBP nie budzi zadnych watpliwosci z punktu

widzenia kryteriéw przewidzianych w art. 385" k.c., o tyle wprowadzenie dodatkowo jako elementu kursu walut marzy
banku okreslanej jednostronnie przez pozwany bank bez okreslenia kryterium jej ustalenia stanowi postanowienie
ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego
interesy. Biorgc pod uwage, ze powyzsza klauzula nie byla indywidualnie negocjowana z powodami, to powinna

zostaé uznana za niedozwolong (abuzywna) w rozumieniu art. 385" k.c. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Sad Apelacyjny
- odwolujac sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20 —
przyjal, ze kontrola abuzywnoSci postanowien zawartych w § 17 umowy kredytu prowadzi do wyeliminowania jedynie
postanowienia co do marzy (odpowiednio marzy kupna i marzy sprzedazy) i pozostawienia § 17 umowy kredytu w
ksztalcie odwolujacym sie tylko do kursu Sredniego NBP. W tej mierze trafny okazal zarzut naruszenia art. 65 k.c. w

zwigzku z art. 385" § 11§ 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13. W zwigzku z tym z uwagi na abuzywnoéé

powyzszego elementu nie byloby podstaw prawnych do stwierdzenia niewaznoéci umowy na podstawie art. 385" k.c.
intepretowanego w zgodzie z art. 6 dyrektywy numer 93/13 w zwiazku z art. 58 k.c.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady krajowe sa, co do zasady, zobowigzane do stwierdzenia, ze nieuczciwy
warunek umowy nie znajduje zastosowania, oraz utrzymania umowy w mocy w pozostalym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej celem tego przepisu nie
jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej rownowagi,
jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista réwnowaga pozwalajaca na
przywrocenie rownosSci miedzy nimi, przy czym uécislono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywac
bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw [vide wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 14 marca 2013 roku, C-415/11, pkt 45; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
30 kwietnia 2014 roku, C-26/13, pkt 80 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 26 marca
2019 roku, C-70/17 i C-179/17, pkt 56 i 59]. Ten ostatni wymdg jest spelniony, gdy dana umowa moze, zgodnie z
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem, Ze zgodnie z przepisami prawa krajowego
takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostaé¢ zweryfikowane
przy zastosowaniu obiektywnego podejscia [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca
2019 roku, C-118/17, pkt 40, 51; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku,
C-70/171 C-179/17, pkt 57 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku,
C-260/18, pkt 39]. Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla
kryteridw dotyczacych mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia
ich ustalenie, zgodnie z prawem Unii, na podstawie ustawodawstwa panstw czlonkowskiego [vide wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, Dziubak, C-260/18, pkt, 40] W tym wzgledzie
Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze sady krajowe nie sa przy tym uprawnione do uzupeliania umowy poprzez
zmiane tresci takiego warunku [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2012 roku,
C-618/10, pkt 73; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, , C-26/13, pkt
77 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, C-70/17 i C-179/17, pkt 53]

W badanej sprawie — jak wyja$niono wyzej - postanowienie umowne dotyczace marzy banku w odniesieniu do
ustalania kursu franka szwajcarskiego ma charakter samodzielny, co pozwala na eliminacje jedynie elementu
odnoszacego sie do modyfikacji éredniego kursu NBP marza banku bez zmiany istoty klauzuli indeksacyjne;j.
Jednocze$nie wyeliminowanie powyzszego elementu pozwala na dalsze obowigzywanie umowy, gdyz zostaly
zachowane postanowienia okreslajace sposob przeliczenia $§wiadczen stron z waluty polskiej na walute indeksacyjna
— zaréwno dla potrzeb ustalenia salda kredytu, jak i dla potrzeby wyliczenia raty kredytu. Skoro za$
obiektywnie istnieje mozliwo$¢ utrzymania umowy kredytu w mocy, przy jednoczesnym przywrdceniu naruszeniu
rownowagi kontraktowej naruszonej wprowadzeniem niedozwolonego postanowienia umownego, to brak podstaw
do przypisania decydujacego znaczenia woli samego konsumenta domagajacego sie ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu.



W konsekwencji za bezprzedmiotowe uznaé zarzuty naruszenia:

- art. 385" § 11 § 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku - Prawo bankowe w zwigzku z art.

385 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie stanu wprowadzonego ustawg antyspreadowa przy ocenie
celowosci stosowania przez sad sankcji dla zachecenia bankéw do umieszczania w umowach kredytu postanowien
dotyczacych ustalania kurséw walut oraz nieuwzglednienie zawarcia przez strony aneksu do umowy;

- art. 65 § 11 § 2 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu w zwigzku z art. 385" § 2 k.c. i art. 4 ust. 2 i art.
6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, polegajace na ich niezastosowaniu i zaniechaniu dokonania wykladni o§wiadczen woli
stron oraz przyjeciu, ze postanowienia dotyczace Tabeli Kurséw Walut (klauzul przeliczeniowych) stanowia element
przedmiotowo istotny, bez ktérego nie istnieje mozliwo$¢ wykonania umowy, mimo iz w §wietle przepiséw prawa
krajowego jest mozliwe odtworzenie sposobu wykonania zobowigzania;

- art. 358 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 3 k.c. oraz art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo

bankowe polegajace na ich niezastosowaniu oraz art. 385> k.c. poprzez jego bledng wykladnie - w zwigzku z art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez nieuzupekienie luki powstalej wskutek uznania postanowien za abuzywne za
pomoca wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim w dacie zawarcia umowy byl kurs Sredni NBP, korzystajacy
z domniemania uczciwoéci jako odzwierciedlajacy norme ustawowa z art. 358 § 2 k.c.;

Jak wyjasniono wyzej — skutkiem uznania za niedozwolone jedynie postanowienia o marzy jako elementu
ksztaltujacego kursy walut przyjetych dla potrzeb rozliczen stron bylo uznanie przez sad pierwszej instancji, ze
pozostalaby obowiazujaca klauzula przeliczeniowa zakladajaca odeslanie wlasnie do kurséw Srednich NBP. Takie
brzmienie umowy po wyeliminowaniu abuzywnej czeéci § 17 umowy kredytu oznaczaloby, ze zbedne byloby
stosowanie w tej mierze jakiegokolwiek przepisu dyspozytywnego, zwlaszcza art. 358 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu
lub odwolywanie sie do regulacji tzw. ustawy antyspreadowej, skoro sama umowa przewidywataby, ze do rozliczenia
transakeji stosuje sie kurs $redni zlotego do CHF ogloszone w tabeli kursow $rednich NBP. Na marginesie nalezy
jednak zaznaczy¢, ze przy zalozeniu, ze abuzywna bylaby cala klauzula przeliczeniowa, to nie byloby podstaw do
wyeliminowania powstalej w ten sposob luki za pomocg przywolanych przez skarzacego regulacji prawnych. Jak
zauwazyt Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby
sad krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowienn umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode [vide
podobnie wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C 26/13, EU:C:2014:282,
pkt 81; a takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, C 70/171i C 179/17,
EU:C:2019:250, pkt 59]. Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w
niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sg uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoSci
lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowac zawartych w umowie
postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regul ogblnych, do ktérych nalezy art. 358 § 2 k.c. [tym
bardziej, ze przepis ten w obecnym ksztalcie wszedl w zycie po zawarciu spornej umowy kredytowej, a ponadto dotyczy
wykonania zobowigzan, ktérych przedmiotem od samego poczatku byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej,
natomiast analizowana umowa zakladala odwolanie do kursu waluty obcej jedynie dla potrzeb jej waloryzacji], co
rowniez czyniloby chybionym zarzut naruszenia tego przepisu poprzez jego niezastosowanie. Mozliwo$¢ zastapienia
spornej klauzuli jakimikolwiek przepisami o charakterze ogbélnym, w tym art. 358 § 2 k.c. nie wynika takze z wyroku
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, sygnatura akt C-932/19 JZ przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt. i in., gdyz zapadlo ono na tle odmiennego stanu prawnego. Mianowicie ustawodawca wegierski, w
przeciwienstwie do ustawodawcy polskiego, niedozwolone postanowienia umowne dotkniete niewaznoscia zastapil
(co do zasady) przez postanowienia przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia srodkéw, jak i
do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztoéw, oplat i prowizji okre$lonych w walucie obcej) urzedowego kursu



wymiany ustalonego przez narodowy bank (Wegier), przy czym wprowadzone w ten spos6b przepisy obowigzywaly z
mocg wsteczng. Podkresli¢ roéwniez trzeba, ze strony nie przewidzialy w tym zakresie postanowienn dyspozytywnych
w zakresie kursu przeliczenia zlotego na walute obcg i brak podstaw do dokonywania w tym zakresie postulowane;j
przez pozwanego wykladni umowy. W tym zakresie zwrdcié¢ nalezy uwage na tres¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie C-212/20, w ktérym wskazano, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1
tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron, co czyni chybionym zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c.
Roéwniez wzglad na przepis art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe nie moze prowadzi¢ od odmiennych wnioskow,
gdyz nie normuje on zasad ustalania wysokosci $wiadczen indeksowanych kursem waluty obcej, a jedynie przyznaje
kredytobiorcy uprawnienie do spelienia §wiadczenia w walucie obcej. Wyczerpujgc ostatecznie te kwestie wskazaé
trzeba, ze chybione jest takze odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt. 4a ustawy Prawo
bankowe. Ustawa ta weszla w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W
judykaturze wyrazono za$ stanowisko, ze wejscie w zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwoéci powolywania sie na
abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢
dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem
w zycie tej nowelizacji. Wyjasniono, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okre$la jedynie, ze umowa
kredytu powinna byé zawarta na piSmie i okre$la¢ w szczego6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okre§lania sposobéw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegbdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej
stwierdza, ze w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly caltkowicie sptacone - do tej czesci kredytu
lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Podkreslono wreszcie, ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementow
umowy kredytowej oraz uzupelienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa
bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie mogg natomiast stanowi¢ argumentu. ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie
zawarcia umowy abuzywnoSci postanowien umowy w tym zakresie [vide wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, LEX nr 2642144.]. Taki skutek zachodzilby tylko
wowecezas, gdyby konsument §wiadomie podjat decyzje o zastgpieniu niedozwolonego postanowienia umownego w
drodze aneksu do umowy, co zaklada, ze w tej dacie byl Swiadomy niewiazacego charakteru abuzywnej klauzuli i
wynikajacych z niego konsekwencji [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021
roku w sprawie C-19/20], co w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane.

Jak wskazano wyzej, z przyczyn omdéwionych wyzej, nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze umowa kredytu laczaca
strony jest niewazna, co uzasadnialo oddalenie pow6dztwa w tej czeéci. Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
nalezalo zmieni¢ rozstrzygniecie zawarte w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze niezasadne jest takze roszczenie o zwrot spelnionego przez powodow §wiadczenia
na podstawie powyzszej niewaznej czynno$ci prawnej jako §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 1i 2 k.c.
w zwigzku z art. 405 k.c.

Sad odwolawczy wzigl jednak pod uwage, Ze roszczenie o zaplate opieralo sie nie tylko na twierdzeniu, ze abuzywno$¢
klauzul przeliczeniowych prowadzi do niewazno$ci umowy kredytu. Strona powodowa twierdzila bowiem, ze
roszczenie to byloby zasadne takze w przypadku przyjecia przez sad, ze umowa kredytu nie jest niewazna, lecz
obowiazuje w ksztalcie pozbawionym zapiséw abuzywnych. Jak wskazano wyzej — w istocie postanowienie dotyczace
marzy banku w odniesieniu do ustalania kursu franka szwajcarskiego ma charakter abuzywny i jego wyeliminowanie



niewatpliwie moze rzutowaé na wysoko$¢ Swiadczen stron. W konsekwencji §wiadczenia nadplacone przez powodow
na skutek zastosowania bezskutecznych i wyeliminowanych postanowien umownych uzna¢ nalezaloby za nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.

Biorgc pod uwage, ze sad pierwszej instancji wydajac zaskarzony wyrok nie wypowiedzial sie w tej mierze, uzasadniony
jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy w tym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sagdu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy
sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, V
CSK 260/2011, LexPolonica nr 4934975; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003,
LexPolonica nr 2025461]. Do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi wéwczas, gdy
sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, pomingt
calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnatl o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej
i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyl wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy
prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia bedacego przedmiotem sprawy [vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2012 roku, III SZ 3/12, Lex nr 1232797]. Innymi slowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, tj. niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okoliczno$ci
faktycznych, stanowigcych przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia [vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 roku, III PZ 1/15, LEX nr 1665593].

W badanej sprawie sad pierwszej instancji zaniechal zbadania zasadno$ci i wysokos$ci powddztwa w zakresie
roszczenia o zaplate opartego na twierdzeniu, ze umowa kredytu wiaze strony po wyeliminowaniu abuzywnych
postanowien umownych w postaci opisanej wyzej klauzuli dotyczacej marzy banku przy ustaleniu kursu walut. Nie
przeprowadzil takze wnioskowane w tym zakresie przez obie strony postepowania dowodowego, zwlaszcza dowodu
z opinii bieglego. Sad odwolawczy wprawdzie rozwazal przeprowadzenie powyzszego dowodu w postepowaniu
apelacyjnym, jednak doszed! do wniosku, ze nie tylko doprowadziloby to do nadmiernego przedluzenia postepowania
w drugiej instancji, lecz przede wszystkim prowadziloby do sytuacji, w ktérej sad odwolawczy po raz pierwszy
orzekalby o roszczeniu opartym na podstawie faktycznej, ktora nie stanowila podstawy rozstrzygniecia przez sad
pierwszej instancji.

Co wiecej, sad odwolawczy dostrzegl, ze Sad Okregowy w ogdle zaniechal zbadania abuzywno$ci postanowien umowy
kredytu dotyczacych obciazenia kredytobiorcy optata manipulacyjna w celu refinansowania skladek ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, co rowniez bylo objete podstawg faktyczna roszczenia o zaplate.

Konkludujac, z przyczyn omoéwionych wyzej, sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze sad pierwszej instancji
nie rozpoznal w zakresie roszczenia o zaplate istoty sprawy, co uzasadnialo uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej punktow pierwszego, drugiego i czwartego oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.. Jednocze$nie na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. nalezalo pozostawié¢
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej sadowi pierwszej instancji.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji

Sedzia Sadu Apelacyjnego Tomasz Sobieraj



