Sygnatura akt I ACa 246/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Sedzia: Leon Miroszewski
Protokolant: St. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2022 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powéodztwa E. T. i W. T.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibq

wW.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 7 grudnia 2021 r. sygnatura akt I C 970/19

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt)
zlotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 246/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2021 roku, sygnatura akt I C 970/19, Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie I. ustalil, ze
nie istnieje pomiedzy powodami a pozwana stosunek prawny wynikajacy z umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)
z dnia 12 listopada 2008 roku; w punkcie II. zasadzil od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
lacznie na rzecz powodow E. T. i W. T. kwote 11.834 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu; w punkcie I11. zasadzil
od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 82,31 zlotych tytulem niepokrytych
kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze w 2008 roku powodowie chcac sfinansowa¢ zakup nieruchomoéci z rozpoczeta budowa
domu jednorodzinnego udali sie do kilku bankéw z zapytaniem o mozliwo$¢é uzyskania finansowania. Jedynym
bankiem, ktoéry zaproponowal powodom mozliwosé zawarcia umowy byt (...) Bank. Miala by¢ to umowa kredytu
waloryzowanego kursem CHF. W innych bankach, do ktérych zwrécili sie powodowie celem pozyskania finansowania



wskazywano, iz nie posiadajg oni zdolno$ci kredytowej do podpisania umowy na wnioskowana przez nich kwote. Na
spotkaniu w placowce pracownik banku zaproponowat powodom kredyt w walucie franka szwajcarskiego, ttumaczac,
ze jest to najkorzystniejsza oferta, najbardziej popularny kredyt na rynku. Z jego atrakcyjnoécia na tle innych
produktéw wigzalo sie nizsze oprocentowanie, a co za tym idzie rowniez nizsza wysoko§é raty kredytu i comiesiecznych
kosztéw. Zapewniano powodoéw, ze frank szwajcarski jest najbezpieczniejsza waluta, a jego wahania sa niewielkie,
wskazywano, ze kurs moze nawet spadac, a jesli bedzie rést to nieznacznie. Powodom przedstawiono kursy historyczne
CHF, wskazujac, ze jest to waluta bardzo stabilna i bezpieczna. Nie przedstawiono powodom zadnych symulacji,
broszur czy ulotek obrazujacych ewentualne ryzyko zwigzane z zaciagnieciem kredytu waloryzowanego waluta obca.
Zapewniano o bezpi-eczenstwie i korzystno$ci oferowanego produktu. Pracownik nie wytlumaczyl powodom w jaki
sposob bank dokonuje przeliczenia salda i poszczegblnych rat kredytu przy zastosowaniu kursu kupna i sprzedazy
CHF publikowanego w tabeli walut banku, ani tego w jaki sposéb tabela ta jest tworzona i co determinuje kurs
waluty ustalany przez bank. Nie wyjasniono powodom zasad funkcjonowania kredytu powigzanego z waluta obca.
Nie poinformowano, iz zmiana kursu waluty denominacji bedzie miala wplyw nie tylko na wysoko$¢ samej raty, ale
tez na przeliczenia salda kapitalu. Powodowie nie byli §wiadomi jak dziala mechanizm denominacji, nie zostalo tez
im to wyjasnione. Nie poinformowano ich réwniez, ze warto$¢ ich zobowigzania wobec banku uzalezniona bedzie
takze od stosowanego przez bank tzw. spreadu. Wskazywano powodom, iz kwota kredytu zostanie im wyplacona
w zlotowkach, raty tez beda splaca¢ w zlotowkach, za§ waluta CHF stluzy¢ ma tylko wewnetrznym przeliczeniom
banku. Powodowie zacheceni korzystna, jak ich zapewniano, oferta kredytu indeksowanego kursem CHF, postanowili
skorzystaé z proponowanego im produktu. W dniu 20 pazdziernika 2008 roku ztozyli wniosek o udzielenie kredytu
mieszkaniowego w wysokoSci 350.000 zl. Jako walute kredytu powodowie zaznaczyli franka szwajcarskiego, zgodnie
z ustaleniami z pracownikiem banku. W czasie ubiegania sie o kredyt pow6dka E. T. byla zatrudniona w Zarzadzie
Morskich (...) jako czlonek kadry zarzadzajacej, uzyskiwala wynagrodzenie w zlotych polskich. Powod W. T. byl
zatrudniony jako marynarz, wynagrodzenie za prace otrzymywal w walucie EURO. Kredytowana inwestycja miala by¢
finansowana w walucie polskiej. W dniu 12 listopada 2008 roku pomiedzy (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w G.
a powodami zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), przedmiotem ktorej byt kredyt denominowany
udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é 143.307,54 CHF, z przeznaczeniem na finansowanie kosztow
zakupu domu jednorodzinnego z rozpoczetg budowa zlokalizowanego (...)-(...) L.. Umowa kredytu skladatla sie z dwoch
czeSci: cze$C pierwsza zostala nazwana ,Cze$é szczeg6lna umowy” za$ czeSé druga ,,Cze$¢ ogélna umowy”. Czeéc
szczegblna zawierala postanowienia dotyczace bezposrednio umowy zawieranej z powodami, za$ cze$¢ ogolna byta
wzorcem umownym, zawierajagcym postanowienia o charakterze ogélnym, ktore nie podlegaly zadnym zmianom, nie
podlegaly negocjacjom, wzorzec takiej samej treSci dolaczany byl do wszystkich tego typu umow zawieranych w danym
czasie.

Kredyt zostal udzielony na okres od 12 listopada 2008 roku do 18 kwietnia 2027 roku. W dniu zawarcia umowy
oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilo 5,69% p.a. Calkowity koszt udzielonego kredytu okre$lono
szacunkowo na kwote 171.167,01 zk. W § 3 szczegdlnych warunkéw umowy wskazano jako docelowe zabezpieczenie
splaty kredytu: hipoteke kaucyjng do kwoty 525.000 zl, ktéra miala by¢ ustanowiona na rzecz banku na nieruchomosci
objetej kredytowang inwestycja; cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomos$ci stanowiacej
przedmiot zabezpieczenia hipotecznego od ognia i innych zdarzen losowych. Kredyt mial by¢ wyplacany w transzach.
Powodowie zobowigzali sie splacaé kredyt w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, do 18 dnia kazdego miesiaca,
zgodnie z harmonogramem splat. Splata rat miala nastepowac poprzez pobranie przez bank §rodkéw z rachunku (...)
(§ 4 i 5 czeSci szczegbdlnej umowy). W czesci ogblnej umowy wskazano, ze kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany
w zlotych. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu wyplacana w zlotych zostanie
okres§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu
kupna tej waluty zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia Srodkéw (§ 1ust. 112). W§1
ust. 3 wskazano, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane
w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo —
odsetkowych. Wskazano tez, ze ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca. W przypadku wyplaty
srodkéw przeznaczonych na finansowanie inwestycji budowlanej transze kredytu mialy byé¢ stawiane do dyspozycji
kredytobiorcy w wysoko$ci zaleznej od stopnia zaawansowania robét i ich zgodnoSci z kosztorysem prac budowlanych



oraz harmonogramem realizacji inwestycji. Prawidlowo$¢ postepu prac budowlanych potwierdzana miala by¢ w
drodze inspekcji budowlanej prowadzonej na obowiazujacych w banku zasadach. W § 15 ust. 7 czeSci ogdlnej umowy
wskazano, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu wyrazony jest w
walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, splata nastepuje w ztotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie
obcej, do przeliczeni wysokoSci rat kapitalowo - odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wedlug Tabeli kurséw obowigzujacych w banku w dniu splat, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Dalej Sad Okregowy ustalil, Ze powodowie nie negocjowali zadnych postanowien umowy, poza kwota kredytu i
okresem kredytowania i wysoko$cia marzy. Nie byli Swiadomi, ze inne kwestie moga podlegaé negocjacjom. Nie zostali
poinformowani o mozliwo$ci negocjacji postanowien umowy. Negocjacje w przedmiocie zmian postanowien umowy
mogli prowadzi¢ jedynie tzw. klienci vip, ktorzy posiadali wiele produktéw w banku (...). Postanowienia odno$nie
kursu waluty denominacji czy sposobu ustalenia kursu tej waluty nie mogly by¢ przedmiotem negocjacji. Powodom
nie proponowano wziecia kredytu bez przeliczenia kursu waluty przez bank. W 2008 roku w banku (...) nie bylo
mozliwo$ci splaty rat kredytu denominowanego w walucie, w ktorej kredyt byt denominowany. Powodowie nie dostali
wzoru umowy do zapoznania sie z nim przed podpisaniem umowy.

Wyplata kredytu nastgpila w zlotych, w dwoch transzach. Pierwsza transza wyplacona zostala w dniu 19 listopada
2008 roku w wysoko$ci 240.000 zl, co stanowilo rownowarto$é 97.209,28 CHF (zastosowany kurs 2,4689). Druga
transza wyplacona zostala w dniu 14 kwietnia 2009 roku w wysokosci 110.000 zl, co stanowilo réwnowartosé
39.263,28 CHF (zastosowany kurs 2,8016). W dniu 5 lipca 2010 roku wyptacono ponadto powodom kwote 205.192,36
ztwramach uruchomienia podwyzszonej kwoty kredytu zgodnie z aneksem nr (...) z dnia 30 czerwca 2010 roku. Kwota
wyplacona na podstawie aneksu stanowila réwnowarto$¢ kwoty 69.298,33 CHF (kurs 2,9610). Lacznie powodom
wyplacono kwote 555.192,36 zl.

Sad Okregowy ustalil takze, ze Srodki z kredytu powodowie przeznaczyli w caloéci na cele mieszkaniowe. Powodowie
do dzi$ mieszkaja w domu zakupionym i wykonczonym z kwoty pozyskanej z kredytu. W dniu 13 grudnia 2013
roku zostalo zawarte porozumienie do umowy o kredytu mieszkaniowy na cele mieszkaniowe (...) nr (...), w ktérym
ustalono, ze splata kredytu nastepowac bedzie bezposrednio w walucie CHF. Pozwany jest nastepca prawnym (...)
Bank (...) Spétki Akeyjnej z siedziba w G..

Na koniec Sad Okregowy wskazal, ze powodowie maja §wiadomo$¢ skutkow uznania niewaznosci umowy.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie gléwne zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, co
przesadzilo takze o bezprzedmiotowo$ci rozpoznawania dalszych zadan ewentualnych — sformulowanych na wypadek
nieuwzglednienia tego zadania. Jako podstawa prawng roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w
zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu z dnia 11 lutego 2008 roku jest przepis art. 189 k.p.c. Uznal, ze powodowie
posiadaja interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wobec niewazno$ci
umowy kredytowej. Podkreslil, ze w niniejszej sprawie stosunek prawny kwestionowany przez powodéw nadal trwa,
obie strony wykonuja umowe. Skoro za$ zadna ze stron postepowania dotychczas nie rozwigzala stosunku prawnego,
zadna ze stron nie wypowiedziala umowy - to tylko powodztwo o ustalenie moze w sposéb definitywny rozstrzygnaé
niepewna sytuacje prawna powodow i zapobiec takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposéb
pelny zaspokoié interes prawny powodéw. Sad ten stanal na stanowisku, ze ewentualne wydanie wyroku w sprawie
o zaplate nie usunie niepewno$ci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé¢ w
przyszlosci ze stosunku prawnego, ktoérego istnienie strona powodowa kwestionuje. Niewazno$¢ kwestionowanej
pozwem umowy wywodzono z okoliczno$ci jej sprzecznoSci z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego oraz z
faktu zawarcia w niej przez kredytodawce klauzul abuzywnych, ktérych wyeliminowanie z umowy, skutkowaé¢ musi
stwierdzeniem jej niewaznosci. Strona powodowa podnosila wiec, z jednej strony, bezwzgledna niewazno$ci umowy,
z drugiej za$ strony wskazywala na przepisy dotyczace ochrony praw konsumentéw ustanawiajace system ochrony

przed postanowieniami niedozwolonymi (abuzywnymi) — 385" k.c. i nastepne. Zaznaczyl réwniez ten Sad, Ze strona
powodowa z kazdej podstawy prawnej wywodzi skutek w postaci niewazno$ci kwestionowanej umowy kredytowe;j.



Sad Okregowy nie mial watpliwoSci co do kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony jako umowy kredytu w
rozumieniu art. 69 ustawy Prawo bankowe. W ocenie Sadu umowa bedgca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
to umowa kredytu denominowanego w walucie CHF. Uznal, ze cho¢ w dacie zawarcia umowy poddanej pod osad
W niniejszej sprawie przepis art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe nie przewidywal wprost mozliwosci udzielenia
kredytu denominowanego w walucie obcej tj. kredytu powiazanego z waluta inng niz waluta polska, a uregulowanie
przewidujace taki rodzaj kredytu zostalo wprowadzone dopiero w dniu 26 sierpnia 2011 roku na podstawie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (zwana dalej ustawa
antyspreadowa), jednak na gruncie obowigzujacych woéwczas przepisow Kodeksu cywilnego mozliwe bylo zar6wno
splacanie w walucie polskiej zobowigzania wyrazonego w walucie obcej, jak i zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej
polegajacej na odniesieniu wartoSci Swiadczenia pienieznego wyrazonego w pieniadzu polskim do innego niz pienigdz
polski miernika warto$ci, a nastepnie ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia w pieniadzu polskim wedlug jego relacji
do tego miernika. Dodal, ze nawet obecnie ustawa prawo bankowe nie zawiera definicji takich poje¢ jak kredyt
indeksowany, kredyt denominowany czy kredyt walutowy, a regulacje prawne dotyczace kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej wprowadzone ustawa antyspreadows, doprecyzowuja jedynie dodatkowe zasady
obowiazujace przy zawieraniu tego rodzaju umoéw, nie stanowiag wiec o tym, iz przed data wprowadzenia przepisow
tej ustawy zawarcie tego rodzaju umowy kredytu nie bylo dopuszczalne w ramach ogélnej swobody kontraktowania

przewidzianej w art. 353" k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy nie zgodzil sie ze strona powodowa, ze laczaca strony umowa kredytu
jest niewazna tylko dlatego, ze przyjetym w niej miernikiem waloryzacji jest waluta obca. Mozliwoé¢ stosowania

Kklauzul waloryzacyjnych wyraznie przewidywal art. 358" § 2 k.c. Co do zasady umieszczenie w umowie kredytu
klauzuli waloryzacyjnej (wprowadzenie mechanizmu indeksacji czy denominacji wysokosci zobowigzania do waluty
obcej), a tym samym brak jednoznacznego okreslenia wysokoSci zobowigzania stron w umowie, nie pozostaje w
sprzeczno$ci z przepisami obowiazujacymi w chwili zawarcia kwestionowanej przez powoddéw umowy, nie pozostaje
tez w sprzeczno$ci z naturg umowy kredytu ani tez nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego,
takze w $wietle podstawie art. 58 § 1 badz § 2 k.c.

Zgodzil sie natomiast Sad Okregowy ze strona powodowg, ze kwestionowana umowa zawiera klauzule niedozwolone

w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. Podzielil ich poglad, Zze abuzywny charakter maja m.in. § 1 ust. 2, § 12 ust. 31 § 15
ust 7 czedci ogélnej umowy w zakresie sposobu ustalenia kursu waluty waloryzacji przyjmowanego do przeliczania
zobowigzania powodow a okre$lonego w Tabeli Kursow walut obowiazujacych w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu
oraz w dniu dokonywania splaty poszczegdlnych rat kredytu.

Zwrocil uwage, ze przepisy art. 385" § 1 k.c. i nast. stanowia implementacje do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Zatem ustalajac
czy poszczegdlne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem majg charakter abuzywny na uwadze nalezy
mie¢ nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale rowniez regulacje zawarte w wyzej wskazanej
dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczegolnych
postanowien.

Wskazatl w pierwszej kolejnosci na oczywisto$¢ w zakresie konsumenckiego charakteru tej umowy. Kwota uzyskanego
kredytu byla przeznaczona przez powodéw na cele mieszkaniowe, tj. na zakup nieruchomosci i budowe domu, co
wynika wprost z tre$ci samej umowy. Nadto powodowie potwierdzili, ze uzyskane érodki przeznaczone zostaly na
budowe domu, w ktérym obecnie nadal zamieszkuja.

Nastepnie wskazal, ze kwestionowane postanowienia umowy nie zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie,

w $wietle art. 385' § 3 k.c., bowiem na ich treé¢ powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu. Ciezar dowodu,
Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Ponadto zgodnie
z art. 3 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli
zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich treé¢, zwlaszcza, jesli



zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Chodzi tu zatem o
takie postanowienia umowy, ktore byly objete ,indywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem tj. stanowily przedmiot
negocjacji. Obowigzuje domniemanie, ze postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Domniemanie to jest wzruszalne, jednak nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktorych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformutowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie. Za nieuzgodnione indywidualnie przyjmuje
sie te postanowienia, ktére zawarte zostaly we wzorcu umownym, poniewaz konsument jest nimi zwigzany w
calosci bez mozliwosci jakichkolwiek dodatkowych uzgodnien. Nie ulega watpliwosci zdaniem Sadu Okregowego,
ze postanowienia bedace przedmiotem oceny zostaly zawarte w samej umowie. Wzorce umowy naleza do grupy
tzw. uméw adhezyjnych (uméw zawieranych przez przystapienie), ktérych cecha istotna jest to, ze jedna strona
takiej umowy (w rozpoznawanej sprawie pozwany bank) z géry narzuca treS¢ postanowien umowy drugiej (slabszej)
stronie stosunku prawnego, ktéra moze w calodci przyja¢ zaproponowana przez bank tre$¢ umowy albo tez
odstapi¢ od mozliwosci jej zawarcia. Brak wyrazenia zgody na zaproponowane postanowienia prowadzilby do tego,
ze kredytobiorcy nie uzyskaliby w ogole wnioskowanej kwoty. Oznacza to, ze w przypadku uméw adhezyjnych
ograniczona jest do minimum mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy, a jezeli juz te negocjacje wystepuja to
dotycza wysoko$ci kwoty umowy, oprocentowania lub okresu splaty zobowiazania”. Jak wykazalo przeprowadzone
postepowanie kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji, tylko zostaly narzucone przez
bank z zastrzezeniem, iz brak zgody na zaproponowane postanowienia spowoduje, ze do zawarcia umowy w ogdle
nie dojdzie. W przedmiotowej sprawie wzorzec umowy przygotowany zostal przez pracownikéw centrali banku, przy
czym pozwany nie przedstawil zadnych dowoddéw na to, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami
negocjacje, ktére moglyby wplyna¢ na tres$é klauzul przeliczeniowych.

Powotujac sie na zeznania powddki Sad Okregowy stwierdzil, ze wynika z nich jednoznacznie, ze powodowie nie mieli
zadnego wplywu na tre$¢ postanowien umowy w zakresie dotyczacym sposobu ustalania kursé6w walut dla potrzeb
ustalania wysoko$ci ich zobowiazania na rzecz banku, nie negocjowali tresci tych postanowien, nie mieli $wiadomoéci
mozliwoéci ich negocjacji. Swiadek bedacy pracownikiem banku wskazal za$, ze te postanowienia nie mogly byé
przedmiotem negocjacji. Postanowienia te zostaly zawarte w umowie jako przejete z wzorca ustalonego przez bank.
Ich tres$¢ nie tylko nie byla z powodami negocjowana, ale tez nie zostala im wyjasniona, nie wskazano powodom
na zagrozenia wigzace sie dla nich z wprowadzonym do umowy sposobem ustalania kursu waluty denominacji do
przeliczen.

Kontynuowal, ze jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe kwestionowane klauzule umowne nie
podlegaly jakiejkolwiek negocjacji, tylko zostaly narzucone przez bank z zastrzezeniem, iz brak zgody na
zaproponowane postanowienia spowoduje, ze do zawarcia umowy w ogole nie dojdzie. W przedmiotowej sprawie
umowa kredytowa przygotowana zostala przez pracownikéw banku, przy czym pozwany nie przedstawil dowodu na
to, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, w ramach ktérych powodowie mieli
jakikolwiek wplyw na tre$é¢ sformulowanych klauzul przeliczeniowych. W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie
mieli wplywu na tre$¢ postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu, jak réwniez przeliczania rat kapitalowo-
odsetkowych. Nie znali zasad ustalania Tabeli walut, nie mieli Swiadomosci, ze bank stosuje dwa kursy do przeliczania
ich zobowigzania, a zatem nie mozna powiedzie¢, ze mieli mozliwo$é negocjacji umowy, skoro nie mieli wiedzy na
temat sposobu ustalania wysokosci ich zobowigzania. Ponadto kwestionowane przez strone powodowa postanowienia
przejete zostaly z wzorca umownego powszechnie stosowanego przez poprzednika prawnego pozwanego. Zawarte
w nich reguly dotyczace sposobu przeliczania wysoko$ci zobowiazania sa regulami standardowo stosowanymi przez
poprzednika prawnego pozwanego i inne banki w tego typu umowach.

Podkreslit tez Sad Okregowy, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby powodowie mogli negocjowaé sposob splaty
kredytu, w tym wybor waluty splaty. W tresci umowy, wyraznie wskazano, iz powodowie sa zobowiazani do splaty
rat w zlotych - § 15 ust. 7 pkt 2 czedci ogoélnej umowy. Powodowie zaprzeczyli, aby istniala mozliwo$¢ wyboru



pomiedzy splata zobowigzania w zlotych a splata w CHF. Z przestuchania powod6w wynika, iz nikt nie przedstawil
powodom do wyboru wariantu splaty rat w walucie denominacji, wskazywano powodom, iz kredyt zostanie wyplacony
w zlotowkach i splacany przez nich réwniez bedzie w zlotéwkach. Rowniez swiadkowie J. P. (1) i D. B. (1), bedacy
pracownikami banku w dacie zawierania umowy przez powodow, zaprzeczyli, aby w 2008 roku istniala mozliwoéc
wybory waluty splaty. Swiadkowie ci wyraznie wskazali, iz kredyt denominowany, w dacie zawierania umowy przez
powodow, mogl by¢ splacany jedynie w zlotych polskich i nie istniala wowezas mozliwo$¢ wyboru do splaty rat waluty
CHF. Potwierdzili wiec, iz raty mogly by¢ w tym okresie splacane jedynie w zlotych i nie podlegalo to negocjacjom.

Nie ulegalo watpliwosci Sadu Okregowego, ze negocjacji podlegaly kwota kredytu badz okres jego splaty, a takze, jak
wskazywali powodowie wysoko$é prowizji. Jednak z pewno$cia powodowie nie mieli wyplywu na tre$é postanowien
dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu jak rowniez przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych. Nie mieli mozliwos$ci
negocjacji postanowien dotyczacych ustalania wysokoSci kursow walut obowiazujacych w banku, a zwlaszcza waluty
wyplaty i splaty kredytu. Tym samym pozwany bank nie zdolal obali¢ domniemania braku indywidulnych uzgodnieni
postanowien zaciagnietych ze wzorca umowy.

Kontynuowal Sad Okregowy, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane
za nieuczciwe, jesli ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy. Na gruncie art. 385" k.c. wskazuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa wszelkie
dzialania przedsiebiorcy, naruszajace zaufanie konsumenta, ktéry w sytuacji braku wplywu na tresé¢ stosunku
prawnego ma prawo oczekiwacé lojalnego i uczciwego zachowania drugiej strony. Moga one polega¢ na wykorzystaniu
niewiedzy konsumenta lub jego naiwnoSci w celu uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajacy
robwnowage praw i obowiazkoéw stron. Razace naruszenie interesOw konsumenta ma natomiast miejsce, gdy
wzorzec ustala prawa i obowigzki na niekorzy$¢ konsumenta. Stwierdzit Sad I instancji, ze kwestionowane
postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurso6w walut na podstawie tabeli kursowych sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interes powodow jako konsumentéw. Na podstawie tych postanowien bank uzyskat
prawo do samodzielnego ustalenia kursu waluty waloryzacji, ktéry wyplywal na wysoko$é zar6wno wyplaconego
kredytobiorcom kredytu jak i poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych. Zaré6wno w treéci umowy jak i w treSci
ogdblnych warunkéw udzielania kredytu bedacego integralng czeScia umowy, brak bylto informacji w oparciu o jakie
kryteria i w jaki sposob ustalany mial by¢ kurs walutowy w Tabeli banku. Brak okreslenia zasad i sposobu ustalenia
kursu waluty denominacji dawal za$ bankowi prawo samodzielnego, jednostronnego i zupelmie dowolnego, nie
podlegajacego zadnej weryfikacji ksztalttowania kursu waluty obcej w ramach zawartej umowy. Postanowienia umowy
odnoszace sie do mechanizmu waloryzacji wyplaconej kwoty kredytu jak i rat sptacanych w zlotéwkach zostaly
sformutowane tak, ze na ich podstawie powodowie nie mieli mozliwo$ci przewidzie¢ wysokoSci swoich zobowigzan
wobec banku, nie mieli nawet mozliwosci ustalenia realnych czynnikéw, ktére mialby mie¢ wplyw na wartoéc
ustalanego przez bank kursu waluty do przeliczania kapitalu i rat kredytu. Przyznanie bankowi wylacznej, niczym
nieograniczonej mozliwo$ci ksztaltowania wysokos$ci kursu kupna i kursu sprzedazy CHF stanowi naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiana réwnorzednoSci stron stosunku prawnego
(stron umowy kredytowej) poprzez nierbwnomiernie roztozenie uprawnien i obowiazkéw pomiedzy kredytobiorcami
a bankiem. W takim ukladzie bank moze arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikow),
a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana jest wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcow, a tym samym moze wplywaé na wysoko$c¢ ich $wiadczenia. Tak daleko idaca swoboda w ustalaniu
wysoko$ci zobowigzania przez jedna ze stron stosunku prawnego nie moze zastugiwacé na akceptacje. Powodowie nie
mieli mozliwo$ci ustalenia jaka bedzie wysokos$¢ kolejnej miesiecznej raty ani tez nie mogli w zaden sposéb wplynaé na
decyzje banku w tym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego z samego faktu podpisania umowy przez powodoéw (a zatem
aprobaty dla postanowiefi umowy) nie wynika bezposrednio jednak akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez
bank, skoro w umowie brak jest zapisow w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze, jak wynika z przestluchania
powodow, indywidualnie omawiana i wyja$niana.

Dalej wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz powodom jako kredytobiorcom
nie wyjasniono, jakie skutki dla wysokosci ich zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu



franka szwajcarskiego. Dla spelnienia wymogu przejrzystoéci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny
umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu, nie
tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniows a
waluta splaty moze pociagaé za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez
zrozumieé rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie
znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie wzgledem waluty rozliczeniowej. W tym kontekécie
nalezy usciéli¢, ze symulacje liczbowe (...) moga stanowi¢ uzyteczna informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych
i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposéb
jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego
konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkow
umownych. Tymczasem — podobnie jak kazda inna informacja dotyczaca zakresu zobowigzania konsumenta
przekazana przez przedsiebiorce — symulacje liczbowe powinny przyczyniaé sie do zrozumienia przez konsumenta
rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a
tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej. Tak wiec w ramach
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu
przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zatozeniu, ze
rowno$é miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie w miare stabilna przez caly okres obowigzywania
tej umowy. Jest tak w szczegélnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o
kontek$cie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwosci
zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej. W drugiej kolejnoéci wéroéd elementow istotnych dla oceny (...) znajduje
sie rowniez jezyk uzywany przez instytucje finansowg w dokumentach przedumownych i umownych. W szczegolnosci
brak przedstawienia poje¢ lub wyjasnien ostrzegajacych kredytobiorce w wyrazny sposéb o istnieniu szczegblnego
ryzyka zwigzanego z umowami kredytu denominowanego w walucie obcej moze potwierdzac, ze wymog przejrzystosci
wynikajacy zwlaszcza z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie zostal spelniony.”

W niniejszej sprawie brak jest zdaniem Sadu Okregowego podstaw do przyjecia, ze bank obowigzkowi informacyjnemu
w zakresie u§wiadomienia powodéw o grozacym im ryzyku kursowym sprostal. Zaro6wno w zakresie ryzyka kursowego
jakie wprost wigzalo sie zaro6wno z klauzulg walutowg, jak i z klauzulg spreadows, czego konsekwencja jest uznanie, ze
tez z tej przyczyny postanowienia te — wprowadzajace mechanizm waloryzacji i spreadu - powinny zostac¢ uznane za
abuzywne. Powodom przedstawiono biezace, na dzien zawarcia umowy, korzySci z zawarcia kredytu waloryzowanego
kursem CHF, nie wyja$niono za$ ryzyka jakie wigze sie z zaciggnieciem tego typu zobowigzania na wiele lat. Nie
wyjaéniono, ze w zasadzie zostaja oni obarczeni niczym nieograniczonym ryzykiem kursowym, ktoére moze sie zicic¢
mimo dotychczasowej, wieloletniej w miare stabilnej amplitudy kurséw waluty waloryzacji. Wskazano jedynie, iz
frank szwajcarski stuzy do wewnetrznych przeliczen banku, oni za$ dostang kwote kredytu w zlotéwkach i splacac go
beda réwniez w zlotéwkach, nie musza sie w ogoble przejmowaé waluta waloryzacji. Nie wskazano powodom zasad
funkcjonowania zobowigzania opartego na waloryzacji kursem waluty obcej, w tym zwlaszcza zasad funkcjonowania
udzielnego im kredytu. Co wiecej, nawet gdyby przyjac, ze powodom wyjasniono istote denominacjiiréznice pomiedzy
kredytem w zlotdéwkach, a kredytem w walucie obcej (czego jak wynika z przestuchania stron, nie uczyniono), to jednak
mechanizm waloryzacji powinien by¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i gramatycznym,
ale rowniez tak sformulowany, aby uwazny konsument mégl dowiedzieé sie nie tylko o mozliwo$ci wzrostu czy spadku
wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowa¢ potencjalnie istotne konsekwencje
ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowigzan finansowych. Musialby byé poinformowany o mozliwej
skali wzrostu kursu CHF i jego wplywu zaré6wno na saldo kredytu jak i wysoko$¢ rat. Powodowie dzialali w zaufaniu
do pracownikéw banku i instytucji udzielajacej im kredytu.

Dokonujac zatem kompleksowej oceny postanowienn umowy przy uwzglednieniu omawianych powyzej aksjomatow
dotyczacych ochrony praw konsumenta takich jak uczciwo$¢ kontraktowa rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o
wzorzec rownej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta)



zbednego ryzyka kontraktowego, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze niedozwolony charakter maja nie tylko
postanowienia przewidujace stosowanie kursoéw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizm indeksacji
ale postanowienia wprowadzajace sam mechanizm indeksacji czyli wprowadzajace do umowy element ryzyka
kursowego - § 1 ust. 1 czeSci szczegbdlnej umowy oraz § 1 ust. 2, § 12 ust. 2 oraz § 15 ust. 7 pkt 2 czedci ogolnej umowy.
Calym, niczym nieograniczonym ryzkiem kursowym w kwestionowanej umowie zostali bowiem obarczeni powodowie
— konsumenci kredytobiorcy, nie bedac o tym przy tym w zaden sposob poinformowani. Taki sposéb uksztaltowania
mechanizmu denominacji ocenit wiec jako niedozwolony, nieuczciwy wobec kredytobiorcow konsumentow.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowy dotyczace denominacji i mechanizmu przeliczen okreélaly gtowne
Swiadczenia powodoéw jako kredytobiorcow. Przez gléwne $wiadczenia stron rozumial takie postanowienia umowy,
bez ktérych nie doszloby do jej zawarcia. W rozpoznawanej sprawie zakwestionowano postanowienia umowne, ktore
dotyczyly przeliczania wysokos$ci udzielonego kredytu jak réwniez przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu
o kursy walut obowigzujace w pozwanym banku. Postanowienia te mialy wplyw m.in. na wysoko$¢ kapitatu jaki
pozostawat do splaty oraz na wysoko$¢ poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powodéw na
rzecz pozwanego banku. Skoro postanowienia waloryzacyjne odnosily sie do ustalania wysoko$¢ rat stanowiacych
splate kredytu, zatem ustalaly wysoko$¢ zobowigzania powodéw na rzecz banku. Podstawowym obowigzkiem
powodow, jako kredytobiorcow, jest wladnie bowiem obowigzek zwrotu udzielonego im kredytu. Uznac wiec nalezy,
ze bez zakwestionowanych postanowien tyczacych sie waloryzacji Swiadczenia umownego powodowie nie mogliby
speli¢ $wiadczenia gldbwnego wynikajacego z kwestionowanej umowy. Bez tych postanowien ustalenie wysokoSci ich
zobowigzania jest niemozliwe - bez zastosowania kursu franka szwajcarskiego wysoko$¢ §wiadczenia powodoéw nie
bylaby znana. Skoro wiec kwestionowane postanowienia determinujg wysoko$¢ kapitalu podlegajacego do zwrotu
przez strone powodowa i wysoko$§é rat, do ktorych zaplaty powodowie byli i s3 zobowiazani celem splaty udzielonego
im kredytu to niewatpliwie postanowienia te dotycza gtéwnych Swiadczen stron umowy.

Analiza kwestionowanych postanowien doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze bank w sposéb niejasny,
nietransparentny czyli niezrozumialy okreélil metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu i przeliczania kwot
rat kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie treSci samych postanowien dotyczacych wyzej wymienionych kwestii nie
sposob bowiem ustali¢ w jaki sposdb bank wyliczal wysoko$é zadluzenia powodéw. W postanowieniach tych jest mowa
jedynie, iz bank do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje kurs sprzedazy
waluty CHF, obowigzujacy w pozwanym banku wedlug aktualnej tabeli kurséw. Poza tym w zakresie zasad splaty
kredytu, odsyla jedynie do harmonogramu splat rat, bez wskazania szczegélowego mechanizmu ustalania wysokoSci
rat. Stangé nalezy na stanowisku, zZe tak sformulowane postanowienia umowy sa nieprecyzyjne i niezrozumiale,
nie wiadomo bowiem w jaki sposob bank wyliczal kurs do przeliczenia zobowigzania powodow. Sposob ustalenia
kursu waluty waloryzacji nie zostal w ogole okre$lony, nie wskazano zadnych miernikéw, od ktérych miataby zalezeé
warto$¢ kursu waluty, nie okre$lono zadnych relacji jakie mialyby istnie¢ pomiedzy kursem ustalanym przez bank
a kurem ksztaltowanym przez rynek walutowy. Powodowie nie wiedzieli, i w oparciu o postanowienia umowy, czy
innych powigzanych z niag dokumentéw, nie mogli sie dowiedzie¢, jakie czynnik maja wplyw na wysokosé kursu
stosowanego do przeliczen. Tym samym przy tak sformulowanych postanowieniach powodowie nie byli w stanie
okresli¢ ekonomicznych skutkdéw zaciggnietego zobowigzania. Powodowie nie byli tez zorientowani, i nie zawarto w
tym przedmiocie jasnych postanowien w umowie, ze bedg obcigzeni takze warto$cig spreadu ustalanego przez bank,
ktorego wysoko$¢ ani sposob ustalania rowniez nie byly uregulowane, a ktéry bezposrednio ksztaltowal wysokoséc
zobowiazania powodéw. Kwestie te nie zostaly wyja$nione ani na etapie zawierania umowy, ani tez pdzniej. Skoro
wiec postanowienia regulujace wprowadzenie mechanizmu waloryzacji do umowy zawartej przez powodoéw nie
zawieraly okreSlenia sposobu i miernikow ustalania kursu waluty waloryzacji, co skutkowalo brakiem mozliwoéci
jakiejkolwiek kontroli banku co do zakresu ustalania warto$ci tego kursu, to postanowienia te nalezy ocenié jako
niedookre§lone, niejasne i niezrozumiale, skoro w oparciu o nie nie mozna okreéli¢ sposobu, w jaki bank kurs
ten ustalal. Postanowienia te nie byly skonstruowane tak by konsument byl w stanie oszacowa¢ rozmiar swojego
Swiadczenia, co wiecej konsument na ich podstawie nie mogl uzyskaé wiedzy nawet w przedmiocie tego jakie czynniki
ekonomiczne, czy inne, majg wplyw na wysokos$é jego zobowigzania.



Rowniez ryzyko kursowe wprowadzone do umowy poprzez zastosowanie mechanizmu denominacji nie zostalo
zdaniem Sadu Okregowego przedstawione i wyrazone jasnym i zrozumialym jezykiem umozliwiajacym powodom
ocene i objecie $wiadomos$cia obcigzajacego ich zakresu tego ryzyka. Nigdzie w umowie nie zawarto zadnych
jednoznacznych ostrzezen o tym, iz powodowie zostali obarczeni niczym nieograniczonym ryzykiem kursowym
mogacym zrealizowac sie w toku dlugotrwalego zobowigzania kredytowego nie tylko ze wzgledu na trudne do
przewidzenia mechanizmy dzialania rynkow walutowych i gospodarczych poszczegblnych panstw i istniejace
pomiedzy nimi powigzania, ale tez z uwagi na dowolng mozliwo$¢ ksztaltowania kursu waluty przez sam bank
kredytodawce. Powodowie nie zostali ostrzezeni, iz kurs waluty waloryzacji moze ulec wahaniom nie tylko o kilka
czy kilkanascie procent, ale moze wzrosna¢ o kilkadziesigt procent, w tym nawet dwukrotnie. Zadne takie informacje
oraz symulacje ukazujace wzrost wartoSci zobowigzania powodéw wobec banku w przypadku znacznego wzrostu
kursu waluty waloryzacji nie zostaly powodom przekazane. Przeciwnie powodowie byli zapewniani o bezpieczenstwie
proponowanego im produktu, wskazywano na dotychczasowa stabilno§¢ waluty waloryzacji, popularno$¢ tego typu
kredytow. Powodom przedstawiono wiec jedynie wybidrcze informacje odno$nie typu zawieranej umowy majace
zacheci¢ ich do jej podpisania, nie podano za$ rzetelnej informacji o potencjalnym zagrozeniu ryzkiem.

Na ocene abuzywnoéci wskazanych zapiséw w $wietle art. 385" § 1 k.c. bez wplywu pozostawala zdaniem Sadu
Okregowego zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984).
Rola nowelizacji bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw/pozyczek denominowanych wedlug nowych
zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, umozliwiajacy zmiane umowy. Tzw.
ustawa antyspreadowa nie uchyla jednak abuzywnego charakteru postanowien umowy kredytu, nie ma zadnego
znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowienn umowy laczacej strony. Ustawa sama w sobie nie rozwiazala problemu
niejasnych postanowienn umownych w zakresie ustalania kursu wymiany walut i uchyleniem tych skutkéw, ktére mogly
sie okaza¢ niekorzystne dla kredytobiorcow z racji zawarcia umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty obcej do czasu jej wprowadzenia. Rowniez zawarcie aneksdow, w oparciu o przepisy ustawy antyspreadowej, tj.
wprowadzenie przelicznika waluty opartego o szczegélowo wskazane mierniki, np. kurs NPB, czy tez wprowadzenie
mozliwo$ci splaty zobowigzania bezposrednio w walucie denominacji nie daje podstaw do przyjecia, iz nastapila
konwalidacja postanowien niedozwolonych, jesli nie towarzyszyl temu wyrazny zamiar kredytobiorcow konsumentow
wyeliminowania z wcze$niej zawartej umowy postanowien abuzywnych celem sanowania postanowienn umowy jako
caloéci. W niniejszej sprawie brak jest zdaniem Sadu I instancji podstaw by przyjaé, ze powodowie podpisujac
porozumienie z 13.12.2013 r. mieli zamiar konwalidowania postanowien umowy odnoszacych sie do miernika kursu
waluty waloryzacji. Powodowie podpisujac rzeczony aneks do umowy nie byli jeszcze wéwcezas Swiadomi, iz zawarta
przez nich umowa moze zawierac jakiekolwiek postanowienia nieuczciwe, godzgce w ich interesy.

Wobec ustalenia, ze ziScily sie wszystkie przestanki do uznania klauzul denominacyjnych zawartych w kwestionowane;j
przez powodéw umowie kredytu za niedozwolone Sad Okregowy wskazal, ze skutkiem uznania postanowien za

abuzywne, zgodnie z 385( Vs§1ke., jest brak zwigzania konsumenta tymi postanowieniami. Ustalajac jednak skutki
uznania postanowien umownych za abuzywne na uwadze mial takze orzecznictwo TSUE, w ktérym wskazano, iz
w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem denominacji lub indeksacji do obcej waluty, w
ktdrej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej waloryzacji, rozwazy¢ nalezy
dwie mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie
z przepisami krajowymi umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé¢ w pozostalym zakresie, jako ta wlaénie
umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron, druga za§ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie
umowy za niewazna lub w zaleznoSci od spelnionych przeslanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie)
ktoérego$ z koniecznych sktadnikow (essentialia negotii) umowy kredytu bankowego. W $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 ocena mozliwo$ci dalszego obowiazywania umowy w pozostalej cze$ci miedzy stronami nalezy do sadu
krajowego w oparciu o przepisy prawa krajowego, a przepis ten nie stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,



zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢é bez takich warunkéw z tego powodu, ze
ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Mozliwe jest zastapienie przez sad
postanowien abuzywnych przepisami prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym tylko jezeli strony wyraza
na to zgode, zaznaczyl jednak niedopuszczalnym jest wypelnianie luk w umowie spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw prawa krajowego o
charakterze ogolnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tredci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnos$ci
przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych
lub przepis6w majacych zastosowanie jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Za zashugujacy na aprobate Sad Okregowy uznal takze wypracowany w orzecznictwie poglad, ze art. 385" §2
k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub
denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu
cywilnego. Dzialania sagdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentoéw zawierajacych umowy z konsumentami
do zawierania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Skutek ten nie moglby zosta¢ osiagniety,
gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy
warunkéw uczciwych.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dostrzegl mozliwosci utrzymania w mocy zawartej miedzy stronami umowy
kredytu po wyeliminowaniu z jej treéci abuzywnych postanowienn dotyczacych przeliczenia waluty po okre$lonym
w tabeli banku kursie przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego. W
jego ocenie po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych brak jest mozliwosci ustalenia gtéwnych swiadczen
stron. Brak przelicznika walutowego powoduje brak mozliwoéci ustalenia wysoko$ci zobowiazania powodéw na rzecz
banku. Raty, ktére mieli uiszcza¢ powodowie w zamian za udzielone im przez bank $rodki pieniezne mialby byé
bowiem przeliczane z zastosowaniem niedozwolonych, czyli podlegajacych wyeliminowaniu z umowy postanowien.
Z tych wzgledéw uznal, ze laczaca strony winna by¢ uznana za niewazna. Dodal, Ze bezskuteczno$¢ postanowien
tyczacych sie denominacji prowadzi tez do zniesienia mechanizmu waloryzacji $wiadczenia powodéw kursem waluty
obcej oraz do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowiacego o istocie laczacego strony stosunku prawnego. Uznal, ze
postanowienia zawierajace klauzule waloryzacyjne sa niedozwolone w caloSci, a nie tylko w czesci odnoszacej sie do
sposobu ustalenia kursu waluty waloryzacji, a to z uwagi na brak odpowiedniego pouczenia powodéw o natozonym
na nich moca tych postanowien ryzyku kursowym, o czym byla juz mowa powyzej. Nie tylko wiec zastosowanie
Tabel Kursowych banku do przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow, ale tez brak wypelnienia przez bank
w odpowiedni sposéb obowigzku informacyjnego wobec powoddéw odno$nie nalozonego na nich ryzyka skutkuje
uznaniem postanowien zawartych w § 1 ust. 1 czeSci szczeg6lnej umowy oraz § 1 ust. 2, § 12 ust. 21 3 oraz § 15 ust.
7 cze$ci ogolnej umowy za nieuczciwe.

Za niedopuszczalne uznal zastepowanie przez Sad niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem
wyliczenia kwoty kredytu — w tym zastosowanie kursu kupna, sprzedazy czy Sredniego kursu waluty indeksacyjnej
stosowanego przez NBP. Zauwazyl, ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwo$¢ spelienia §wiadczenia
w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej i okreSlajacym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu éredniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24
stycznia 2009 r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., zatem nie moze by¢
zatem miarodajny dla okreslenia tresci zobowiazania wynikajacego z umowy zawartej miedzy stronami. Zastgpienie
postanowien nieuczciwych przepisami dyspozytywnymi prawa krajowego mozliwe jest tylko jako dzialanie na korzy$é
kredytobiorcy konsumenta, gdy sprzeciwi sie on uniewaznieniu umowy, gdyz uniewaznienie umowy w caloSci
naraziloby go na szczegolnie niekorzystne dla niego skutki finansowe. Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie miala
miejsca. Powodowie od poczatku wnosili o uznanie kwestionowanej umowy za niewazna wskazujac, iz sg $wiadomi
skutkow takiego ustalenia, w tym ryzyka w zakresie ewentualnych przyszlych roszczen banku w przypadku uznania
umowy za niewazng. Zadanie uznania umowy za niewazng powodowie podtrzymali réwniez po pouczeniu ich przez
Sad o ewentualnych skutkach stwierdzenia niewaznoS$ci kwestionowanej umowy.



Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki uznania
kwestionowanej przez powodéw umowy za niewazna, a to wobec zawarcia w niej przez kredytodawce klauzul
niedozwolonych - tj. klauzul waloryzacyjnych - podlegajacych wyeliminowaniu z laczacego strony stosunku prawnego.

Sad Okregowy na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal wniosek dowodowy pozwanego w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu rachunkowoéci, jako majacy wykaza¢ fakty nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Oddalajac wskazany wniosek Sad mial na uwadze fakt, ze w sprawie nie zostaly wskazane
tego rodzaju okoliczno$ci, ktére moglyby stanowié¢ potrzebe uzyskania wiadomosci specjalnych. Strona powodowa
wnosila o ustalenie uniewaznienia umowy na podstawie zawartych w umowie klauzul abuzywnych, co samo przez sie
nie stanowi podstawy do zasiegniecia w tym przedmiocie informacji z opinii bieglego. Nadto, nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu, iz potrzeba powolania bieglego musi wynikac z okolicznos$ci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807). Bezprzedmiotowos$¢ tego dowodu zwigzana byla takze z
faktem, ze wysoko$¢ $§wiadczen spelnionych przez powod6w wynika z przedlozonych przez obie strony dokumentéw,
ktérych wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly. W ocenie Sadu nie bylo réwniez potrzeby ustalania wysokoSci
ewentualnego roszczenia banku wobec powodéw o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu skoro pozwany zadnych
zarzutow w zwigzku z tym roszczeniem w niniejszej sprawie nie podnosil.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na uwadze fakt, iz powodowie wygrali proces
w calo$ci nalezalo pozwanego w catoSci obcigzy¢ kosztami procesu naleznymi stronie powodowej. Na zasadzong kwote
sklada sie uiszczona oplata od pozwu w wysokoéci 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w kwocie 10.800
z} oraz uiszczone oplaty skarbowe od pelnomocnictw w kwocie 34 zl.

W oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
obcigzyl strone pozwang obowigzkiem zwrotu niepokrytych kosztéw sadowych. Na koszty te skladala sie kwota 82,31
z} przyznana $wiadkowi J. P. (1) tytulem zwrotu utraconego zarobku pokryta tymczasowo ze Srodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa.

Pozwany wniost apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w caloéci.
Wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie przepisu art. 189 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie
skutkujgce uznaniem, ze powodom przystugiwal interes prawny w powodztwie o ustalenie niewazno$ci umowy
kredytu, w sytuacji gdy powodom przystuguja dalej idace roszczenia realizujagce w wiekszym zakresie ich prawa
w zwigzku z uznaniem umowy za niewazna i zapewniajace powodom pelniejsza ochrone, jak réwniez eliminujace
niepewno$¢ powoddéw co do ich sytuacji prawnej takze na przyszlosc;

2) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granicy
swobodnej oceny dowoddw oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego w postaci:

a) zeznan Swiadkéw: D. B. (1),J. P. (1), J. S.,

b) zeznah powodow,

c¢) wniosku kredytowego

d) umowy kredytu z dnia 12.11.2008 r,

e) zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) SA z dnia 30 maja 2008 roku,

f) wyciag z Instrukeji Udzielania przez (...) Bank (...) SA Kredytu Mieszkaniowego (...) stanowiacej zalacznik do
Zarzadzenia nr (...),



i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad, ze: (i) Bank nieprawidlowo wypekil obowiazek informacyjny wzgledem
powodow w zakresie ryzyka kursowego, gdyz w ocenie Sadu powodowie nie zostali nalezycie poinformowani, w sposéb
zrozumialy i jasny o ryzyku zmiany kursu waluty CHF i wplywu zmiany kursu waluty CHF na poziom zadluzenia
powoddéw z umowy kredytu, jak réwniez na wysoko$¢ raty, nie wskazano o potencjalnej mozliwoéci znacznego
wzrostu kursu waluty CHF, ni poinformowano powodéw o kontekécie gospodarczym, ktory mogt wplynaé rowniez
na zmiane kursu waluty CHF i konsekwencji jak ten wzrost wplynie na wysoko$é zobowigzania powodow z umowy
kredytu. Wedtlug Sadu I instancji powodowie przed podpisaniem umowy kredytu nie byli informowani o tym, ze
wzrost kursu wplynie na wzrost ich zobowigzan z umowy kredytu, powodowie nie rozumieli na czym polega ryzyko
kursowe. Powodowe nie byli informowani o mechanizmie denominacji o stosowaniu do rozliczenia umowy kredytu
dwoch kurséw waluty CHF, kursu kupna oraz kursu sprzedazy. Pozwany Bank nie wskazal powodom w symulacji
przykladowych kwot obrazujacych jak wzrost kursu waluty wplynie na wysoko$¢ raty kredytu. Sad blednie przyjal,
iz pracownicy Banku zapewniali, ze jak réwniez bledne przyjecie, ze Bank mial niczym nieograniczona mozliwo$é
ksztaltowania kursu kupna i kursu sprzedazy waluty CHF, a takze, ze powodowie zostali obciazeni ukryta prowizja
o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli Banku wysokos$ci; (ii) powodowie nie mogli negocjowa¢ zadnych
postanowien umowy kredytu, jakoby postanowienia kredytu mogli negocjowac jedynie Klienci VIP; (iii) powodowie
nie mieli mozliwo$ci splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF od poczatku obowiazywania umowy kredytu i
ze nie zostali o takiej mozliwo$ci poinformowani przez Bank, (iv) powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania
z Bankiem kursu franka szwajcarskiego, po ktorym wyplacony zostanie im kredyt i o takiej mozliwo$ci nie zostali
w ogo6lne poinformowani przez pracownika Banku (v) ze powodowie nie byli informowani o wszystkich aspektach
dotyczacych kredytu w walucie CHF, nie zostali poinformowani o mechanizmie denominacji; (vi) Bank jednostronnie,
arbitralnie w sposéb dowolny, niczym nieograniczony, ustalal kursy waluty CHF, ktore stosowane byly na gruncie
zawartej przez strony umowy kredytu; (vii) zakwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu nie
zostaly jednoznacznie sformulowane,

a to z kolei doprowadzilo do niekorzystnego dla pozwanego ustalenia przez Sad, ze zakwestionowane przez powodow
postanowienia umowy kredytu, tj. § 1 ust. 1 czeSci szczeg6lnej umowy oraz § 1 ust. 2, § 12 ust. 2 oraz § 15 ust. 7 pkt 2
czeSci ogblnej umowy, stanowig postanowienia abuzywne;

3) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278 § 1
k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosci podane w odpowiedzi na pozew jako
zbednego, podczas gdy okolicznoSci objete teza dowodowa, na ktérag dowod ten zostal zgloszony dotycza istotnych
kwestii i zagadnienn majgcych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnoSci oceny rynkowego
charakteru kursow kupna i sprzedazy CHF publikowanych w Tabeli kurséw walut w dacie zawierania Umowy kredytu,
wedlug ktorych dochodzito do przeliczania §wiadczen stron w ramach Umowy kredytu oraz rynkowego charakteru
metodologii stosowanej przez Bank przy ustalaniu wartoéci tych kurséw, a w konsekwencji weryfikacji czy w dacie
zawierania Umowy kredytu kwestionowane postanowienia przeliczeniowe zawarte w Umowie kredytu w zakresie
odwotlujacym sie do Tabeli kurséw walut Banku stanowily postanowienia niedozwolone;

4) bledne ustalenie stanu faktycznego, niezgodne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a mianowicie
ustalenie, ze:

- powodowie byli zapewniani przez Bank o tym, ze kredyt w CHF jest bezpieczny, ze kredyt ten byl zachwalany,
a waluta CHF przedstawiana jako stabilna, ze wskazywano, ze kurs bedzie spadal, ze zapewniano, ze ryzyka w
zasadzie nie ma, w sytuacji gdy zaden ze Swiadkow nie zeznal, jakoby przedstawial walute CHF jako stabilng, a kredyt
denominowany do waluty CHF jako bezpieczny produkt, jakoby zachwalat ten kredyt, zachecatl do jego zaciagniecia,
wrecz przeciwnie $wiadek J. P. (1) w swoich pisemnych zeznaniach (odpowiedz na pytanie 10, 11 oraz 12 postawione
przez pozwanego) wskazal, ze nigdy nie namawiata do zaciggania kredytu w CHF i nie gwarantowal, ze waluta CHF
jest stabilna, informowat Klientéw o ryzyku kursowym zwigzanym z kredytem oraz o tym jak wzrost kursu waluty
CHF wplynie na wysoko$¢ zadluzenia z umowy kredytu, $wiadek prezentowal Klientom symulacje poréwnawcze



(odpowiedZ na pytania pozwanego nr 14). Podobnie zeznal $wiadek J. S., ktéry przyjmowal od powodéw wniosek
kredytowy i prezentowal powodom oferte kredytowa (odpowiedzi na pytania pozwanego nr 10,11,19 oraz 24),

- powodowie nie mogli negocjowaé zadnych postanowien umowy kredytu, ze postanowienia mogly by¢ negocjowane
jedynie przez Klientéw VIP, w sytuacji gdy zaden ze $§wiadkéw przestuchanych w sprawie tak nie zeznal: Swiadek
J. P. (1) wskazal, iz co do zasady Kliencie mogli wnioskowa¢ o zmiany postanowien umowy kredytu (odpowiedZ na
pytanie 45.). Podobnie zeznala §wiadek D. B. (1), ze co do zasady zmiany w umowie kredytu na wniosek Klienta
byly mozliwe (odpowiedz na pytanie 45). Swiadek J. S. na pytanie nr 44, ze nie pamieta, z dokumentow zalaczonych
do odpowiedzi na pozew w postaci zanonimizowanego wzoru umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynkach
finansowych (zalacznik nr 20.) wynika, ze istniala mozliwo$¢ negocjowania kursu CHF po ktérym wyplacony zostanie
kredyt,

- Bank nie wypelni swojego obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego, nie przedstawiono powodom
rzetelnej informacji na temat ryzyka kursowego, nie przedstawiono powodom symulacji w celu pokazania jak wzrost
kursu waluty CHF wplynie na wysoko$é raty kredytu oraz ogblnego salda zadluzenia z umowy kredytu, nie wskazano
na potencjalng mozliwo$¢ znacznego wzrostu kursu waluty CHF, kontekstu gospodarczego, ktéry moze mieé réwniez
wplyw na wzrost kursu waluty, powodowie byli zapewniani o stabilnoSci waluty CHF, a nawet wskazywano im, ze
kurs bedzie spadal, ze wskazywano powodom, ze waluta frank szwajcarski stuzy jedynie do wewnetrznych przeliczen
Banku, za$§ powodowie otrzymaja zlotowki i w zlotéwkach beda kredyt splacaé, w sytuacji gdy: z zeznan wszystkich
Swiadkéw wynika, ze dzialali oni zgodnie z obowiazujaca w Banku procedura, ktéra stosowali do kazdego klienta,
informowali Klientéw o ryzyku kursowym, o tym, ze wzrost kursu waluty CHF wplynie na wzrost zadluzenia z umowy
kredytu oraz na wysokos¢ raty $wiadek J. S. zeznal tak w odpowiedzi na pytania pozwanego numer 19, 24.Swiadek
J. P. (1) rébwniez podal, ze informowal o ryzyku kursowym, przedstawial Klientom symulacje obrazujace jak wzrost
kursu waluty CHF wplynie na wzrost zadluzenia z tytulu raty oraz og6lnego z umowy kredytu (odpowiedz na pytania
pozwanego nr 14119 pktcie),

- powodowie nie mieli mozliwosci negocjowania z Bankiem kursu CHF po jakim wyplacony zostanie im kredyt i
ze pracownik Banku nawet nie poinformowal powodéw o istnieniu takiej mozliwosci, w sytuacji gdy $wiadkowie
zeznajacy w sprawie wskazali na takg mozliwos¢. Swiadek J. P. (1) w odpowiedzi na pytanie pozwanego nr 29, §wiadek
J. S. w odpowiedzi na pytanie pozwanego nr 29 i podobnie §wiadek D. B. (1) odpowiedz na pytanie 29,

- powodowie nie otrzymali od pozwanego informacji na temat spreadu walutowego, mechanizmu denominacji, ze
powodom nie zostalo wyjasnione, ze kursy stosowane do realizacji umowy kredytu sa kursami ustalanymi przez Bank,
w sytuacji gdy kredytobiorcy byli szczegblowo informowani o wszystkich aspektach kredytu walutowego, mechanizmie
denominacji i kiedy zdecydowali sie na kredyt walutowy informowani byli o kursie kupna i kursie sprzedazy waluty
CHF. Swiadek J. P. (1) odpowiedz na pytania pozwanego nr 20, $wiadek J. S. odpowiedz na pytania nr 19,

- nie doszlo do indywidualnego uzgodnienia pomiedzy stronami procesu zadnych postanowien umowy kredytu,
w sytuacji gdy powodowie dokonali wyboru w zakresie wyplaty i splaty kredytu sposréd wariantobw umowy
proponowanych przez Bank we wzorcu umowy, a zatem uzna¢ nalezy, iz strony dokonaly indywidualnego uzgodnienia
tych postanowienn umowy. Na taki sposob indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy kredytu wskazuje
orzecznictwo sadow powszechnych, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci apelacji,

- powodowie nie rozumieli na czym polega ryzyko kursowe, nie byli jego $wiadomi, w sytuacji gdy powodowie zeznali,
ze byli $wiadomi tego, ze kurs waluty CHF jest zmienny (powo6d W. T. zeznal, iz wiedzial, ze kursy walut obcych sa
zmienne rozprawa z dnia 26.11.2021 r. 00:24:10-00:25:00),

- Bank mial niczym nie ograniczona mozliwosé dowolnego ksztaltowania wysoko$ci kursu kupna i kursu sprzedazy
waluty CHF, w sytuacji gdy kursy waluty CHF ustalane przez Bank byly ustalane na podstawie kurséw rynkowych i
same wspohtworzg rynek, o czym $wiadczy fakt, iz na podstawie stosowanych przez banki kurséw NBP okreéla kurs
walut, a do 08 maja 2017 r., tj. do zmiany § 2 uchwaly nr 51/2002 zarzadu NBP z 23 wrze$nia 2002 r. w sprawie
sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kursow walut obcych, moca uchwaly nr 25/2017 Zarzadu NBP z dnia 20



kwietnia 2017 r. (Oz.Urz. NBP poz.9), kursy dziesieciu wiodacych na miedzybankowym rynku walutowym bankow
mialy przy tym wyliczeniu kluczowe znaczenie;

- powodowie nie znali wysoko$ci miesiecznych rat kredytu, ktore zobowiazani byli uiszcza¢ na podstawie umowy
kredytu;

5) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 6 K.c. oraz art. 385( Vg 31§ 4 K.c. poprzez przyjecie
przez Sad, ze pozwany Bank nie wykazal tego, ze indywidualnie uzgodnil z powodami postanowienia umowy kredytu
dotyczace wyplaty i splaty kredytu, pomimo tego, ze z treéci zawartej przez strony procesu umowy kredytu wynikalo, iz
to powodowie jako kredytobiorcy decydowali o walucie wyplaty kredytu, powodowie potrzebowali otrzymac ztotowki
do realizacji celu kredytu i w zwigzku z tym wnioskowali o wyplate zlotowek, ponadto powodowie mogli negocjowac
z Bankiem kurs waluty CHF, po ktérym kredyt zostanie im wyplacony, powodowie dokonali réwniez wyboru jednego
z pos$rdéd dwdch wariantéw splaty kredytu przewidzianych w § 3 ust. 1 pkt 1 OWU, w ktérym wskazane zostalo,
ze kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty z rachunku ROR w zlotéwkach badz bezposrednio na rachunek obstugi
kredytu, ktory prowadzony jest w walucie CHF. Zatem powodowie dokonali wyboru splaty kredytu w PLN z rachunku
oszczednosSciowo-rozliczeniowego chociaz mieli mozliwo$¢ wyboru splaty kredytu od poczatku w walucie kredytu;

6) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. polegajace na ich blednej
wykladni i zastosowaniu skutkujacym uznaniem, ze zakwestionowane przez powoddw postanowienia umowy kredytu,
w zakresie odwolujacym sie do Tabeli kurséw walut Banku oraz z uwagi na nie wypelnienie przez Bank obowigzku
informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego, ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja ich interesy konsumenckie (a w konsekwencji stanowia postanowienia abuzywne),
podczas gdy prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach dokonana na gruncie okoliczno$ci faktycznych
sprawy prowadzi do wniosku, ze:

a) przeslanka dotyczaca naruszenia dobrych obyczajow oraz przeslanka razacego naruszenia interes6w konsumenta
maja odmienny zakres znaczeniowy, rodzacy konieczno$¢ precyzyjnego wskazania przez sad jakie konkretne ,dobre
obyczaje" zostaly naruszone i dlaczego naruszenie intereséw konsumenckich w konkretnym przypadku ma charakter
srazgey" (konieczno$é dokonania przez sad gradacji tj. ustalenia stopnia naruszen i wyjaénienia przyczyn uznania, ze
w konkretnej sytuacji naruszenia te maja charakter razacy),

b) ocena tego, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i jednoczesnie intereséw
konsumenta wymaga ustalenia tego, jak wygladalaby sytuacja prawna konsumenta w dacie zawierania Umowy
Kredytu, gdyby kwestionowane postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone, a w ich miejsce mialyby
zastosowanie dyspozytywne przepisy prawa - w ocenie pozwanego Sad I instancji nie zastosowal sie do powyzszych
regul wykladni, co doprowadzito do blednej oceny, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia zawierajace
denominacyjne klauzule przeliczeniowe odwolujace sie do Tabeli kurséw stanowig niedozwolone postanowienia
umowne;

7) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 111 pr.bank. poprzez jego niezastosowanie/pominiecie przy
analizie prawnej, podczas gdy art. 111 pr.bank formuluje uprawnienie (a jednocze$nie obowigzek) Banku do
samodzielnego, jednostronnego ustalania i publikowania kurséw walut w tabelach walut obcych, tj. bez konieczno$ci
indywidualnego uzgadniania z poszczeg6lnymi klientami metodologii ich ustalania i zasad publikacji;

8) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 1 zdanie ostatnie Kodeksu cywilnego, poprzez przyjecie,
ze zakwestionowane przez powodow postanowienia umowy kredytu odsytajace do tabel kursowych Banku, nie zostaly
jednoznacznie sformulowane i w zwigzku z tym podlegaja kontroli pod wzgledem ich ewentualnej abuzywnosci, w
sytuacji gdy te postanowienia wskazuja jednoznacznie i wyraznie jaki kurs waluty CHF bedzie stosowany do wyplaty
i splaty kredytu, gdzie ten kurs jest notowany, postanowienia te rozr6zniaja kurs kupna waluty CHF i kurs sprzedazy
CHF, a zatem z ich literalnego brzmienia wynika jednoznacznie i jasno, ze Bank stosuje dwa rézne kursy CHF.
W kontekscie jednoznacznoéci sformulowania rzeczonych postanowienn umowy kredytu istotne sg réwniez zeznania



powodow, ktorzy nie kwestionowali zadnego postanowienia umowy kredytu, nie kwestionowali sposobu i kwoty
wyplaconego kredytu;

9) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 3851 § 2 k.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 65 k.c. polegajace na
ich blednej wykladni i uznaniu, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego) charakteru postanowien
przeliczeniowych Umowy kredytu jest nie tylko bezskuteczno$¢ tych postanowien, ale takze niewazno$¢ Umowy
kredytu w caloéci, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, ze skutkiem stwierdzenia
niedozwolonego charakteru ww. postanowien jest to, ze Umowa w tym zakresie nie wigze powodow, jednak strony
s zwigzane Umowga kredytu w pozostalym zakresie i w tym zakresie Umowa nadal obowiazuje; Zaden przepis
prawa polskiego, jak rowniez Dyrektywy Rady nr 93/13, nie przewiduje jako skutku istnienia w umowie postanowien
abuzywnych niewazno$ci calej umowy, szczegblnie w sytuacji gdy kwestionowane postanowienia umowy nie dotycza
Swiadczenia glownego stron z tej umowy, a umowa kredytu moze byé¢ dalej wykonywana w walucie CHF, tak jak
wykonywana jest przez powodow do tej pory;

10) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 pr. bank. i art. 358 § 2
k.c. oraz art. 65 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu wskutek blednego uznania, ze Umowa Kredytu pozbawiona
abuzywnych (bezskutecznych) klauzul denominacyjnych w zakresie odwotujacym sie do Tabeli kursé6w walut Banku,
nie moze obowigzywac dalej i by¢ wykonywana, pomimo tego, ze Umowa moze i powinna by¢ dalej wykonywana jako
umowa o kredyt denominowany bezposrednio w walucie Kredytu (CHF) badz tez z zastosowaniem kursu $redniego
CHF publikowanego przez NBP, w szczegdlnosci w sytuacji gdy stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu w calosci,
wywoluje wbrew stanowisku Sadu, negatywne, niekorzystne konsekwencje dla powodow, gdyz Bank moze nie tylko
wystapi¢ wobec powoddéw z zadaniem zwrotu wyplaconego powodom kapitatu, ale moze réwniez zazadac od powodow
zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu otrzymanego od Banku, albowiem w ocenie Banku takie roszczenie
bedzie Bankowi przystugiwalo i w ewentualnym procesie o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu powodowie nie
beda korzystali ze statusu konsumenta, co oznacza, ze Dyrektywa Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., w tym
art. 7 tej Dyrektywy, nie bedzie miala zastosowania do powod6w; Ponadto Sad nie jest zwigzany zadaniem powoddéw co
do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, wrecz przeciwnie Sad powinien w oparciu o obiektywne kryteria zbadac
czy na gruncie przepiséw prawa polskiego mozliwe jest przywrocenie rownowagi stron umowy kredytu i utrzymanie
tej umowy w mocy, nawet wbrew oczekiwaniom i zadaniu powodéw co do stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu;

11) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze
dzialanie strony powodowej nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu tego przepisu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego w calo$ci wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci, tak w zakresie zadania gldwnego, jak i zgloszonych zadan ewentualnych, zasadzenie od powodow
lacznie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w 11w II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie w spelieniu $wiadczenia pienieznego
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad II instancji, ze nie zachodza podstawy prawne do wydania wyroku
reformacyjnego, wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Szczecinie do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto wniosl, w zwiazku z zarzutem 3. apelacji, o rozpoznanie przez Sad I instancji rozstrzygniecia Sadu I instancji,
ktore nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, w postaci postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie
w dniu 26 listopada 2021 r. w sprawie pominiecia wniosku Banku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego poprzez zmiane tego postanowienia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoscia w zakresie bankowosci i rynkéw walutowych na fakt:



(i) czy zmiany kursu waluty CHF wzgledem waluty polskiej oraz wskaznika LIBOR dla waluty CHF dla
miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych wplywaly na wysoko$é obciazenia ponoszonego przez powodoéw z
tytulu Umowy Kredytu;

(ii) co - w $wietle zwyczajow i praktyki rynkowej - jest kursem rynkowym (tj. uwzgledniajacym uwarunkowania i
mierniki rynkowe takie jak wysoko$¢ kurséw spot, marza etc.) kupna i sprzedazy waluty - w tym CHF/PLN - w
stosunkach tego rodzaju co laczace powodéw z Bankiem, jakie elementy maja wplyw na jego ustalenie;

(iii) czy kursy sprzedazy waluty dla pary walut CHF/PLN oraz kurs kupna dla pary walut CHF/PLN z Tabeli kursowej
(...) SA zaro6wno w dacie zawarcia Umowy Kredytu jak i przez caly okres jej obowigzywania mozna uznaé za rynkowe
(tj. uwzgledniajace uwarunkowania i mierniki rynkowe takie jak wysokoé¢ kurséw spot, marza etc), przy czym ocena
rynkowego charakteru kurséw dla pary walut CHF/PLN stosowanych do przeliczefi walutowych na etapie zawarcia
Umowy Kredytu, wyplaty kredytu oraz splaty rat kredytu powinna nastapi¢ poprzez odpowiedz bieglego na pytania:

-jak ksztaltowaly sie kursy kupna CHF i kursy sprzedazy CHF okre$lone w Tabelach kurséw walut Banku (odpowiednio
na dzien zawarcia Umowy Kredytu dzien wyplaty kredytu oraz na dzien splaty poszczegélnych rat kredytu) w
poréwnaniu z kursami kupna i sprzedazy CHF stosowanymi/publikowanymi przez inne banki komercyjne, ktore
mialy w swej ofercie kredyty/pozyczki denominowane/indeksowane do CHF (np. Bank (...) SA, (...) Bank SA, (...)
Bank (...) SA., (...) SA. oraz (...) SA.) - dokonanie charakterystyki poréwnawczej tych kurséw z podaniem kwotowe;j
i procentowej roznicy warto$ci tych kursow;

-jak ksztaltowaly sie kursy kupna CHF i kursy sprzedazy CHF okre$lone w Tabelach kurséw walut Banku (odpowiednio
na dzien zawarcia Umowy Kredytu, dzien wyplaty kredytu oraz na dzien splaty poszczegoélnych rat kredytu) w
poréwnaniu z kursami $rednimi franka szwajcarskiego NBP (Tabela A) oraz kursami kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego NBP (Tabela C)? - prosze o dokonanie charakterystyki poréwnawczej tych kursow z podaniem
kwotowej i procentowej roznicy wartos$ci tych kursow;

(iv) czy i jakie czynniki ekonomiczne (np. plynnoé¢ rynku, zmienno$é kursow walut etc.) wplywaja na biezacy kurs
rynkowy CHF i/lub marze;

(v) przyczyn stosowania w obrocie walutowym odmiennych kurséw kupna i sprzedazy walut; powszechno$ci
stosowania marzy przy dokonywaniu wymiany walutowej przez uczestnikow rynku walutowego, przyczyn i
uzasadnienia dla pobierania marzy z tytulu wymiany walut przez wszystkie instytucje zajmujace sie wymiang
walutowg oraz czynnikdw wplywajacych na jej wysokosé

(vi) w jaki sposéb, w tym po jakich kursach zgodnie ze zwyczajami i praktyka panujaca na rynku walutowym
oraz bankowym dokonywane sa rozliczenia transakcji kredytowych, w szczegolnoéci kredytéw denominowanych
i indeksowanych do walut obcych oraz czy istnieja standardy i zwyczaje rynkowe dotyczace okre$lania wartosci
zobowigzan stron wyrazonych w réznych walutach wedlug kursu rynkowego danej waluty;

(vii) czy istniala zalezno§¢ pomiedzy zmianami kurséw pary walut CHF/PLN stosowanych do rozliczenia §wiadczen
stron z Umowy Kredytu a zmianami na rynku walutowym,

(viii) czy istnieja standardy i zwyczaje rynkowe dotyczace okreslania warto$ci zobowigzan stron wyrazonych w r6znych
walutach wedtug kursu rynkowego danej waluty;

a takze - jedynie na wypadek podzielenia przez Sad twierdzen o niewaznos$ci Urnowy Kredytu

(ix) wysokoSci roszczenia pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia/nienaleznego §wiadczenia w zwigzku
z niewazno$cia Umowy kredytu w caloéci lub w czeSci, (x) jaki bylby koszt kredytu, ktory musieliby ponie$c
powodowie w celu pozyskania analogicznego jak przy Umowie Kredytu finasowania udzielonego w PLN z



uwzglednieniem oprocentowania kredytow bankowych hipotecznych (marza, stawka referencyjna) funkcjonujacych
w latach 2008-2022 i czy bylby to koszt wyzszy niz w przypadku Umowy Kredytowe;.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciaggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepiséw k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego
sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziéw, jesli uzna to za wskazane ze
wzgledu na szczeg6lng zawiloé¢ lub precedensowy charakter sprawy. Niniejsza sprawa rozpoznana zostala w sktadzie
jednoosobowym, bowiem nie speliala przeslanek wynikajacych z cytowanego przepisu.

Poprzedzajac dalsze rozwazania, nalezy zaznaczyé, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest
dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScia art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, sformutowanie ,,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07). Innymi slowy, Sad Odwolawczy moze -
bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, ponownie dokona¢ oceny prawnej w sprawie, a jezeli dostrzeze
naruszenia prawa materialnego powinien je naprawié, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod
warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia. Jest jasne, ze nienaprawienie tych btedo6w byloby réwnoznaczne
ze Swiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego - zwazywszy na
istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania odwolawczego - nie mozna zaaprobowaé. Majac to na wzgledzie, w

oparciu o art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego, nalezy
stwierdzic, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne,
w zakresie istotnym dla ostatecznej oceny tego rozstrzygniecia, nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treSci
przedstawionych w sprawie dowodoéw. Na tej tez podstawie ustalenia Sadu Okregowego nalezalo uczynié czescia
uzasadnienia wyroku Sadu Odwolawczego (np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., sygn. akt C III
680/34; z dnia 14 lutego 1938 ., sygn. akt CII 21172/37; zdnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt ITI CKN 792/98). Gdy sad
odwolawczy orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wczes$niej ustalen i ich motywéw. Wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej instancji,
iuznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instancji (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05; z 16 lutego 2006 r., sygn.
akt IV CK 380/05; z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97).

W niniejszej sprawie zachodza wszelkie przestanki do poprzestania na takim wlasnie przedstawieniu przyczyn
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Trzeba zaznaczy¢, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego o nieistnieniu umowy nr
(...)pomiedzy powodke a (...) Bank S.A. — poprzednikiem prawnym pozwanego, jest odpowiednie w Swietle art. 189
k.p.c., jako konsekwencja przyjecia, ze umowa ta jest niewazna.



Odnoszac sie blizej do zarzutow apelacji, nalezy, wobec ich mnogoS$ci i rozbudowania, zauwazy¢, ze z obowiazku
ustanowionego przez art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego oméwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest odniesienie sie do nich w sposéb wskazujacy, ze zostaly
one przez Sad drugiej instancji rozwazone (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2010 roku, sygn. akt V
CSK 269/009; z dnia 26 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CSK 300/11). Powyzsze jest uzasadnione roéwniez dlatego,
ze przytoczenia i argumentacja towarzyszaca poszczegdlnym zarzutom, jest powtarzana, czy to w zarzutach wadliwej
oceny dowoddw, a wiec naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., czy tez zarzutu dopuszczenia sie przez Sad Okregowy bledow w
ustaleniach faktycznych, co przeciez jest zwykle wynikiem nieprawidlowej oceny dowoddw, wreszcie, takze naruszenia
prawa materialnego.

Jezeli wiec zarzuty apelacyjne sa ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazacé tacznie, chwytajac o$ problemu,
byleby podsumowac je stanowcza puentg z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna
(zob. postanowienie SN z 17.11.2020 r., I UK 437/19). Sad rozpoznajacy sprawe jest obowigzany zamie$ci¢ w
swoim uzasadnieniu wylacznie takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy. Nie ma obowigzku wyrazania szczegdlowego stanowiska co do wszystkich pogladow
prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla tego rozstrzygniecia (zob. wyroki SA w
Szczecinie z 19.01.2021 1., I ACa 505/19; z 14.03.2019 1., I ACa 795/18; z 4.07.2018 r., I ACa 638/17i z 30.05.2018
r., I AGa 115/18, a takze wyrok SN z 29.10.1998 r., I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758). Powyzsze ma szczegblne
znaczenie w sprawach kredytow frankowych, gdzie objeto$¢ uzasadnienia apelacji, a takze niekiedy objetos¢ zarzutow,
nierzadko wykracza poza rzeczywista potrzebe wyznaczona dbaloScia o interes skarzgcego. W takiej sytuacji sad
odwolawczy nie ma obowigzku dostosowywania dlugosci uzasadnienia wyroku do objetosci wywiedzionej apelacji.

Blizej odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych, w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezy poruszane przez skarzacego
kwestie dotyczacej poprawnosci ustalen faktycznych i postepowania dowodowego, bowiem dopiero przesadzenie
poprawnosci procesu stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala
na ocene zastosowania prawa materialnego.

Nie budzi watpliwosci, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu. W szczegblnosci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny sad
naruszy! przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im
je przyznajac. Skarzacy powinien wykazaé, postugujac sie argumentami wylgcznie jurydycznymi, ze sad I instancji
razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego i Ze uchybienie to moglo miec
wplyw na wynik sprawy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 roku, sygn. akt II CK 369/03).
Jezeli z zebranego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo whrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00).

Pozwany omawiany zarzut odniost do dowoddéw z zeznan §wiadkéw D. B. (1), J. P. (1) i J. S., zeznan powoddw oraz
dokumentéw w postaci wniosku kredytowego, umowy kredytu i dokumentéw bankowych w sprawie postepowania
banku (...) przy udzielaniu kredytéw denominowanych waluta franka szwajcarskiego. Mial na celu wykazanie
bezpodstawnoéci ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy, miedzy innymi w sprawie wypeklienia obowiazkow
informacyjnych banku wobec powodow, zwlaszcza o ryzyku kursowym, o braku mozliwo$ci negocjowania przez
powoddéw postanowien umowy, w tym w sprawie zastosowanych w umowie klauzul przeliczeniowych i dowolnosci po
stronie banku w zakresie przeliczenia kwoty wyplaty kredytu i splaty jego rat, czy innych ustalen, ktore niekoniecznie
nawet mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (jak na przyklad ocena, czy powodowie mieli mozliwoéc
splaty kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich — nota bene charakterystyczne jest to, ze pozwany bank uwaza,



iz ewentualnie taka mozliwo$¢, abstrahujac od tego, czy miala miejsce, stanowi przestanke odmowy uznania umowy
kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego, a wiec wyrazonego w tej walucie, choé powodowie nie uzyskiwali
w niej dochoddw, uchylalaby niewazno$¢ umowy kwestionowanej przez powodow).

Takie przedstawienie zarzutéw nie jest wystarczajace. Skarzacy, kwestionujgc ustalenia Sadu Okregowego, podal
wlasne, oparte o jego ocene dowoddw, korzystna dla skarzacego. podniosl, ze z ,Informacji o ryzyku” wynika, ze
powodowie byli informowani o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu. Podniesione zarzuty oparte o art. 233 §
1k.p.c. przez skarzacego postuguja sie wistocie wlasna, korzystna dla skarzacego ocena dowodéw, wybiorezo odnoszac
ja do niektérych tylko dowodéw i to nie w calosci, lecz wyselekcjonowanych fragmentéw, co nie moze stanowié
wystarczajacej i przekonujacej podstawy dla uznania skutecznoS$ci postawionych zarzutow.

Podobnie rzecz sie ma z zarzutami blednych ustalen faktycznych. Stanowia one w znacznej mierze ponowienie
zarzutéow, w ktérych inkryminacja wskazywala na naruszenie przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. W ich tresci
pozwany ponownie powotlal sie na procedure zalozona przez bank, z ktérym powodowie zawarli kwestionowana
w niniejszym procesie umowe, bezpodstawnie przyjmujac, ze jej istnienie stwarza domniemanie w sprawie jej
zastosowania wobec powodow, choé nie sposoéb dokonac takiej oceny wbrew istnieniu dowodow potwierdzajacych
szczegobly postepowania banku w sprawie konkretnej umowy z powodami.

Co do zeznan powodéw pozwany nie powolal w celu odmowy ich wiarygodnoSci zadnych istotnych argumentow.
Nalezy oczywiScie pamietac, ze dowod ten pochodzi bezposrednio od strony zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy,
jednakze sama ta okoliczno$¢ nie daje wystarczajacych podstaw do uznania, ze dowdd ten jest niewiarygodny.
Zeznania powodow byly spdjne z treScia dokumentéw, a zatem Sad Okregowy byt wladny je wykorzystaé, czyniac
na ich podstawie ustalenia uzupehiajace w stosunku do tych, jakie mogl poczyni¢ w oparciu o pozostaly material
dowodowy. Nalezy sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym, ze zeznania powoddéw przekonujaco wskazaly na realia
zawierania przedmiotowej umowy. Byly to jedyne zeznania, ktore dotyczyly Scisle okre$lonej umowy i okolicznoéci
towarzyszacych jej zawarciu, w nie tylko praktykom, ktére mialyby by¢ stosowane przy podobnych umowach, jak
powolane przez skarzgcego zeznania wskazanych wyzej Swiadkow.

Fakt, ze powodowie wybrali kredyt denominowany kursem franka szwajcarskiego nie oznacza, ze umowa byla, jak
twierdzi pozwany, negocjowana choéby w tym zakresie. Fakt jej podpisania przez powoddéw nie tworzy a priori
domniemania, ze doszlo do indywidualnych uzgodnien tre§ci umowy, specjalnego postepowania w sprawie udzielenia
im wlasciwych, rzetelnych, w aspekcie obowigzkéw w stosunku do konsumentoéw, wyczerpujacych informacji. Nie
sposob wyobrazi¢ sobie negocjacje co do samego przyjecia okre§lonego typu kredytu, skoro przyjecie przez powodow
jego zasad dokonalo sie w sposéb w istocie adhezyjny. Stusznie tez Sad Okregowy zauwazyl, ze podpisanie przez
powodow o$wiadczenia o §wiadomosci co do uwarunkowan umowy kredytowej, w tym w zakresie ryzyka kursowego,
$wiadczy o odebraniu przez nich rzetelnych i wyczerpujacych informacji ze strony banku w tym zakresie.

Odnoszac sie do zeznan wskazanych przez skarzacego $wiadkow nalezy zauwazy¢, ze nie sposob na ich podstawie
przyjac, ze powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy. Nawet ewentualne przyjecie, ze powodowie
hipotetycznie posiadali mozliwo$é¢ zlozenia wniosku o w sprawie negocjacji postanowiefi umowy, nie oznaczaloby,
7e postanowienia te w przypadku powodéw poddano negocjacjom i indywidulanym uzgodnieniom. Swiadkowie
powolani przez pozwanego, przedstawili jedynie ogolne zarysy procedury udzielania kredytow, nie wskazujac na
konkrety postepowania wobec powodow. Nie byli w stanie udzieli¢ informacji zwigzanych bezposrednio z zawarciem
przedmiotowej umowy, nawet w sytuacji, gdy jeden z nich przyjmowal od powodéw wniosek kredytowy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego gromadzenia materiatu dowodowego przez Sad I instancji, nalezy w pelni
zaaprobowaé stanowisko Sadu Okregowego w przedmiocie zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.
Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. z opinii bieglego korzysta sie w razie konieczno$ci zasiegniecia wiadomosci specjalnych,
a konieczno$¢ ta musi wynikaé z okolicznoSci sprawy, nie za$ z subiektywnego przekonania samej strony, ze wiedza
fachowa bieglego wnioskowanej specjalnoéci jest niezbedna do wyjasnienia istotnych okolicznoéci. W niniejszej
sprawie opinia bieglego mialaby wykazac, ze sposo6b realizacji umowy przez bank byt prawidlowy, przede wszystkim



w zakresie przeliczen rat splaty kredytu wyrazonych w walucie obcej. Odnoszac sie do tego nalezy stwierdzié, ze nawet
gdyby bank przez caly okres wykonywania spornej umowy okreslal kurs CHF na poziomie kursu $éredniego NBP i
uwzglednial uwarunkowania rynkowe, to i tak nie mogloby to sanowa¢é zawartej w tej umowie klauzuli niedozwolonej,
dajacej bankowi swobode jednostronnego ustalania tego kursu. Abuzywnos¢ klauzuli oceniana jest zgodnie z art. 4 ust
1 Dyrektywy Rady z dnia 5 kwietnia 1993 roku nr 93/13/EWG o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
(dalej rowniez jako: ,Dyrektywa 93/13”), bowiem ocena charakteru klauzuli nastepuje z uwzglednieniem rodzaju
towardow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoSci
zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.
Istotne jest wiec to, jaki mechanizm klauzula konstruowala (jakie uprawnienia dawata przedsiebiorcy i jakie obowigzki
nakladala na klienta) a nie to, czy faktycznie przedsiebiorca wykorzystywal w toku wykonywania umowy mozliwoéci
wynikajace z tresci jej postanowien.

Powyzsza ocena oznacza, ze trafne byto postanowienie Sagdu Okregowego o pominieciu wskazanego dowodu. Nie byto

tez podstaw, by przeprowadzié go w postepowaniu apelacyjnym (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym nie mialo réwniez miejsca naruszenie w tym aspekcie przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. Nie jest prawda, ze ocena sposobu realizacji kwestionowanej przez powodéw umowy przez bank po
jej zawarciu, zwlaszcza w sferze stosowania przelicznikow odnoszonych do splat dokonywanych przez powodow,
ma wplyw na ocene postanowien tej umowy w aspekcie przepiséw o niedozwolonych postanowieniach w umowach
konsumenckich.

Zadnego znaczenia nie ma wiec, czy Bank wykonujac sporng umowe stosowal rynkowy kurs franka szwajcarskiego
(por. tez zarzut 3 lit. c). Liczy sie jedynie to, ze pozwany mogl skorzystac z zastrzezonego dlan dyskryminacyjnego

uprawnienia do dowolnego ksztaltowania tabeli kurséw, a nie czy faktycznie to uczynil. W éwietle art. 385> k.c. oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac pozostajgce w zwigzku z umowg postanowienie bedace
przedmiotem oceny. W prawnym znaczeniu nie moze w ogole doj$¢ do wykonania niewaznej umowy (quod ab initio
vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere; por. wyrok SA w Katowicach z 8.04.2022 r., I ACa 896/20;
wyrok SA w Warszawie z 12.01.2022 r., V ACa 608/2; wyrok SA w Gdansku z 28.09.2021 ., V ACa 396/21; wyrok SA
w Katowicach z 10.11.2020 r., I ACa 165/19; wyrok SA w Warszawie z 23.10.2019 r., V ACa 567/18 oraz wyrok SA w
Warszawie z 12.02.2020 1., V ACa 297/19).

Kontynuujac rozpoczete w poprzednim akapicie odniesienie sie do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego zaczac
nalezy od zarzutu naruszenia art. 6 k.c. Moglby on uzyska¢ skuteczno$é, gdyby sad wadliwie zidentyfikowal strone,
ktora powinna wykazac okreSlone okoliczno$ci i w konsekwencji obciazyt ja w nieuzasadniony sposéb skutkami ich
niewykazania. O wadliwej wykladni art. 6 k.c. nie moze byé mowy w oparciu o argumenty sprowadzajace sie do
negowania przyjecia, ze strona obcigzona ciezarem dowodowym wykazala fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne,
badz ich nie wykazala (por. postanowienie SN z 1.06.2021 r., I CSK 559/20; wyrok SA w Krakowie z 12.03.2021 1., I
ACa 850/19; wyrok SA w Szczecinie z 29.11.2019 1., I ACa 432/19; wyrok SA w Warszawie z 7.11.2019 1.,  ACa 391/18;
wyrok SA w Lodzi z 16.09.2019 r., I ACa 331/19; wyrok SA we Wroclawiu z 17.04.2019 r., I ACa 100/19).

Skarzacy wielokrotnie w apelacji przedstawial wlasng wykladnie i postulowane zastosowanie norm art. 385V g§1i2

k.c. oraz art. 385( 2) k.c., takze w powigzaniu z normami art. 58 § 1, art. art. 651 358 § 2 k.c. oraz art. art. 69 i 111 ustawy
— Prawo bankowe. Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia tych przepiséw nalezy jednak, wbrew argumentacji zawartej
na ich uzasadnienie, podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, Ze postanowienia § 1 ust. 2, § 12 ust. 3 oraz § 15 ust. 7
pkt 3 czeSci ogolnej umowy kwestionowanej przez powodow w zakresie jej waznos$ci, odwotujac sie do kursu walut
jednostronnie ustalonego przez pozwany bank, majg charakter niedozwolony (abuzywny) w rozumieniu powolanej

normy art. 385(Y § 1 kec. Sporna umowa nie reguluje dokladnych zasad tworzenia przez pozwanego tabel kursow.
Bank bedacy poprzednikiem prawnym pozwanego zastrzegl sobie tym samym prawo do niczym nieograniczonego
wplywania na wysoko$¢ zobowigzania powoddw poprzez odgoérne okres$lanie wigzacego na gruncie umowy kursu



CHF/PLN, co godzi w fundamentalng zasade prawa cywilnego jaka jest rowno$¢ stron. Abuzywno$cia objety jest
caly mechanizm waloryzacyjny, odwolujacy sie do kursu walut odgornie ustalonego przez kredytujacy bank. Klauzula
ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) sa ze soba Sci$le powigzane i jako takie stanowig
nierozerwalng calo$¢. Wystarczy, Ze jedna tych klauzul uznana zostanie za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji
zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna (por. wyroki SA w Warszawie z 1.06.2022 r., V ACa 942/21 1 z
25.05.2022 1., V ACa 839/21 oraz SA w Gdansku z 4.02.2022 r., V ACa 340/21, z 30.11.2021 1., V ACa 398/211 z
9.06.2021r1., V ACa 127/21).

W powyzszym kontekScie nie ma znaczenia sposéb wyrazenia kwoty zobowijzania powodéw we frankach
szwajcarskich. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z umowa kredytu denominowanego, a nie walutowego.
Kredyt denominowany (podobnie jak kredyt indeksowany; oba te rodzaje umoéw okreSla sie lgcznie mianem
waloryzowanych kursem waluty obcej) zachowuje charakter kredytu zlotowego. Przy kredytach waloryzowanych
spelnienie Swiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) nastepuje wylacznie w walucie krajowej. Formulujac wzorzec
umowy pozwany sam zresztg wskazal w § 1 ust. 1 cze$ci szczegblnej umowy (k. 30), ze kredyt denominowany udzielony
jest w zlotych. Zamieszkujacy i pracujacy w Polsce powodowie udali sie do polskiego banku, by zaciagnac¢ kredyt
na zakup nieruchomoéci polozonej rowniez w Polsce. W tym kontek$cie jest oczywistym, ze na gruncie spornej
umowy podstawowg waluta byl polski ztoty. Operacja finansowa polegajaca na przeliczeniu wysokoS$ci zobowigzania
powodow na walute obcg odbywala sie sztucznie, na papierze, bez zadnego powiazania z rzeczywistym kontekstem
gospodarczym. Sformulowanie umowy w taki sposéb, ze w pierwszym jej merytorycznym postanowieniu pozwany
kredytujacy zamieScit kwote kredytu we frankach szwajcarskich, wobec calej pozostalej tre$ci umowy jest tylko
niezaslugujacym na ochrone kamuflazem rzeczywistych intencji banku (por. wyrok SN z 29.10.2019 r., IVCSK 309/18,
OSNC 2020/7-8/64).

Zgodzi¢ trzeba sie tez z Sagdem Okregowym, ze postanowienia umowy dotyczace waloryzacji i mechanizmu przeliczen
okreslaja glowne (podstawowe) $§wiadczenia kredytobiorcow. Nie oznacza to jednak niedopuszczalnosci badania
abuzywnego charakteru klauzuli denominacyjnej, poniewaz nie zostala ona okre$lona w sposéb jednoznaczny.
Kwestionowana umowa nie precyzuje zasad ustalania kurséw walut, z wykorzystaniem ktérego bank obliczyl wysoko$¢
kredytu do wyplaty (§ 1 ust. 2 COU) i przeliczal splacane przez powodoéw raty (§ 13 ust. 7 pkt 3 COU). Powodowie
zostali tym samym de facto obciazeni mozliwoscia zastosowanie ukrytej prowizji o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie
od woli banku wysoko$ci. Skoro wysoko$¢ ta nie byta mozliwa do ustalenia na podstawie analizy treSci umowy, to o
jednoznaczno$ci kwestionowanych postanowienn mowy by¢ nie moze. Niczego w tym konteksScie nie zmienia obowigzek
publikowania tabel kursow (art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego), bowiem powodowie nie dysponowali Srodkiem
prawnym umozliwiajacym im podwazenie jednostronnej decyzji banku. Brak mozliwoSci przewidzenia przysztych
kursow walut i podania ich z wyprzedzeniem nie zwalnial pozwanego od obowigzku skonstruowania i zawarcia w
umowie przejrzystego i uczciwego algorytmu, ktory ograniczalby zastrzezona w umowie swobode banku w ustalaniu
kurséw walut.

Pozwany, jak juz wecze$niej wskazano, nie sprostal ciagzacemu na nim obowigzkowi wykazania, ze kwestionowane
postanowienia umowne zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie. Wobec tego badana w niniejszej sprawie

klauzula denominacyjna, wobec ziszczenia sie wszystkich przeslanek z art. 385" § 1 k.c., ma charakter niedozwolony.
AbuzywnoScig dotkniete sg wszystkie postanowienia odwolujace sie do ustalanej przez bank tabeli kurséw walut. Tego
stanu rzeczy nie zmienilo wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984). Regulacje przywolanej ustawy odnosza sie jedynie do niezbednych
elementoéw umowy kredytowej oraz uzupelienia uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art.
69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowié¢ argumentu, ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy
abuzywno$ci postanowieni umowy w tym zakresie (tak wyrok SA w Katowicach z 28.01.2022 r., I ACa 23/21; wyrok
SA w Gdansku z 9.06.2021 1., V ACa 127/21; wyrok SN z 4.04.2019 r., III CSK 159/17).

Dla oceny abuzywnoS$ci postanowienia istotne znaczenie ma nie tylko jego tres$c, ale takze okoliczno$ci zawarcia
umowy oraz (wymagana przez art. 385 § 2 zdanie pierwsze k.c. i art. 5 dyrektywy Rady 93/13) transparentno$é



postanowienia (zob. wyrok SN z 30.06.2020 r., III CSK 343/17, OSNC 2021/2/13; uzasadnienie uchwaty 7 sedziow
SN z 20.06.2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Ocena transparentno$ci postanowienia nie moze by¢ zawezona
do jego zrozumialoSci pod wzgledem formalnym i gramatycznym i powinna uwzgledniaé¢ caloksztalt istotnych
okolicznos$ci faktycznych, w tym takze dotyczacych procesu negocjacji, informacji udzielonych przed zawarciem
umowy, reklamy i innych form zachety (por. motyw 16 preambuty dyrektywy 93/13; pkt 70-71 i 74 wyroku TSUE z
30.04.2014 1., C-26/13, A. K., Hajnalka K. R. v. OTP Jelzalogbank Zrt, ZOTSiS 2014/4/1-282; pkt 73 i 75 wyroku TSUE
7 26.02.2015 1., C-143/13, B. M., Ioana O. M. v. SC Volksbank Romania SA, ZOTSiS 2015/2/I-127; pkt 40-41 wyroku
TSUE z23.04.2015T.,C-96/14, Jean-Claude V. H. v. CNP Assurances SA, ZOTSiS 2015/4/1-262). Recypujac powyzsze
rozwazania do realiow niniejszej sprawy trzeba doj$¢ do wniosku, ze Bank zobowigzany byl przed zawarciem umowy
przedstawi¢ powodom jasna i zrozumialg informacje o mozliwych negatywnych konsekwencjach zaciagniecia kredytu
denominowanego do waluty obcej. W szczegdlnosci powinien byl wyjasni¢ powodom nieograniczony charakter ryzyka
walutowego, a nastepnie zegzemplifikowaé (postugujac sie np. symulacjami wysokoSci raty) skutki wzrostu kursu
franka dla wysokoSci ich zobowiazania.

Z zeznan powodow wynika, ze ze strony banku przedstawiono powodom walute franka szwajcarskiego jako stabilna,
ktérej kurs zmienia sie w niewielkim zakresie. Pracownik banku wskazal ze jest to bezpieczny kredyt i nie ma ryzyka,
nadto kredyt waloryzowany kursem CHF jest oplacalny. O$wiadczenie o $wiadomoSci powodéw w zakresie ryzyka
kursowego nalezy oceni¢, podobnie jak uczynil to Sad Okregowy, jako niedostateczny wyraz udzielenia przez Bank
rzetelnej informacji w sprawie istoty tego ryzyka oraz zaakcentowania jego wielko$ci. Poprzestanie na odebraniu
pisemnego o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca jest Swiadomy ryzyka kursowego, nie spelia kryterium rzetelnosci
ze strony przedsiebiorcy — tym bardziej, gdy to o$wiadczenie nie precyzuje zakresu udzielonych informacji (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24.06.2021 ., I ACa 35/21). Dokument prywatny (art. 245 k.p.c.), jakim jest
podpisane przez powodéw oSwiadczenie, w odréznieniu od dokumentu urzedowego (art. 244 § 1 k.p.c.) nie zawiera
domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim treéci. Powodowie otrzymali od banku gotowy projekt oswiadczenia
i zostali postawieni przed wyborem pomiedzy podpisaniem go w ksztalcie przygotowanym przez bank a rezygnacja
z zaciggniecia kredytu. W tym stanie rzeczy walor dowodowy owego oSwiadczenia ulega istotnemu obnizeniu. Co
sie za$ tyczy innych dokumentéw powolanych w apelacji przy formutowaniu zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
to — abstrahujac od oceny, czy owe dokument przesadzilby o uznaniu, ze pozwany wywigzal sie wobec powodow z
obowiazku informacyjnego - pozwany nie przedstawil dowodow, ze powodowie je otrzymali.

Pozwany bank nie tylko zatem nie pouczyl powodéw o realnym i nieograniczonym charakterze obcigzajacego
ich ryzyka walutowego, ale dodatkowo aktywnie zmierzal do zafalszowania obrazu tego ryzyka, wywolujac u
kredytobiorcow falszywe przeswiadczenie, ze CHF jest waluta stabilng, a wahania kursu sa nieznaczne. Co do
zasady obcigzenie konsumenta-kredytobiorcy ryzykiem walutowym nie jest niedopuszczalne, ale pod warunkiem
jego nalezytego poinformowania, czego w realiach niniejszej sprawy, z winy Banku, ewidentnie zabraklo. Trudno
wszak przyjac, ze Bank, jako podmiot profesjonalny i wyspecjalizowany, prowadzacy szeroko zakrojona dzialalnoéc¢
w sektorze ustug, do ktérych zostal powolany, obiektywnie nie byl w stanie rzetelnie pouczy¢ powodéw o
konsekwencjach ryzyka walutowego. W $wietle powyzszego, bezpodstawne okazaly sie zarzuty zmierzajace do
wykazania zgodno$ci kwestionowanych postanowien umowy z prawem.

W przypadku stwierdzenia abuzywnos$ci postanowien umownych, strony co do zasady sa zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385V §2k.c.). Trzeba jednak wzigé pod uwage, ze art. 385Wk.c.i nastepne stanowia rezultat
implementacji do polskiego systemu prawnego regulacji powolywanej juz dyrektywy Rady 93/13/EWG. Nalezy go
zatem interpretowaé w sposdb zgodny z trescia i celami tej dyrektywy, jak rowniez bra¢ pod uwage bogaty dorobek
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (tak B. Gliniecki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.

M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, teza 1 do art. 385( 1 k.c.). W $wietle art. 6 ust. 1 przywolanej
Dyrektywy obowigzywanie umowy w pozostalej czeci jest uzaleznione od tego, czy po wylaczeniu nieuczciwych
warunkow bedzie to mozliwe. Przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze



ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 1 sentencji wyroku z dnia 3.10.2019 r., C-260/18, K. i J. Dziubak v.
Raiffeisen Bank International AG, Dz.U.UE.C.2019/413/11 oraz pkt 85 uzasadnienia wyroku z 29.04.2021r., C-19/20,
LW.iR.W.v. Bank BPH S.A., Dz.U.UE.C.2021/278/15).

Sad krajowy nie moze zmieniac¢ treéci nieuczciwych warunkéw, poniewaz uniemozliwialoby to osiggniecie skutku
zniechecajacego przedsiebiorcow do przewidywania podobnych warunkow w treSciach umow. Przedsiebiorcy niczym
by nie ryzykowali, gdyby w razie uniewazniania nieuczciwych warunkéw umowa byla przez sad uzupeliana (pkt 54
uzasadnienia wyroku TSUE z 26.03.2019 r. w polaczonych sprawach C-70/17, Abanca Corporacion Bancaria SA v.
A. G. S. Santos i C-179/17, Bankia SA v. A. A. L. Mendoza i V.Y. Rodriguez Ramirez, Dz.U.UE.C.2019/187/6; wyrok
SN z 27.11.2019 r., IT CSK 483/18; wyrok SA w Katowicach z 24.11.2020 r., I ACa 49/19). Nie mozna tez przyjac,
Ze strony pozostaja zwigzane pozostala czeScia umowy, jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowigzkéw stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3.02.2022 r., IT CSKP 975/22; z 27.07.2021 r., V CSKP
49/210raz z 2.06.2021r., I CSKP 55/21). Taka wypaczajaca istote zawartej umowy deformacja byloby przeksztalcenie
jej, wbrew woli kredytobiorcéw i w razacym oderwaniu od kontekstu gospodarczego, w kredyt walutowy, a zatem w
wezel obligacyjny zupelhie innego rodzaju. Takie rozstrzygniecie nie sanowaloby braku polegajacego na niepouczeniu
powoddw przed zawarciem umowy o ryzyku walutowym.

Nie jest mozliwe rowniez uzupelienie niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii
z art. 58 § 3 k.c. W razie uznania klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej, denominacyjnej) za niedozwolona,
sad powinien rozwazy¢ dwie mozliwo$ci rozstrzygniecia: [1] stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, oraz [2] przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w
miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia (zob. wyroki SN
z 27.11.2019 1., II CSK 483/18 i z 29.10.2019 1., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). Mozliwo$¢ zastapienia przez
sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym w celu dalszego
istnienia umowy jest ograniczona do przypadkow, w ktérych rozwiazanie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta
na szczeg6lnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponidstby negatywne konsekwencje (zob. pkt 54 wyroku
TSUE z 14.03.2019 r., C-118/17, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT, a takze pkt 74 wyroku z 7.08.2018 r., C-96/16,
Santander SA v. Dembie oraz Bonet i Cortés v. Banco de Sabadell SA., ZOTSiSPI 2018, nr 8, poz. 1-643 czy pkt 61
wyroku z 20.09.2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezelé ZRT v. Ilyés i KISS., ZOTSiS 2018,

nr 9, poz. I-750).

W  okreSlonych okolicznosciach konsument-kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli
niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on utrzymanie w mocy catej umowy. Wzywajac
konsumenta do zajecia stanowiska sad powinien poinformowaé go o konsekwencjach prawnych wynikajacych z
uniewaznienia w caloéci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy, a konsument winien o§wiadczy¢, ktore rozwigzanie
wybiera jako dla niego korzystniejsze (por.m.in. wyrok TSUE z 21.02.2013 r., C 472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko
Csabie Csipailowi, pkt 31, 35, uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20.06.2018 r., III CZP 27/17, OSNC 2019,
Nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 14.07.2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79).

Nie w kazdej sprawie pouczenie kredytobiorcow o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy bedzie jednak
konieczne. Udzielenie kredytobiorcom odpowiednich informacji o abuzywnym charakterze postanowien umownych
i skutkach ich wyeliminowania nie musi pochodzi¢ od sadu orzekajacego w danej sprawie. Dla ustalenia, czy
o$wiadczenie konsumentéw zostalo podjete w pelni Swiadome istotne jest jedynie to, czy osoby te posiadaja pelng
wiedzg o skutkach uznania postanowien umowy za niedozwolone, nie za$ zZrédlo pochodzenia tej wiedzy (por. wyroki
SA w Szczecinie: z 24.02.2022 r., I ACa 911/21; z 23.02.2022 r., I ACa 630/21; z 28.01.2022 r., I ACa 871/21; z
29.12.202171.,1 ACa 652/21;224.06.20211.,1 ACa 35/21). Powodowie, od poczatku reprezentowani przez zawodowego



pelnomocnika, artykulowali dgzenie do ustalenia niewaznos$ci kwestionowanej przez nich umowy. W tym stanie rzeczy
shusznie przyjal Sad Okregowy, ze umowa wskazana w pozwie jest niewazna w calo$ci ze skutkiem ex tunc.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c. Stronie dotknietej niewazng umowg, zwlaszcza
konsumentowi stluzy prawo dochodzenia stwierdzenia tej niewaznoS$ci. Niezaleznie od powyzszego na naruszenie
zasad wspdlzycia spolecznego nie moze sie powolywaé osoba, ktéra sama je narusza (zob. wyrok SA w Krakowie z
17.02.2020 r., I ACa 670/19; postanowienie SN z 26.05.2020 r., I PK 145/19; wyrok SN z 11.05.2016 r., I PK 134/15
czy wyrok SA w Szczecinie z 10.06.2015 1., I ACa 148/15) — bank bedacy poprzednikiem prawnym pozwanego razaco
naduzyl pozycji dominujacej, najpierw nienalezycie pouczajgc powoddéw o ryzyku walutowym, a nastepnie narzucajac
im zawierajacy postanowienia abuzywne wzorzec umowy.

W $wietle powyzszych rozwazan apelacje pozwanego nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy. Koszty powodow obejmuja wynagrodzenie zastepujacego ich radcy prawnego, ustalone na podstawie
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych. Nalezalo uwzglednié naklad pracy pelnomocnika polegajacy na przedstawieniu
wspoélnego stanowiska powodow, totez zasadzono od pozwanego na rzecz powodow kwoty, ktérych suma sklada sie
na wynagrodzenie odpowiadajace wysokoéci wynikajacej z powolanych przepisow (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2015 roku, III CZP 29/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 69).

Leon Miroszewski



