Sygn. akt I ACa 215/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, 30 czerwca 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski
Protokolant: St. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powédztwa J. W.i B. W.

przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnejw W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 29 grudnia 2021 r. sygn. akt I C 44/21

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. W. kwote 4050 zl (czterech tysiecy pieédziesieciu
zlotych) tytidem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoédki B. W. kwote 4050 zl (czterech tysiecy piecdziesieciu
zlotych) tytudem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

- Krzysztof Gorski -

Sygn. akt I ACa 215/22

UZASADNIENIE

Powodowie J. W. i B. W. w pozwie z dnia 2 stycznia 2021r. domagali sie zasadzenia od pozwanego Banku (...) S. A. z
siedzibg w W. na ich rzecz lacznie kwoty 161.462,86 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwiazku z
niewaznoScig zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem Swiadczen nienaleznych w okresie od dnia 17 stycznia
2011 r. do dnia 15 sierpnia 2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad umowy zawartej przez strony za zgodng z prawem i mogaca dalej
obowiazywaé w ksztalcie pozbawionym zapis6w abuzywnych, wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie



kwoty 76.445,05 zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia w zwigzku z pobraniem $rodkow tytulem splaty kredytu w
zawyzonej wysoko$ci w okresie od dnia 17 stycznia 2011 r. do dnia 15 sierpnia 2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 07 lutego 2020 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powodowie domagali zasagdzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym oplat skarbowych od pelnomocnictw i kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci dwukrotno$ci stawki minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od dnia

prawomocnos$ci wyroku do dnia zaplaty (zgodnie z art. 98 S 1'k.p.c.).

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali, iz w dniu 9.07.2008r. zawarli z pozwanym bankiem umowe
kredytu zabezpieczonego na nieruchomosci nr (...). W ocenie strony powodowej w umowie zawartej przez strony
znajduja sie zapisy stanowigce klauzule niedozwolone a zawarte w § 2 ust 4 umowy, § 2 ust 3 regulaminu, § 5 ust 2
regulaminu, § 5 ust 17 regulaminu, § 5 ust 18a regulaminu i § 5 ust 21 regulaminu. Dotycza one wprowadzenia klauzuli
indeksujacej Swiadczenia stron dwoma miernikami wartosSci okre$lanymi dowolnie przez pozwana. Kwestionowane
postanowienia stanowia w $wietle przepis6w prawa postanowienia abuzywne, zmierzajace do zaburzenia rbwnowagi
kontraktowej na wylaczng korzy$¢ pozwanego, ktora wykorzystala swoja silniejsza pozycje (jako przedsiebiorcy)
wzgledem konsumenta oraz jego nie§wiadomo$¢ i brak specjalistycznej wiedzy co do ryzyka zwiazanego z oferowanym
produktem. Tym samym zdaniem powodo6w, ocenié je nalezy jako naruszajace dobre obyczaje oraz prowadzace do
powstania znaczacej nierbwnowagi praw i obowigzkow ze szkoda dla konsumenta, a w konsekwencji bezskuteczne.
Bezskuteczno$¢ kwestionowanych postanowien z kolei prowadzi¢ bedzie do niewazno$ci calej umowy, poniewaz jej
dalsze obowigzywanie w ksztalcie pozbawionym kwestionowanych postanowien nie jest mozliwe.

Na skutek niewaznoSci przedmiotowej umowy calo$¢ §rodkéw pobranych przez pozwanego od strony powodowej
stanowi §wiadczenia nienalezne, ktdrego zwrotu strona powodowa moze sie domagaé na podstawie tresci art. 405 k.c.
w zw. z treScig art. 410 k.c.. Na dzien 15 sierpnia 2018 r. powodowie splacili lacznie kwote wynosila 201.101,66 zt., przy
czym korzystajac z uprawnienia do rozdrobnienia roszczen, powodowie dochodzg jedynie czeSci powyzszej kwoty to
jest kwoty 161.462,86 z} uiszczonej w okresie od dnia 30 lipca 2008 r. do dnia 15 sierpnia 2018 r..

W przypadku utrzymania umowy kredytu w ksztalcie pozbawionym postanowien abuzywnych wartosé
bezpodstawnego wzbogaceniem banku stanowi réznica pomiedzy suma pobrang przez bank od kredytobiorcy
tytulem splaty kredytu przy zastosowaniu kwestionowanych postanowienn umownych, a suma jaka kredytobiorca
pozostawalby rzeczywi$cie zobowiazany do splaty na rzecz banku na mocy umowy kredytu pozbawionej
kwestionowanych postanowienn umownych.

Powodowie wniesli o zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty lacznie na ich rzecz bez okre§lenia stosunkéw ich
udzialu, poniewaz sa malzenistwem pozostajacym w ustroju ustawowej wspolnos$ci majatkowej, a dochodzona
wierzytelno$¢ stanowi skladnik ich majatku wspolnego. Zgodnie za$ z pogladami doktryny oraz orzecznictwa,
odzwierciedlonymi w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. III CZP 130/10, w
przypadku istnienia tego typu wspo6lnoSci majatkowej pomiedzy powodami wierzytelno§¢ moze by¢ dochodzona
jedynie wspoélnie na ich rzecz bez okreélenia przystugujacych im udzialow.

W drugiej kolejnosci powodowie wskazali, iZ umowa jest niewazna z powodu przekroczenia granic swobody umow

okreélonej w treéci art. 353" k.c. poprzez zagwarantowanie sobie przez pozwanego pelnej dowolnosci w zakresie
ustalenia wysoko$ci zobowigzan strony powodowej jako kredytobiorcy. Powodowie wskazali tez, iz wobec faktu, ze
Bank od momentu zawarcia umowy mog} jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzacy, modyfikowac
wskaznik, wedlug ktoérego obliczana byla wysoko$é zaréwno jego zobowigzania, jak i zobowigzania kredytobiorcy,
bezposérednio wplywajac na wysoko$¢ obu tych §wiadczen zawarta umowa jest niewazna jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego w $wietle treéci art. 58 § 2 k.c.

W dalszej kolejnosci powodowie wskazali, ze pozwany Bank przed zawarciem umowy nie doreczyt im Tabeli kursow,
ktéra rowniez stanowila wzorzec umowny w rozumieniu art 384 k.c. a wobec naruszenia art. 384 k.c. poprzez



brak doreczenia konsumentowi kompletnego wzorca umowy przed zawarciem umowy kredytu zawarta umowa jest
niewazna. Umowa kredytu do chwili obecnej pozostaje bowiem niewykonalna, skoro nie istnieja wigzace strony
umowy tabele kursow walut mogace znalez¢ zastosowanie, przy czym niewykonalno$§¢ ta ma charakter trwaly i
pierwotny. Skoro zatem Swiadczenia stron nie znajduja oparcia w zawartej umowie, to w zakresie istnienia obowiazku
ich zwrotu wywoluje to identyczne skutki jak niewazno$¢ umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. domagal sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenia od powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw.

Zdaniem pozwanego roszczenia powodow sa bezpodstawne co do zasady, a ponadto nie wykazane rowniez co do
wysokosci. W szczeg6lnoéci pozwany zaprzeczyl aby umowa byla niewazna, zawierala jakiekolwiek postanowienia
abuzywne czy aby kwestionowane postanowienia umowy nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Pozwany
Bank zaprzeczyl miedzy innymi aby nie wypehil jakichkolwiek obowiazkéw informacyjnych, w szczegdlnosci w
zakresie ryzyka zwiazanego z zaciagnieciem kredytu, zmian kursu walutowego, zmiennej stopy procentowej i ich
wplywu na wykonywanie umowy.

Wedlig pozwanego zgdanie powodow jest jedynie dazeniem do unikniecia konsekwencji wzrostu kursu tej waluty,
ktorych mozliwo$ci wystapienia powodowie byli §$wiadomi i na ktére sie godzili chociazby z uwagi na fakt, ze wahania
kurs6w walut to wiedza notoryjna dorostych ludzi o przecietnej wiedzy ekonomicznej, oraz Bank informowal powodow
o ryzyku kursowym, co potwierdzaja dokumenty przedlozone wraz z odpowiedzia na pozew. Akceptacja zadan
oznaczalaby zdecydowanie uprzywilejowane traktowanie powodéw wobec kilkuset tysiecy kredytobiorcow, ktdrzy
splacaja kredyty walutowe oraz zlotowe. Oznaczaloby to wiec razaco zréznicowane i niesprawiedliwe traktowanie
konsumentow.

Strony zawarly umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej i taka konstrukcja umowy kredytu jest aktualnie na
gruncie orzecznictwa akceptowana i stanowi jej mozliwy wariant a zatem nie narusza treSci art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe. Legalno§¢ umowy w dacie jej zawarcia potwierdza réwniez art. 4 ustawy
antyspreadowej wskazujacy, ze do tego typu umoéw o kredyty ,zaciggniete” przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego ma zastosowanie — do czesSci niesplaconej. Celem ustawodawcy
bylo tym samym potwierdzenie legalno$ci juz zawartych uméw, a nie ich nastepcza legalizacja.

Co istotne pozwany Bank dopuszczal mozliwo$é splaty kredytu bezpo$rednio w walucie obcej, z pominieciem
przeliczenia rat splaty kredytu z CHF na PLN. Faktycznie pozwany pozyczyl powodom potrzebng iloé¢ frankéw
szwajcarskich takie $rodki strona powodowa pierwotnie otrzymala od Banku franki szwajcarskie, ktére nastepnie
pozwany odkupit w CHF za umoéwiong ,cene” w PLN, zeby powodowie mogli zaplaci¢ za finansowana nieruchomo$¢
w ustalonej cenie i walucie (PLN) jej kupna.

Zdaniem pozwanego postanowienia umowy byly indywidualnie uzgadnianie ze strong powodowa. Powodowie sami,
z wlasnej woli, zwrdcili sie do Banku o udzielenie im kredytu indeksowanego kursem waluty obcej (CHF), opartego
o stawke LIBOR 3M. Powodowie zrezygnowali z oferty kredytu zlotowego opartego o stawke WIBOR, pomimo,
ze taka oferta byla im przedstawiona. Kredyt indeksowany kursem CHF byl dla powodéw znacznie korzystniejszy
finansowo z uwagi na korzystny kurs CHF w okresie zawierania umowy, a takze znacznie nizsze warto$ci LIBOR niz
WIBOR. Ponadto przedstawiony powodom projekt umowy, ktory stuzyl do zawarcia umowy, mogt stuzy¢ zar6wno
do zawarcia umowy kredytu zlotowego, jak i kredytu walutowego. W zwigzku z tym zawarte w tych wzorcach
postanowienia wskazujace na udzielenie kredytu walutowego wymagaly indywidualnego uzgodnienia w celu zawarcia
umowy kredytu walutowego. Kazdy dokument sporzadzony w toku procedury, w tym projekt umowy, mogt zostaé
zabrany poza placowke Banku, a Bank nie wyznaczat §cisle okre§lonego terminu, po ktérego uplywie zawarcie umowy
nie bedzie mozliwe. Ponadto powodowie mieli mozliwo$¢ zadawania pytan, wyjasniania watpliwosci, na ktére Bank,
kazdorazowo udzielal wyczerpujacych informacji.



W toku skladania wniosku kredytowego o udzielenie kredytu w walucie obcej, Bank przedstawial m.in. informacje
na temat ryzyka walutowego oraz informacje na temat ryzyka zmiennej stopy procentowej, ktore to dokumenty
zostaly powodom przekazane a nadto Bank przedstawial przykladowa symulacje wysokoSci miesiecznej raty splaty
kredytu przy zmianie kursu walutowego. Sam Bank réwniez ponosil ryzyko walutowe przy umowach kredytow
indeksowanych do waluty obcej bowiem musial zapewnié¢ przedtem finansowanie tego kredytu w walucie obcej
oraz zawiera¢ transakcje pochodne zabezpieczajace ekspozycje na ryzyko walutowe. Pozwany nie jest beneficjentem
wysokiego kursu CHF, gdyz pozwany nie odnosi korzyéci w przypadku zmian kurséw niekorzystnych dla klienta. Sam
kurs ustalany byt i jest w oparciu o jasno ustalone kryteria i zgodnie z regulami rynkowymi. .Dopuszczalno$é spreadu
— kredytéw indeksowanych do walut obcych, z wyszczegolnieniem odpowiedniego kursu kupna oraz kursu sprzedazy
potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku (sygn. akt I CSK 1049/14).

Pozwany Bank wskazal nadto, ze w latach 2013-2015 byly propozycje przewalutowania kredytéw walutowych
na zlotowki wobec wzrostu kursu walut, w tym w szczegolno$ci kursu franka szwajcarskiego lecz przyjecie
takich rozwigzan oznaczalaby destabilizacje systemu bankowego, jak tez zagrozenie dla stabilno$ci calego systemu
finansowego i calej gospodarki.

W dalszej cze$ci odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz jego zdaniem kwestionowane przez powodow
postanowienia umowy byly jednoznaczne bowiem umowa postuguje sie prostym i zrozumialym jezykiem, typowym
dla umoéw kredytowych. Ponadto postanowienia dotyczace indeksacji okreslaly Swiadczenie gtowne .

Sporne klauzule nie krzywdza powodéw bowiem w dacie zawarcia umowy uzasadnione bylo przekonanie, ze po
uwzglednieniu tak oprocentowania, jak i innych czynnikéw, np. prognoz walutowych - kredyt indeksowany do CHF
jest rozwigzaniem korzystnym dla powodéow, odpowiadajacym ich celom.

Pozwany zakladajac hipotetycznie, ze kwestionowane postanowienia w zakresie w jakim odwotuja sie do Tabeli kursow
Banku sg bezskuteczne, to jego zdaniem powstala w ten sposob luke wypelié powinien przepis pozwalajacy utrzymac
w mocy zawarta przez strony umowe z zachowaniem jej charakteru i przy uwzglednieniu intencji stron, ktora kierowaty
sie przy jej podpisywaniu. W miejsce kwestionowanych postanowien odnoszacych sie do kurséw Banku powinny
zdaniem pozwanego wej$¢ postanowienia wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, zgodnie
z ktoérymi zobowigzania stron przeliczane bytyby w oparciu o kursy rynkowe — zgodnie w szczegélnosci z art. 56 k.c.,
art. 65 k.c. oraz art. 354 § 1 k.c. Ponadto nalezy rozwazy¢ rowniez wykladnie umowy w $wietle art. 358 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania) i zastosowanie do wyliczenia salda kredytu i wysoko$ci rat kapitalowo-
odsetkowych kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego, aktualnego na dzien wyplaty kredytu/transzy kredytu
oraz zapadalno$ci danej raty.

W zakresie zadania ewentualnego pozwany wskazal, iz brak jest podstaw prawnych i faktycznych do tworzenia
konstrukeji stanowiacej hybryde kredytu zlotowego oraz kredytu indeksowanego kursem CHF bowiem taka
konstrukcja nie wystepuje w obrocie i jest sprzeczna z prawem oraz elementarnymi zasadami ekonomii i bankowosci
— LIBOR 3M CHF to ,cena” franka szwajcarskiego, podczas gdy WIBOR 3M to ,cena” waluty polskiej (i tylko tej
waluty).

W dalszej kolejnoéci pozwany podniosl, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do uzyskania korzysci majatkowej
przez pozwanego poprzez jego wzbogacenie sie o kwote dochodzong zadaniem pozwu bowiem $rodki pobrane od
powodow zostaly zuzyte, a pozwany nie byt i nie jest na skutek powyzszego wzbogacony. Pozwany, wykonujac w dobrej
wierze postanowienia umowy kredytu nie mégl sie nadto liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tych Srodkéw w przysztosci.

Na koniec pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia bowiem zgloszone przez powoddw roszczenia maja
charakter okresowy i jako takie podlegaja przedawnieniu w zakresie obejmujacym wiecej niz trzy lata wstecz od daty
zlozenia pozwu.



W pisémie procesowym z dnia 24 maja 2021r. pozwany w caloSci podtrzymal swoje stanowisko, podnoszgc dodatkowo
brak po stronie powodowej interesu prawnego w powodztwie o ustalenie.

Wyrokiem z dnia z dnia 29 grudnia 2021 roku, Sad Okregowy w Koszalinie uwzglednil pow6dztwo w zakresie zadania
gléwnego i odsetek od dnia 15 lutego 2021. W pozostalym zakresie oddalil powodztwo i orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie to opart Sad na nastepujacej podstawie faktycznej

Powodowie J. W. i B. W. po zakonczeniu nauki i usamodzielnieniu sie ich dzieci planowali remont swojego mieszkania.
Ponadto chcieli wspoméc finansowo dzieci w zwiazku z zakupem przez nich samodzielnych kawalerek. Z tych
wzgledéw byli zainteresowani otrzymaniem kredytu w wysokoéci 100.000,00 zlotych, z czego 60.000,00 zlotych
planowali przeznaczy¢ na remont wlasnego mieszkania, ktéry stanowil ich centrum zyciowe i nie .byl zwiazany
w jakikolwiek sposob z dzialalnoScia gospodarcza. Powod J. W. zapoznawal sie z ofertami réznych bankéw oraz
biur zajmujacych sie poérednictwem w uzyskiwaniu kredytoéw hipotecznych, lecz ku swojemu zdziwieniu dowiedzial
sie, ze nie maja zdolnosci kredytowej aby uzyskac¢ kredyt w zlotych polskich we wnioskowanej przez nich kwocie.
Natomiast otrzymali informacje, ze zdolno$¢ kredytowa posiadaja w przypadku ubiegania sie o kredyt w walucie obcej.
W takiej sytuacji oceniajac oferty réznych bankoéw powdd stwierdzil, iz najkorzystniejsza oferte posiada pozwany
Bank i razem z zona udali sie do biura Banku aby otrzymaé informacje na temat mozliwosci uzyskania kredytu
hipotecznego. Podczas pierwszego spotkania pracownik banku w oparciu o okazane przez nich zaswiadczenia o
uzyskiwanych dochodach stwierdzil, ze faktycznie nie posiadajg zdolnoSci kredytowej aby uzyskac kredyt w zlotych
polskich. Natomiast zaproponowal im kredyt indeksowany zapewniajgc, ze jest to bardzo korzystna oferta, bowiem
zwiazana z mniejszymi kosztami ale tez bezpieczna, mimo zastosowania klauzul indeksacyjnych z uwagi na fakt, iz kurs
franka jest stabilny a sama waluta szwajcarska powszechnie uznawana na najbezpieczniejsza walute. Rowniez wielu
znajomych powodow posiadalo kredyt indeksowany i byli z niego zadowoleni i zachecali powoddw do skorzystania z tej
oferty. Powodom nie wspominano, ze w umowie wystepuje tzw. spread. Pracownik Banku nie informowal powodéw
o mozliwosci splaty rat kredytu bezpos$rednio we frankach. Zreszta powodowie nie posiadali rachunku walutowego a
dochody uzyskiwali tylko w zlotych polskich.

Dzialajac w zaufaniu do pracownika pozwanego banku, ktéry zapewnial ich o stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego
wobec zlotego, w dniu 5 czerwca 2008r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie im kredytu zabezpieczonego na
nieruchomo$ci w kwocie 100.000,00 zlotych, platne przez okres 120 m-cy z przeznaczeniem na remont, w rownych
ratach kapitalowo-odsetkowych. Jednocze$nie powodowie ztozyli o§wiadczenie, ze zostala im zaproponowana oferta
kredytu w zlotych lecz bedac w pelni $wiadomi ryzyka kursowego, dokonali wyboru kredytu mieszkaniowego
indeksowanego kursem waluty obcej i sa Swiadomi ponoszenia ryzyka wahan kursu walut oraz ze wzrost kursu
waluty w okresie trwania umowy kredytowej wplynie na wysoko§¢ zobowigzania oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu
mieszkaniowego. Podpisanie tego o$wiadczenia powodowie traktowali jako formalno$é, bez ktorej nie uzyskaja
kredytu wobec faktu, iz nie posiadali zdolnosci kredytowej aby uzyskaé¢ kredyt w PLN. Powodom uzasadniajac
zmienno$¢ i ryzyko walutowe przedstawiono tez informacje, ze gdyby otrzymali kredyt w wysoko$ci 100.000,00
zlotych przy kursie 2,50 zI = 1 CHF, co stanowi 40.000,00 CHF to przy wzroécie kursu do 3,00 zt za 1 CHF wowczas
kwota kredytu wzrasta do 120.000,00 zlotych za$ rata kredytu z 232 CHF ( rbwnowarto$é¢ 580,00 zt ) do 696 zlotych.
Jednocze$nie pracownik banku poinformowatl ich, ze podpisanie tego o§wiadczenia jest rowniez obowigzkowe aby
uzyskac kredyt, przy czym wskazany w przykladzie wzrost wysokoéci kursu waluty jest malo realny wobec stabilnoéci
kursu franka. Eacznie powodowie odbyli trzy spotkania, przy czym na trzecim spotkaniu doszlo do podpisania spornej
umowy.

W dniu 9.07.2008r. powodowie J. W. i B. W. zawarli z Bankiem (...) SA umowe kredytu zabezpieczonego na
nieruchomoécinr (...), na podstawie ktdorej powodowie uzyskali kredyt w wysokoéci 100.800,00 zlotych indeksowany
kursem CHF z przeznaczeniem na dowolny cel konsumpcyjny. Udzielona kwota kredytu miala by¢ sptacona w 120
miesiecznych ratach, przy czym kwota miesiecznej raty, termin wymagalnoSci pierwszej i kolejnych rat kredytu
mialy by¢ ustalone przez Bank po wyplacie kredytu. Zgodnie z paragrafem 2 ust. 4 umowy do rozliczenia transakcji
wyplaty i splat kredytu stosowane sg odpowiednio kursy kupna/sprzedazy walut w jakich indeksowany jest kredyt,



zgodnie z tabelg kursow dla dewiz przeznaczona dla okresSlonego segmentu klientéw, obowiazujaca w banku w
momencie odpowiednio wyplaty/splaty kredytu. Splata nastepowatla przez obcigzenie konta osobistego kredytobiorcy
wymienionego w § 2 ust. 5 umowy. W paragrafie 3 strony ustalily, Ze oprocentowanie jest zmienne, réwne stopie
LIBOR dla lokat 3 miesiecznych powiekszonej o stale marze banku w wysokoéci 1,85 punktéw procentowych. Jako
zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjng do kwoty 201.600,00 zl na nieruchomo$ci stanowigcej
wlasno$é powodow, oraz cesja praw z polisy ubezpieczeniowej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych.
Zgodnie z paragrafem 2 ust. 4 ryzyko zmiany kursu waluty ponosil kredytobiorca. Kredytobiorca byl uprawniony
do zlozenia wniosku o zmiane walut , ktérej zmiana nastepowala na podstawie aneksu do umowy ( § 5 ust. 15-18
regulaminu).

Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez pozwany Bank. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji nie byly indywidualnie uzgodnione
miedzy stronami. Nie bylo mozliwoS$ci przy zawieraniu umowy negocjacji kursu CHF obowigzujacego w Banku tak
w momencie wyplaty kredytu jak i w trakcie splat rat kapitalowo- odsetkowych. Powodowie mogli wnioskowaé
jedynie wysoko$¢ kredytu jaki chcieli otrzymac, okres kredytowania jak i sposdb zabezpieczenia. Mimo wstepnych
rozmo6w powodowi nie udalo sie wynegocjowaé réwniez innej wysoko$ci marzy. Tre$¢ umowy zostala zaprezentowana
powodom w dniu jej podpisania.

Kredyt zostal wyplacony w dniu 30.07.2008r. w kwocie 100.800,00 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 52.244,22 CHF.
Powodowie lacznie w okresie od 17.01.2011r. do 15.08.2018r. splacili na poczet zadluzenia kwote 161.462,86 zlotych.
Calo$¢ zadluzenia zostala splacona przez powodéw w dniu 15.08.2018r. i rachunek zostal zamkniety.

Pismem z 20.12.2019r. powodowie zlozyli do pozwanego reklamacje w zakresie nienaleznie pobranych $§rodkéw w
kwocie 82.251,97 zl to jest w wyzszej wysokoSci niz rzeczywiScie powinni oni splaci¢ w okresie od 15.01.2009r. do
15.08.2018r. zlotych wobec wystepowania w umowie niedozwolonych postanowien umownych. Pismem z 6.02.2020r.
pozwany Bank uznal twierdzenia i zadania powodow za bezpodstawne.

W sierpniu 2011r. Centralny Bank Szwajcarski zdecydowat sie na wprowadzenie sztywnego kursu franka w stosunku
do Euro z powodu wzrostu jego kursu wobec kryzysu gospodarczego w Grecji. Nat omiast w styczniu 2015r. Bank
Centralny Szwajcarii zni6st minimalny kurs wymiany franka szwajcarskiego, co spowodowalo ostry wzrost kursu
CHF w gore. Natomiast przed ta decyzja Wegry w lutym 2015r. wprowadzily ustawowy obowiazek przewalutowania
kredytow we frankach na forinty. W marcu 2015r. Zwigzek Bankéw Polskich opracowal Biala Ksiege Kredytoéw
Frankowych w Polsce, w ktorej wskazywal, iz §rodowisko bankowe przestrzegalo przed udzielaniem kredytow
frankowych lecz politycy, instytucje panstwowe czy $rodowiska eksperckie byly przeciwne wprowadzeniu zakazu
udzielania takich kredytow. Juz w miesigcu listopadzie 2005.r pojawily sie opinie niektérych przedstawicieli
bankowo$ci o wprowadzeniu calkowitego zakazu udzielania kredytéw w walucie innej niz w walucie dochodu klienta
ale oficjalnie podjeto decyzje o nie wprowadzeniu takiego zakazu. W marcu 2006r. wprowadzono rekomendacje S,
w ktorej wskazywano, ze klientowi nalezy najpierw przedstawié oferte kredytu w zlotéwkach a udzielenie kredytu w
walucie mialo nastapi¢ dopiero po rezygnacji przez klienta z tego kredytu i zlozenia o§wiadczenia o tym, ze dokonat
wyboru kredytu w walucie obcej i ma §wiadomo$¢ ponoszonego ryzyka. Ponadto udzielajac kredytu walutowego
Bank dla potrzeb ustalania zdolno$ci kredytowej mial podwyzszaé te zdolno$¢ o okolo 20 %.W styczniu 20009r.
wprowadzono rekomendacje S I, w ktorej miedzy innymi wprowadzono obowiazek informowania klientoéw o spreadzie
walutowym, udostepniania klientom historycznych kurséw danych oraz obowiazek informowania o ryzyku zwigzanym
ze spreadem. Wprowadzono tez mozliwo$¢ splaty kredytu bezpos$rednio w walucie kredytu. We wrze$niu 2009r. Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przygotowat raport dotyczacy spreadéw, w ktérym stwierdzil miedzy innymi, ze
banki wobec konsumentéw powinny postepowaé w sposéb zapewniajacy klientom jako stabszym uczestnikom rynku
w taki spos6b aby zapewni¢ im bezpieczenstwo ich intereséw i zapewnienie rzeczywistej rownowagi kontraktowe;j.
Kwestia ta dotyczy réwniez zawartego w umowie spreadu. Brak precyzyjnego okre$lania zasad ustalania kursow
walutowych na potrzeby kredytu ocenia¢ nalezy jako razaco naruszajacy interesy konsumentéw oraz sprzeczny z
dobrymi obyczajami. Podjete w styczniu 2016r. proby ustawowego rozwigzania problemu tzw. ,kredyt6w frankowych”



w postaci przygotowania projektu ustawy o sposobach przywrocenia rownowagi stron niektérych uméw kredytu i
umo6w pozyczek nie przynosity rezultatu.

Dokonujac oceny prawnej powodztwa Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie w pierwszej kolejnosci domagali
sie zasadzenia od pozwanego Banku (...) S. A. z siedzibg w W. na ich rzecz lacznie kwoty 161.462,86 z} tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, w zwigzku z niewaznoScia zawartej przez strony umowy kredytu i
pobraniem §wiadczen nienaleznych w okresie od dnia 17 stycznia 2011 r. do dnia 15 sierpnia 2018 r.. Powodowie
nie domagali sie natomiast ustalenia nieistnienia laczacej strony umowy kredytu z dnia 9.07.2008r. nr (...), stad tez
podniesione przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 24 maja 2021r. zarzuty co do braku po stronie powodowej
interesu prawnego w powodztwie o ustalenie nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Powodowie domagajac sie zaplaty na ich rzecz nalezno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wobec stwierdzenia
niewaznoSci umowy podnosili, iz w zawartej przez strony umowie znajduja sie zapisy stanowigce klauzule
niedozwolone a dotyczace klauzul przeliczenia walutowego.

Dlatego tez obowiazkiem Sadu bylo w pierwszej kolejnoéci ustalenie czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z

abuzywno$cia postanowienn umownych, w oparciu o art. 385( U § 1 k.c.. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci
podkresla sie bowiem obowiazek ustalania z urzedu, bez konieczno$ci oczekiwania na inicjatywe zainteresowanego,
czy dane postanowienie jest niedozwolone (,nieuczciwe”) w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG (zob. wyrok TS
z 9.11.2010 r., C- 137/08, CURIA, czy postanowienie TS z 16.11.2010 r., C-76/10, CURIA). Sad krajowy jest
zatem zobowigzany, w pierwszym etapie prowadzonego badania - w kazdym wypadku i niezaleznie od przepiséw
prawa krajowego - zbadac, czy sporny warunek umowny zostal indywidualnie uzgodniony przez przedsiebiorce i
konsumenta. Rowniez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 maja 2021r. (sygn. akt III CZP 6/21)
podkreslil, iz sad krajowy ma obowiazek od chwili gdy dysponuje niezbednymi informacjami dotyczacymi okolicznoéci
prawnych i faktycznych danej sprawy -zbadania z urzedu czy klauzula ma charakter abuzywny i wyciggniecia z tego
konsekwencji, bez oczekiwania na to, aby konsument poinformowany o swoich prawach domagal sie stwierdzenia jej
niewaznoSci. Sad krajowy jest zatem zobowiazany, w pierwszym etapie prowadzonego badania - w kazdym wypadku
iniezaleznie od przepis6w prawa krajowego - zbadaé, czy sporny warunek umowny zostal indywidualnie uzgodniony
przez przedsiebiorce i konsumenta.

Analiza materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze jej postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji
stanowig klauzule niedozwolone i jako takie nie wiaza powoddéw. Przy czym z nizej podanych wzgledow abuzywno$¢
ta prowadzi w konsekwencji do niewazno$ci calej umowy.

W mysél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Art. 385" § 2 k.c. stanowi, ze jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Z kolei,

zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu; w szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W myél art. 385° k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoéci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem
oceny.

Sad stwierdzil, ze powodowie zawarli umowe o kredyt hipoteczny z pozwanym jako konsumenci w rozumieniu

art. 22' k.c., zgodnie z ktérym za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujacy z przedsiebiorca czynnoéci
prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Uzyskane przez powodow $rodki
finansowe zostaly przeznaczone przez nich na cele konsumpcyjne w postaci remontu mieszkania stanowigcego ich



centrum zyciowe i wsparcie finansowe dzieci. Zamiarem powod6w nie bylo prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej w
mieszkaniu zwlaszcza, ze powod byl juz na emeryturze a powddka §wiadczyla prace na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu spelniona zostala réwniez przeslanka w postaci braku indywidualnego uzgodnienia w umowie
laczacej strony klauzuli waloryzacyjnej. Sad przypomnial, iz ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Sad dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzil, iz pozwany temu obowiazkowi nie
sprostal, bowiem poza przedstawieniem dokumentéw w postaci umowy kredytowej wraz z zalacznikami, wniosku
o udzielenie kredytu oraz informacji kredytobiorcy o sytuacji materialnej oraz o $SwiadomoS$ci istnienia ryzyka
walutowego i zmiennej stopy procentowej nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry by potwierdzil fakt negocjacji
poszczegbdlnych postanowien umowy pomiedzy stronami. Okoliczno$ci tych nie potwierdzili powodowie, wrecz
przeciwnie z tresci ich zeznan wynika jednoznacznie, Ze nie mieli realnego wplywu na postanowienia umowy, gdyz
zostal im przedstawiony gotowy wzorzec umowy, stosowany przez pozwanego wobec wszystkich kredytobiorcow
uzupehiony jedynie o dane osobowe powodow a takze o ustalone przez strony postanowienia dotyczace sumy kredytu
ijego przeznaczenia, sposobu zabezpieczenia oraz czasu trwania umowy. Jak podkreslil powod na etapie wstepnych
rozm6w mogt on negocjowac jedynie marze banku ale i tak pozwany bank na zaproponowana przez niego stawke
marzy ostatecznie nie wyrazil zgody. Natomiast postanowienia dotyczace klauzul przeliczenia walutowego nie byly
przedmiotem negocjacji. Pozostale dokumenty przedstawione przez strone pozwana w postaci: artykutu dotyczacego
decyzji Centralnego Banku Szwajcarskiego, Bialej Ksiegi Kredytow Frankowych w Polsce, informacji o skutkach
projektu ustawy sporzadzonej przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, zestawienie kurséw walut, uwagi do
projektu pierwszego prezesa SN , raportu dotyczacy spreadéw z wrze$nia 2009r., faktycznie nie dotycza momentu
zawarcia umowy ale kwestii dotyczacych wykonywania umowy a zatem nie sa one istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Poza tym powodowie nie mieli zadnego wplywu na ich tre$¢ ani tez wiedzy o ich istnieniu przy zawieraniu umowy
kredytowe;.

W ocenie powodow w treSci umowy kredytowej znajduja sie postanowienia abuzywne a zawarte w § 2 ust 4 umowy, § 2
ust 3 regulaminu, § 5 ust 2 regulaminu, § 5 ust 17 regulaminu, § 5 ust 18a regulaminu i § 5 ust 21 regulaminu. Dotycza
one wprowadzenia klauzuli indeksujacej §wiadczenia stron dwoma miernikami wartoSci okre§lanymi dowolnie przez
pozwang. ktoére nie byly indywidualnie ustalone z powodami a zastosowany mechanizm indeksacji w odniesieniu
do kursu franka szwajcarskiego pozwalajacy na waloryzacje $wiadczenia powodow zostal jednostronnie okreslony
przez Bank. Ujete klauzule indeksacyjne sa sprzeczne z wlaciwa naturg stosunku kredytowego, bowiem przyznaja
jednostronnie Bankowi prawo do okre§lania wysoko$ci zobowigzania powoddéw, przerzucajac w caloSci ryzyko
kursowe na powodow, jako na slabsza strone bedaca zarazem konsumentem w rozumieniu przepiséw prawa.

Wprawdzie, powodowie byli informowani o ryzyku wzrostu rat kredytowych w zwigzku z mozliwoScia wzrostu kursu
CHF i na powyzszy fakt, podpisali stosowne o$wiadczenie. Co wiecej powodom przedstawiono informacje wskazujaca,
ze gdyby otrzymali kredyt w wysokosci 100.000,00 zlotych przy kursie 2,50 zt = 1 CHF , co stanowi 40.000,00
CHF to przy wzroScie kursu do 3,00 zl za 1 CHF wowczas kwota kredytu wzrasta do 120.000,00 zlotych za$ rata
kredytu z 232 CHF ( rbwnowarto$é 580,00 zl ) do 696 zlotych. Jednakze powodom nie przedstawiono zestawienia
kursow historycznych, wskazujacego w jaki sposéb kurs franka ksztaltowal sie w dluzszej perspektywie czasu a
wrecz przeciwnie zapewniano ich o stabilnoSci waluty szwajcarskiej a same informacje traktowano jako formalnoéc
niezbedng do uzyskania kredytu . Sad zwrdcit uwage, iz powodowie nie byli informowani przez pracownika banku w
jaki sposob sa ustalane tabele kursowe, na podstawie ktorych nastepowalo przeliczenie waluty w celu wyplaty kredytu
oraz w oparciu o jaki kurs mieliby placi¢ raty kredytowe. Nie byla tez wyjasniana instytucja spreadu walutowego.
Sposdb ustalania wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych nie byl negocjowany z kredytobiorcami. Z zeznah powodéw
jednoznacznie wynika, ze faktycznie mieli oni wplyw jedynie na negocjowanie warunkéw kredytu w zakresie wysoko$ci
udzielonego kredytu, okresu kredytowania, czy sposobu zabezpieczenia kredytu.

Sad wskazal, Ze istotnym dla ustalenia, czy dane zapisy byly uzgodnione indywidualnie bylo tylko to, czy powodowie
mieli rzeczywisty wplyw na ich tre$¢. Przyjecie przez ustawodawce, ze za uzgodnione mozna uznaé jedynie te



klauzule, na ktoére konsument mial rzeczywisty wplyw, oznacza, ze w kazdym przypadku nalezy wykazaé, ze ich
brzmienie bylo wynikiem aktywnego udzialu kontrahenta przedsiebiorcy. Nie moze stanowi¢ o indywidualnych
uzgodnieniach jedynie potencjalna mozliwo$¢ negocjowania treSci postanowien, w szczegblnoSci, gdy zawarte sa we
wzorcu zaproponowanym stronie umowy. Podobnie, nie stanowi indywidualnego uzgodnienia mozliwo$¢ wyboru
jednej z kilku opcji przedstawionych kontrahentowi, gdyz w takim przypadku ma on co prawda mozliwo$¢é wyboru
jednego z postanowien, jednakze w dalszym ciggu nie ma zadnego wplywu na tresé¢ tego, ktore wybierze. Istotna
dla przyjecia, ze dane postanowienia byly uzgodnione indywidualnie, jest wiec tylko sytuacja, w ktérej konsument
rzeczywiécie bral udzial w jego powstaniu. Sama mozliwo$¢ negocjacji nie odpowiada tresci art. 3851 § 3 k.e. W
kontekscie powyzszego, zdaniem Sadu fakt, ze powodowie ale tylko pozornie wobec braku zdolnosci kredytowej, mieli
do wyboru zaciagniecie kredytu wyrazonego w zlotych lub indeksowanego i ostateczne wybrali ten drugi nie znaczy,
ze postanowienia umowy byly z nimi indywidualnie negocjowane. Dlatego tez zdaniem Sadu powodowie nie mieli
zadnego realnego wplywu na treS¢ umowy, w szczegdlno$ci w zakresie ustalania warunkéw i wskaznikow wyplaty
kredytu i splaty zobowiazania.

Sad zwrdécil uwage, ze zawarta w o$wiadczeniu informacja dotyczaca mozliwoéci ksztaltowania sie kursu CHF wobec
PLN nie wskazywala , ze taki wzrost warto$ci kursu faktycznie jest mozliwy i ze wystepowal na przestrzeni lat
a nadto przedstawiono w nim symulacje raty kredytu w sytuacji wzrostu kursu z 2,5 zlotego za 1 CHF do 3,00
zlotego za 1 CHF a zatem zakladal wzrost mniejszy niz 20 % . Prze$wiadczenie powodoéw, Ze ryzyko nie jest duze,
a waluta szwajcarska jest walutg stabilng, jawi sie zatem jako wysoce wiarygodne. Wbrew stanowisku pozwanego,
samo podpisanie o$wiadczenia przez powodoéw o $wiadomodci ryzyka walutowego nie jest dowodem na to, ze
powodowie posiadali w momencie zawierania umowy pelna §wiadomo$¢ w tym zakresie. Jak zeznali powodowie,
przyczyna podjecia przez nich decyzji o zawarciu spornej umowy kredytowej i czego zreszta strona pozwana nie
kwestionowata byla wieksza atrakeyjnosé tego produktu bankowego w stosunku do kredytéw udzielanych w walucie
polskiej ale tez brak mozliwosci uzyskania kredytu w zlotych polskich wobec ustnej informacji pracownikéw banku
o braku zdolnoéci kredytowej na uzyskanie takiego kredytu. Zwykle do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze gdyby
pozwany bank udzielal w tym zakresie rzetelnej informacji, podkreslajac, ze ryzyko walutowe na przestrzeni wielu
lat jest znaczne jak i prezentowal symulacje pokazujace najbardziej niekorzystne scenariusze, wowczas klienci nie
decydowaliby sie na tego typu kredyty, pomimo nizszej raty poczatkowo nawet o kilkaset zlotych. Samo zlozone przez
powoddéw o$wiadczenie ma charakter ogélnikowy, bowiem nie wskazuje precyzyjnie konsekwencji wahan CHF na
rynku walutowym. Tym bardziej, ze jak wynika z licznych opracowan w okresie od 2004r. do jesieni 2008r. mialo
miejsce postepujace, lecz w stabilnym tempie umacnianie sie kursu ztotego wzgledem franka i dopiero jesienig 2008r.,
a zatem tuz przed zawarciem miedzy stronami spornej umowy, doszlo do zalamania kursu zlotego, po wybuchu
tzw. globalnego kryzysu finansowego. Powszechnym wiadomym jest, ze okresie od 2001r. do polowy roku 2008r.
zmienno$¢ kursu walutowego CHF/PLN byla niewielka i wahala sie w przedziale miedzy 7% a 15 % w skali roku.
Stad tez pouczenie o ryzyku zmiany kursu waluty kredytu i wskazanie jako przykladu jego wzrostu o niecale 20
%,w tamtych realiach gospodarczych faktycznie nie informowalo konsumenta w sposéb rzetelny i obiektywny o
faktycznym zagrozeniu na jakie naraza sie zawierajac sporna umowe. W szczegdlnoSci nie zawiera ono informacji,
ze kurs waluty moze wzrosna¢ w sposob nieograniczony co w przysztoSci moze wplynaé¢ na wysoko$¢ Swiadczen
tak w zakresie poszczeg6lnych rat jak i calo$ci kwoty pozostajacej do splaty. Powodom nie przedstawiono zadnych
innych mozliwych wariantéw, ktore zobrazowalyby zmienno$¢ kursow walut w taki sposéb aby umozliwit on powodom
zrozumienie wigzacych sie z tym konsekwencji ekonomicznych. Faktycznie przedstawione informacje zaburzaly
powodom postrzeganie rzeczywistego ryzyka z jakim zwiazane jest ryzyko zmiany kursu waluty obcej a wrecz stwarzaly
wrazenie, ze frank szwajcarski jest wzglednie stabilng waluta. Na obowiazek przejrzystego prezentowania dzialania
klauzuli indeksacyjnej oraz obowiazek rzetelnego informowania konsumentéw o skali ryzyka jakie wigze sie z umowa
indeksowana do waluty obcej zwracal uwage wielokrotnie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W wyroku z
dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt C-186/16 (Ruxandra Paula Andriciuc i inni) wskazal on miedzy innymi : ,, Wobec
powyzszego, wymog aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem nalezy rozumie¢ w ten
sposob, iz powinien byé on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwiazek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument by} w stanie oszacowaé, w



oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wynikajace dla niego z tej umowy, konsekwencje ekonomiczne (...).
Kwestia ta powinna zostac rozpatrzona przez sad odsylajacy w §wietle catoksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych,
do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy
kredytu" (por. tezy 45 i 46). Natomiast w postanowieniu z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt C-126/17, TSUE wskazal,
ze: ,, warunki umowy kredytu zawartej w panstwie czlonkowskim miedzy konsumentem a bankiem odpowiadaja
wymogowi, zgodnie z ktérym warunki umowne musza by¢ wrazone prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu
tych przepisow, jezeli kwota pieniezna, ktdra zostanie udostepniona temu konsumentowi, wyrazona w walucie obcej
jako walucie rozliczeniowej i okre$lona w stosunku do waluty platniczej, jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim
okreSlenie tej kwoty zalezy od kursu wymiany waluty obowiazujacego w chwili wyplaty §rodkéw, 6w oznacza, ze
metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak rowniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny byc
przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktoéry jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny,
mogt oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wynikajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne, a w szczegblno$ci caltkowity koszt kredytu”.

Stad zdaniem Sadu Okregowego powyzsze o$wiadczenie nie §wiadczy o wypelnieniu przez pozwanego w sposob
prawidlowy obowigzku informacyjnego wobec powodéw. Ponadto, w sprawie brak jest dowodow, ze powodowie byli
informowani o tym jakie czynniki maja wplyw na rozmiar kursu waluty szwajcarskiej.

Nie doszlo zatem do indywidualnego uzgodnienia postanowienn umowy majacych istotne znaczenie dla okreSlenia
wysokos$ci zobowigzania powoddw. Sad uznal, Ze jezeli pozwany nie przedstawil, jakie elementy skladaly sie na
wysoko$é kurséw waluty CHF, nie wynikaly one z wewnetrznych procedur udzielania kredytu ani z o§wiadczenia
powodow akeeptujacego wybor kredytu tego rodzaju, to nalezy przyjac, ze takie dzialanie uniemozliwialo ocene przez
powodow jego wplywu na wysoko$c¢ zobowiazania. Odwolywanie sie do powszechnej praktyki ustalania kursow CHF w
tabelach bankdéw, ktore mialy charakter rynkowy, nie moglo wplynaé¢ na zmiane stanowiska, ze warunki splaty kredytu
nie zostaly indywidualnie ustalone. Co wiecej ustalenie czy kursy walut stosowanego przez pozwanego nie odbiegaly
od kursow rynkowych jest w zupelnoéci irrelewantne dla rozstrzygniecia , bowiem umowe zawarta miedzy stronami
nalezy ocenia¢ na dzien zawarcia umowy i z pominieciem sposobu jej wykonywania. Bezsprzecznie powodowie byli
zobowigzani do dostosowania sie do kurséw ustalanych przez pozwanego, nie mogli korzysta¢ z waluty nabytej poza
nim. Sad dodal, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 16.01.2014 r.,( sygn. akt C- 226/12, CURIA) wskazal,
ze ,nie jest konieczne, by koszty obcigzajace konsumenta na mocy postanowienia umownego mialy wzgledem niego
istotny ekonomiczny wplyw w $§wietle kwoty danej transakcji, lecz nierownowaga ta moze wynika¢ z samego faktu
wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktoérej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie
na mocy wilasciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci ograniczenia treSci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi
przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy, czy to przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego
dodatkowego obowiazku, ktoérego nie przewiduja normy krajowe”.

W toku procesu pozwany podnosil, iz powodowie mieli mozliwo$¢ splaty kredytu bezpoérednio we frankach
szwajcarskich a nadto, ze faktycznie pierwotnie przekazal powodom franki szwajcarskie, ktore nastepnie pozwany
odkupil w CHF za uméwiong ,,cene” w PLN, jednakze faktu powyzszego w zaden spos6b nie udowodnil. Tre$¢ zapisow
umowy ( ktére przewidywaly wyplate kredytu i jego splate w zlotych polskich) jak i zeznania powodéw, ktorzy
o$wiadczyli, ze nikt ich o takiej mozliwosci nie informowal, Swiadczg o tym, ze powodowie nie mieli takiej §wiadomo$ci
w momencie zawarcia umowy. Sam za$ fakt dokonywania splaty kredytu zgodnie z postanowieniami umowy w zlotych
polskich nie §wiadczy o tym, ze powodowie akceptowali zasady przeliczen walutowych.

W ocenie Sadu, zawarte w umowie kredytowej i przytoczone wyzej klauzule waloryzacyjne ksztaltowaly prawa i
obowiagzki powodéw — konsumentéw, w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy
przez to, ze pozwany, redagujac postanowienia Umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
faktycznej wysokos$ci rat kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie kurs6w kupna i
sprzedazy franka szwajcarskiego. Umowa zawarta przez strony w zaden sposob nie precyzuje w jaki sposéb mialy
byt sporzadzane tabele kursowe na podstawie ktérych miala by¢ ustalana rzeczywista wysoko$¢ $wiadczen stron.
Treé¢ klauzul waloryzacyjnych pozostawia bankowi swobode w ksztaltowaniu wysokoéci zobowigzania powodow.



Zakwestionowane przez nich postanowienia umowne nie zawieraly opisu mechanizmu waloryzacji w sposéb ktory
pozwolilby kredytobiorcom samodzielnie oszacowac¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Przelicznik wyplaty $rodkow na rzecz powodow zostatl ustalony w
oparciu o kurs kupna obowiazujacy w pozwanym banku z dnia wyplaty, za$ przelicznik splaty poszczegdlnych rat
kredytu zostal ustalony w oparciu o kurs sprzedazy obowigzujacy w Banku w dniu wymagalnej splaty. Oznacza to, ze
bankowi pozostawiona zostala dowolno§¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan powodéw. Samo sprecyzowanie momentu indeksacji nie stanowilo
za$§ wystarczajacego zabezpieczenia interesdw konsumentéw. Pozwany bank, poprzez arbitralne wyznaczanie kursu
waluty waloryzacji, uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadluzenia powodow.
Postanowienia te sa zatem nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo$¢ dowolnego
ksztaltowania przez pozwany bank kursu wymiany walut skutkujg razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych
na niekorzy$¢ powoddéw, w sposob oczywisty godza w dobre obyczaje. Kredytobiorca powinien mie¢ mozliwo$é
na podstawie jasnych kryteribw samodzielnie okresli¢ kurs waluty danego dnia, na co zwrdcit uwage Trybunal
Sprawiedliwo$ci wydajac w dniu 18 listopada 2021r. wyrok w sprawie C-212/20. Dobre obyczaje nakazuja, aby koszty
ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powodowie, z przyczyn
obiektywnych, nie byli w stanie tego uczyni¢. Ponadto, w zwiazku z przyjeciem w umowie innego kursu waluty CHF
dla $wiadczenia pozwanego a innego dla §wiadczen powodéw, w sprawie mamy do czynienia ze stosowaniem dwoch
réznych miernikow wartoéci. Przyjeta konstrukcja wypacza istote waloryzacji i nie jest zwigzana z zapewnieniem
sity nabywczej $wiadczen, gdyz nawet przy zalozeniu niezmienno$ci kursu franka zobowigzanie kredytobiorcy
wyrazone w zlotych polskich rosnie. Réznica pomiedzy wysokoscia Swiadczenia ktoére mieli spelni¢ powodowie (na
podstawie kursu sprzedazy waluty CHF) a wysoko$cia Swiadczenia wyplaconego przez Bank (na podstawie kursu
kupna waluty CHF), ktéra to réznica wynosi co najmniej kilka procent wskazuje na razaca nieekwiwalentnosé
wzajemnych Swiadczen stron — na korzys$¢ strony silniejszej kontraktu, kosztem konsumenta. W konsekwencji, sporne
postanowienia dotyczace indeksacji zaklocaja rownowage miedzy stronami umowy kredytowej oraz w sposéb razacy
naruszaja interes powodow, w zwigzku z czym, nalezalo oceni¢ je jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Sad wyjasnil, ze powodowie mieli prawo do wiazacego ustalenia wysokosci kurs6w walut majacych przesadzajace
znaczenie na wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy, a takze uksztaltowaniem umowy w ten sposéb, ze nawet przy
braku jakiejkolwiek zmiany kurséw walut, kwota zar6wno kapitatu i odsetek sie zwieksza, gdyz naliczany jest koszt
wynikajacy z faktu stosowania réznych miernikéw wartosci (koszt spreadu). Kredytobiorca, cho¢ jest informowany
0 ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej, a takze o ponoszeniu ryzyka kursowego (przynajmniej formalnie),
nie otrzymuje jednak informacji, ze mechanizm stosowany przez kredytodawce generuje koszt wynikajacy z faktu
stosowania niejednolitego miernika wartoSci, ani ze kursy walut, ktore stanowi¢ beda podstawe ustalenia wysoko$ci
rat kapitalowo-odsetkowych ustalane beda jednostronnie przez kredytodawce. Podkresli¢ nalezy, ze tylko zrozumiala i
dostepna informacja spelnia niezbedne wymagania warunkujgce mozliwo$¢ dokonywania przez niego niezakléconego
iracjonalnego wyboru, z czym nie mamy do czynienia w sprawie.

Zdaniem Sadu pozwany na gruncie kwestionowanych postanowien nie zachowal wymaganej transparentnosci. Brak
byto bowiem odniesien i to w spos6b przejrzysty co do sposobu funkcjonowania mechanizmu przeliczeniowego kwoty
kredytu. Tre$¢ umowy, jak i regulaminu nie pozwalala powodom na samodzielne ustalanie tych parametrow, co wiecej
nie zawierala nawet kryteriow wedlug ktorych moglaby ona dokonaé¢ tych przeliczen, czy je weryfikowac. Trzeba tez
zauwazy¢, ze do faktycznej wymiany walut miedzy stronami nie dochodzilo. Z kolei, réznica miedzy kursem kupna/
sprzedazy ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowi jego czysty dochod i dodatkowy ukryty koszt kredytu dla
powodki (zob. SA w Warszawie wyrok z 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, LEX nr 1356719).

W kontekscie powyzszego Sad uznal, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w
sposéb razacy naruszaly interesy powodow.

Sad odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w wyroku z 22 stycznia 2016r., wydanym w
sprawie I CSK 1049/16. W jego uzasadnieniu przesadzono, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy



konsumenta. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona.

Sad podzielit twierdzenia, ze takie dzialanie jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. Bez watpienia
uzaleznienie wysoko$ci zobowigzania od strony dysponujacej kapitalem i przekazujacym go do dyspozycji
kredytobiorcy, uzalezniajacym jego zwrot wedlug wlasnych kryteriéw, ktére moga byé dowolnie przez niego
ksztaltowane, godzi w zasady rownowagi kontraktowej, przyzwoito$ci i uczciwosci. Przyjecie takiej formuly umozliwia
bowiem pozwanemu dowolng modyfikacje wysoko$ci zobowigzania powodéw i jako takie nie moze zyskac aprobaty,
majac na uwadze ich pozycje w tym stosunku obligacyjnym — status konsumenta.

Stwierdzenie abuzywnoSci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza

konsumenta ex tunc i ex lege, a na podstawie art. 385" § 2 in fine k.c., strony s3 zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Majac jednakze na uwadze ich zakres, ktory dotyczyl Swiadczenia gtéwnego (i czego w odpowiedzi na
pozew nie kwestionowala strona pozwana) i sposobu wykonania zobowiazania, Sad przeanalizowatl ich skutki pod
katem mozliwosci utrzymania tej umowy, badz stwierdzenia jej niewaznosci w calo$ci. Sad podzielil linie orzecznicza
i stanowisko doktryny opowiadajace sie za zaliczeniem wskazanych klauzul do kategorii §wiadczen glownych
kwestionowanej umowy, lecz wobec faktu, ze nie zostaly one sformutowane w sposob jednoznaczny, skoro odsylaja
do niewyrazonych wprost, abstrakcyjnych miernikoéw (odpowiednio kursu kupna/sprzedazy CHF ustalanych przez
Bank, ktorych wartoéé i zasady ich okreélania nie zostala w umowie sprecyzowane), mozliwym bylo przeprowadzenie
wladciwej analizy pod katem ich abuzywnoéci. Sad powolat sie na wyrok Sad Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r.
(Sygn. akt V CSK 382/18), w ktorym Sad Najwyzszy odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wskazujacego, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu glownego $§wiadczenia przedmiotu
umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktore okreélaja podstawowe §wiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe ( por. wyrok z 26.02.2015r. C-143/13, wyrok z
dnia 23.04.20151. C- 96/14 czy wyrok z dnia 20.09.2017r. C- 186/16), jednoznacznie uznal, ze zastrzezone w umowie
kredytu postanowienia stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego okreslaja gtéwne Swiadczenia kredytobiorcy
( podobnie wyrok SN z 4.04.2019r. III CSK 159/17 czy z 9.05.2019r. I CSK 242/18).

Powodowie wskazywali w sprawie, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnoSci spornych klauzul umownych, ktore, jak
wyjaéniono, okreslaly gltobwne Swiadczenia stron, powinno by¢ stwierdzenie niewazno$ci calej umowy kredytowej i na
taki skutek powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego , wyrazili §wiadoma zgode,
czemu jednoznacznie dali wyraz na rozprawie w dniu 29 listopada 2021r..

Sad podzielil to stanowisko, powolujac sie i w tym zakresie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z
dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, ktory z kolei powolal sie na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, ktéry uznaje obecnie, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego, utrzymanie
umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019
r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w
sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwlaszcza woéwczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez
- posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego
kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). W konsekwencji, w wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art.6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu,
iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). Nie powinno budzic¢



watpliwo$ci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy,
iznalezy ja uznac¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134).
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoscia (bezskuteczno$cia).

Umowe kredytu, w dacie zawarcia umowy o kredyt hipoteczny przez strony, regulowal art. 69 ustawy Prawo
bankowe (Dz.U. 2002 Nr 72, poz. 665 t.j.), zgodnie z ktérym, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Sad wskazal, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, nie sposob ustali¢ precyzyjnie przedmiotu gtownych
$wiadczen stron umowy kredytowej z dnia 9.07.2008 r., bowiem bez powyzszych postanowien ustalenie faktycznej
kwoty kredytu staje sie niemozliwe gdyz zgodnie z umowa kwote udzielonego kredytu stanowi kwota 100.800,00
zlotych przeliczona wedlug kursu kupna waluty. Skoro za$ nie znamy kursu po jakim kwota kredytu miala zostaé
przeliczona, to nie mozna ustali¢ na jaka kwote kredytu strony sie uméwily. Ponadto nie jest mozliwe ustalenie jaka
kwote w zlotych polskich kredytobiorcy mieliby nastepnie sptaca¢ kredyt. Eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego prowadzi zatem do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie
odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdw stron. bowiem bez powyzszych postanowien wyplata kredytu staje sie niemozliwa
gdyz zgodnie z umowa mogla ona nastgpié jedynie w zlotych polskich.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, wobec obstawania przez powodow za stwierdzeniem niewazno$ci calej umowy
kredytowej, nie byto rowniez podstaw do czynienia ewentualnych préb substytuowania niedozwolonych postanowien
~kursowych” przepisami prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.

Rowniez i te kwestie, z powolaniem sie na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnil w
powolanym juz kilkakrotnie orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy. Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, "by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa
zobowiazan, nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym",
jednakze dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociggalby za sobg uniewaznienie umowy w catoSci i
narazal konsumenta na szczegoblnie niekorzystne skutki, jako ze takie uniewaznienie "wywiera co do zasady takie
same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnos$ci, co moze
przekracza¢ mozliwoéci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce
(por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Arpad Késler, Hajnalka Késlerné R4bai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt, pkt 80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i
C-487/13, Unicaja Banco i Caixabank, pkt 33, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, OTP Bank Nyrt. I
OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. Przeciwko Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi, pkt 60-61, z dnia 26 marca 2019 r.,
w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179, Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, pkt 56-58, z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
48 i n.). Dalsze, istotne obostrzenia i uécislenia tej reguly wynikaja z wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, dotyczacego
umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego, zawierajacej mechanizm indeksacji taki jak
w umowie. Trybunal doprecyzowal tam, Ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegoélnie
szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktore rzeczywiscie
powstalyby, w okoliczno$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad



krajowy uniewaznil te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt
51). Stwierdzil tez, ze konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w
calodci (pkt 55, 67), czyli obstawaé przy tej niewazno$ci, a woéwczas zastgpienie niedozwolonej klauzuli r6wniez nie
wchodzi w rachube. Trybunal wyjasnil ponadto, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypeieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy
wyrazg na to zgode (pkt 61-62). Na identycznym stanowisku stoi Sad Najwyzszy , ktory wyklucza jakakolwiek sagdowa
zmiane lub modyfikacje umowy (por. wyrok SN z 9.05.2019r. I CSK 242/18).

Sad wyjasnil, ze wbrew twierdzeniom pozwanego nie jest mozliwe w niniejszej sprawie zastosowanie przepisu
art. 358 k.c.. Po pierwsze przepis ten w obecnym brzmieniu obowiazuje od stycznia 2009 r., tymczasem umowa
pomiedzy stronami zostala zawarta g lipca 2008 r.. Skoro konsekwencja uznania pewnych postanowiefi umownych
za niedozwolone jest ich wyeliminowanie z umowy juz od daty jej zawarcia, to czyni to niemozliwym zastosowanie
przepisu, ktéry wéwczas nie obowigzywal. Skoro bowiem w chwili zawarcia umowy przepis ten nie funkcjonowal
W obrocie prawnym, to strony umowy nie mogly zapoznac sie z jego treécia i godzi¢ sie na jego zastosowanie w
razie uznania postanowien umowy dotyczacych przeliczen walutowych za niedozwolone. Bez znaczenia dla niniejszej
sprawy pozostaje kwestia mozliwosci zastosowania rozwiazania wskazanego przez Trybunal Sprawiedliwosci, tj.
mozliwo$ci zastosowania, w celu zapobiezenia skutkom zwigzanym z eliminacja niedozwolonego warunku, przepisu
w brzmieniu obowiazujacym juz po zawarciu umowy (vide: Wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17
czy tez najnowszy wyrok z dnia 2.09.2021r.C-932/19). Ustawa wegierska nr XXXVIII z 2014 r. prowadzila bowiem
do niewazno$ci zapiséw umow kredytowych odsylajacych do kurséw wlasnych bankow i zastepowala je urzedowym
kursem stosowanym na potrzeby wszystkich uméw. Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazywal w cytowanych orzeczeniach,
ze w odniesieniu do warunkow, ktore zastepuja nieuczciwy warunek dotyczacy roznic kursowych i ktére stajg sie z
mocg wsteczng integralng czeScia umow kredytu zgodnie z wegierskim ustawodawstwem to takie warunki, w zakresie,
w jakim odzwierciedlaja bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawowe, nie sa objete zakresem stosowania dyrektywy
93/13, poniewaz nie znajduje ona zastosowania, zgodnie z jej art. 1 ust. 2, do warunkoéw okre§lonych w umowie
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, ktore sa okresSlone w przepisach krajowych. Nalezy ponadto podkresli¢, iz na
gruncie prawa polskiego brak jest przepisu mogacego w caloSci, bez potrzeby konstruowania daleko idacej analogii,
zastapi¢ nieuczciwe warunki umowne zwigzane z ustalaniem kurséw walut niezbednych dla wykonania przeliczen
wynikajacych z ksztaltu postanowien dotyczacych indeksacji. O braku mozliwo$ci uzupelienia umowy kredytu o kurs
sredni NBP wypowiedzial sie nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019r. sygn. akt Il CSK 483/18 czy tez
z dnia 11 grudnia 2019r. Sygn. akt V CSK 382/18 oraz TSUE w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021r. (sygn. akt C-19/20).

Z przywolanego orzecznictwa wynika, ze punktem wyjécia do oceny dopuszczalnoSci zastapienia klauzuli abuzywnej
inng, dopuszczalna jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywne;j - czy
jej "uniewaznienie" zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w czasie sporu. Jezeli
zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastgpienie niedozwolonego postanowienia szczegdlowa regula ustawows, chyba
ze konsument obstaje przy niewaznosci calej umowy. Umowe nalezy uznac¢ za niewazng w caloéci takze wtedy, gdy
prawo nie przewiduje takiego szczegolowego unormowania "zastepczego”, chyba ze konsument sanuje niedozwolone
postanowienie, udzielajac nastepczo "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody".

W niniejszej sprawie powodowie na rozprawie w dniu 29 listopada 2021r. w obecnos$ci swojego pelnomocnika
procesowego zostali pouczeni przez Sad o ewentualnych konsekwencjach zwigzanych ze stwierdzeniem niewazno$ci
kwestionowanej umowy lecz stanowczo i Swiadomie podtrzymali swoje zadanie stwierdzenia niewaznoSci calej
umowy. Skoro zatem powodowie uwazaja, ze takie rozwiazanie jest dla nich zaré6wno subiektywnie jak i obiektywnie
korzystne , to Sad nie ma podstaw do zastosowania innych przepiséw o charakterze ogdlnym.



W konsekwencji powyzszego, zachodzila konieczno$¢ uznania niewaznoéci zawartej przez strony umowy z dnia 9 lipca
2008r. w caloéci.

Sad dodal, Zze orzecznictwo TSUE wyraZznie dopuszcza mozliwo$¢ uznania rozszerzonego skutku oceny tych
postanowien. Wskazuje on bowiem, ze waga tych postanowien w sytuacji uznania ich za abuzywne, na kanwie danego
przypadku i obowigzujacych przepisow krajowych moze skutkowa¢ zakwestionowaniem calego tak wykreowanego
stosunku prawnego. Wykluczenie bowiem umoéwionej waloryzacji, na podstawie ktorej kredytobiorca korzysta
z preferencyjnego oprocentowania, wprowadzilaby jego istotng zmiane, przeksztalcajac go w innego rodzaju
zobowiazanie, nie objete przedmiotem negocjacji miedzy stronami i nie zgodne z ich oczekiwaniami, zwlaszcza banku,
doprowadzajac w efekcie do nieréwnoéci kontraktowej, tym razem na rzecz konsumenta (zob. wyrok TSUE z dnia 29
kwietnia 2021r., C-19/20; wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 oraz m.in. wyrok SN z dnia 11 grudnia
2019 ., VCSK 382/18, LEX nr 2771344; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 lipca 2020 r., I ACa 99/19, LEX nr 3054130;
wyrok SA w Warszawie z dnia 28 listopada 2019 r., V ACa 490/18, LEX nr 2767463; wyrok SA w Warszawie z dnia
20 grudnia 2019 r., XXV C 2120/19, LEX nr 2774422).

Dla oceny kwestii wazno$ci umowy nie ma znaczenia wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw, ktéra przyznala kredytobiorcom m.in. uprawnienie do splaty rat
kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej, z ktorej kredytobiorcy moga ale nie musza skorzystac. Takie
tez stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia 2019r. (sygn. akt III CSK 159/17).
Celem tej ustawy bylo bowiem ograniczenie mozliwoéci dowolnego ksztaltowania przez banki kurséw walutowych
przyjmowanych jako podstawy waloryzacji kredytow. Ustawa ta nie sanowala blednej konstrukeji waloryzacji .
Rowniez w wyroku z dnia 11.12.2019r. ( sygn. akt V CSK 382/18 ) Sad Najwyzszy potwierdzil, ze samo wejScie w zycie
ustawy antyspreadowej nie wplywa na ocene skutkdw abuzywnosci postanowien umowy i konsekwencji dla jej bytu.

Nalezy mie¢ nadto na uwadze, ze wprawdzie konsumenci na podstawie tej ustawy mieli mozliwo$é splacania kredytu
w walucie waloryzacji, to jednak w sytuacji gdy zarabiaja w zlotéwkach nadal ponosza koszt spreadu bowiem musza
zakupi¢ walute waloryzacji po kursie sprzedazy co wynika z zasad rynkowych.

Sad nie znalazl takze podstaw, aby powodowie na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej mieliby ponie$¢
jakiekolwiek negatywne tego konsekwencje, ktorych nie byliby $§wiadomi i nie godzili sie na nie. Wystapili bowiem
z tego rodzaju powodztwem, byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika a nadto Sad pouczyt ich o
skutkach podjetych czynnoéci.

Wobec uwzglednienia stanowiska powodéw w zakresie niewaznoSci laczacej strony umowy, Sad odstapil od
szczegblowej oceny zasadno$ci podniesionych przez powodéw dalszych zarzutéw dotyczacych spornej umowy a w
szczegoblnosSci zarzutu niewazno$ci umowy z uwagi na naruszenie zasady swobody uméw wynikajacej miedzy innymi
z dowolno$ci mechanizmu ustalania wysokosci §wiadczen stron. Wobec uwzglednienia zgloszonego przez powodéw
zadania gléwnego Sad nie dokonywat oceny zgloszonego przez nich zadania ewentualnego aczkolwiek jak juz wyzej
szczegbdlowo uzasadniono w caloci potwierdza stanowisko powodow o abuzywno$ci zapiséw umownych wskazanych
W pozwie.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu spowodowalo konieczno$¢ dokonania rozliczenia — zwrotu spelnionego
Swiadczenia zgodnie z art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., o ktdre powodowie wnosili w powodztwie gléwnym.
Sad odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, zgodnie z ktdra stronie, ktora
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego,
czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (zob. uchwata
SN z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40). W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze
konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewazno$cia, nie czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i
stosowany w praktyce w odniesieniu do $wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy. Nie



stosuje sie go w sytuacji, w ktorej wzbogacony $rodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowiazany do jej zwrotu. Nalezy tez zauwazyé, ze w art. 410
§ 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie Swiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego,
przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacito
accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie
$wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwanego -
przeslanke jego wzbogacenia (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, niepubl., z
dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ., z dnia 15 maja
2014 r., IT CSK 517/13, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., II CSK
541/16, nie publ.) .

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutu zuzycia przez pozwanego korzySci
uzyskanych od powodow, Sad zauwazyl, ze w Swietle orzecznictwa SN w wyroku z dnia 24 czerwca 2021 r.( sygn. akt
IT CSKP 88/21), co do zasady roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia nie ma charakteru odrebnego od roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Z art. 410 §1 k.c., zgodnie z ktérym przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
stosuje sie w szczegblnoSci do nienaleznego $wiadczenia, wynika jednoznacznie, ze spelnione musza by¢ wszelkie
przestanki bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec musi istnie¢ zardbwno wzbogacenie, jak i zubozenie. Przy czym nalezy
uznad, ze zubozZenie, jak i wzbogacenie, musza istnie¢ zarébwno w chwili spelniania nienaleznego $wiadczenia, jak i
utrzymywac sie pézniej, gdyz co do zasady mozna zadaé zwrotu jedynie aktualnego wzbogacenia. Moze sie zatem
zdarzy¢, ze pierwotne wzbogacenie wynikajace z nienaleznego $§wiadczenia ulegnie p6zniejszemu zniwelowaniu i
nalezy wowczas stosowac art. 409 k.c. Zgodnie z treSci tego przepisu roszczenie restytucyjne nie gasnie gdy zuzycie
lub utrata korzysci byly produktywne bowiem wzbogacenie istnieje nadal oraz wtedy, gdy zuzycie lub wyzbycie sie
korzysci byly wprawdzie bezproduktywne, ale czyniac je, wzbogacony powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Jednak w niniejszej sprawie pozwany w toku procesu nie wykazal aby doszlo po jego stronie do zuzycia uzyskanej
bezpodstawnie korzySci. Ciezar dowodu wykazania okolicznoSci prowadzacych do wylaczenia restytucji spoczywa
bowiem na wzbogaconym, poniewaz to on wobec roszczenia zubozonego wywodzi ustanie obowigzku restytucyjnego
(art. 6 k.c.). Jezeli jak twierdzil pozwany w odpowiedzi na pozew, korzySci zuzyl bo spozytkowal na biezace koszty
funkcjonowania to nalezy stwierdzié, ze nie przestal by¢ wzbogacony wzgledem powodoéw, gdyz zuzyt je aby pokryc
wlasne zobowiazania zwigzane z biezacym funkcjonowaniem a tym samym poczynil oszczednoSci we wlasnym
majatku. Jak zauwazyl bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2010 r. ( sygn. akt Il PK 272/09) odpadniecie
wzbogacenia nastepuje wylacznie wtedy, gdy zuzycie (utrata) korzySci nastapily bez surogatu i bez zadnej korzystnej
zmiany w innej cze$ci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem,
ktory by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia. W innym wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r.,
Sad Najwyzszy wskazal: ,Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku
jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposéb splacil), nie mozna uznadé,
ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci
zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow” (V CSK 320/09, LEX nr 688053; por. takze wyrok SN z dnia 2
lutego 2012 r., Il CSK 670/11, LEX 11311124).

Biorac powyzsze pod uwage Sad stwierdzil, iz podniesione zarzuty przez pozwanego zarzuty dotyczace zuzycia korzysci
uzyskanej od powod6w nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Na przeszkodzie w uwzglednieniu powoddztwa w powyzszym zakresie nie stal rowniez podniesiony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia roszczenia, ktory okazal sie niezasadny. Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazywal,
iz $wiadczenia powodéw mialy charakter okresowy, co uzasadnia zastosowanie 3-letniego terminu przedawnienia.
Zdaniem Sadu stanowisko to nie zasluguje na aprobate Roszczenie z tytulu nienaleznego $§wiadczenia a takie zlozyli w
niniejszej sprawie powodowie, nie jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe. Okoliczno$é, iz nienalezne Swiadczenie
bylo speliane cyklicznie, w czeSciach, nie powoduje "okresowosci" roszczenia o zwrot tego $wiadczenia. Roszczenie
konsumenta z tytulu zwrotu nienaleznego §wiadczenia, powstale przed dniem nowelizacji art. 118 k.c. ustawg z dnia
13 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018.1104) przedawnia sie bowiem po uplywie 10 lat liczac od dnia wymagalno$ci



roszczenia. Co do zasady bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego ze zobowiazania bezterminowego jakim jest
zobowiazanie z tytulu nienaleznego $wiadczenia rozpoczyna sie w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione,
gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie, niezaleznie od
Swiadomosci uprawnionego co do przyslugiwania mu roszczenia. Wobec wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie
w dniu 20 stycznia 2021r. nalezy stwierdzié, iz 10 - letni termin jeszcze nie uplynal. Niezaleznie od powyzszego
jak wyjaénilt to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V CSK 382/18 "Zwazywszy jednak na
zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy
przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uznac¢,
ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (...). Dopiero bowiem wéwczas
mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienistwo przypadku do
condictio causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1
k.c.)”. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 7 maja 2021r. ( sygn. akt III
CZP 6/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad wskazal, ze skoro powodowie w pi$mie z
dnia 20.12.2019r. skierowanym do pozwanego dali wyraz swojej jednoznacznej woli braku sanowania wadliwych
postanowien umownych nalezaloby przyja¢, ze w dniu tym rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia, a zatem, ze do
przedawnienia w dniu wytoczenia powodztwa jeszcze nie doszlo. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja
2021r., III CZP 6/21 bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim
dowiedziatl sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.
Nalezy bowiem uznad¢, ze dopiero wowczas mogt wezwaé przedsiebiorce do zwrotu §wiadcezenia (por. art. 455 k.c.), tj.
podjaé czynnosé, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.

Ztresci odpowiedzi na pozew wynika nadto, ze pozwany Bank kwestionuje zasadno$é zadania pozwu z uwagi na zasady
wspolzycia spolecznego. Zasady wspolzycia spolecznego nie posiadajg definicji legalnej. Zaréwno w orzecznictwie
jak i w doktrynie podkres$la sie, ze odwoluja sie one ,do idei stusznoéci w prawie i do powszechnie uznawanych
wartoSci w kulturze naszego spoleczenistwa. Ujmujac rzecz ogodlnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspoélzycia
spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania' (tak: Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt III CZP 84/12). Za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego
nalezy uznac kazda czynno$¢ prawna, ktora nie respektuje zasad znajdujacych glebokie uzasadnienie moralne, bedac
jednocze$nie niekorzystna dla jednej ze stron, w szczego6lnoSci przy wykorzystaniu silniejszej pozycji drugiej strony
umowy. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uwzglednienia podniesionego
przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 5 k.c. W przypadku bowiem uwzglednienia stanowiska Banku doszloby
do wytworzenia sytuacji, w ktoérej Bank stosujacy niedozwolone postanowienia umowne, nie odniéstby zadnych
negatywnych skutkoéw zwigzanych z poslugiwaniem sie w umowie postanowieniami abuzywnymi. Tymczasem z
tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 wynika wprost nakaz wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie wszelkich
stosownych i skutecznych Srodkéw, ktoére mialyby zapobiegaé postlugiwaniu sie nieuczciwymi postanowieniami
kontraktowymi. Obliguje to sady do udzielenia konsumentowi skutecznej ochrony, ktéra w odpowiedni sposéb
zniecheci przedsiebiorce stosujacego nieuczciwe warunki umowne a takze innych przedsiebiorcéw, do stosowania
nieuczciwego postanowienia w przysztoSci. Skoro pozwany bank sam dopuécil sie naruszenia zasad wspdlzycia
spotecznego , to w takich okoliczno$ciach oddalenie powddztwa z uwagi na treéc art. 5 k.c., w istocie byloby sprzeczne
z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi jak i zasadami stlusznosci oraz sprawiedliwosci. Uwzglednienie
powbdztwa stanowi dla Banku stosowna sankcje za wezesniejsze naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, bowiem to
Bank jako profesjonalny podmiot i jednocze$nie instytucja zaufania publicznego powinien tak skonstruowac¢ umowe
aby byla wazna i nie zawierala klauzul abuzywnych.



W tym stanie rzeczy, Sad zasadzil od pozwanego lacznie na rzecz powodéw kwote 161.462,86 zl, catkowicie zgadzajac
sie ze stanowiskiem prawnym powodéw o braku solidarnosSci czynnej. W niniejszej sprawie powodowie na dzien 15
sierpnia 2018 r. splacili }acznie kwote 201.101,66 zl, co wynika wprost z za§wiadczenia wydanego przez pozwany Bank
(k. 26- 277 akt). Natomiast w pozwie powodowie domagali sie zwrotu jedynie jej czeSci tj. kwoty161.462,86 zl, a zatem
zasadny byl ich zwrot we wskazanym przez nich zakresie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., przyjmujac ze w dniu 15.02.2021r. mingl pozwanemu termin
do spelnienia §wiadczenia objetego pozwem. Poniewaz powodowie wcze$niej nie wystepowali wobec pozwanego z
zadaniem zaplaty kwoty wskazanej w pozwie gléwnym, stad Sad zasadzil ustawowe odsetki po uplywie 14 dni od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu co mialo miejsce w dniu 1.02.2021r. (k. 45 akt) i oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie .

Sad dat wiare w caloSci dowodom z dokumentéw stanowigcym podstawe ustalenn faktycznych, gdyz w sposob
przekonujacy, rzeczowy dostarczyly okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia i w swojej tre$ci nie budzily watpliwosci
Sadu. Sad uznal za wiarygodne zeznania powodéw dotyczace zaciagniecia przez powodéw przedmiotowego
kredytu, okolicznoSci zawierania umowy kredytu, braku mozliwosci negocjacji szczegdtowych warunkéw umowy,
w tym zwlaszcza postanowien okreslajacych zasady ustalania kursoéw, oraz zawarcia umowy przy wykorzystaniu
wzorca stosowanego przez bank. Ich wyjasnienia byly logiczne, sp6jne i zgodne z dowodami z dokumentéw oraz
do$wiadczeniem zyciowym (co do braku mozliwo$ci negocjacji tego rodzaju umoéw z bankiem), a co istotne strona
pozwana nie zaoferowala dowodow wskazujacych na odmienny stan faktyczny w tym zakresie.

Sad pomingl wniosek stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci finansowej, bankowosci
na fakt zasad i metodologii ustalania kurs6w walut w Banku, czynnikow wplywajacych na wysoko$é kursu walut, istoty
spreadu i jego wysokosci i stosowania przez Bank kurséw o charakterze rynkowych a takze wniosek pozwanego o

przestuchanie w charakterze $§wiadka A. F., jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c.) .
W Swietle powolanych wyzej ustalen odno$nie przestanek uzasadniajacych ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej,
Sad ocenil prowadzenie tych dowod6éw za niecelowe, ktore nie bedzie mialo wplywu na tre$é rozstrzygniecia. Nie
bylo istotnym w sprawie, jaka byla rzeczywista praktyka Banku w zakresie ustalania kurs6w walut. Umowa kredytu
stanowi samodzielny stosunek prawny, niezalezny i odrebny od transakcji zawieranej przez bank w zwigzku z
finansowaniem tego kredytu. Zalezno§¢ jaka wystepuje pomiedzy umowa kredytu i transakcjami zawieranymi w
zwigzku z finansowaniem tego kredytu ma wylacznie charakter ekonomiczny a nie prawny. Relewantnym w sprawie
bylo bowiem samo brzmienie klauzul umownych ksztaltujacych wysoko$é $wiadczen stron, ich nieprzejrzystosé
i nieprecyzyjno$¢ oraz wynikajaca z tego faktu mozliwoé¢ jednostronnego ksztaltowania przez Bank wysokosci
wzajemnych $wiadczen stron.

W punkcie 3. sentencji wyroku, Sad orzek} o kosztach procesu, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 i
§ 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powodowie wygrali sprawe, a koszty procesu, jakie
poniesli wyniosty lacznie 6.434,00 z1, na co skladajg sie uiszczona oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 1.000 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 34 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 5.400 zl, ustalonej stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265 t.j.). W ocenie Sgdu brak
bylo podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej do zadanej przez niego dwukrotnosci
stawki podstawowej, albowiem powyzszego nie uzasadniat ani jego naklad pracy, ani tez czas trwania postepowania.
Miedzy stronami nastgpila jedynie standardowa wymiana pism procesowych, z przytoczeniem znanej aktualnie linii
orzeczniczej w zakresie przedmiotu i problematyki tzw. kredytow frankowych. Nadto, w sprawie odbyta sie tylko jedna
rozprawa, na ktérej wysluchano powodow.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany. Wyrok zaskarzony zostal w cze$ci zasadzajacej od Banku na rzecz Powoda
kwote 161 462,86 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 lutego 2021 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie
kosztow procesu.



Wyrokowi zarzucono:
1. naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w Zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz w Zw. z art. 6 k.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu
dowodowego i wyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem
faktycznym wnioskow lezacych u podstaw Wyroku, w szczegoblnosci przez:

i. bledne ustalenie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie negocjowane w
sytuacji, gdy Umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku kredytowego zlozonego przez Powoda, a Pow6d niewatpliwe
mial mozliwoé¢ wyboru (przedstawiono mu oferte) kredytu w PLN (nieindeksowanego);

ii. bezpodstawne przyjecie, ze Powdd nie mogl negocjowaé postanowien Umowy, podczas gdy:

« Umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku kredytowego zlozonego Powoda, ktory jako walute kredytu wybral
CHF;

+ Powdd niewatpliwe mial mozliwo$¢ wyboru kredytu w PLN - Bank przedstawil Powodowi oferte kredytu w tej
walucie oraz zbadal zdolno$¢ do jego zaciggniecia;

(...). bezpodstawne przyjecie, ze sposdb ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi byl dowolny, narzucony
przez Bank przez odwolanie do kurséw walut ustalanych przez Bank, a Umowa nie okreSlala prawidlowo zasad
ustalania tych kursow, w sytuacji gdy Bank wykazal, ze:

+ kursy publikowane w TK nie byly ustalane w spos6b dowolny - kursy publikowane w TK ustalane byly w oparciu
o obiektywne, niezalezne od Banku dane;

kursy publikowane w TK nie odbiegaly od kursow CHF stosowanych przez inne banki komercyjne, prowadzace
dzialalno$¢é konkurencyjna, dzialajace na tozsamym rynku;

Bank przez caly okres obowiazywania Umowy stosowal kursy rynkowe;

« Bank posiadal i nadal posiada status Dealera Rynku Pienieznego, co oznacza, ze to na podstawie kwotowan
kurséw Banku swoje kursy ustalal Narodowy Bank Polski;

+ metodologia ustalania kursu $redniego przez Narodowy Bank Polski jest
analogiczna do metodologii stosowanej przez Bank przy ustalaniu kurséw CHF publikowanych w TK;
» Powdd zostal poinformowany o sposobie ustalania kursow walut;

Stosunek prawny pomiedzy stronami (ktérego tre$¢ wyznacza nie tylko literalna tre$¢ Umowy), na dzien zawarcia
Umowy, przewidywal obowiazek ustalania kurso6w na poziomie rynkowym, a jego tre§¢ wykluczala dowolno$c
ustalania kurséw przez Pozwanego. Podkresli¢ nalezy przede wszystkim, ze samo odeslanie do tabeli kursowej
publikowanej przez bank, przedsiebiorce dzialajacego na rynku regulowanym, publikujacego kursy w oparciu o norme
ustawowa (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa Bankowego), podlegajacego (rowniez w zakresie publikowania kurséw walut)
nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego), eliminuje mozliwoé¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wykonania
Umowy;

iv. bezpodstawne przyjecie, ze Pozwany w niedostateczny sposéb przekazal Powodowi informacje o wahaniach
kursowych, konsekwencji zmiany kursu CHF, nie przedstawil przykladowych symulacji za wlasciwy okres, podczas
gdy Bank przekazal Powodowi informacje, ze zawarcie Umowy wiaze sie z ryzykiem, ktére moze spowodowaé, ze



faktyczne koszty obsltugi kredytu w przyszlo$ci moga sie okazaé wyzsze od przewidywanych, a nadto pominiecie w tym
zakresie okolicznoSci, ze:

» informacje o ryzyku kursowym byly Powodowi przekazywane dwutorowo (i) w formie pisemnej m.in., ,Informacji
na temat ryzyka walutowego dla Klientéw (...)"" oraz ,Informacji dla Kredytobiorcy o skutkach zwigzanych

ze zmiang kursu walutowego"”, w ktérych Powodowi zaprezentowano przyklad wplywu wahah kursowych i
zmiennej stopy procentowej na wysoko$c¢ raty kredytu; (ii) w formie rozmowy z pracownikiem Banku, podczas
ktorych Powodowi zaprezentowano symulacje poziomu rat kredytu oraz poziomu kurséw z poprzednich lat, jak
rowniez udzielano mu informacji na temat Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku i sprecidu - a byly to informacje

wyczerpujace;

» Swiadomo$¢ zmiennoSci kursow walut obcych oraz ich nieprzewidywalnosci jest uwazana w polskim
spoleczenstwie za wiedze powszechnie znana, co znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej;
informacje udzielone Powodowi byly zgodne z treécia Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego, w
szczegoblnosci Bank poinformowal Powoda o potencjalnym wzro$cie wysokoSci raty kredytu przy zalozeniu, ze
kapital wzrosltby 0 20% oraz przy zatozeniu wzrostu kursu CHF o warto$é z 12 miesiecy poprzedzajacych symulacje
(zob. ,Informacja dla Kredytobiorcy o skutkach zwigzanych ze zmienna stopa procentowa");

« wdacie zawarcia Umowy nie obowigzywal zaden bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, ktéry nakladatby na
Bank obowiazki informacyjne w tym zakresie;

V. bezzasadne przyznanie wiarygodno$ci zeznan Powoda, w szczegélno$ci w zakresie braku indywidualnego
uzgodnienia Klauzul Indeksacyjnych, braku mozliwoSci negocjowania umowy, przedstawienie niepoprawnych,
podczas gdy Powdd byl zywotnie zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy zgodnie ze swoim interesem, a fakt
indywidualnego uzgodnienia przedmiotowych klauzul i wytlumaczenia Powodowi mechanizmu indeksacji wynika z
innych dokumentéw zgromadzonych w sprawie, a ponadto Powdd potwierdzil, ze byl Swiadom ryzyka kursowego,
otrzymal draft umowy przed jej podpisaniem, a wszelkie watpliwo$ci wyjasnil z doradca;

b) art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. W zw. z art. 227 k.p.c. w zw. Z art. 232 M. pierwsze k.p.c. polegajace na pominieciu dowodu
z zeznan $wiadka A. F., w sytuacji gdy dowdd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz z uwagi na
fakt, Ze dowdd ten zostal powolany w celu wyjasnienia okoliczno$ci spornych;

c) art. 235 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. W zw. z art. 278 § 1 k.p.c. W zw. Z art. 227 k.p.c. W zw. Z art. 232 zd. pierwsze
k.p.c. polegajace na pominiecia wniosku Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$ci wskazane w pkt 10 petitum odpowiedzi na pozew oraz na pominieciu tego wniosku dowodowego jako
nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy dowod ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
oraz z uwagi na fakt, ze ustalenie wskazanych w tezie dowodowej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych, w
tym w szczegblnoéci w zakresie:

i. ustalenia zasad finansowania, uruchamiania i splaty kredytu indeksowanego, uzasadniajacego stosowanie kursu
kupna i kursu sprzedazy walut;

ii. rozkladu ryzyka stron umowy kredytu indeksowanego i ponoszenia takiego
ryzyka takze przez Bank;

(...). rynkowego charakteru kursu CHF w TKWO Banku oraz braku arbitralnoSci przy

ustalaniu kursu CHF, metod ustalania kursu CHF w stosunku do PLN przez Bank czy ryzyka zwigzanego z wahaniami
kursu CHF i wplywu tej okoliczno$ci na wysoko$é salda kredytu oraz skali mozliwego do przewidzenia w 2008 roku
ryzyka kursowego;



d) art. 235 §1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze w zw. Z art. 245 k.p.c. polegajace
na bezpodstawnym pominieciu dowodu z artykuléw prasowych oraz opinii i informacji dotyczacych kursu franka
szwajcarskiego zawartych na plycie CD podczas gdy dowody te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz
z uwagi na fakt, ze dowody te zostaly powolane w celu wyjasnienia okolicznoSci spornych;

e) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy, a
co za tym idzie - niezastosowanie przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 § 2 k.c., podczas gdy zastosowanie tego
przepisu bylo obowigzkiem Sadu i pozwoliloby Sadowi I instancji zastosowa¢ art. 358 § 2 k.c. i utrzymac¢ umowe w
mocy oraz rozliczy¢ ja w oparciu o uczciwy dla obu stron kurs $redni NBP;

2) naruszeniu przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 385' § 1 w zw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3
k.c., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane i nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z Powodem, podczas gdy Pow6d mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 33°' 3 k.c.;

b) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia Umowy
spelniaja przestanki abuzywnosci, w szczegdlno$ci ze sg (1) sprzeczne z dobrymi obyczajami, (2) razgco naruszajg
interes konsumenta i (3) zostaly sformulowane niejednoznacznie gdyz, zdaniem Sadu, Bank mogl w sposéb dowolny
ustala¢ wysokoé¢ kurséw TK, podczas gdy sposob ustalania kursu CHF/PLN w TK wykluczal mozliwo$¢ dowolnego
ustalania wysokoSci kursu;

c) art. 385' § 1 W zw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3
k.c., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia Umowy naruszaly dobre obyczaje i razaco
naruszaly interes Powoda, w sytuacji gdy Bank dzialal w spos6b uczciwy, a nie sposéb przyjaé, ze w niniejszej sprawie
zachodzi nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw stron, a ponadto, ze razaco narusza interes Powoda
rozwigzanie, ktére sam Powdd uznat dla siebie za korzystne;

d) art. 69 ustawy - Prawo bankowe (w tym art. 69 ust. I 1 2 pkt 5) W zw. z art. 353" k.c. orazwzw.zart. 658 1i2k.c. W
zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej" W ZW. z art. 58 § 1 I 2 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
poprzez ich bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie (lub brak zastosowania) polegajace na uznaniu, ze sporna
umowa kredytu jest niewazna z uwagi na wymienione powyzej bledne ustalenia Sadu, podczas gdy:

i. sporny kredyt jest szczegblnym rodzajem kredytu walutowego, tj. kredytem indeksowanym, w ktérym Bank
faktycznie udostepnia kredytobiorcom ustalong kwote kredytu w CHF (a wyplaca rownowarto$é tej kwoty w PLN
wylgcznie na zyczenie Kredytobiorcow z uwagi na walute kredytowanego celu), saldo kredytu okreéla sie w CHF,
podobnie jak wysoko$¢ rat, i ktérego saldo i poszczegdlne raty splaty sa wyrazone we franku szwajcarskim i w tej
walucie sa splacane, co jest istota kredytu indeksowanego walutg obca, czyli rodzaju kredytu powszechnie znanego i
stosowanego w ten sam sposéb od wielu lat w obrocie bankowym oraz wprost przewidzianym przepisami prawa (w
tzw. ustawie ant yspreadowe;j);

ii. sposob zastosowania przez Bank mechanizmu indeksacji polegajacy na stosowaniu w tym celu dwoch réznych
kursow CHF ustalonych przez Bank i wyrazonych w TK byl w pelni uzasadniony, albowiem Bank nie mial dowolnosci
w sposobie ustalania kursu CHF/PLN w TK;

e) art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. Z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. Z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w
zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. Z art. 65 § 11 2 k.c. W zw. z art. 5 k.c. w zw. Z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez
bledne stwierdzenie niewaznoSci Umowy, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji
prawa i faktow istnieje mozliwo$¢ zastapienia spornych zapiséw przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem



Swiadczen do kursu rynkowego (w ramach ktorego faktycznie Umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do
kursu $redniego NBP z dat uruchomienia kredytu oraz z dat poszczegolnych platnoéci rat splaty kredytu;

i. Sad powinien stosowa¢ prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewazno$ci Umowy z 2008 roku, tylko dlatego, ze Powdd w 2021 roku zlozyt okre$lone o§wiadczenie co do
swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwo$ci finansowych co nastgpilo z calkowitym pominieciem wykladni ptynacej
z zamiaru strony w 2008 roku, jego woli w 2008 roku, sensu Umowy, sytuacji majatkowej Powoda w 2008 roku oraz
zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wspolzycia spolecznego;

ii. Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie Umowy za niewazna w
caloéci, nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, w szczegdlnosci zasady stusznosci i pewnosci obrotu gospodarczego
poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci Umowy, a takze konsekwencji, ktore
uniewaznienie tego typu umoéw moze nie$é¢ dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno posiadajacych kredyty zlotowe,
jak i walutowe) oraz innych klientéw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej
gospodarki w Polsce oraz plynnosci i stabilno$ci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie
polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, Orzeczenie Sadu I
instancji uwzglednia jedynie interes Powoda bez analizy skutkow takiego rozstrzygniecia dla ogbtu spoleczenstwa,
nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych wbankach
przez osoby trzecie;

iii. Sad stosujgc sankcje niewaznoSci naruszyl zasade proporcjonalnoéci oraz zasade utrzymania umowy w mocy, ktore
sg jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

f) art. 56 k.c. oraz art. 65 k.c. przez ich niezastosowanie do rozliczen z Umowy kredytowe;j (tj. wyplaty kredytu oraz rat
platnych przed 24 stycznia 2009 r.) oraz art. 358 § 2 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu wprost do rat platnych po
dacie 24 stycznia 2009 r., mimo ze w braku odmiennych przepiséw przej$ciowych przepis art. 358 k.c. (w aktualnym
brzmieniu) powinien by¢ stosowany do zobowiazan, ktore powstaly przed dniem wejécia w zycie zmiany tego przepisy,
jezeli chodzi o skutki prawne zdarzen, ktore nastapily po dniu jego wejsScia w zycie - naruszenia te doprowadzily do
tego, ze Sad nie zastosowal, w miejsce kurséw z Tabeli Kurséw, kursu $redniego NBP;

g) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160), poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowien umownych przewidujacych mechanizm
indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wolg stron - kursem franka szwajcarskiego, podczas gdy taka mozliwo$é
przewiduje m.in. takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego;

h) art. 118 k.c. wzw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwg wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu placone
przez Powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota rzekomo nie stanowia Swiadczen okresowych i nie podlegaja
3-letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosil Pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

1) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie oraz art. 409 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i bledne uznanie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda oraz zasadzenie na rzecz
Powoda kwot wskazanych w petitum Wyroku, podczas gdy Swiadczenie Powoda na rzecz Banku znajdowalo podstawe
w laczacym strony stosunku prawnym, a nawet w razie najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji stanu
prawnego i faktycznego niniejszej sprawy, obowiazek zwrotu uzyskanej od Powoda korzysci wygast wobec faktu? iz
Bank zuzyl te korzysé oraz byl subiektywnie przekonany o tym, ze korzys¢ mu sie nalezy.

Skarzacy wniost o :

a) zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez oddalenie w calo$ci powodztwa wobec Banku;



b) zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztdw procesu za postepowanie w I instancji oraz za postepowanie
w II instancji, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

Powodowie wniesli o oddalenie pow6dztwa podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i konkluzjach prawnych poprzedzonych wlasng oceng materialu procesowego
w kontekécie stanowisk stron oraz w granicach apelacji. Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonal
ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy
w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w
wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajdujg odzwierciedlenie w
tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeécig uzasadnienia

wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania (art. 387 §2' pkt. 1) k.p.c.).

Dokonujac oceny prawnej zgdan pozwu w kontekScie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad
odwolawczy stwierdza, ze nie budzi watpliwo$ci kwalifikacja prawna objetego sporem stosunku prawnego dokonana
przez Sad Okregowy oraz wywodzona przez ten Sad podstawa prawna roszczen formulowanych w pozwie. Trafnie
tez Sad Okregowy wyjasnil i zastosowal normy kreujace zasady ochrony konsumenckiej, je$li chodzi o stosowanie
przez przedsiebiorce nieuczciwych klauzul w umowach zawieranych z konsumentem . Podzieli¢ nalezy w szczego6lnoéci
ocene abuzywnosci klauzuli denominacyjnej (kursowej) oraz spreadowe;j. Zasadnie wiec Sad pierwszej instancji uznal,
ze sankcja abuzywnosci klauzul jest ich bezskuteczno$é¢ wobec konsumenta. Zarazem w realiach niniejszej sprawy
bioragc pod uwage zasadnicze znaczenie obu klauzul dla konstrukeji umowy poddanej pod osad konieczne staje sie

przyjecie, ze spowodowana ich bezskutecznoécia wobec konsumenta (jako sankeja przewidziang w art. 385" 81 k.c.)
dekompozycja treci umowy skutkuje niemozno$cig uznania jej obowigzywania w pozostalym zakresie. To z kolei
uzasadnia przyjecie przez Sad Okregowy sankeji niewaznoSci umowy.

Nastepnie zasadnie Sad zakwalifikowal dochodzone roszczenie na podstawie art. 410 k.c w zw. z art. 405 k.c. i uznal,
ze w sprawie zachodzg przestanki uzasadniajgce zadanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Ta cze$¢ argumentacji Sagdu Okregowego takze nie wymaga istotnych korekt i stanowi element oceny dokonanej przez

Sad Apelacyjny, bez koniecznoéci ponawiania wywodu (art. 387 §2' pkt. 2) k.p.c.).

Niezbedne uzupelienia (z odwolaniem sie do zasady wykladni zgodnej i z uwzglednieniem wnioskow plynacych z

implementowanych przez art. 385" k.c. norm cytowanej wyzej Dyrektywy 93/13 ) przedstawione zostang w ramach
odniesienia sie do zarzutoéw apelacji.

W rozbudowanym petitum apelacji skarzacy prezentuje szereg zarzutéow dotyczacych zaréwno sfery podstawy
faktycznej (postepowania dowodowego) jak i oceny materialnoprawne;j.

W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace poprawnoéci postepowania dowodowego. Dopiero bowiem
przesadzenie poprawnoSci stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecie za prawidlowe ustalen faktycznych)
pozwala na ocene prawidlowos$ci zastosowania prawa materialnego.

Zarzucajac naruszenie art. 278 k.p.c. laczonego przez skarzacego z art. 227 i n. k.p.c., skarzacy twierdzi, ze Sad
Okregowy blednie pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci. Twierdzenia
pozwanego, jakie mialyby wedlug jego intencji wymaga¢ dowodu z opinii bieglego dotyczyly ,ustalenia zasad



finasowania umowy kredytu i ponoszenia przez bank ryzyka oraz ,rynkowego charakteru” kurséw ustalanych przez
pozwany bank w kreowanych przezen tabelach stosowanych do rozliczen z powodami czy wreszcie skali mozliwego
do przewidzenia ryzyka kursowego. .

W kontekécie tak postawionego przez skarzacego zarzutu, naruszenie normy art. 278 k.p.c. mogloby by¢ uzasadnione
wowczas, gdyby Sad zaniechawszy przeprowadzenia dowodu z opinii zaniechal ustalenia faktu istotnego dla
rozstrzygniecia, dla ktérego niezbedna jest wiedza specjalna w rozumieniu tej normy. Skarzacy takich faktow jednak
nie przedstawil.

Przypomnie¢ nalezy, ze skutek abuzywnosci (brak zwigzania konsumenta treScig postanowienia umownego) wynika
wprost z ustawy. Badaniu podlega przede wszystkim konstrukcja umowy w kontekscie przestanki oceny zachowania
proferenta w $wietle dobrych obyczajow i naruszenia przez postanowienie umowne interesu konsumenta. Dalej
idgce skutki (niewazno$¢ umowy jako kwalifikowane nastepstwo zawarcia w niej nieuczciwego postanowienia) takze
sgq wynikiem oceny prawnej odnoszonej do tresci (konstrukcji) umowy. Ocena ta nie wymaga wiedzy specjalnej w
rozumieniu art. 278 k.p.c. z zakresu bankowo$ci.

Badaniu podlega wiec tre$¢ umowy (a zatem zakres praw przyznanych bankowi jesli chodzi o jednostronne —
dokonywane bez udzialu konsumenta i na podstawie nieokre§lonych w umowie przestanek - ustalanie czynnikow
(kursu) okre$lajacych wysoko$é §wiadczen stron. Bez znaczenia pozostaje (co zostanie wyjaénione szczegélowo nizej)
to, w jaki sposob bank z przyznanego w umowie uprawnienia korzystal (jak w praktyce wykorzystywal klauzule
spreadowq i jakie kryteria przyjmowal dla ksztaltowania kurséw w kreowanych przez siebie tabelach).

Podobnie bez znaczenia pozostaje prezentowana w ramach tezy dowodowej przez pozwanego kwestia, ryzyka
jakie ponosil bank w zwigzku z zawarciem umowy kredytowej. Przedsiebiorca (bank) bowiem tworzac i oferujac
konsumentom na rynku oferte oparta o okreslong konstrukcje ekonomiczng dziatal w ramach ryzyka gospodarczego
i kwestia ta (jako oczywista w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego i logiki) nie wymaga dowodu. Z materialu
procesowego wynika bowiem, ze pozwany bank oferte rynkowa w zakresie tzw. kredytow walutowych przygotowywal
dobrowolnie a zatem dazyl do maksymalizacji wlasnego sukcesu gospodarczego. Przedmiotem oceny w sprawie
jest natomiast to, czy nie naruszyl zasad dotyczacych ochrony konsumenta i zachowal standard gwarantujacy
konsumentowi §wiadome i dobrowolne przyjecie na siebie takiego ryzyka.

Z tych przyczyn nie stanowi faktu ze takze inni przedsiebiorcy bankowi stosowali do rozliczen z konsumentami
kursy ustalane wedlug zasad analogicznych do praktyki przyjetej przez pozwanego. Powszechnos¢ (skala) stosowania

przez banki w umowach z konsumentami postanowien abuzywnych (nieuczciwych) w $wietle art. 385" k.c. nie moze
podwazac oceny co do bezskuteczno$ci takiej klauzuli w konkretnej sprawie o ile zachodza przestanki przewidziane
w powolanej normie. Analogiczne uwagi dotycza ustalenia zasad finansowania , uruchamiania i splaty kredytu
indeksowanego. Zasady te w zakresie niezbednym dla oceny uczciwosci objetych sporem postanowienn umownych (a
wiec w ramach stosunku miedzy stronami procesu) wynikaja jasno z treéci umowy. Natomiast kwestia w jaki sposéb
bank pozyskiwat Srodki shuzace finansowaniu swojej dzialalnoéci rynkowej nie moze wplywaé na ocene umowy w

kontekscie normatywnym wyznaczanym przez tre$é art. 385" k.c.

Tozsame argumenty uzasadniaja poprawnos$¢ decyzji Sadu Okregowego co do pominiecia dowodu z zeznan §wiadka
A. F.. Z tezy dowodowej prezentowanej przez pozwanego wynika , ze $wiadek ten nie mial zeznawaé co do faktow
zwigzanych z zawarciem umowy objetej sporem, lecz przedstawia¢ mial informacje ogblne opisujace jego wiedze
co do motywacji klienteli pozwanego decydujgcej sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego czy wreszcie
ujmowanej abstrakcyjnie zalozeni banku co do obstugi kontrahentow. Teza dowodowa prezentowana prze pozwanego
w odniesieniu do tego $wiadka w ogole nie odnosi sie do okolicznosci zwiazanych z zawarciem umowy objetej sporem.
nie wynika z treSci stanowiska strony pozwanej, by Swiadek mial jakikolwiek zwiazek z zawarciem (negocjowaniem)
umowy objetej sporem. W istocie zatem Swiadek mialby zeznawaé co do swoich spostrzezen poczynionych w zwigzku
z zupehie innymi umowami.



W sporze istotne jest jednak nie to, jakie ,procedury” obowiazywaly pracownikow banku , lecz to, czy powodom
zostala przedstawiona informacja wypelniajac opisane przez Sad Okregowy standardy. Podobnie nie ma znaczenia
to, w jaki spos6b bank wykonywal umowe objeta sporem. Sposéb wykonania umowy przez przedsiebiorce nie moze

sanowa¢ bowiem klauzul bezskutecznych wobec konsumenta zgodnie z art. 385" §1 k.c. czy tez sanowaé niewaznej
umowy. W apelacji nie wskazano zadnych okolicznoéci, ktére pozwalalyby przyjac, ze dokonana przez Sad Okregowy

ocena wniosku dowodowego z perspektywy normy art. 235° pkt. 2) i 5) nie jest prawidlowa. Stad tez zarzut dotyczacy
pominiecia tego dowodu takze nie moze by¢ uznany za uzasadniony.

Ztych przyczyn zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji norm wskutek pominiecia dowodu z opinii bieglego i zeznan
wymienionego wyzej Swiadka uznaé nalezy za bezzasadne

Te same okolicznoSci powoduja, ze ponowione w apelacji wnioski dowodowe nie zastluguja na uwzglednienie.

Blednie zarzuca skarzacy , ze Sad pomingl wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw przedstawionych w
postaci plikéw cyfrowych na dolaczonej do odpowiedzi na pozew plycie CD. Z tresci postanowienia dowodowego z
dnia 29 listopada 2021 (k. 209v akt) wynika, ze dowdd ten zostal dopuszczony. Skarzacy nie wykazuje w apelacji
ktére z materialdbw tam zawartych mialy znaczenie dla rozstrzygniecia i powinny by¢ uwzglednione przy ocenie
inkryminowanych klauzul umownych. Sad odwolawczy z przyczyn wskazanych nizej takze nie znalazl podstaw by
przyjac, ze dokumenty te posiadaja walor dowodowy w niniejszej sprawie.

Jako kolejne ocenié¢ nalezy zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. Norma ta formuluje zasadnicza podstawe prawna,
okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatlu. Wynikajacy z tej normy wzorzec tzw. swobodnej oceny dowodu przyznaje sadowi kompetencje, ktora (co
do zasady) nie jest ograniczana przez normy prawne, ustalajace formalng hierarchie srodkéw dowodowych (jak jest
to w przypadku systemu opartego o zasade legalnej oceny). Sad przyznaje zatem dowodowi walor wiarygodnoSci i
mocy dowodowej (wzglednie odmawia ich przyznania przyznania) w oparciu o wlasne przekonanie, powziete ( co do
zasady) po bezposrednim zetknieciu sie ze Zrodtem dowodowym i po poznaniu caloksztaltu materialtu dowodowego
przedstawionego pod osad. W nauce i orzecznictwie nie jest budzi watpliwosci to, ze prawidlowe wykonanie tej
kompetencji wymaga poréwnania wnioskoéw wynikajacych z poszczegdlnych dowodéw przy uwzglednieniu zasad
logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Ocena wiarygodnoSci zatem stanowi wypadkowag wnioskow wyprowadzonych w
efekcie bezposredniego udzialu w procesie przeprowadzania dowodu (a wiec spostrzezen dokonywanych np. w
trakcie przestuchania §wiadka lub ogledzin) oraz w nastepstwie dokonywanego przy uwzglednieniu zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego pordéwnywania wynikéw uzyskanych w nastepstwie przeprowadzenia poszczegélnych
dowodow (a zatem tresci zeznan $wiadkow, analizy dokumentu, wynikdéw ogledzin, itp.). Zasady oceny dowodow
kierunkuja proces badania prawdziwoSci twierdzen stron o faktach uznanych przez sad za istotne dla rozstrzygniecia.

W tym kontekécie jurydycznym podkre$lano w judykaturze wielokrotnie, Ze oparcie opisanego wyzej,
sformalizowanego prawnie procesu poznawczego (jakim jest badanie faktu w postepowaniu sadowym) o zasade
swobodnej oceny oznacza przyznanie sagdowi kompetencji jurysdykcyjnej, pozwalajacej na wiazace przesadzenie
znaczenia procesowego poszczegdlnych dowodéw. W zwigzku z tym przyjmuje sie zgodnie, ze jezeli z poddanego
pod osad materialu dowodowego sad wyprowadza ocene opartg o wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw musi by¢ uznana za prawidlows, cho¢by nawet w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow
za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne. Opisany wzorzec i zasady weryfikacji materialu
dowodowego odnosi¢ musi tez sad odwolawczy do oceny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Skarzacy zatem powinien
do tego wzorca odnosi¢ argumentacje majacg uzasadniac ten zarzut

Sad odwolawczy jest bowiem zwiazany zarzutami naruszenia prawa procesowego (poza niewystepujaca w niniejszej
sprawie sytuacja niewaznoS$ci postepowania — por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN(7z) z 31.01.2008 r.,



III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.). Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 233 §1k.p.c. sad odwolawczy bada
wylacznie w jego granicach wytyczanych przez skarzacego.

Oznacza to, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, Zze sad nie zachowal opisanego
wzorca oceny. Skarzacy powinien zatem wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN
z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99). Jak wyja$niono wyzej, jako zasadnicze kryteria tej oceny wyroznia sie zgodno$é wnioskow sadu z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz komplementarnosé (spdjnosé) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu
poprawnych wnioskow z caloksztaltu materialu procesowego. Komplementarnosé ta bedzie naruszana w przypadku
nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskow przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodoéw. Zatem skarzacy nie
moze poprzestaé na przedstawieniu wlasnej (korzystnej dla jego stanowiska procesowego) oceny znaczenia i waloru
procesowego poszczegdlnych dowodow), lecz musi wyeksponowac i uzasadnié zaistnienie takich okolicznoéci, ktore
Swiadczy¢ beda o sprzecznosci logicznej oceny dokonanej przez sad jej nieprzystawania do wnioskow jakie nalezy
wyprowadzi¢ z zasad do§wiadczenia zyciowego czy tez wady polegajacej na zaniechaniu wziecia pod uwage wnioskéw
wynikajacych z nieocenionych przez sad dowodow.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacego w pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze cze$¢ zarzutow formulowanych
w rozbudowanej czeéci wstepnej apelacji w istocie nie dotyczy kwestii ustalen faktycznych lecz ich prawnej oceny.
Dotyczy to zwlaszcza oceny prawnej klauzuli umownej odsylajacej do kurséw waluty obcej ustalanych przez bank jako
podstawy dla okreélenia wartoéci wynikajacych z umowy §wiadczen w PLN. To samo dotyczy kwestii okre$lenia waluty
kredytu i rozumienia przez pozwanego pojecia indywidulanego uzgodnienia tresci objetych sporem postanowien
umownych.

Wzgledy te powoduja, ze do poszczegélnych zagadnien poruszanych w apelacji odnie$¢ nalezy sie zbiorczo
uwzgledniajac argumenty skarzgcego formulowane w ramach kolejnych zarzutow.

Odnoszac sie z kolei do kwestionowanej w ramach zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprawnoSci ustalenia, ze
powodowie nie zostali w sposob nalezyty o ryzyku kursowym, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany w istocie nie wskazuje
dowodow, ktére mialyby by¢ przez Sad Okregowy ocenione sprzecznie z opisanym wyzej wzorcem.

Zarzucajac bledne ustalenie co do braku nalezytej informacji o ryzyku kursowym (walutowym) zwigzanym z
umieszczeniem w umowie klauzuli indeksacyjnej skarzacy odwotuje sie do treSci dokumentéw zloZzonych do akt
sprawy zatytulowanych ,informacja na temat ryzyka walutowego dla klientéw (...) i ,Informacji dla kredytobiorcy o
skutkach zwigzanych ze zmiang kursu walutowego”.

Przypomnie¢ nalezy, ze wynik tych dowodow uznal Sad Okregowy za niemiarodajny dla okreélenia zakresu informacji
przekazanej przez pozwanego konsumentom na etapie poprzedzajacym umowe co do zakresu ryzyka kursowego jakie
wigze sie ze stosowaniem w umowie klauzuli denominacyjnej. Konstatacja ta jest trafna.

Istotne w sprawie bylo nie tyle to, czy konsumenci znali pojecie ryzyka walutowego, lecz to, czy mieli do§¢ danych by
zrozumieé skutki zastosowania klauzuli umownej w ksztalcie przygotowanym przez przedsiebiorce bankowego, dla
ich interesow ekonomicznych i prawnych w calym okresie obowigzywania umowy.

Ocena ta znajduje swoje uzasadnienie w kontekécie wywodzonych z tredci art. 4 i 5 Dyrektywy 93/13 . obowiazkow
informacyjnych ktérych wypelnienie pozwala na przyjecie, ze klauzula umowna zostala sporzadzona jezykiem
zrozumialym. Wiaze sie to SciSle z kwestia zachowania przez przedsiebiorce (w odniesieniu do postanowien
okreslajacych gtowny przedmiot umowy w rozumie art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13) standardu pozwalajacego na
wylaczenie klauzuli spod kontroli okreslonej w art. 3 Dyrektywy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ocena nieuczciwego charakteru



warunkéw nie dotyczy ani okreSlenia gtownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towardw lub ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Obowiazek ten w odniesieniu do klauzul umownych poddawanych kontroli powtorzony zostal w art. 5 Dyrektywy. W

kontekscie tej normy wykladaé nalezy (o czym nizej) norme art. 385" §1 zdanie ostatnie k.c. w myél ktérego kontrola
abuzywno$ci postanowienia umownego nie dotyczy postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Sad Okregowy trafnie kwestie ta uwypuklil.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacyjnych powtorzy¢é zatem wstepnie nalezy, ze w judykaturze TSUE wyjaénia sie
jednolicie i wielokrotnie, ze sformutlowanie postanowienia umownego jezykiem prostym i zrozumialym nie moze
ogranicza¢ sie wylacznie do oceny redakcyjnej (gramatycznej i stylistycznej) strony budowy umowy. Wskazuje sie,
ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowiazan finansowych (por. np. Wyrok TS z 14 09 2017 r C 168 16 SANDRA NOGUEIRA I IN v CREWLINK
IRELAND LTD ORAZ MIGUEL JOSE MORENO OSACAR v RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY COMPANY, ZOTSiS
2017 nr 9 poz. I 703). Przyjmuje sie, ze wykladnia norm dyrektywy 93/13 stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar
dowodu w zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy
spoczywal na konsumencie (Wyrok TS z 10.06.2021 1., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143).

Zatem to przedsiebiorca musi w procesie (spoczywa na nim ciezar) przedstawi¢ twierdzenia faktyczne (i dowody) co do
zachowania opisanego standardu. W realiach sprawy pozwany nie powolat dowodow, ktére pozwalalyby na uznanie,
ze do zachowania opisanego standardu doszlo (szczegdtowo kwestia ta zostanie omowiona nizej).

W tym kontekscie nie przedstawia skarzacy zadnych argumentéw dowodowych, ktére podwazalyby relacje powodow
co do zakresu uzyskanej informacji. Dowodu wystarczajacego dla wykonania obowiazku wywodzonego z cytowanych
wyzej norm nie moze stanowi¢ fakt podpisania umowy, jesli nie zawarto w niej informacji o ryzyku zwiazanym
ze zmiang kursu walut. Jak wskazano wyzej obowigzku sporzadzenia klauzuli umownej w spos6b jednoznaczny i
jezykiem zrozumialym nie wyczerpuje bowiem wylacznie poinformowanie o zmiennos$ci kursu waluty. Konieczne jest
poinformowanie o skutkach tej zmienno$ci dla zakresu obowigzku dluznika jesli chodzi o calo$é jego zobowiazania
wobec banku przez okres wykonywania umowy (a wiec o wplyw zmiennos$ci kursu na zakres jego obowiazkow
prawnych i intereséw ekonomicznych). Czynno$c¢ ta zmierza¢ ma do zapewnienia réwnowagi informacyjnej stron
na etapie zawierania umowy. Zatem bank powinien wykazaé, ze przedstawil konsumentowi rzetelng informacje
odpowiadajg zasobowi wiedzy co do mozliwo$ci ksztaltowania sie wysoko$ci zobowigzania konsumenta w przyszlo$ci
ijego skutkéw finansowych (dla wysoko$ci raty jak i warto$ci calego Swiadczenia z tytutu zwrotu kredytu).

Dowodu takiego nie mogg tez stanowi¢ dokumenty z dnia 9 lipca 2008 roku (k. 144 i 145 ) i 9 czerwca 2008 (k. 146) .

W informacji na temat ryzyka walutowego (k. 144) bowiem zawarto symulacje z oparta o zalozenie wzrostu kursu
waluty o 30%. Z kolei w informacji o skutkach sytuacjach zwigzanych ze zmiana kursu przedstawiono zalozenie,
ze ze kurs wzrasta o 20% W zadnym z tych dokumentéw nie wyjasniono jednak precyzyjnie i jednoznacznie, ze
ryzyku wzrostu kursu spoczywajace na kliencie jest w zasadzie nieograniczone. Z kolei niepodwazone co do wirylnosci
zeznania powodéw dowodza tego, ze pracownicy banku podpisanie o$wiadczen tlumaczyli jako formalno$é bez
ktdrej nie bedzie mozliwe uzyskanie kredytu a zarazem twierdzono wobec nich, ze wzrost o wartosci wskazane w
dokumentach jest ,,,malo realny wobec stabilnos$ci kursu franka”. Nie przedstawiono zadnych danych dotyczacych



historycznego ksztaltowania sie i zmiennosci kursow w okresie poprzedzajacym umowe, czy tez projekcji banku co do
przyszlej sytuacji na rynku walutowym.

W tym konteks$cie nie mozna zatem zakwestionowaé zeznan powodéw wskazujacych na to, ze udostepniona symulacja
miala jedynie charakter teoretyczny (takze w intencji pracownikéow banku) i przedstawiana byla jedynie jako
formalizm wymagany w procedurze zawarcia umowy. Jako takie, dolgczone do podpowiedzi na pozew dokumenty
nie moga $wiadczyé o zachowaniu wzorca informacyjnego, ktory stuzy¢ ma umozliwieniu konsumentowi podjecia
Swiadomej (opartej na przestankach dostepnych przedsiebiorcy i uwzglednianych przezen przy budowaniu oferty
kredytowej) i dobrowolnej decyzji o przyjeciu na siebie ryzyka zwigzanego z mozliwg zmiana kursu.

Dowody te zatem nie moga by¢ miarodajne dla ustalenia kluczowej dla oceny zachowania omawianego standardu
kwestii zobrazowania ryzyka, jakie wiazalo sie immanentnie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania wartoSci
$wiadczen kredytobiorcow i czasem wykonywania umowy, dla ich istotnych zyciowych i ekonomicznych intereséw.

Bez znaczenia sa dalsze wywody apelacji dotyczace ,powszechnej $§wiadomo$ci” zmiennoSci kursow. Blednie
utozsamia bowiem skarzacy $wiadomo$¢ procesow dotyczacych zmiennosci kursow walut z posiadaniem wiedzy
pozwalajacej oszacowaé skutki tych procesow dla stanu zobowigzania konsumenta wobec banku przez caly (wieloletni)
okres wykonywania umowy (a tego wlaénie aspektu — a nie informacji o zmienno$ci kurséw — dotyczy opisany wyzej
obowiazek przedsiebiorcy wobec konsumenta.

Ta sama uwaga dotyczy zgodno$ci dzialania pozwanego z rekomendacjami nadzoru finansowego.

Fakt, ze bank stosowal sie do wymagan, jakie stawiane byly przez organy nadzoru bankowego, nie oznacza eo ipso,
ze dzialanie jego odpowiadalo standardowi okre§lonym przez normy kreujace ochrone konsumencky. Odnoszac
sie do tej czesci wywodu skarzacego warto zwrocié uwage w tym zakresie, ze standard informacyjny w obrocie
konsumenckim (tzw. ochrona przez informacje) nie jest pojeciem wprowadzonym do naszego systemu prawnego
dopiero pod wplywem orzecznictwa TS w sprawach kredytow indeksowanych do waluty obcej. Przypomnieé nalezy
np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku TK z 21.04.2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 31) na tle wykladni
normy art. 76 Konstytucji RP. Juz wowczas a zatem na kilka lat przed zawarciem umowy objetej sporem wyjasniano
w orzecznictwie TK jakie sa cele ochrony konsumenckie;j i jakie w zwigzku z tym ciaza na przedsiebiorcy obowiazki
informacyjne w stosunku do konsumenta.

W tym kontekScie stwierdzi¢ nalezy, ze akty urzedowe organu 6wczeénie nadzorujacego rynek bankowy (KNB a
nastepnie KNF) nie maja znaczenia zrodla prawa w obrocie konsumenckim. Jako takie nie wplywaja zwlaszcza na
zakres praw i obowigzkéw konsumenta (maja one znaczenie jedynie w stanowiacej istote nadzoru w plaszczyznie
kontroli wladzy panstwowej nad dzialalno$cia bankéow z perspektywy celow wyznaczanych przez prawo bankowe i
ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym - t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2059 z p6Zn. zm.).
Stosowanie sie wiec do zalecenn organu 6wcze$nie wykonujacego nadzor nie oznacza, ze dzialanie pozwanego juz z
tej przyczyny bylo zgodne z wzorcami ochrony konsumenckiej. W istocie brak jest nawet normatywnych podstaw, by
przyjmowac jakiekolwiek domniemania w tym zakresie. Innymi slowy dziatanie zgodne z rekomendacjami organu
wykonujacego w imieniu panstwa nadzor nad dzialalno$cig bankowa moze jedynie wylacza¢ wobec przedsiebiorcy
zarzuty ze strony wiladzy publicznej. Nie oznacza jednak samo przez sie zachowania odpowiadajacego wzorcom
ochrony konsumenta wymaganym przez woéwczas obowiazujace prawo krajowe i prawo unijne.

Nie moze zatem twierdzi¢ skarzacy, ze samo dostosowanie sie do wymagan stawianych mu w dacie zawarcia umowy
przez organ nadzoru uznane by¢ moze za zwalniajace go z odpowiedzialno$¢ wobec konsumenta. Wykaza¢ powinien
ze zachowanie zgodne z tymi wymaganiami zarazem w konkretnej sprawie uwzglednialo w caloSci i zapewnialy
zachowanie standardu ochrony konsumenta wynikajgcego z przepiséw prawa. Dowodu takiego nie zaprezentowano
ani w toku postepowania przed Sadem Okregowym ani tez w postepowaniu apelacyjnym.

Nie przedstawia skarzacy zadnych argumentow podwazajacych ocene zeznan powodoéw przedstawionych przez
Sad Okregowy. W szczegblnoSci nie wynika z tresci apelacji, ktére aspekty dokonanej oceny mialyby popadaé¢ w



sprzeczno$c z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki lub kolidowa¢ z wnioskami wynikajacymi z pozostalej czesci
materialu procesowego. Sad odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw by dokonaé¢ odmiennej oceny tego dowodu..

Obarczony ciezarem dowodu pozwany nie przedstawil zwlaszcza materialu pozwalajacego na podwazenie zeznan
powoddw co do braku takiej informacji. Przeciwnie — tre$¢ dokumentow potwierdza wiarygodnos$é tych zeznan.

Nie dostrzega zarazem skarzacy, ze wobec nieprzedstawienia przez niego takich dowodéw, nawet pominiecie dowodu
z przestuchania strony nie daje argumentéw pozwalajacych na odmienna ocene materialu procesowego w zakresie
abuzywno$ci klauzul.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja okoliczno$ci dotyczace ustalenn czy powodowie mieli mozliwo$é
negocjowania tych elementow, ktore objete byly trescia wniosku (a wiec wysokosci kredytu wyboru waluty wedlug
ktorej maila nastepowac indeksacja, itp.). Przedmiotem oceny jest bowiem (w przypadku tzw. spreadu) sposéb
sformulowania w umowie praw banku w zakresie ustalania kursu wedlug ktérego §wiadczenie bylo przeliczane.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma tez znaczenia to, w jaki sposéb ksztaltowal bank kursy w tabelach przyjmowanych
do rozliczenia z powodami. Teza o ,,dowolnoSci” banku jesli chodzi o sfere ustalana kursu przyjeta przez Sad
Okregowy nie dotyczy bowiem (jak zdaje sie rozumie¢ skarzacy) kwestii kryteriow, jakie ksztaltujac tabele kursowe
bank przyjmowal we wlasnym rachunku ekonomicznych, lecz braku wskazania w umowie tych kryteridw, jakie
bedzie bral (a wiec zastrzezenia sobie wzgledem konsumenta nieograniczonej umowie swobody w doborze kryteriéw
ksztaltowania kursu w toku wykonywania umowy

Przedstawione wzgledy nie pozwalaja na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c..

Nie jest zrozumialy zarzut w pkt 2) lit a) apelacji. Wedhug skarzacego Sad Okregowy mialy naruszy¢ norme art. 385" k.c.
poprzez przyjecie, ze skarzacy nie wykazal, ze uzgodnil indywidualnie sporne postanowienia. Istota problemu dotyczy
bowiem indywidulanego uzgodnienia inkryminowanych klauzul umownych (co wylaczaloby mozliwo$é ich badania

z perspektywy normy art. 385" §1 k.c.). W sprawie nie przedstawiono zadnych dowodéw, by powodowie uzgadniali
indywidualnie te postanowienia. Z zadnego dowodu nie wynika zatem, by ksztalt klauzul indeksacyjnej i spreadowe;j
byl wynikiem indywidualnych uzgodnien uzgodniony z powodami. Stad tez i ta czeS¢é argumentacji skarzacego nie
moze by¢ uznana za uzasadniong.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw naruszenia prawa materialnego pogrupowac je nalezy w dwoch plaszczyznach
merytorycznych. Pierwsza dotyczy kwestii kwalifikacji obu inkryminowanych klauzul jako nieuczciwych. Druga za$ —
ustalenia sankcji stwierdzonej przez Sad abuzywnoSci.

Odnoszac sie w tym porzadku do argumentacji skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze nie przedstawiono w apelacji
argumentoéw pozwalajacych na uznanie, iz ocena prawna klauzul narusza prawo materialne.

Po pierwsze wywod Sadu Okregowego wskazuje jednoznacznie na to, ze przyjal on za podstawe stan z chwili zawarcia
umowy. Wzigl tez niewatpliwie okoliczno$ci jej zawarcia. W tym kontekécie stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszony w
apelacji fakt, ze powodowie mogli dokona¢ wyboru kredytu w PLN nie moze zwalnia¢ pozwanego z odpowiedzialno$ci
za sposob redakeji wzorca stuzacego do zawarcia umowy kredytu indeksowanego . Niewatpliwie bowiem pozwany
wzorcem takim postugiwal sie w obrocie konsumenckim i jako przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$é za uzycie

w tym wzorcu postanowien naruszajacych norme art. 385" k.c. Stad tez wywody skarzacego co do pozostawienia
powodom mozliwoS$ci zawarcia umowy pozbawionej mechanizmu denominacyjnego (a wiec kredytu wyrazonego w
PLN i oprocentowanego zmiennie w relacji do wskaznika WIBOR) pozostaja bez znaczenia dla oceny abuzywno$ci
postanowien wzorca wedlug ktérego umowe ostatecznie zawarto. Podobnie mozliwo$¢ negocjacji ,warunkow
cenowych” czy potencjalna mozliwo$¢ tez zawarcia w umowie zastrzezenia, ze splata bedzie nastepowala w walucie
obcej nie moze wylaczaé odpowiedzialno$ci prawnej pozwanego za skutki stwierdzenia abuzywno$ci opisanych wyzej
klauzul.



Fakt wejécia w zycie po zawarciu umowy tzw. ustawy antyspreadowej pozostaje bez znaczenia dla oceny umowy

(co wielokrotnie bylo juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa). Jak wskazano wyzej w $wietle art. 385 k.c. za
podstawe oceny skuteczno$ci wobec konsumenta postanowienia wzorca umownego nalezy braé stan istniejacy w
chwili zawierania umowy. Zatem wprowadzenie ustawowej mozliwoéci splaty zobowigzan z kredytu denominowanego

bezposrednio w walucie obcej nie moze wplywaé na ocene postanowiet umowy w éwietle art. 385" §1 k.c.

W tym kontek$cie pozwany zarzuca Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 65 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie
do umowy w niniejszej sprawie wzorcow ocen dotyczacych klauzul niedozwolonych stosowanych przez banki w
kredytach konsumenckich. Skarzacy twierdzi, ze kredyt udzielony powodom byt de facto udzielony w walucie obcej i
w takiej tez walucie mial by¢ splacany. Przy czym wskaza¢ nalezy, iz skarzacy nie zarzuca Sadowi blednego ustalenia
brzmienia umowy lub regulaminu, bowiem brzmienie tych dokumentéw nie jest sporne miedzy stronami. W istocie
zatem argumentacja pozwanego ogranicza sie jedynie do poprawno$ci wykladni umowy i regulaminu dokonanej przez
Sad I instancji.

Zgodnie z przywolywanym przez skarzacego art. 65 §2 k.c. w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Norma ta wyraza zasadnicza dla wykladni umoéw
dyrektywe, aby badanie treSci umowy obejmowalo wszystkie okolicznosci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista
wola umawiajgcych sie kontrahentéw i powinien przebiega¢ wedlug regul wykladni kombinowanej (opartej na
kryteriach subiektywnych i obiektywnych). Bowiem gdyby sie okazalo, Ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy
sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, sad powinien ustalié¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego,
opartego o zalozenie, ze zastosowanie regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrona adresata o$wiadczenia
woli, ktory je przyjal, okreélajac jego tre$¢ przy zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych. Stosowanie
kombinowanej metody wykladni do czynnoéci prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens
o$wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza
to, Ze uznaje sie za wiazacy sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajaca, jak i odbierajgca
to o$wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron (tak np. wyrok SN z 20.09.2007 r., II CSK 244/07,
LEX nr 487508).

Ponadto Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage
nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz réwniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia
umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym tre$¢ umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktorego jg zawierano.
Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do
skutkéw prawnych, jakie majg nastapi¢c w zwigzku z zawarciem umowy (np. por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
20.01.2011 1., I CSK 193/10, i1 CSK 173/10; z dnia 21.12.2010 r., III CSK 47/10 oraz z dnia 2.12.2010 r., II PK 134/10
Legalis).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz w sprawach kredytowych
wykladni spornych postanowienn umowy dokonywa¢ nalezy nie tylko w oparciu o ich brzmienie, ale tez odnosic¢
do kontekstu, w jakim umowa byla zawierana, w tym znanego obu stronom celu jej zawarcia, tj. celu, dla ktérego
pozyskiwano kredyt.

Z kolei zarzucajac naruszenie art. 65 k.c., skarzacy powinien wskazac na te kryteria (wyprowadzone z tre$ci cytowane;j
normy), ktore Sad meriti mialby naruszy¢, wywodzac z wykladni umowy tresé¢ praw i obowiazkow jej stron.

Pozwany konsekwentnie pomija w swoim wywodzie konieczno$¢ oceny powigzania logicznego i konstrukeyjnego
miedzy poszczegbdlnymi jednostkami redakcyjnymi umowy), celu jej zawarcia sposobu ustalenia wysokoéci
Swiadczenia (zaréwno kredytodawcy jak i kredytobiorcow wynikajacy z regulaminu wigzanego logicznie z §1 i §2
umowy), czy wreszcie kontekstu tworzonego przez dwczesna sytuacje rynkowa (jesli chodzi i rynek ustug bankowych),
w tym przyczyn oferowania przez banki kredytow, w ktorych §wiadczenia byly okreélane w walucie obcej, powiazane



z jednej strony z korzystniejszym oprocentowaniem z drugiej za$ z ulatwieniami, je$li chodzi o wymagania co do
zdolnos$ci kredytowej kierowane wobec potencjalnych kredytobiorcow.

W dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono juz poglad, ze kwestie dotyczace klauzul abuzywnych
dotyczacych przeliczania §wiadczenia i ustalania jego wysoko$ci w odniesieniu do kursu waluty przyjmowanego
jednostronnie przez bank (por. np. wyrok SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). Je§li zatem w kredycie
kwalifikowanym jako walutowy bank stosuje mechanizm przeliczania kursu i ustalania wartoéci §wiadczen oparty o
klauzule uznana za abuzywna, to sama kwalifikacja umowy nie wylgcza mozliwoéci zastosowania sankcji zwigzanych
z abuzywno$cia (czego zdaje sie nie dostrzegaé skarzacy).

Zarazem dokonuje sie w judykaturze podzialu spotykanych w praktyce sposobéw powiazania kursu waluty obcej z
wartoS$cig Swiadczenia kredytobiorcy i kredytodawcy, rozrézniajac kredyty denominowane, indeksowane i walutowe
wedlug nastepujacych kryteriéw. Systematyzuje sie wiec umowy kredytowe, wyodrebniajac empirycznie ich rodzaje
(podtypy) w oparciu o kryteria wywodzone z obserwacji praktyki bankowej. Odréznienia tego dokonuje sie z uwagi
na spos6b wyrazenia kwoty kredytu i ustalania wysoko$é rat kredytowych. Przyjmuje sie w praktyce zgodnie,
ze w kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona,
ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty
obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei w
kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedhug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu. Splata
kredytu takze (co do zasady) nastepuje w walucie krajowej (co nie wyklucza istnienia po stornie kredytobiorcy prawa
do spelienia §wiadczenia w walucie obcej).

W kredycie walutowym natomiast kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w
tej walucie. Zaznacza sie, Ze tylko w tym ostatnim wypadku kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty
kredytu w walucie obcej (roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej). W
dwbch pozostatych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia §wiadczenia
(czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylgcznie waluty krajowej (por. np. uzasadnienie wyrok SN z 7.11.2019 r., IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Rozroéznienie to odnosié nalezy do ogolnych zasad wykladni umow (art. 65 §2 k.c.). W tym konteksScie za$ nalezy wzigé
pod uwage to, ze tre§¢ umowy wyznaczana jest nie tyle przez jej nazwe, lecz postanowienia interpretowane przez
pryzmat zgodnego zamiaru stron i ich celu (w oderwaniu od dostlownego brzmienia poszczego6lnych zwrotdéw uzytych
w umowie dla okre$lenia $§wiadczenia — falsa demonstratio non nocet).

W § 1 Umowy kwota wyplaconego kredytu wyrazona zostala w PLN. W takiej tez walucie miala by¢ ona wyplacona i
zwracana przez powodéw (§ 2 ust 4)

Swiadczenia obu stron mialy wiec zgodnie z umowa nastapié¢ w PLN, a odwolanie sie do wartosci tego $wiadczenia w
CHF mialo jedynie shuzy¢ wyliczeniu wysokoSci rat kredytowych naleznych od kredytobiorcow (uzaleznieniu warto$ci
Swiadczenia w PLN od kursu waluty uzytej do jego ,indeksacji” przyjetego przez bank w momencie jego spelnienia).

Zatem nie mozna przyjac, by (biorgc pod uwage przedstawione wyzej kryteria) poprawnym bylo kwalifikowanie
kredytu jako walutowego (w podanym wyzej znaczeniu prawnym).

Konstrukcja umowna wynikajaca bezsprzecznie z treSci przytoczonych postanowien umowy (znajdujgca
potwierdzenie w sposobie jej wykonywania) odpowiada wyraznie (wynikajacemu z zeznan strony powodowej)
zamiarowi stron. Niewatpliwie bowiem powodowie nie dazyli do pozyskania od kredytodawcy $wiadczenia w walucie
obcej. Ich celem (znanym bankowi, co wynika wyraznie z tresci §1 i §2 umowy) bylo uzyskanie kredytu w PLN.
Zgoda kredytobiorcow (konsumentéw) na kredyt odwolujacy sie do CHF wynikala z oferowanych przez bank



(przedsiebiorce) korzystniejszych warunkéw zaréwno, jesli chodzi o wymagania co do zdolnoéci kredytowej, jak i
wysoko$¢é oprocentowania (a zatem deklarowany przez bank koszt kredytu).

Ponadto z samego materialu procesowego nie wynika tez — wbrew twierdzeniom pozwanego, by celem banku
bylo zawarcie umowy, mocg ktoérej zobowigzywalby sie do §wiadczenia w walucie obcej. Pomijajac przytoczone
postanowienia §1, z ktérych wynikalo, ze wyplata §wiadczenia miala nastapi¢ w zlotych. Z tre$ci umowy wynika
bowiem jednoznacznie, ze od poczatku dla stron bylo jasne, iz §wiadczenie banku nastgpi w PLN i wyniesie 100.000
zl netto (bez koszt6 szacowania nieruchomosci i oplat sadowych). W rezultacie Sad Okregowy trafnie uznal, ze umowa
kredytu spelnia cechy konstrukeyjne tzw. kredytu indeksowanego.

Reasumujac, nie ma racji skarzacy zarzucajac bledna ocene prawna konstrukeji umownej poddanej pod osad w
niniejszej sprawie. Przedstawione argumenty powoduja, ze za chybiong uzna¢ nalezy argumentacje przedstawiona dla
umotywowania zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 385" §1 k.c. przypomnie¢ nalezy, ze norma ta (przewidziane tam przeslanki
abuzywno$ci) musi by¢ odczytywana w kontek$cie art. 3 ust 1 Dyrektywy 93/13. Zgodnie z tym przepisem warunki
umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzeczno$ci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta.

Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposdb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjasénia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie
sprawdzié, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moéglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok TS z 16.07.2020 r.,
C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i
CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 50). Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania ktére powinno istnie¢
miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny postepowaé
w okreslony sposob — uczciwie i przy uwzglednieniu stusznych intereséw kontrahenta (por. np. B. Gnela, Problem
zgodnosci niektdérych definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym (w:) J. Frackowiak, R.
Stefanicki [red.] Ochrona konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroctaw 2011, s. 67-68).

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni

(w my$l zasad tzw. wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" k.c. jako transponujacej do systemu
krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposob rozumienia tego pojecia w judykaturze SN, gdzie przyjeto, ze ,dobre obyczaje to reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami”. Wskazano zarazem, ze
za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialania
potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (por. np. wyrok
SN z 7.11.2019 1., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Z kolei pojeciu razacego naruszenia intereséw konsumenta uzytemu w regulacji krajowej odpowiada klauzula
znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku
(skutku) zastosowania warunku umownego.



Przyjmuje sie w orzecznictwie TS, Ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego
ryzyka kursowego (por. np. wyrok TS z 10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143.

Zarazem wyjasniono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony calkowitej kwoty transakcji bedacej
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktére zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczaca nierownowaga moze wynikaé juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to
w postaci ograniczenia treci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przysluguja mu na podstawie tej umowy,
czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe (por. np. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51).

Przyjmuje sie tez, ze w Swietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uzna¢ za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w Swietle okolicznoéci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre§lona w art. 3 zaistnieje takze wowczas, gdy wspomniana nierdbwnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okolicznoSci, a w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moglby przynie$¢ korzysé
konsumentowi (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr

3112697).

Przeslanke ta nalezy badaé¢ wiec w kontekécie wszystkich okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy .
Wywodzi sie stad, Ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekscie stwierdza sie, ze jesli okolicznoéciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktoére mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron, ktora ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX
nr 3112697.i tam powolane orzecznictwo).

Kierujac sie zasadami wykladni zgodnej wnioski wyprowadzone w orzecznictwie TS na podstawie wykladni Dyrektywy

03/13 nalezy zatem uwzgledniaé przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta uzytego w art. 385"
k.c.,

W tym kontek$cie za$ przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniano wielokrotnie, ze
postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do
waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane
by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco
naruszajgce jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu

art. 385" k.c. jeéli nie spelniaja okreélonych w orzecznictwie minimalnych standardéw (por. np. uchwata SN z dnia 28
kwietnia 2022, III CZ 40/22, wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z
dnia 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia
11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Wyjasniono w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywnosci postanowienia spreadowego jako okreslajacego gtowny
przedmiot umowy okreélaé nalezy, czy konsument na podstawie jego treSci mogl kontrahent oszacowaé kwote, ktora
bedzie musial §wiadczy¢ w przyszlosci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7.11.2019 1., IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776). Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie
bylo mozliwe. Po pierwsze bowiem w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank zatem



nie bylo mozliwe poczynienie cho¢by préby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przysztoéci czy tez weryfikacji
zgodnosci z umowa sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia warto$ci Swiadczenia obcigzajacego
kredytobiorce).

Z postanowien umowy (82 pkt. 4) wynika wprost, ze do rozliczenia wyplaty i splat kredytu stosowane sa odpowiednio
kursy sprzedazy i kupna walut z tabel kursow (...) ,obowiazujaca w banku” w momencie dokonywania czynnoéci ( a
wiec w chwili dokonywania okre$lonych w umowie przeliczen kursowych). Redagujac w taki sposob postanowienia
umowne bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci
spreadu walutowego. W zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut
wskazanego w tabeli kurséw banku. Oznacza to, ze (jak juz wstepnie wskazano wyzej) bank pozostawil sobie swobode
(dowolno$c¢) w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysokoSci zobowigzan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne, a zatem
sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegolnoéci wysokosé rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko
czesciowo (i w sposdb nieujawniany wobec konsumenta) wplywaé¢ mialy na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta. Juz ta okoliczno$é powoduje, ze trafnie Sgd Okregowy stwierdzil, ze klauzula ta kwalifikowana by¢ musi
jako sprzeczna z dobrymi obyczajami. Trudno bowiem racjonalnie zakladaé, ze w przypadku zapewnienia materialnej
rownosci rozsadny i odpowiednio poinformowany konsument zgodzilby sie na dobrowolnie na oddanie bankowi
nieograniczonej umownie swobody w ksztaltowaniu wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy.

Zarazem wobec pozbawienia konsumenta mozliwosci wplywu na sposob ustalania kursu przez bank (kontroli
poprawnoSci tej czynnosci wobec braku w umowie wigzgcych bank wobec konsumenta kryteriow tego ustalenia),
klauzula ta musi by¢ uznana za naruszajaca w sposob razacy interesy powodow.

To samo dotyczy klauzuli indeksacyjnej (§1 ust. 1 umowy) . Odnoszac sie do wzorcéw ochrony konsumenta
wynikajacych z przedstawionych ponizej orzeczenn TSUE nie spos6b bowiem (co trafnie dostrzega Sad Okregowy)
pomija¢ aspektu niemozno$ci okreslenia przez konsumenta poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo sie z przyjetym
w umowie mechanizmem ustalania warto$ci §wiadczenia kredytobiorcy. Jak wyja$niono wyzej, nie wykazal skarzacy,
by z materialu procesowego wynikalo, ze bank przed zawarciem umowy, wypelniajac obowiazek informacyjny,
przedstawil rzetelnie mozliwo$¢ znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia §wiadczenia
i wplyw tych wahan na stan zobowigzan konsumentéw z tytulu kredytu. Biorac pod uwage zasady rozkladu
ciezaru dowodu, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, jakiej treSci informacja zostala przekazana faktycznie
powodom, jesli chodzi o ryzyko zwigzane z mozliwo$cig istotnej zmiany sytuacji rynkowej rzutujacej powaznie na
warto$¢ raty kredytowej. W sprawie nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry obrazowalby sposob przekazania
informacji, ktéra umozliwitaby powodom zrozumienie w jaki spos6b zmiany kursu waluty przeloza sie na wysokoéc¢ ich
(ujmowanego calo$ciowo) zobowigzania. W apelacji takze nie przedstawiono dowodéw pozwalajacych na poczynienie
ustalen co do sposobu wywiazania sie przez poprzednika prawnego pozwanego z obowiazkéw informacyjnych.

W $wietle wcze$niejszych uwaga takze ta klauzule trafnie Sad uznal wiec za naruszajaca razgco interes konsumenta
i zarazem sprzeczng z dobrymi obyczajami. Za razace naruszenie interes6w konsumenta uzna¢ bowiem nalezy
nalozenie na niego nieograniczonego ryzyka kursowego. Ten sam argument powoduje, Ze nie mozna uznadé, by klauzula
mogla by¢ uznana za pozostajaca w zgodzie z dobrymi obyczajami (w opisanym wyzej znaczeniu).

W rezultacie w ocenie Sadu odwolawczego Sad Okregowy nie naruszyl normy art. 385" §1 k.c.
Nie sg tez uzasadnione zarzuty dotyczace oceny przez Sad Okregowy skutkéw prawnych abuzywnos$ci obu klauzul.

Odnoszac sie do zawartej w uzasadnieniu apelacji argumentacji skarzacego dotyczacej kwestii mozliwosci zastapienia
klauzul abuzywnych poprzez dokonanie wykladni umowy (art. 65 k.c.) , wzglednie zastosowanie normy art. 358 §2
k.c., odwola¢ sie nalezy do wczeéniej przywolanego szeroko orzecznictwa TS, ktére wyklucza taka mozliwoéé (por.
zwlaszcza Wyrok TS z 29.04.2021 1., C-19/20, LW. I RW. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094), gdzie



wprost wskazano, ze w istocie nie jest mozliwe ,zastepowanie” postanowienia uznanego za abuzywne w drodze
zabiegdw majacych swoja podstawe w tresci art. 65 §2 k.c. . Wyjatki czyni sie dla sytuacji, gdy w prawie krajowym
ustanowiono przepis dyspozytywny, majacy zastosowanie gdy strony inaczej konkretnej kwestii nie ureguluja (por.
na te wegierskiego systemu prawnego Wyrok TS z 2.09.2021 r., C-932/19, JZ PRZECIWKO OTP JELZALOGBANK
ZRT. I IN., LEX nr 3215513.). Nawet w takim przypadku jednak sad krajowy takze jest obowigzany do zbadania,
czy zastosowanie §rodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i
faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku. W prawie polskim tego rodzaju
przepisow dyspozytywnych nie przewidziano. Stad tez bezzasadne sa oczekiwania skarzacego co do poszukiwania
mozliwo$ci zastgpienia klauzuli abuzywnej normag iuris dispositivi.

Doda¢ nalezy, ze pojecie przepisu dyspozytywnego jest definiowane w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci
(nota bene zgodnie co do zasady rozumieniem tego pojecia w polskiej nauce prawa i praktyce) jako krajowy
przepis ustawowy lub wykonawczy o charakterze wzglednie obowigzujacym, majacy domys$lne zastosowanie w braku
odmiennego uzgodnienia miedzy stronami, nawet jesli 6w warunek nie byl przedmiotem indywidualnych negocjacji
(por wywody zawarte w wyroku TS z 21.12.2021 1., C-243/20, DP I SG PRZECIWKO TRAPEZA PEIRAIOS AE., LEX

nr 3275742).

W nauce polskiej norme dyspozytywna (wzglednie wiazaca) wyréznia sie ze wzgledu na przestanke (warunek) jej
niestosowania w razie dokonania niezgodnej z nig czynnos$ci prawnej (por. zwlaszcza Z. Radwanski, M. Zielinski (w:)
M. Safjan [red.] System Prawa Prywatnego tom 1 Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, wyd. 2. Warszawa 2012, s. 374 i
n. i tam cytowane pi$miennictwo). Zatem norma dyspozytywna reguluje tre$¢ stosunku prawnego (niezaleznie od
konsensusu stron) o tyle tylko, o ile strony w umowie nie ureguluja odmiennie zakresu stosunku prawnego objetego
taka normg. W przypadku stosunkéw prawnych wynikajacych z umowy chodzi zatem o takie normy, ktoére reguluja
prawa i obowiazku stron na wypadek braku odpowiednich postanowien umownych.

W tym kontekScie stwierdzi¢ nalezy, ze art. 358 k.c. nie moze by¢ uznany za przepis dyspozytywny w podanym
wyzej rozumieniu. Norma wywodzona z tego przepisu nie okre§la bowiem tre$ci umowy kredytu denominowanego,
jesli chodzi o spos6b ustalania wartoSci §wiadczen kredytodawcy lub kredytobiorcy w przypadku gdy strony umowy
kredytu nie zawra w umowie postanowien dotyczacych tej kwestii.

Norma ta dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i przyznaje dtuznikowi prawo do spelienia $wiadczenia
w walucie zobowigzania lub w PLN (wedlug swojego wyboru). Nie reguluje ona zatem sposobu ustalania wartoSci
Swiadczenia (czego dotyczy klauzula denominacyjna, uznana w niniejszej sprawie za abuzywna). Nie reguluje tez treci
umowy kredytu w przypadku uznania za abuzywna klauzuli spreadowej. W swej istocie bowiem dotyczy ona prawa
dluznika do jednostronnego odstepstwa od obowigzku spelnienia §wiadczenia w walucie zobowigzania i skutkow
wykonania takiego prawa. Jako taka nie moze by¢ uznana za zastepujaca ex lege niewiazace konsumenta abuzywne
postanowienie umowne o tresSci objetej sporem w niniejszej sprawie. Analogiczne uwagi dotycza argumentacji
pozwanego odwolujacej sie do art. 69 Prawa bankowego i przywolywanych lacznie przepiséw, czy wreszcie art. 41
prawa wekslowego.

Kwestia ta ma znaczenie dla oceny skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru poszczegblnych klauzul umownych
i dalszych zarzutoéw pozwanego dotyczacych tej plaszczyzny rozstrzygniecia.

Oceniajac tg kwestie uwzglednia¢ nalezy zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przyjmujac konieczno$¢ dokonywania wykladni prawa polskiego w zgodzie z
wnioskami jakie wprowadza Trybunat z konsumenckiego prawa europejskiego.

Przypomnie¢ nalezy (w kontekécie zasad wykladni zgodnej), ze wedtug art. 6 ust. 1 Dyrektywy Panstwa Czlonkowskie
stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcoéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Przepisy k.c. (w tym art.



385" k.c. musza zatem podlegaé takiej wykladni by zapewnié prawidlowa implementacje normy Dyrektywy. Zatem
juz z tej normy wynika konieczno$¢ dokonywanie oceny mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy. Nie stoi z ta

konkluzja w sprzecznoéci tre$é normy art. 385" k.c. Norma ta okresla jedynie skutek abuzywno$ci w zakresie zwigzania
konsumenta inkryminowanym postanowieniem umownym. Nie okres§la natomiast w sposéb wyczerpujacy skutkéw
braku tego zwigzania dla obowigzywania umowy. Stad tez konieczne jest okreélenie tych skutkow przy uwzglednieniu
regulacji ke i zachowaniu wymaganego przez prawo publiczne standardu ochrony konsumenta.

Sposréd wypowiedzi judykacyjnych TS dotyczacych wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy w kontek$cie treéci regulacji
prawa krajowego zwroéci¢ nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT.
C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego
interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze
byto przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia
tego nieuczciwego warunku. Stanowisko to nawigzuje do pogladéw prezentowanych wczedniej w orzecznictwie i
posiadajacych ugruntowana motywacje prawng. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej
wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej
istnie¢, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w Swietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w
prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wiazaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze obowigzywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteridw dotyczacych mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéow, lecz pozostawia
ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunat Sprawiedliwosci podkreslil
jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie jej ,uniewaznieniu” (a zatem w Swietle prawa poleskiego — stwierdzeniu niewaznoéci”). Jest tak
zwlaszcza wtedy, gdy ,,uniewaznienie” klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz ro6znic kurséw walutowych, ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezpoérednio zwiazane z indeksacja kredytu do waluty. Odwolujac sie do wczesniejszych
swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy
kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu ,wydaje sie w tych
okolicznos$ciach niepewna” (podobna argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019
r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wcze$niejsze orzecznictwo). Jak zauwazyl
Trybunal w orzeczeniu C-260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych
postanowien umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony (zob. podobnie wyroki Trybunahu:
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca
2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59), niemniej art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz
nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regut ogblnych
prawa krajowego.

Wykladnia ta jest konsekwentnie podtrzymywana w kolejnych wypowiedziach TS (por. np. wyrok TS z 29.04.2021 1.,
C-19/20, LW.IR.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094, wyrok TS z 18.11.2021 1., C-212/20, M.P. I B.P.
PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973.). Podtrzymuje



sie zwlaszcza i rozwija teze, Ze nie jest mozliwe zastapienie klauzuli w drodze wykladni umowy poprzez odwolanie
sie do wykladni umowy (w prawie polskim do zasad przewidzianych w art. 65 k.c. - por. Wyrok TS z 18.11.2021 1.,
C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr
3256973). W taki sam sposob kwestia ta intepretowana jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. przede wszystkim
uchwale SN (77zp) z 7 maja 2021 (III CZP 6/21), wyrok z dnia 27 listopada 2019 (I CSK 483/18).

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c. w zw. z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy.

W realiach sprawy obie inkryminowane (powigzane ze sobg Scisle) klauzule (spreadowa i indeksacyjna) dotycza
glownego przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych, odwolujgc sie do wykladni
przyjmowanej w orzecznictwie TS przyjal Sad Najwyzszy poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019
takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019 r., (III CSK
159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299).).

Eliminacja z treSci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego. Klauzula indeksacyjna w swojej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktory
decydowatl o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementéw (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta (wplywajac na prognozy co do wysokoSci odsetkowych kosztow kredytu) z kolei
odroézniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku i
decydowala o jego atrakcyjnosci dla konsumentow. Tak tez ocenia sie analogiczne konstrukcje umowne w judykaturze
(poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019) takze w orzeczeniach z dnia 7.11.2019 r., (IV CSK
13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4.04.2019 r., (III CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9.05.2019 r., (I CSK 242/18,
LEX nr 2690299). Wyeliminowanie tej klauzuli w istocie powodowaloby, ze wbrew woli stron umowa kredytu
zobowiazywalaby powoddw do zwrotu kwoty wyplaconej im przez bank w PLN oprocentowanej jednak stosownie do
przyjetego w umowie mechanizmu zmiennej stopy ustalanej o w oparciu o wskaznik LIBOR. Niewatpliwie umowa taka
rbzni sie istotnie jesli chodzi o wzajemne zobowigzania i praw stron) od umowy uksztaltowanej przez pozwanego przy
wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, ze zaakceptowaé nalezy ocene Sadu I instancji co do nieistnienia
mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego warunku umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Analogicznie nalezy oceniaé wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadowej” . Pozwany przedsiebiorca zakladal
bowiem ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzy$¢ (odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug
ktorego przeliczono Swiadczenie w momencie wyplaty i kursem wedlug ktérego miala by¢ ustala wartos¢ w PLN
Swiadczenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu.

Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje, ze w istocie (wobec opisanej wyzej niemoznoS$ci zastapienia tej
klauzuli np. poprzez zastosowanie $redniego kursu oglaszanego przez NBP i braku normy dyspozytywnej znajdujacej
zastosowanie w przypadku zaniechania okre$lenia w umowie takiej klauzuli) umowa zawierajagca mechanizm
waloryzacyjny nie moglaby by¢ wykonana.

Opisane argumenty prowadza do wniosku, ze po stwierdzeniu , iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich)
nie wigze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

Skarzacy poza odwolaniem sie do (jak wskazano blednych) pogladéow co do mozliwosci zastgpienia klauzul
mechanizmem opartym o norme prawa materialnego, nie przedstawil zadnych innych argumentéw podwazajacych
przyjety przez Sad Okregowy wniosek co do skutkow abuzywnoSci. W rezultacie takze ta cze$¢ wywodow skarzacego
nie moze odnie$¢ postulowanego przezen w petitum apelacji skutku procesowego.

Zaskarzone rozstrzygniecie nie moze by¢ tez uznane za naruszajace zasady proporcjonalnosci i wyktadni zmierzajacej
do utrzymania w mocy umowy.



Pomija bowiem apelant, opisywane wyzej wzgledy wywodzone z uwypuklanego w $wietle regulacji Dyrektyw
jej celu obejmujacego tzw. skutek zniechecajacy. W $wietle wykladni art. 7 przedstawianej przez TSUE w
kolejnych cytowanych wyzej orzeczeniach, Stosowanie prawa w sprawach konsumenckich ma wiec na celu miedzy
innymi eliminacje skutkow takiej praktyki przedsiebiorcy, ktéra narusza zasady dobrej wiary w obrocie. W tym
kontekscie oceniac nalezy argument co do konieczno$ci uwzglednienia zasady proporcjonalno$ci przy ocenie skutkow
abuzywno$ci klauzuli. Stosowanie tej ogolnej zasady nie moze uzasadniaé naruszenia normy prawa wymagajacej od
Sadu uwzglednienia takze opisanych celow publicznoprawnych.

Stad tez w ocenie Sadu odwolawczego zadne z przedstawionych w apelacji argumentéw nie mogg uzasadniac zagdania
oddalenia powodztwa z powolaniem sie na te zasady.

Nie mozna uzna¢ za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 731k.c. Skarzacy wywodzi, ze
roszczenia objete zadaniem pozwu ulegly przedawnieniu jako okresowe. Przyjeta przez pozwanego kwalifikacja
Swiadczen powodow nie znajduje uzasadnienia prawnego. Pozwany pomija tez to ze przedmiotem zgloszonego w
pozwie roszczenia o zaplate nie jest zadanie spelnienia Swiadczenia okresowego, lecz roszczenie o zwrot $§wiadczenia
spelnionego w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.

Pod pojeciem $wiadczenia okresowego rozumie sie w nauce $wiadczenie pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do
gatunku, powtarzajgce sie w okreslonych odstepach czasu, niestanowigce jednak elementu (czeéci) z gory ustalonej
calosci. Jako nalezace do tej kategorii wymienia sie roszczenia o zaplate rent, czynszéw i odsetek (por. np., N. Rycko
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogolna, cz. 2 (art. 56—125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 118.
I tam cytowane wypowiedzi piSmiennictwa), czy tez np. wynagrodzenia platne w ustalonych przez strony okresach
czasu (por. wyrok SN z 5.03.2021 1., II CSKP 54/21, LEX nr 3159622).

W tym kontekscie jako ceche wyr6zniajaca (signum specificum) Swiadczenia okresowego eksponuje sie jego
samoistno$¢ prawng (samodzielno$¢) od innych $wiadczen przypadajacych w kolejnych okresach. Swiadczone
periodycznie kwoty nie sa zatem zaliczane na poczet jednego $wiadczenia a ich rozmiar zalezy od czasu trwania
stosunku prawnego. Obowiazek zaplaty kazdego ze $wiadczen okresowych traktowany jest jako odrebny dlug (nie
stanowi czesSci jednego.

Ta cecha odréznia §wiadczenia okresowe od $wiadczenia ,,jednorazowego” lecz spelnianego sukcesywnie lub ratalnie
(por. np. wyrok SN z 7.01.2009 r., IT CSK 409/08, LEX nr 523607. Zatem judykaturze wylacza sie konsekwentnie z
tej kategorii Swiadczenia rozlozone na raty (poza cytowanym wyzej por. np., wywody zawarte uzasadnieniu uchwaly
SN z 27.10.2021 1., III CZP 109/20, LEX nr 3246824) , czy tez $§wiadczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy , uchwale SN z 24.10.1972 r., III CZP 70/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 102. lub zwrot pobranych pozytkow
(wyrok SN z 5.03.2021 1., IT CSKP 54/21, LEX nr 3159622). Z tych tez przyczyn (wbrew stanowisku pozwanego) za
$wiadczenie okresowe nie moze by¢ poczytana sukcesywna zaplata czeSci §wiadczenia (raty kredytowej) w wykonaniu
(waznej i skutecznej) umowy kredytu. W orzecznictwie wprost wyrazono poglad, ze za okresowe nie moze by¢ uznane
Swiadczenie cze$ci naleznoSci wynikajace z umowy pozyczki (por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaty SN z
27.10.2021 1., III CZP 109/20). W tym przypadku bowiem obowigzek zwrotu pozyczki rozlozony jest na raty a zwrot
poszczeg6lnych kwot nie moze by¢ traktowany jako zaspokojenie odrebnych dlugéw odnoszonych do czasu trwania
stosunku prawnego. Uwagi te pozostaja adekwatne na tle stosunkdow kredytowych.

Zatem za Swiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c. nie moze byé zwrot przez bank §wiadczenia uzyskanego
w wykonaniu niewaznej umowy kredytu (niezaleznie od tytulu pod jakim kwota ta byla §wiadczona). Jest to bowiem
Swiadczenie o ustalonej z géry wysokosci (determinowanej wysokoS$cia $wiadczenia uzyskanego od kredytobiorcy). Nie
moze tego zmieé tego fakt, ze $wiadczenie kredytobiorcy bylo spelniane periodycznie, czy tez to, ze bylo ono spelniane
w wykonaniu (niepowstalego wobec niewaznoSci umowy) obowigzku zaplaty umownych odsetek kapitalowych.
Bedace podstawa wzbogacenia banku Swiadczenie kredytobiorcy bowiem rowniez nie moze by¢ uznane za okresowe.



Dodaé nalezy, ze kwestie przedawnienia roszczen miedzy kredytodawca i kredytobiorca powstalych wskutek
wykonywania umowy kredytu, ktéra okazala sie niewazna, zostala poddana poglebionej analizie prawnej w
uzasadnieniu cytowanej wyzej uchwaly z dnia 27 maja 2021, III CZP 6/21. Zaaprobowano tam wcze$niej wyrazany w
judykaturze podglad, zgodnie z ktérym przyjmowacé nalezy, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze
rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (wyrazonej w warunkach réwnowagi
informacyjnej, opisanych w kolejnych wypowiedziach SN i zreferowanych wyzej) decyzji o odmowie wyrazenia woli
zwiazania sie klauzulg abuzywna. W judykaturze uznaje sie bowiem zZe po takim o§wiadczeniu brak podstawy prawnej
Swiadczenia staje sie definitywny, a to zdarzenie dopiero aktualizuje prawo kazdej ze stron do zadania zwrotu
spelionych swiadczen .

W realiach sporu pozwany nie staral sie przedstawié¢ zadnych okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wynikaloby, ze okres,
ktory uplynat od wyrazenia woli przez konsumenta do dnia wniesienia pozwu uzasadnial teze o aktualizacji prawa
pozwanego do powolania sie na zarzut przedawnienia.

Z przedstawionych przyczyn takze ta czeS¢ argumentacji skarzacego nie moze wplyna¢ na ocene zasadnodci
zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 405, 410 i 409 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy w uzasadnieniu tego
zarzutu zdaje sie twierdzi¢, iz Swiadczenie powodow posiadalo tytul prawny ( znajdowalo podstawe w lgczacym strony
stosunku prawym). Pomija skarzacy, ze umowa oceniona przez sad jako niewazna (ze skutkiem ex tunc) tytutu takiego
stanowi¢ nie mogla. Wskazuje na to wprost trescig art. 410 §2 k.c. wymieniajac wérod sytuacji uzasadniajacych
kwalifikacje Swiadczenia jako nienaleznego, przypadek, w ktoérym czynno$é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Bezzasadny jest tez zarzut odwolujacy sie do normy art. 409 k.c. i formulowana w apelacji teza o zuzyciu korzyéci. W
orzecznictwie SN zwrocono uwage na dyskusyjno$c pogladu co do mozliwosSci uchylenia sie od zwrotu §wiadczenia
uzyskanego w wykonaniu niewaznej umowy z powolaniem sie na dezaktualizacje wzbogacenia (art. 409 k.c. — por.
uwagi zawarte w uzasadnieniu cytowanej wyzej uchwaly z 16.02.2021 r., IIT CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz.
40.). Przyjmuje sie jednak takze i teze, ze norma art. 409 k.c. ma wprost zastosowanie w odniesieniu do roszczen
kondycyjnych (por. uzasadnienie wyroku SN z 24.06.2021 r., II CSKP 88/21, LEX nr 3213556.).

Zarazem utrwalona jest wykladnia, zgodnie z ktora nie kazde zuzycie (nawet w dobrej wierze) bezpodstawnie
uzyskanego $wiadczenia powoduje - w my$l powolanej normy prawnej - wygaéniecie obowigzku zwrotu tegoz
$wiadczenia (por. np. wyrok SN z 18.08.2017r., IV CSK 628/16, LEX nr 2360536.. wyrok SA w Szczecinie z 8.09.2020
r., I AGa 11/20, LEX nr 3114800 i tam cytowane poglady judykatury). W tym kontekécie prawo do powolania sie
przez accipiensa (podmiotu uzyskujacego korzy$¢) na przestanki zwalniajace z obowiazku zwrotu na okreSlone w art.
409 k.c. powstanie tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci nastapi w sposob ,.bezproduktywny” (konsumpcyjny). Chodzi o
sytuacje, gdy wzbogacony w zamian korzysci ktorej sie wyzbywa , nie uzyskuje korzysci zastepczej ani zaoszczedzenia
wydatku. Jesli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyska jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa, to
nie mozna uznad, ze nie jest juz wzbogacony, W wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje bowiem
korzyé¢ w postaci zwiekszenia aktywoéw badz zmniejszenia pasywow (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21
kwietnia 2010 r., V CSK 320/09 i z dnia 20 czerwca 2012 r., I CNP 76/11). Nie wystarcza zatem, aby wzbogacony
zuzyl korzy$¢, lecz konieczne jest tez to, aby ze zuzyciem tym lgczylo sie ustanie stanu wzbogacenia (por. wyrok SN z
18.08.2017 ., IV CSK 628/16, LEX nr 2360536.).

W tym kontekscie pozwany powolujac sie na wygasniecie obowigzku zwrotu $wiadczenia z uwagi na okolicznoSci
okreslone w art. 409 k.c. powinien wykazac zaistnienie tego rodzaju zdarzen, ktére spowodowaly , Ze stan wzbogacenia
ustal. Okoliczno$ci takich w niniejszej sprawie nie przedstawiono.

Biorac za$ pod uwage fakt, ze Swiadczenie objete zadanie zwrotu uzyskane zostalo przez pozwanego w ramach
prowadzonej przezen dzialalno$ci gospodarczej o specyficznym przedmiocie, jakim jest §$wiadczenie ustug bankowych,



nie spos6b domniemywac, ze doszlo do ,bezproduktywnego” (konsumpcyjnego) zuzycia korzysci. Zaklada¢ bowiem
mozna w S$wietle zasad logiki i przy uwzglednieniu realiéw obrotu bankowego, ze pozwany uzyskane Srodki
wykorzystal w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej dla wykonania odplatnych uslug bankowych na rzecz
innych kontrahentéw lub wywigzania sie z zaciaggnietych w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza zobowiazan. W
kazdym z tych przypadkéw z wydatkowaniem korzysci wigzaé nalezy fakt uzyskania innej korzysci (powiekszenia
aktywéw lub zmniejszenia pasywéw) w zamian za $rodki uzyskane w wyniku §wiadczenia. W §wietle wcze$niejszych
uwag nie mozna wiec uznac, ze stan wzbogacenia ulegl dezaktualizacji.

Wobec tego, ze pozwany nie przedstawil i nie udowodnil w toku postepowania zadnych twierdzen faktycznych
relewantnych w plaszczyznie art. 409 k.c., zarzut naruszenia tej normy wigzany z zarzutem naruszania art. 410 i 405
k.c. uznac nalezy za bezzasadny.

Z przedstawionych wzgledoéw stosujac art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢ w catoSci.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, Sad
odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
zasadzajac od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwote 4.050 zl tytutem kosztéw pomocy prawne;.

W tym konteks$cie zwrocié nalezy tez uwage na wykladnie prawa dokonang w wyroku TS z 7.04.2022 r., C-385/20,
EL I TP PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3330185. Przyjmujac, zZe normy art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13 odczytywane w Swietle zasady skutecznoéci, nie stojg na przeszkodzie uregulowaniu, ktoére przewiduje
ograniczenie wysoko$ci wynagrodzenia adwokata podlegajacego zwrotowi na rzecz konsumenta, w ramach kosztow
procesu wskazano zarazem ze niezbedne jest by ograniczenie to umozliwialo konsumentowi uzyskanie z tego tytulu
zwrotu kwoty rozsadnej i proporcjonalnej do kosztow, jakie obiektywnie musial on poniesé, aby wytoczy¢ tego rodzaju
powodztwo. Sad musi wiec zapewni¢ konsumentowi ,rzeczywiste prawo do uzyskania zwrotu kwoty rozsadnej i
proporcjonalnej do kosztéw, jakie obiektywnie musial on ponie$¢ w celu wytoczenia takiego powodztwa”. W tym
Swietle wiec wykladnia przepisow prawa krajowego w zakresie kosztéw procesu poprzez nieproporcjonalng do celu
regulacji redukcje ich warto$ci moglaby by¢ by uznana za czynnik ,,zniechecajacy” konsumenta do podjecia obrany
swoich prawa a zatem za naruszenie (nieproporcjonalne ograniczenie) prawa strony do skutecznego $rodka prawnego.

W tym kontekscie jurydycznym na rzecz kazdego z powoddéw nalezalo zatem orzec o kosztach procesu odrebnie. W
judykaturze wskazuje sie bowiem, Ze norma art. 105 §1 i §2 k.p.c nie ma zastosowania w przypadku gdy wystepuje
materialne wspétuczestnictwo w procesie po stronie wygrywajacej proces. Regulacja ta dotyczy bowiem wylacznie
zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi przez strone przegrywajacq. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu
do sytuacji, w ktorej wspotuczestnictwo wystepuje po stronie przegrywajacej proces. Wyjasénia sie, ze w przypadku gdy
strona przegrywajaca jest zobowigzana do zwrotu kosztoéw naleznych kilku wygrywajacym zastosowanie maja ogdlne
zasady o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zadaé zwrotu kosztéw niezbednych do
celowej obrony. Zasada ta obowigzuje takze wowczas, gdy nawet wowczas, gdy wspotuczestnikéw sporu po stronie
wygrywajacej reprezentuje ten sam pelnomocnik (por. Postanowienie SN z 10.10.2012 r., I CZ 105/12, LEX nr

1232739.).

Zarazem zwraca sie uwage w judykaturze na to, ze w obecnym stanie prawnym stracila aktualno$¢ takze prezentowana
w orzecznictwie na tle poprzedniego stanu prawnego regulujacego sposob ustalania wysokoSci wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego, wykladnia przyjmowana dawnej przez SN a sprowadzajaca sie do przyjecia, ze w
przypadku gdy wspoétuczestnikow materialnych reprezentuje jeden pelnomocnik koszty wszystkim wspotuczestnikom
obejmuja warto$¢ jednego wynagrodzenia (por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN z 10.07.2015 r., III
CZP 29/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 69.). Nie ma wiec obecnie podstaw, by réznicowac¢ sytuacje wspdluczestnika
wygrywajacego spor w zalezno$ci od tego, czy wszyscy wspohuczestnicy korzystaja z pomocy jednego pelnomocnika
procesowego, czy tez kazdy z nich umocowuje do dzialania w swoim imieniu inng osobe.

Przyjac wiec nalezy, ze zar6wno w przypadku wspoétuczestnictwa formalnego jak i materialnego kazdy z wygrywajacych
wspoétuczestnikdw reprezentowanych w sprawie przez adwokata lub radce prawnego ma prawo zadaé¢ od strony



przegrywajacej zwrotu kosztéw procesu, na ktoére sklada sie zgodnie z art. 98 §3 k.p.c. miedzy innymi wynagrodzenie
pelnomocnika ustalane wedlug przepiséw do ktoérych odsyla ta norma. Kazdemu ze wspo6tuczestnikow nalezy sie zatem
zwrot kosztow obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika co najmniej w stawce minimalnej nawet wowczas, gdy ten
sam pelnomocnik reprezentuje w procesie kilka os6b.

W przypadku za$, gdyby ustalenie kosztow wedlug tej zasady prowadzilo do wnioskéw oczywiscie niesprawiedliwych,
podstawe do korekty wysoko$ci kosztow stanowi w wyjatkowych wypadkach norma art. 109 §2 k.p.c., (jezeli
przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnosci oraz charakter sprawy - por. wywody
zawarte w uzasadnieniu cytowanej uchwaly z 10 lipca 2015 a takze uchwala SN z 8.10.2015 r., III CZP 58/15, OSNC
2016, nr 10, poz. 113., por jednak poglad odmienny, negujacy mozliwo$¢ obnizenia kosztéw naleznych stronie na
tej podstawie zawarty w Postanowieniu SN z 15.12.2017 r., II CZ 107/17, LEX nr 2434428. ). Norme t3 nalezy wiec
stosowac wyjatkowo a wla$ciwa podstawa do ewentualnej redukeji kosztéw naleznych kazdemu ze wspotuczestnikow
wygrywajacych spor moglaby by¢ norma art. 102 k.p.c.

W realiach niniejszej sprawy Sad odwolawcezy nie znalazl zadnych argumentéw, ktére pozwaly na korekte kosztow
procesu w oparciu o przywolang norme art. 109 §2 k.p.c. Naklad pracy pelnomocnika powodéw wyznaczany byl
bowiem w postepowaniu apelacyjnym przez potrzebe odniesienia sie do nadzwyczaj (ponad miare) rozbudowanych
zarzutébw i wywoddw apelacji. Dodatkowo zgodnie z wnioskiem skarzacego w sprawie odbyla sie rozprawa
apelacyjna, w ktorej uczestniczyl pelnomocnik powodéw. W rezultacie ponadprzecietny naktad pracy pelnomocnika
wymagany dla wlasciwego wykonania obowiazkéw zawodowych nie uzasadnia ograniczenia wynagrodzenia naleznego
pelnomocnikowi na podstawie art. 109 §2 k.p.c. lub art. 102 k.p.c.

Warto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika kazdego z powoddédw ustalono jako réwnowarto$é stawki minimalnej
adekwatnej z uwagi na warto§¢ przedmiotu zaskarzenia. Podstawe prawna ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
stanowi §2 pkt. 6) w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2) i §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

- Krzysztof Gorski -



