Sygn. akt I ACa 209/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, 15 lipca 2022.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2022 roku, na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. M. i A. M.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 grudnia 2021
r. sygn. akt I C 139/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda A. M. kwote 8.100 zl (o$miu tysiecy stu zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, tytulem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki M. M. kwote 8.100 zl (o$miu tysiecy stu zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, tytutem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

- Krzysztof Gorski -

Sygn. akt I ACa 209/22

UZASADNIENIE

Powodowie M. M. oraz A. M., po ostatecznym zmodyfikowaniu powodztwa, wniesli o zasadzenie od pozwanego (...)
Banku (...) Sp6lki Akcyjnej w W. na rzecz powddki kwoty 159.674,47 z1 oraz na rzecz powoda kwoty 120.546,65 zl wraz
z odsetkami za opdznienie od dnia 26 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, a takze ustalenie, na podstawie art. 189
k.p.c., ze zawarta przez powodéw umowa kredytu (...) nr (...) z dnia 5 sierpnia 2008 r. jest niewazna. W przypadku
nieuwzglednienia powyzszego zadania powodowie wnie§li alternatywnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 68.583,71 zt a na rzecz powoda kwoty 57.070,79 zl oraz ustalenia, iz powodowie nie sa zwigzani niedozwolonymi
postanowieniami umownymi szczegdélowo opisanymi w pozwie (§ 2 ust. 1 CSU, § 4 ust. 2 CUO, § 22 ust. 2 pkt 1i 3 CUO,
§ 32 ust. 1 CUOQ, § 36 ust. 1 pkt 1i 2 CUO). Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow



kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci przekraczajacej
stawke minimalng z uwagi na stopien skomplikowania sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika.

Pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie, po rozpoznaniu sprawy I C 139/20, w punkcie
pierwszym: I. ustalil, Ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) o nr (...), zawarta w dniu 5 sierpnia 2008 r. pomiedzy
M.M.iA. M.z (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. jest niewazna; w punkcie drugim: zasadzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 159.674,47 z1, a na rzecz powoda kwote 120.546,65 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
poczynajac od 29 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty; w punkcie trzecim: ustalil, Ze koszty postepowania w catosci
ponosi pozwany, przy czym ich szczegblowe wyliczenie pozostawit referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie pozostawali w zwigzku malzenskim w okresie od 28 stycznia 2001 r. do
3 pazdziernika 2017 r. W dniu 8 czerwca 2016 r. ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa. Poczawszy od 2008r.
planowali zakup nowego mieszkania. W celu sfinansowania zakupu mieszkania zapoznawali sie z oferta kilku
instytucji bankowych, jednak kazdorazowo, po weryfikacji zdolnoéci kredytowej, otrzymywali informacje odmowna.
Ostatecznie trafili do doradcy kredytowego, ktéry byl klientem powoda, a ten poinformowal go, ze pozwany
oferuje kredyty hipoteczne osobom z branzy medycznej (powdd prowadzil dzialalno$¢ w zakresie masazu) bez
za$wiadczen o dochodach, gdzie jedynym warunkiem uzyskania kredytu bylo posiadanie zlotej karty w pozwanym
banku z miesiecznym obrotem 5 tys. zl. PoSrednik zaproponowal powodom kredyt w walucie franka szwajcarskiego,
przedstawiajac oferte jako najlepsza na rynku. Poérednik nie poinformowal powodéw, ze z zaciggnieciem tego kredytu
wigze sie nieograniczone ryzyko walutowe. Jednocze$nie zapewniat o tym, ze frank szwajcarski jest najstabilniejsza
walutg, a sam produkt jest najbezpieczniejszym, jaki w tym momencie jest dostepny na rynku. Poérednik nie
informowal powoddw o tym czym jest spread walutowy, a takze wjaki sposéb bank ustala kursy kupna i sprzedazy CHF
publikowane w tabeli walut, nie przedstawil zadnych symulacji przedstawiajacych jak bedzie ksztaltowalo sie saldo
kredytu oraz wysoko$¢ poszczegblnych rat kredytowych przy drastycznym wzro$cie waluty franka szwajcarskiego w
okresie obowigzywania umowy.

W 2008 r. w banku pozwanego obowiazywala procedura produktowa dotyczaca ,,Kredytu mieszkaniowego (...)”, ktoéra
zostala wprowadzona pismem okdlnym Dyrektora Zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania Nieruchomosci
w dniu 7 kwietnia 2008 r. Do obowigzkéw pracownika nalezalo zaprezentowanie oferty kredytu w PLN, a w przypadku
odrzucenia oferty - przedstawienie mu jej w walucie wymienialnej. Klienci, ktérzy dokonali wyboru kredytu w
walucie wymienialnej mieli réwniez zosta¢ poinformowani, ze w rozliczeniach miedzy bankiem, a klientami w obrocie
dewizowym stosuje sie ustalone przez bank kursy walut obcych — zamieszczane w Tabeli Kursow (...) S.A.; w przypadku
wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz; w przypadku splaty kredytu w
walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dewiz; w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu
ulega rata splaty i kwota zadluzenia dla dewiz. Dla zobrazowania ryzyka kursowego i zmiennej stopy procentowej,
pracownik zobowiazany byt przedstawic¢ symulacje wzrostu kosztéw obstugi kredytu w zaleznoéci od wzrostu kursu
waluty i zmiany stopy procentowej, przy zalozeniu, ze deprecjacja kursu zlotego do waluty kredytu oraz wzrost
stopy procentowej odpowiada réznicy miedzy minimalnym, a maksymalnym kursem zlotego lub poziomu stopy
procentowej z ostatnich 12 miesiecy. Ponadto pracownik mial réwniez za zadanie przyja¢ od klientow pisemne
o$wiadczenia zwigzane z faktem poinformowania o ryzyku zmiennej stopy procentowej oraz ryzyku kursowym, w
tym, ze ryzyka te akceptuja oraz odrzucaja propozycje banku udzielenia im w pierwszej kolejnosci kredytu zlotowego.
Zgodnie z trescia ,instrukcji” sporzadzenie umowy o kredyt w przypadku kredytéw w walucie wymienialnej miato
uwzgledniaé sposob przeliczenia kwoty kredytu po kursie kupna danej waluty wedtug aktualnej Tabeli kurséw z dnia
zlozenia wniosku, obowigzujacej w momencie dokonywania przeliczen kursowych - gdy wnioskodawca wnioskowat
o kwote kredytu w walucie obcej. Procedura udzielania kredytu zakladala takze, ze w przypadku kredytow w walucie
wymienialnej wyplata Srodkéw nastepuje w zlotych w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, a przeliczen
kwot i walut uruchomianego kredytu nastepowa¢ mialo po kursie kupna wedlug Tabeli Kurséw obowigzujacej w



dniu wyplaty Srodk6w w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Procedura nie zawierata zapisow dajacych
mozliwo$¢é negocjowania kursu waluty przez klientéw banku.

W Banku (...) S.A. od lipca 2006 r. do marca 2009 r. dostepne byly takze broszury dla kredytobiorcow zaciggajacych
kredyty hipoteczne zatytutowane ,Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej”. W ich tre$ci wskazano,
ze kredyty walutowe wydaja sie bardziej korzystne niz kredyty zlotowe, lecz generuja dodatkowe koszty i ryzyko w
postaci ryzyka kursowego i ryzyka stopy procentowej. Wyjaéniano, ze dokonujac wyplaty kredytu w zlotych, bank
przelicza kwote udzielonego kredytu walutowego na PLN. Do przeliczenia stosuje kurs kupna dewiz, poniewaz
odkupuje od kredytobiorcy dewizy, ktorych réwnowarto$¢ wyplaca w zlotych. Przy splacaniu kredytu walutowego
bank wyznacza rate w walucie kredytu, a jezeli kredytobiorca uzyskuje dochéd w zlotych, woéwczas bank sprzedaje
mu dewizy niezbedne do dokonania splaty raty kredytu stosujac kurs kupna sprzedazy. W przypadku gdy kurs
kupna obowigzujacy w dniu wyplaty kredytu jest nizszy od kurséw sprzedazy obowiazujacych w dniach splaty
rat, dla kredytobiorcy stanowi to dodatkowy koszt kredytu. Tre$¢ broszury wyjasniala na czym polega ryzyko
walutowe (kursowe) i ryzyko stopy procentowej. Odnos$nie ryzyka walutowego wskazano, ze ponoszone jest przez
kredytobiorce w zwiazku z mozliwoécig wystapienia zmiany kursu waluty, w ktorej zostal zaciaggniety kredyt. Broszura
zawierala rowniez symulacje modelowe obrazujace wplyw zmian oprocentowania kredytu i kursu waluty na wysoko$é
miesiecznych rat kapitalowo — odsetkowych dla kredytu w kwocie 150.000 zl, w okresie sptaty 20 lat i ratach réwnych
przy zalozeniu ich drastycznej zmiany tj. do poziomu od 2,5 zl. Z symulacji tych wynikalo m.in., ze wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych mimo wzrostu kursu franka w trakcie obowigzywania umowy kredytu bylaby nadal nizsza
anizeli w zlotych.

W dniu 23 lipca 2008 r. powodowie zlozyli w (...) Bank (...) S.A wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 290.000,00
z}, w walucie wymienialnej CHF, okre§lonej na dzien zlozenia wniosku na poziomie 1.9590 zt/CHF, o réwnowartosci
157.440,017 CHF.

W pkt 9 wniosku o kredyt mieszkaniowy powodowie o$§wiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku wynikajacym ze
stosowania przy splacie kredytu ze zmiennej stopy procentowej oraz ryzyku wynikajacym ze zmiany kurséw waluty
i oéwiadczyli, ze ryzyko akceptuja oraz ze sa Swiadomi, ze ewentualny wzrost stopy procentowej i wzrost waluty
spowoduje wzrost raty kapitalowo-odsetkowe;j.

W oparciu o wyniki przeprowadzonej analizy wniosku kredytowego, wydana zostala pozytywna decyzja kredytowa.

W dniu 5 sierpnia 2008 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) Spétka Akcyjna w W. a T. M. oraz M. M. podpisana
zostala umowa kredytu mieszkaniowego (...) ze zmiennym oprocentowaniem nr (...). Na mocy umowy bank (...)
S.A. zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 157.400,17 CHF na zakup i remont lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), z przeznaczaniem na potrzeby wlasne (§ 2 ust. 1 COU), nabytego w dniu
6 sierpnia 2008 r od D. i J. W. za cene 249.000 zl (rep. A nr (...)).

Wyplata kredytu miala by¢ dokonana w formie przelewu na rachunek — zgodnie z pisemng dyspozycja kredytobiorcy
(8§ 6 ust. 3 CSU). Calkowita wyplata kredytu nastgpi¢ miala do 5 sierpnia 2009 r. (ust. 1). Umowa przewidywala, ze
kredyt moze by¢ wyplacany:

1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granicg i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego (§ 4 ust 1 pkt 1 CSU),

2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju (§ 4 ust 1 pkt 2 CSU). W takim przypadku zastosowanie
mial kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego (84
ust. 2 CSU). W przypadku wyplaty kredytu w walucie wymienialnej stosowano kurs kupna/sprzedazy dewiz (aktualna
Tabela kurs6w), obowigzujgce w (...) SA w dniu zlecenia platniczego (§4 ust.3 CSU).

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym jako suma stawki referencyjne;j
(obowiazujacej w okresach trzymiesiecznych) i marzy. Dla celow ustalenia stawki referencyjnej Bank mial postugiwaé



sie stawka LIBOR publikowana o godz. 11.00 na stronie informacyjnej Reuters w drugim dniu poprzedzajacym
dzieh rozpoczynajacy trzymiesieczny okres obowigzywania stawki referencyjnej. W dniu zawarcia umowy stawka
referencyjna wynosila 2,7550%, marza wynosila 2,39 p.p. a oprocentowanie kredytu 6.0450% w stosunku rocznym.
Zmiana wysokoéci stawki referencyjnej powodowala zmiane wysokosci oprocentowania kredytu o taka sama liczbe
punktéw procentowych.

Zgodnie z §10" ust. 2 CSU w celu obliczenia stopy referencyjnej kredytu, oplata przygotowawcza oraz koszty kredytu,
zostaly przeliczone na rownowarto$¢ w walucie kredytu, przy zastosowaniu obowiazujacego w chwili rejestracji umowy
w systemie informatycznym (...) SA. kursy sprzedazy dla dewiz, zgodnie z aktualng Tabelg kursow.

Zgodnie z § 14 ust 4 CSU szacunkowy koszt kredytu mial zosta¢ wyliczony zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2001
r. 0 kredycie konsumenckim. Do obliczenia szacunkowego calkowitego kosztu kredytu — przy przeliczeniu kwot
wyrazonych w walucie kredytu na réwnowarto$¢ kwot wyrazonych w walucie polskiej - (...) S.A stosowaé mial
kursy sprzedazy dla dewiz, zgodnie z aktualng tabela kurséw, obowiazujacy w chwili rejestracji umowy w systemie
informatycznym (...) SA.

Zgodnie z § 22 COU w przypadku dokonywania splat zadluzenia Kredytobiorcy z ROR - Srodki z rachunku beda
pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie
wymienialne, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...)
SA w dniu, o ktéorym mowa w § 7 ust 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kurséw (ust. 2 pkt 1). Wplaty dokonywane
na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu, beda przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu
kurséw kupna/sprzedazy dla walut, obowiazujacych w (...) SA wedlug aktualnej Tabeli kurséw (ust. 2 pkt 3).

Tre$¢ § 32 ust. 1 COU przewidywala, iz niesplacenie przez Kredytobiorce czeéci albo calosci rat splaty kredytu
w terminie okre§lonym w umowie spowoduje, ze nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem
przeterminowanym i moze zostaé przez (...) SA przeliczona na walute polska, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kursow.

§ 36 COU przewidywal, ze jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta
polska w formie bezgotéwkowej - kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowartos$ci w walucie
polskiej - wedlug kursu kupna dla dewiz, obowigzujacego w (...) SA w dniu wplywu Srodkéw na rachunek, z
ktorego nastepuje splata rat kredytu, zgodnie z aktualna Tabelg kursow (ust. 1 pkt 1), z kolei jezeli splata zadluzenia
przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta polska w formie gotéwkowej - kwota wplaty
zostanie przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej - wedlug kursu kupna dla pieniedzy,
obowiazujacego w (...) SA w dniu wplywu §rodkéw na rachunek z ktérego nastepuje splata kredytu , zgodnie z aktualna
Tabelg kurséw (ust. 1 pkt 2)

Zabezpieczeniem splaty kredytu byly hipoteka zwykla na nieruchomo$ci bedacej wlasnoscig powoddéw, potozonej w S.
przy ulicy (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) w kwocie157.400,17 CHF, hipoteka kaucyjna na
tej nieruchomoéci do kwoty 47.330,05 CHF, weksel wlasne in blanco, cesja do praw z polisy ubezpieczeniowej lokalu
oraz oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji (§ 4 CSU).

Bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu w czeSci dotyczacej warunkéw splaty w przypadku: 1) niedokonania
splaty dwoch kolejnych rat w terminach okre§lonych przez (...) S.A. wyslanych do kredytobiorcy i poreczycieli
dwoch kolejnych przypomnieniach, 2) naruszenia przez kredytobiorce postanowien umowy, 3) wykorzystania
kredytu niezgodnie z celem okre§lonym w umowie. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni liczac od dnia doreczenia
wypowiedzenia kredytobiorcy.

W § 11 ust. 2 CSU, kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wymiany kursow
walutowych polegajacego na wzroScie wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu, wyrazonych



w walucie polskiej przy wzroScie kursow waluty kredytu, a takze ryzyku stopy procentowej, polegajacej na wzroscie
raty splaty przy wzroécie stawki referencyjne;j.

Zgodnie w § 1 COU uzyte w umowie okre$lenie Tabela kurséw oznaczalo Tabele kurséw (...) obowigzujaca w
chwili dokonywania przez (...) S.A. okre§lonych w umowie przeliczen kursowych, za§ stawka referencyjna — warto$c
stawki referencyjnej, w zalezno$ci od wybranej waluty: LIBOR dla franka szwajcarskiego (CHF) dla miedzybankowych
depozytow trzymiesiecznych (LIBOR 3M) — dotyczy kredytow udzielanych w CHF.

Podpisy pod umowa kredytu w imieniu banku zlozyli pracownicy banku pozwanego M. J. oraz A. K..

Ponadto w dniu podpisania umowy powodowie zlozyli odrebne o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki zwyklej
w kwocie 157.400,17CHF na zabezpieczenie kapitalu oraz hipoteki kaucyjnej do wysoko$ci 47.220,05 CHF na
zabezpieczenie splaty odsetek na stanowiacej wlasnos¢ powodow przy ul. (...) w S..

Tre$¢ powyzszej umowy oparta byla o obowiazujacy w tamtym czasie w (...) S.A. wzorzec stanowiacy zalacznik do
pisma okdlnego Dyrektora Zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania Nieruchomosci w dniu 7 kwietnia 2008
r. Powodowie w momencie zawierania umowy nie mieli §wiadomo$ci, ze w umowie zwarto niedozwolone zapisy. Tre$¢
powyzszej umowy nie podlegatla zadnym negocjacjom, w tym w zakresie wysoko$ci kursu kupna i sprzedazy CHF
publikowanego przez pozwanego w Tabeli banku.

Kredyt w wysokosci 157.400,17 CHF stanowiacy rownowarto$é kwoty 307.906,218 zt zostal wyplacony przez pozwang
w dniu 8 sierpnia 2008 r. w pieciu transzach po kursie 1.9562 PLN zgodnie z umowa.

W trakcie trwania umowy powodowie wielokrotnie skladali wnioski o zawieszenie splaty raty kredytu m. in
przypadajacych na miesiac lipiec 2009 r., styczen 2011 r. styczen 2014 r., lipiec 2015 r., lipiec 2016 r., marzec 2018 r.,
styczen 2019 r. W celu zawieszenia splaty sze$ciu nastepujacych po sobie miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych
w okresie od pazdziernika 2011 r. do marca 2012 r. zawarli z pozwanym w dniu 13 wrze$nia 2011 r. aneks nr (...) do
umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...).

Powodowie od poczatku zawarcia umowy kredytowej splacali raty kredytu w walucie zlotego. Bank cyklicznie przesylat
powodom zawiadomienia o wysoko$ci rat kredytu i podaniem wysoko$ci salda zadluzenia — obie wartoSci byly
podawane w walucie CHF. Powodowie nie mieli wiedzy, jaka bedzie wysoko$¢ przyszlych rat wyrazonych w walucie
polskiej i czesto przelewali wyzsza kwote, aby uniknac¢ niedoplaty.

Obecnie od 2 1at powddka sama splaca kredyt wplacajac pieniadze na rachunek powoda, z ktdrego bank automatycznie
pobiera nalezno$¢. W okresie od lutego 2010 r. do stycznia 2020 r. powodka z tytulu kredytu dokonala wplat w
wysoko$ci 159.674,47 zt, natomiast powdd - w wysokoS$ci 120.546,65 zl. Z tytulu skladki na ubezpieczenie brakujacego
wkladu finansowego bank pobral od powodéw kwote 1.740 zt oraz 559,81 zt.

Pismem z 7 paZdziernika 2019 r. zatytulowanym ,Reklamacja wraz z wezwaniem do zaplaty i przystapienia do
negocjacji ugodowych”, powodowie wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz kwoty 401.269,42 zt z tytulu
nienaleznie pobranych $§wiadczen w zwigzku z niewazng umowa, ewentualnie uznania za niewazng zawarta przez
nich umowe kredytu lub ewentualnie zaplate na ich rzecz kwoty 339.768,34 zl z tytulu nienaleznie pobranych rat na
podstawie bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych. Pismo to zostalo nadane pozwanemu w dniu 7 pazdziernika
2019 r. i odebrane przez niego w dniu 14 pazdziernika 2019 r.

W dniu 6 lipca 2020 r. powodowie zlozyli w elektronicznym systemie banku (...) wniosek o zawieszenie splaty rat
kredytu, poczawszy od 15 lipca 2020 r. Pozwany, w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2019 r., poinformowat powodow,
ze umowa kredytu o kredyt mieszkaniowy (...) ze zmiennym oprocentowaniem nr(...) jest realizowana w sposéb
prawidlowy i nie ma podstaw do uwzglednienia roszczen powodow.

Opierajgc sie na przedstawionym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, Zze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie w caloSci. Sad przyjal, ze postawe prawna roszczenia w zakresie ustalenia niewaznoéci umowy kredytu



stanowil przepis art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 385" k.c., art. 353" k.c. art. 69 ust. 11i 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe
iart. 58 k.c., natomiast roszczenia o zaplate — przepis art. 410 k.c.

Po przedstawieniu wyktadni normy art. 189 k.p.c. , Sad I instancji uznal, ze powodowie posiadaja interes prawny w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci umowy kredytowej, albowiem kwestionowany przez nich stosunek
prawny nadal trwa, za$ strony nadal wykonuja umowe. Tym samym tylko powddztwo o ustalenie moze w sposéb
definitywny rozstrzygnac niepewna sytuacje prawna powodow i zapobiec (takze na przyszlosé¢) mozliwym sporom, a
tym samym w spos6b pelny zaspokoi¢ interes prawny powodow. Zdaniem Sadu Okregowego, ewentualne wydanie
wyroku w sprawie o zaplate nie usunie niepewno$ci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikaja lub moga
wyniknaé w przyszloéci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie kwestionuja powodowie.

Nastepnie Sad Okregowy dokonal oceny, czy laczaca strony umowa — biorgc pod uwage argumentacje obu stron — jest
sprzeczna z powszechnie obowiazujacym prawem, w tym zawiera postanowienia abuzywne. W tym zakresie wyja$nil,
Ze o niewaznoS$ci spornej umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. nie Swiadczy samo w sobie uksztalttowanie tresci
tej czynnos$ci prawnej jako kredytu denominowanego kursem waluty obcej. Taki spos6b ustalenia zasad realizacji
zobowiazania pienieznego zaciagnietego w walucie polskiej, ktory przy obliczeniu wysokoSci Swiadczen, jakie dluznik
ma obowigzek spelnié na rzecz wierzyciela, odwoluje sie do kursu waluty obcej, jest dopuszczalnym prawnie sposobem

waloryzacji wysoko$ci zobowigzania umownego przewiedzianej w art. 385" § 2 k.c.

Sad I instancji podzielil argumentacje powodéw co do abuzywno$ci postanowien umownych odnoszgcych sie do
mechanizmu denominacji, zawartych w § 2 ust. 1 CSU, § 4 ust. 2 COU, § 22 ust. 2 pkt 11 3 COU, § 22 ust. 2 pkt 3 COU,
§ 32 ust. 1 COU, § 36 ust. 1 pkt 11 2 COU, uznajac, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania
sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego), odsylajace
do tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane byé¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule
zatem musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu ar. 385(Y Okec.

W ocenie Sadu Okregowego, bezprawno$ci klauzuli nie wylacza przepis art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw. z art. 69 ust. 4a ustawy
Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 sierpnia 2011 r. Ustawa ta weszla bowiem w zycie po dacie
podpisania umowy bedacej przedmiotem sporu. W orzecznictwie wyrazono za$ stanowisko, ze wejScie w zycie tych
przepisow nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na abuzywno$é klauzul zwiazanych z niejasnym i jednostronnym
sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktore
podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejéciem w zycie tej nowelizacji.

Powolujac treéé art. 385' § 11 3 k.c., Sad Okregowy wyjaénil, ze dla zakwalifikowania postanowienia umownego
jako niedozwolonego konieczne jest spelienie trzech przeslanek, tj. postanowienie zostalo zostaly w umowach z
konsumentami, nie zostalo uzgodnione z nim indywidualnie oraz ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

I tak Sad nie mial watpliwoéci, ze powodowie, zawierajac przedmiotowa umowe o kredyt hipoteczny dzialali jako

konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Kwota uzyskanego kredytu byla przeznaczona na cele mieszkaniowe, tj.
na zakupu lokalu mieszalnego, co wynika wprost z § 2 ust. 1 COU. Nadto w swoich zeznaniach potwierdzili, ze
uzyskane $rodki przeznaczone zostaly na zakup mieszkania w celu niezwigzanym z prowadzona przez powoda
dzialalnoScia zawodowa. Kolejno Sad Okregowy zwazyl, ze kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly
jakimkolwiek negocjacjom, tylko zostaly narzucone powodom przez bank. Pozwany nie przedstawil dowodu na
to, aby w czasie zawierania spornej umowy mialy miejsce negocjacje stron, ktére moglyby wplynaé na tresc
klauzul przeliczeniowych. Z zeznan powodéw wynika natomiast jednoznacznie, ze nie mieli mozliwo$ci negocjacji
postanowien umowy w zakresie dotyczacym ustalania wysoko$ci kurséw walut obowigzujacych w pozwanym banku.
Powodom przedstawiono wzorzec umowy zawierajacy klauzule dotyczace splaty kredytu w walucie PLN i sposobu



ustalania kurséw walut na podstawie tabeli kurséw pozwanego banku, a powodowie ten wzoér zaakceptowali. Zdaniem
Sadu I instancji, tego rodzaju nieré6wnowaga stron umowy w zakresie praw i obowigzkéw powoduje w istocie szkode
dla samego konsumenta, ktéry nie majac realnej i rzeczywistej mozliwoéci negocjacji jej warunkéw jest w takim
stosunku traktowany nieuczciwie (art. 3 ust 1 dyrektywy 93/13).

Odwolujac sie do aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktérym dokonano oceny abuzywnos$ci podobnego
rodzaju postanowien umownych pod katem zgodnoSci z dobrymi obyczajami, Sad Okregowy przyjal, ze
kwestionowane przez powodow postanowienia umowy, dotyczace przeliczania kurséw walut na podstawie tabeli
kursowych, pozostaja sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes powodéw jako konsumentow.
Jednocze$nie z przeprowadzonych dowodéw nie wynika, by bank przed zawarciem umowy dopekil obowiazku
informacyjnego i przedstawil rzetelnie mozliwo§¢ znacznych wahan kursu waluty CHF przyjetej za podstawe
przeliczenia §wiadczenia powodéw. Po szczegblowym omobwieniu wymogodw, jakie stawiane sg w orzecznictwie
europejskim dla oceny, iz obowigzek informacyjny instytucji finansowej w zakresie ryzyka kursowego zostal w
sposéb wyczerpujacy wypeliony wzgledem konsumenta, za niewystraczajgce Sad I instancji uznal zawarcie przez
bank w wniosku kredytowym oraz w umowie kredytu (§ 11 ust. 2 CSU) sformulowania, iz kredytobiorca zostal
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wymiany kurséw walutowych polegajacego na wzro$cie wysokosci zadluzenia
z tytulu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej przy wzroécie kurséw waluty kredytu.
Takie pouczenie — zdaniem Sadu — nie spelnia warunku jednoznacznoéci, transparentnoéci, przejrzysto$ci materialnej
oraz nie wyja$niaja konsumentowi w sposob prosty i zrozumialy na czym de facto polega ryzyko kursowe i jak moze
wplywa¢é na zakres zobowigzania konsumenta przy silnej deprecjacji waluty krajowej. Mozna przyjac, ze zawarte w
umowie o$wiadczenia o ryzyku walutowym byly konieczna formalnoScia dla stron umowy, bez ktérej nie doszloby do
jej zawarcia.

W ocenie Sadu Okregowego wypelnienie obowigzku informacyjnego, cigzacego na banku, wymagalo pelnej informacji
o ryzyku zar6wno w odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie
zawarcia umowy. Przekaz kierowany do konsumenta powinien by¢ bowiem jasny i zrozumialy. Co prawda powodowie
posiadali ogoblnie informacje na temat kredytu jaki zaciagali, niemniej informacja kierowana do nich zar6wno przez
posrednika jak i przedstawiciela banku dotyczaca ryzyka nie byla, jednakze kompleksowa. Zdaniem Sadu powodowie
powinni byli otrzymaé informacje w dwoch wymiarach: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka
walutowego oraz konkretnych przykladowych kwot opartych o wartosci rat i salda charakteryzujacych dany kredyt ze
wskazaniem mozliwego do okresSlenia poziomu kursu waluty CHF. Takie jednak okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie
zaistnialy. Powodowie otrzymali jedynie podstawowe informacje o ryzyku kursowym.

Sad Okregowy wskazal, zZe nie sposdb przyjaé¢, majac na uwadze sposob prezentacji symulacji kredytu i poprzestanie
na odebraniu o§wiadczenia, ze powodowie mieli Swiadomo$é ryzyka kursowego. Oceny tej nie zmienia przedstawiony
przez pozwanego dowod w postaci broszury dla kredytobiorcéw zaciagajacych kredyty hipoteczne zatytulowanej
yInformacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej”. Tym bardziej, ze z materialtu dowodowego nie wynika,
aby powodowie taka broszure otrzymali . Ponadto zamieszczone w broszurze symulacje modelowe, obrazujace
wplyw zmian oprocentowania kredytu i kursu waluty na wysoko$¢ miesiecznych rat kapitalowo — odsetkowych dla
kredytu w kwocie 150.000 zl, w zaden sposob nie odzwierciedlaly skali realnego ryzyka, jakie moze sie wigzac z tego
rodzaju produktem bankowym. Za niemajace znaczenia w zakresie pouczen udzielonych powodom odno$nie ryzyka
kursowego Sad uznat zeznania §wiadkéw M. J. i A. K.. Wskazani pracownicy banku nie pamietali bowiem okolicznoS$ci
zawarcia umowy kredytowej ani nie pamietali powodéw. Co wiecej, zaoferowane przez pozwanego dowody dotyczace
m.in. procedury udzielania kredytu denominowanego do CHF nie pokrywaly sie z zeznaniami powodéw. Powodowie
zeznali, ze nie wiedzieli, jak funkcjonuje mechanizm przeliczeniowy CHF w umowie w dniu jej zawarcia. Tymczasem z
procedury obowiazujacej w banku w dacie zawarcia umowy pracownik mial poinformowac klienta, ze w rozliczeniach
miedzy bankiem, a klientami w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez bank kursy walut obcych — zamieszczane
w Tabeli Kursow (...)S.A i w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla
dewiz, za$§ w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej, kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dewiz, natomiast
w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia dla dewiz.



Sad Okregowy mial na uwadze, ze pozwany nie zawarl w umowie ani w dokumentach zwiazanych z jej zawarciem
informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego, pomimo iz od 2004 r. takie
pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytow, a takze obowiazek taki wynikal z tzw. Rekomendacji S wydanej
przez KNF w 2006 r. W ocenie Sagdu Okregowego, brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym
praktycznie uniemozliwial powodom podjecie racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy. Uwzgledniajac
zalozenia dotyczace ochrony praw konsumenta, takie jak uczciwo$¢ kontraktowa, réwna pozycja prawna stron
kontraktu oraz nienarzucanie postanowien przenoszacych na konsumenta zbednego ryzyka kontraktowego, Sad
doszedl do wniosku, ze niedozwolony charakter maja zar6wno postanowienia przewidujgce stosowanie kursow
wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu denominacji jak i klauzul denominacyjny w calosci, tj. § 2
ust. 1 CSU, § 4 ust. 2 COU, § 22 ust. 2 pkt 11 3 COU, § 32 ust. 1 COU, § 36 ust. 1 pkt 1i 2 COU.

Dokonujac kwalifikacji inkryminowanych postanowien umownych pod katem gléwnych $wiadczen umowy, Sad
Okregowy stanal na stanowisku, Ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu
oraz splacanych rat na inng walute okre$laja gléwne $wiadczenia stron. Postanowienia te nie ograniczajg sie
bowiem do positkowego okreélenia sposobu zmiany wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost
Swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z denominacji nie doszloby do ustalenia
wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej) ani do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore
zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty
wyrazonej w walucie obcej.

W zakresie skutkéw, jakie wywarloby wyeliminowanie z umowy kwestionowanych zapiséw, Sad I instancji

pierwszoplanowo przytoczyl tre§é przepisow art. 353" k.c., art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe, po czym wskazal, ze ich usuniecie bez jednoczesnego zastgpienia innym mechanizmem ustalania
kursu waluty obcej, jaki miat by¢ wykorzystywany dla przeliczenia salda i rat kredytu z CHF, spowodowaloby, iz
przedmiotowa umowa nie odpowiadalaby warunkom przewidzianym w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Kolejno
Sad Okregowy powolal liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w
szczegolnosci wyrok TS z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18; wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; uchwatla SN
z77maja 2021r., [III CZP 6/21, zaznaczajac, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktodre sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze og6élnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. Powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, konsekwentnie
domagali sie uznania spornej umowy za niewazna wla$nie z uwagi na zawarte w niej klauzule abuzywne. Stanowisko
w tym zakresie nie pozwala zatem uznaé, ze zadali oni utrzymania umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul
abuzywnych czy tez zgadzali sie na zastapienie klauzuli norma dyspozytywna. Jednocze$nie na rozprawie os§wiadczyli,
ze majg $wiadomo$¢ skutkéw uznania niewazno$ci umowy w przypadku uznania umowy za niewazna. W tym
stanie rzeczy brak bylo podstaw do przyjecia, ze interes konsumentéw przemawia za decyzja o utrzymaniu umowy
w mocy bez postanowienn abuzywnych. Tym bardziej, ze na dzien zawarcia spornej umowy brak bylo podstaw
do zastapienia abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek innymi postanowieniami moggcymi wynikaé z
przepisow o charakterze dyspozytywnym, mogacych wypelnic¢ luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskutecznoéci
postanowien odnoszacych sie do kurséw waluty. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzglednil zadanie
powodow, uznajac sporng umowe za niewazng w calo$ci o czym orzeczono w pkt I. sentencji wyroku.

Powotujgc tre$¢ przepisow art. 405 k.c. oraz art. 410 § 2 k.c., Sad I instancji opowiedziat sie za teoriag dwoch kondykeji
oraz wyjas$nil, ze skoro umowa zawarta przez strony procesu jest niewazna, to powodowie moga zadac zwrotu kwot
Swiadczonych na rzecz pozwanego w wykonaniu tej umowy. Powodowie domagali sie od pozwanego zaplaty na
swoja rzecz kwoty w lacznej wysokoéci 280.221,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 29
pazdziernika 2019 r. jako $wiadczen nienaleznie spelnionych na rzecz banku w okresie od lutego 2010 r. do stycznia
2020 r., Z ktorej to kwoty powddce miata przypasé kwota 159.674,47 zl, a powodowi kwota 120.546,65 zl. Kwoty te



— zdaniem Sadu — stanowia $wiadczenie nienalezne, podlegajace zwrotowi przez bank na rzecz powodoéw, co leglo u
podstaw ich zasadzenia w pkt II. wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przy przyjeciu, ze data wymagalno$ci roszczenia
jest dzien po uplywie terminu do spelienia §wiadczenia. Pozwany odebral wezwanie do zaplaty (przewidujace 14-
dniowy termin na spelnienie zadania) w dniu 14 pazdziernika 2019 r. Stad tez odsetki naliczono od dnia nastepnego
po uplywie terminu, tj. od dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. O ile w zakresie roszczenia
niepienieznego — ustalenia niewazno$ci umowy, zarzut ten nie mogl byé w ogoble rozpatrywany, to w zakresie
roszczenia pienieznego wskazal, ze do $wiadczenia nienaleznego zastosowanie ma ogélny termin przedawnienia
zgodny z art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia
13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Wbrew stanowisku pozwanego, do roszczenia powod6w nie maja
zastosowania szczego6lne terminy przedawnienia odnoszace sie do roszczen z umowy rachunku bankowego (2 lata
— art. 731 k.c.), czy roszczen o $wiadczenia okresowe oraz zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
(3 lata). Fakt, iz umowa byla rozliczana poprzez rachunek bankowy, ktérego posiadaczem byla strona powodowa,
stanowi jedynie kwestie techniczna, wtérng dla gléwnej osi sporu. Zwazywszy za$ na zastrzezong dla kredytobiorcy-
konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie
na calkowitg niewazno$¢ umowy réwniez wtedy, gdy moglaby zostaé utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli
abuzywnej stosownym przepisem, Sad uznal, Ze co do zasady termin przedawnienia moze rozpoczaé bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Z
dokumentow przedprocesowych wynika, ze powodowie po raz pierwszy powolali sie na klauzule abuzywne zawarte w
umowie w wezwaniu z 7 pazdziernika 2019 r., doreczonym pozwanemu 14 pazdziernika 2019 r. Od tej daty mogt wiec
rozpoczac sie bieg przedawnienia roszczen powodéw (i ewentualnych wzajemnych roszczen pozwanego).

Za bezzasadne Sad I instancji uznal zarzuty pozwanego sprowadzajace sie do mozliwoS$ci zastosowania w niniejszej
sprawie przepisow art. 411 pkt 1 lub 2 k.c., czy art. 5 k.c.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie dowodéw z dokumentow, ktorych autentycznosci zadna ze stron nie
kwestionowala, a ktore nie budzily watpliwosci Sadu Okregowego, jak rowniez zeznan powodoéw, ktdre w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy uznano za wiarygodne. Dokumenty niewymienione w stanie faktycznym oraz
zeznania $wiadkéw M. J. oraz A. K. Sad uznal za majace niski walor przydatnosci, gdyz nie odnosily sie one do tej
konkretnej umowy kredytu, zawartej miedzy stronami sporu.

Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego pominieto, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., jako nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pozwanego z przesluchania w charakterze
Swiadka T. S. wobec niewskazania jego miejsca zamieszkania.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 k.p.c., pozostawiajac ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:

a) naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 189 k.p.c. poprzez jego bledne
zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze strona powodowa ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci Umowy kredytu
(...) hipoteczny nr (...) z dnia 5 sierpnia 2008 r., aczacej pozwanego i powodéw (dalej: ,,Umowa kredytu” lub
,2Uumowa”);

b) naruszenie przepiséw postepowania, majgce wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 227 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c.

iart. 278 k.p.c. oraz art 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosci
podane w pkt 5 petitum odpowiedzi na pozew jako niemajacego znaczenia dla sprawy i zmierzajacego do przedluzenia
postepowania, podczas gdy okolicznoSci objete teza dowodowa dotycza kwestii i zagadnien majacych kluczowe



znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoSci oceny rynkowego charakteru kursé6w kupna i sprzedazy
CHF publikowanych w Tabeli kursow walut w dacie zawierania Umowy kredytu, wedlug ktérych dochodzilo do
przeliczania $wiadczen stron w ramach Umowy oraz rynkowego charakteru metodologii stosowanej przez Bank przy
ustalaniu wartosci tych kursow, a w konsekwencji weryfikacji czy w dacie zawierania Umowy kredytu kwestionowane
postanowienia przeliczeniowe zawarte w Umowie kredytu w zakresie odwolujacym sie do Tabeli kurséw walut Banku
stanowily postanowienia niedozwolone;

¢) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (t.j. Dz. U. 2019, poz. 2357, dalej jako: ,Pr. bank.”) w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajace na ich blednej
wykladni skutkujacej uznaniem, ze sporna umowa kredytu nie zawiera jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia
sumy pienieznej oddanej do dyspozycji powoda, a zatem nie okresla przedmiotu Umowy (zobowigzania Banku) i jako
taka nie nosi cech umowy kredytu oznaczonych w art. 69 ust. 1 pr. bank., podczas gdy wlasciwa analiza Umowy na
gruncie art. 69 ust. 1 pr. bank. wskazuje, ze kwotg kredytu udzielonego i postawionego do dyspozycji powoda (tj. suma
srodkow, jaka pozwany zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji powoda) jest kwota nominalnie wskazana w § 2 ust. 1
CSU w walucie kredytu, tj. kwota 157.400,17 CHF;

d) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 38518 1 k.c. oraz art. 385'? k.c. polegajace na ich
blednej wyktadni skutkujacej uznaniem, ze postanowienia § 2 ust. 1 CzeSci szczegdlnej umowy (dalej: ,,CSU”), § 4 ust.
2 Czes$ci ogblnej umowy (dalej: ,,COU”), § 22 ust. 2 pkt 3 COU, § 32 ust. 1 COU, § 36 ust. 1 pkt 2 COU:

« nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, mimo, iz dokonujac oceny tych postanowien in concreto,
uznaé nalezy, ze byly one przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, gdyz klient mial mozliwo$¢ wyboru
zaro6wno rodzaju kredytu, celu kredytowania, dnia wyplaty kredytu czy tez negocjacji kursu, po jakim Kredyt
zostanie uruchomiony, jak i wyboru waluty oraz rachunku, z ktérego kredyt bedzie splacany;

« nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, mimo, iz postanowienia sa wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem;

» ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja
jego interesy konsumenckie (a w konsekwencji stanowia postanowienia abuzywne), podczas gdy prawidlowa
wykladnia norm zawartych w ww. przepisach dokonana na gruncie okolicznos$ci faktycznych sprawy prowadzi
do wniosku, ze:

» Bank w sposéb wyczerpujacy i zgodny z przepisami prawa, rekomendacjami KNF i panujacymi zwyczajami
poinformowat klienta o istocie i mechanizmie umowy kredytu denominowanego, o ryzykach zwiazanych z tego
rodzaju produktem w postaci ryzyka walutowego, w tym o konsekwencjach zmiany wysokoéci waluty obcej na
wysoko$¢ rat kredytu oraz jego salda w przeliczeniu na PLN, o rodzajach kurséw stosowanych przez Bank do
przeliczen w ramach Umowy oraz przedstawil symulacje wplywu wzrostu kursu CHF na wysoko$¢ raty kredytu
na konkretnych przykladach,

 ocena tego, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i jednoczesnie interesow
konsumenta wymaga ustalenia tego, jak wygladalaby sytuacja prawna konsumenta w dacie zawierania Umowy
kredytu, gdyby kwestionowane postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone, a w ich miejsce mialyby
zastosowanie dyspozytywne przepisy prawa,

 Bank nie ksztaltowal w sposob arbitralny zobowigzania klienta, albowiem zobowiazanie ab initio wyrazone jest
w walucie obcej;

a takze brakiem dostrzezenia, iz przestanka dotyczgca naruszenia dobrych obyczajéow oraz przestanka razacego
naruszenia interes6w konsumenta maja odmienny zakres znaczeniowy, rodzacy konieczno$¢ precyzyjnego wskazania
przez sad jakie konkretne ,dobre obyczaje" zostaly naruszone i dlaczego naruszenie interesow konsumenckich



w konkretnym przypadku ma charakter ,razacy” (konieczno$¢ dokonania przez sad gradacji tj. ustalenia stopnia
naruszen i wyjasnienia przyczyn uznania, ze w konkretnej sytuacji naruszenia te maja charakter razacy),

- w ocenie pozwanego powyzsze uchybienia doprowadzily do blednej oceny, ze kwestionowane przez powoda
postanowienia zawierajace denominacyjne klauzule przeliczeniowe odwolujace sie do Tabeli kurséw stanowig
niedozwolone postanowienia umowne;

€) naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 385V § 2 k.c. w zw. z art. 6 Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,Dyrektywa”) polegajace
na ich blednej wykladni i uznaniu, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego) charakteru ww.
postanowienn denominacyjnych jest nie tylko bezskuteczno$é tych postanowien, ale takze niewazno$¢ Umowy
kredytu w caloéci, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, ze skutkiem stwierdzenia
niedozwolonego charakteru ww. postanowien jest dalsze obowiazywanie Umowy z pominieciem klauzul abuzywnych
jako kredytu w walucie obcej (CHF);

f) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. polegajace na
ich blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze raty/splaty uiszczane przez powoda w PLN
stanowily Swiadczenie i nie mialy waznej podstawy prawnej, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepisow w §wiatle
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze:

» wskutek potracenia Srodkéw w PLN z rachunku osobistego (ROR) nie dochodzilo do ,spelnienia §wiadczenia”
w ramach Umowy,

« kwoty uiszczane tytulem splaty Kredytu i odsetek nie majg charakteru $§wiadczen nienaleznych i nie stanowig
bezpodstawnego wzbogacenia Banku,

« brak jest przestanek uzasadniajacych zwrot rat uiszczonych przez powoda na rzecz Banku (art. 411 pkt 1 k.c.);

g) naruszenia prawa materialnego w postaci art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na ich
blednej wykladni i przyjeciu, iz strona powodowa wykazala kto i w jakim zakresie faktycznie dokonywal splat, podczas
gdy z materialu dowodowego sprawy nie wynika z jakiego majatku pochodzily §rodki na splate kredytu i odsetek;

W oparciu o powyzsze zarzuty, szerzej omdéwione w uzasadnieniu apelacji, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony powodowej solidarnie na rzecz banku
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu
oplaty skarbowej od ztozonego dokumentu pelnomocnictwa, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty; ewentualnie, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto, z daleko posunietej ostroznoSci, pozwany podniost zarzut zatrzymania przewidziany w art. 496 k.c. w zw. z
ort. 497 k.c., domagajac sie - w przypadku braku uwzglednienia apelacji — zmiany wyroku Sadu I instancji poprzez
wskazanie, Ze wykonanie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu IT jest uzaleznione od jednoczesnej zaplaty na rzecz
pozwanego kwoty 301.748,10 zl lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty.

Jednocze$nie, pozwany, na podstawie art. 380 k.p.c., wniost o rozpoznanie przez Sad II instancji rozstrzygniecia Sadu
I instancji, ktore nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, w postaci postanowienia z dnia 25 listopada 2021
r. o pominieciu dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny bankowo$ci ze specjalnoSciag w dziedzinie rynkow
walutowych na okolicznos$ci wskazane we wniosku pozwanego poprzez zmiane tego postanowienia oraz dopuszczenie
i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z opinii biegltego sadowego z dziedziny bankowosci ze specjalnoécia
w dziedzinie rynkéw walutowych na fakty wyszczego6lnione w apelacji.



Dodatkowo pozwany wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

+ pism banku z dnia 7 lutego 2022 r. skierowanych do strony powodowej (2 szt.), odpisu ksigzki nadawczej z dnia 7
lutego 2022 . (1 szt.), wydrukéw elektronicznego raportu nadania przesylki (2 szt.) oraz pelnomocnictwanr (...) z
dnia 23 listopada 2020 r. celem wykazania: (i) wezwania strony powodowej do zwrotu otrzymanej od banku kwoty
301.748,10 zl, ktbra zrodlo swoje miala w Umowie kredytu, (ii) zlozenia przez bank os§wiadczenia o skorzystaniu
z prawa zatrzymania, (iii) wyslania listem poleconym ww. pism w dniu 7 lutego 2022 r.;

+ pism strony powodowej z dnia 3 stycznia 2022 r. (2 szt.) celem wykazania: (i) zloZenia przez strone powodowa
o$wiadczen o potraceniu, (ii) uznania przez strone powodowa roszczenia Banku o zwrot kapitalu w kwocie
301.748,10 z}.

Powodowie, w odpowiedzi na apelacje pozwanego, wniesli o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na
ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Z ostroznos$ci procesowej, na wypadek uznania
przez Sad, ze umowa kredytu moze nadal obowigzywaé, powodowie podtrzymali wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego zawarty w pozwie.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c.,, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zwiazanie sadu
odwolawczego zarzutami prawa procesowego (por. Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn.
akt ITII CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewazno$cig postepowania. Nie dostrzegajac
wystapienia takich naruszen w niniejszej sprawie, Sad odwolawczy akceptuje argumentacje Sadu pierwszej instancji,
w tych wszystkich jej aspektach, ktére nie zostaly objete zarzutami apelacyjnymi.

Natomiast po dokonaniu wlasnej oceny materialu procesowego w ramach i granicach postepowania apelacyjnego,
Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
znajdujg odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawcezy czyni te ustalenia czescia

uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby powtérnego ich szczegdlowego przytaczania (art. 387 § 2' pkt.
1) k.p.c.).

Nie wymaga ponowienia ocena prawna przedstawiona w spos6b wyczerpujacy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Stad tez takze ta cze$¢ wywodu ktoéra dotyczy kwalifikacji prawnej dochodzonych roszczen oraz oceny prawnej
poszczegdlnych postanowien umownych i skutkéw przesadzenia o ich niedozwolonym charakterze przyjeta jest przez

Sad odwolawczy za wlasng (art. 387 § 2" pkt. 2) k.p.c.).

Pozwany w istocie nie zakwestionowal poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ograniczajac swoje
zarzuty apelacyjne dotyczace postepowania dowodowego wylgcznie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z

art. 232 k.p.c. i art. 278 k.p.c. oraz art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., polegajacego na nieprzeprowadzeniu przez Sad
I instancji dowodu z opinii bieglego na okolicznoSci wskazane w odpowiedzi na pozew, podczas gdy — zdaniem
skarzacego — okoliczno$ci objete teza dowodowa dotycza istotnych kwestii i zagadnienh majacych kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu odwolawczego zarzut ten nie zastlugiwal jednak na uwzglednienie. Zwazywszy na stanowisko powodow,
zadajacych uznania umowy za niewazng oraz powzietego w tej kwestii stanowiska inspirowanego treScig wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanego w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, Sad Okregowy zasadnie pomingt dowod z opinii biegtego sadowego z



zakresu bankowosci ze specjalno$cia w dziedzinie rynkéw walutowych jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.
Zbadanie w trybie art. 380 k.p.c. zasadno$ci postanowienia Sadu I instancji, pomijajacego wniosek o przeprowadzenie
tego dowodu, prowadzi do wniosku, ze w $wietle pozostalych okolicznoéci sprawy dowod ten nie bylby przydatny
do ustalenia okolicznosci istotnych z punktu widzenia jej ostatecznego rozstrzygniecia. Pozostale fakty ustalone w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym zostaly ustalone wlasciwie i Sad odwolawczy oparl sie na stwierdzonym w ten
sposob stanie faktycznym sprawy, przyjmujac te ustalenia za wlasne.

Co wiecej, zdaniem Sad odwolawczego, wskazane przez bank tezy dowodowe byly w duzej mierze niejasne oraz
wymagaly od bieglego poszukiwania faktow, a nastepnie dokonania ich oceny przy z gory okre§lonych przez
pozwanego zalozeniach sugerujacych bieglemu tok rozumowania. Poza tym, pozwany zdaje sie nie dostrzegaé, ze
wyznaczang przez tre$¢ powddztwa o$ sporu miedzy stronami i podstawe do formutowania zarzutéw o niewaznoSci
tej czynno$ci prawnej stanowil sposéb konstrukeji postanowien umowy kredytowej a nie ekonomiczne aspekty
ustalania kurséw przez pozwanego. Dla oceny abuzywno$ci klauzuli istotne jest zaniechanie wskazania w umowie
kryteridw, na podstawie ktérych bank mialby ustala¢ kurs CHF do PLN w dacie ustalania wysoko$ci §wiadczen
(uruchomienia kredytu i platnoéci rat kredytowych). Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu pozostaje natomiast to,
wjaki sposob faktycznie bank ustalal kurs publikowany w tabeli kursowej i czy przyjmowat w tym przypadku wskazniki
obiektywne (rynkowe). Przedmiotowa ocena poszczegblnych zapisbw umowy moze by¢é natomiast dokonana bez
udzialu bieglego, na podstawie analizy samej tre$ci umowy i powiazanych z nig dokumentéw, co tez prawidlowo
uczynit Sad Okregowy. Z uwagi na to, ze Sad I instancji doszed}l do przekonania, iz zawarta przez strony umowa
kredytu byla niewazna z przyczyn omoéwionych w dalszej czeSci uzasadnienia, przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego uznac nalezy za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy oraz prowadzace wylacznie do przedluzenia
postepowania i wygenerowania dodatkowych kosztow.

Te same okoliczno$ci powoduja, ze ponowiony w apelacji wniosek dowodowy nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Przechodzac nastepnie do analizy zarzutdw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnoSci za bezzasadny
uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 189 k.p.c., polegajacy na przyjeciu, ze powodowie posiadajg interes prawny w
zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. W tym konteks$cie wskaza¢ nalezy, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje szczegblng
(niewynikajacg z przepisbw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako przyznajacej
prawo do zadania szczegoblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny. Interes prawny
jest zazwyczaj pojmowany jako przestanka materialnoprawna powodztwa o ustalenie — por. np. T Erecinski [red.],
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, CzeS¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom I Warszawa
2004, S 402 — 403 i tam cytowane orzecznictwo). Powdd ma zatem procesowoprawny obowigzek przytoczenia (a
nastepnie materialnoprawny obowiazek udowodnienia) okolicznosci faktycznych uzasadniajacych istnienie po jego
stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zgdania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego).

Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przesltanke, ktora musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwoé¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Tradycyjnie przyjmuje sie w nauce i orzecznictwie, ze w
przypadku stwierdzenia przez Sad braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub
stosunku prawnego, pow6dztwo musi ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia
prawa objetego zadaniami pozwu. Wspoélczesnie w piSmiennictwie formuluje sie takze szeroko uargumentowany
poglad, ze w takiej sytuacji nalezy pozew odrzuci¢ (por. K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako przestanki
powbddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), PS 2018, nr 7-8, s. 7-36). Jednak rozstrzyganie kwestii wlasciwej formy
prawnej orzeczenia nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, z uwagi na brak podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy
naruszyl norme art. 189 k.p.c.).

Zgodnie z wykladnia potwierdzang wielokrotnie w judykaturze, interes prawny istnieje woéwczas, jezeli sam skutek,
jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przysztoSci (por. np. wyrok SA w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445; wyrok SA w



Bialymstoku z 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13, LEX nr 1437870). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie
tez, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym
mozliwym $rodkiem jego ochrony (wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101). Interes
prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy pow6d moze uczyni¢ zadosé potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo
ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Zarazem jednak w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze interes prawny nie
istnieje, gdy jest mozliwe wytoczenie powodztwa o §wiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja
jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powo6dztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze
aktualne (wyrok SN z 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90, Lex nr 158145). Zauwaza sie jednocze$nie, ze
mimo istnienia prawa do zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia powoddztwa o $wiadczenie) lub mozliwosci
skorzystania z innego $§rodka ochrony prawnej (np. powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego)
interes prawny nie bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da pelnej ochrony
prawnej dluznikowi (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2015 roku IIT CSK 226/14). Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania
obiektywnej w §wietle przepiséw prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda)
potrzeby uzyskania wyroku ustalajacego o okreslonej tresci (por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.). Z drugiej
jednak strony dostrzega sie, ze interes prawny nalezy ,,pojmowac szeroko, majac na uwadze takze dalsze skutki, ktore
mogag lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej” (por. wyrok SN z 11 lipca 2019 r., V CSK 23/18,
LEX nr 2712226). Stwierdza sie tez wspoélczesnie, ze zasady, iz powbddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli w
danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek Swiadczenie, nie nalezy pojmowac zbyt rygorystycznie. Ocena istnienia
interesu prawnego powinna odwolywac sie do wzgledoéw celowosci i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy
samej tylko zasady. W tym kontekscie interes prawny definiuje sie jako potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktéra
moze uzyskac juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. np. wyrok SN z 6 marca 2019 r., I CSK
80/18, LEX nr 2630603).

Zprzedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o Swiadczenie
nie w kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego
wystapi wowczas jedynie, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda)
ochrone prawng jego uzasadnionych intereséw. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie bedga mogly (ze swej
natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia (obowiazki) istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie
bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie
ustalenia), przyjac nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Teza ta bedzie aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o
nieistnieniu stosunku prawnego, ktory jest wykonywany przez obie strony (a zatem obie strony maja wzgledem siebie
nie tylko uprawnienia, ale tez obowigzki wywodzone z objetego sporem stosunku prawnego). W przypadku, gdy
konsekwencje ustalenia nieistnienia (niewaznos$ci) stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku
Swiadczenia przez pozwanego, lecz dotyczg takze innych aspektoéw sfery prawnej powoda (np. wplywaja na ustalenie
istnienia i okreSlenie tresci obowigzkéw powoda jako dtuznika pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
o $wiadczenie moze nie wyczerpywac interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Zwlaszcza wéwczas, gdy to pozwany
roéci sobie wedhug tresci stosunku prawnego objetego powo6dztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do $wiadczenia
ze strony powoda (np. jak w niniejszej sprawie — uwaza, ze ma prawo zada¢ od powodow zwrotu udzielonego kredytu
w wysokoSci obliczonej zgodnie z treScia kwestionowanej umowy) proces o §wiadczenie nie zakonczy definitywnie
sporu miedzy stronami. W takich sytuacjach nie sposéb odmoéwi¢ powodom (dazacym do wykazania, ze nie sa oni
zobowigzani do §wiadczenia wobec pozwanego —a zwlaszcza, ze kredytodawca nie ma prawa obliczaé wysoko$ci
poszczegoblnych rat przy wykorzystaniu klauzul umownych dotyczacych przeliczania wartoéci Swiadczenia) interesu
prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w $wietle ktérego sg oni dtuznikami
pozwanego.



W tym kontekscie trafnie uwzglednil Sad Okregowy, ze powodowie wedlug tresci umowy kredytu nie wykonali
dotad zobowiazania zwrotu kredytu (okres kredytowania nie uptynal) a pozwany traktuje ich jako swoich dtuznikow
(kredytobiorcow). Wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy kredytu samoistnie zatem przesadzi o treSci obowiazkow
powoddéw wzgledem pozwanego wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywola skutek prewencyjny jesli chodzi o
mozliwo$¢ sporu, w ktorym powodowie mieliby zosta¢ pozywani o zaplate dlugu z umowy). Juz ta kwestia - w ocenie
Sadu Apelacyjnego - nie pozwala na przyjecie, by zasadnie zarzucono Sadowi Okregowemu naruszenie art. 189 k.p.c.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw ponowic¢ nalezy stwierdzenie, ze Sad Okregowy trafnie zakwalifikowat roszczenie
objete pozwem i dla jego oceny prawidlowo zastosowal powolane przez siebie przepisy prawne. Wlasciwa kwalifikacja
stosunku prawnego miedzy stronami jako umowy o kredyt denominowany oraz prawidlowo wskazana przez Sad
pierwszej instancji podstawa prawna dla oceny kwestionowanych przez strone powoda postanowien umownych (art.

385"k.c.), czyni zbednym ponowne szczegdlowe przytaczanie i wyjaénienie tredci tych przepisow.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art.
58 § 1 k.c., Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze w dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazano juz
wielokrotnie oceny w zakresie abuzywno$ci klauzul dotyczacych przeliczania §wiadczenia i ustalania jego wysokoSci w
odniesieniu do kursu waluty przyjmowanego jednostronnie przez bank (por. np. uchwata SN z dnia 28 kwietnia 2022,
III CZP 40/22, wyrok SN z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, ). Jesli w kredycie kwalifikowanym
jako indeksowany do waluty obcej bank stosuje mechanizm przeliczania kursu i ustalania warto$ci §wiadczen oparty o
klauzule uznana za abuzywna, to sama kwalifikacja umowy nie wylacza mozliwosci zastosowania sankcji zwiazanych
z abuzywno$cia (czego skarzacy zdaje sie nie dostrzegad).

W judykaturze dokonuje sie stratyfikacji spotykanych w praktyce sposobdéw powigzania kursu waluty obcej z warto$cig
$wiadczenia kredytobiorcy i kredytodawcy rozrézniajac kredyty denominowane, indeksowane i walutowe wedlug
okres$lonych kryteriow. Systematyzuje sie wiec umowy kredytowe wyodrebniajac empirycznie ich rodzaje (podtypy)
w oparciu o kryteria wywodzone z obserwacji praktyki bankowej. Odro6znienia tego dokonuje sie z uwagi na
sposob wyrazenia kwoty kredytu i ustalania wysoko$¢ rat kredytowych. I tak przyjmuje sie zgodnie, ze w kredycie
indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona
na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowigzujacym w dniu
uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei w kredycie denominowanym
kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej
opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w
walucie krajowej. W kredycie walutowym natomiast kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest
dokonywana w tej walucie. Zaznacza sie, ze tylko w tym ostatnim wypadku kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy
wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej (roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w
walucie obcej). W dwoch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie
spelienia §wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej (por. np. uzasadnienie
cytowanego wyzej wyroku SN z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19). Rozr6znienie to odnosi¢ nalezy do ogo6lnych zasad
wykladni uméw (art. 65 § 2 k.c.). W tym konteksScie nalezy wzia¢ pod uwage to, ze tre§¢ umowy wyznaczana jest nie tyle
przez jej nazwe lecz postanowienia interpretowane przez pryzmat zgodnego zamiaru stron i ich celu (w oderwaniu od
dostownego brzmienia poszczegélnych zwrotéw uzytych w umowie dla okreslenia $wiadczenia — falsa demonstratio
non nocet).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze o ile w analizowanej umowie wysoko$¢
udzielonego kredytu okreslono w pierwszej kolejnosci w walucie obcej (CHF), to jednak pomija skarzacy w swojej
argumentacji, ze w § 4 ust. 1 COU doprecyzowano, iz kredyt jest wyplacany w walucie wymienialnej — na finansowanie
zobowigzan kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego (pkt 1); w walucie polskiej — na finansowanie zobowiazan w Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 2).
Wskazany w umowie cel kredytu obejmowal nabycie i remont lokalu mieszkalnego, potozonego przy ul. (...) w S., a
zatem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jednocze$nie dodano, ze w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w



walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug
aktualnej Tabeli kursow (ust. 2). W § 6 ust. 2 i 3 CSU wskazano natomiast, ze wyplata kredytu nastapi jednorazowo
przelewem na rachunek wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty kredytu. Tym samym, §wiadczenie miato
zosta¢ dokonane w pierwszej kolejnoéci przez bank w PLN, a powodowie nie otrzymali (i zgodnie z umowa nie mieli
otrzyma¢) $wiadczenia w walucie obcej. Swiadczenie kredytodawcy miato bowiem zgodnie z umows nastgpié w PLN
a odwolanie sie do wartosci tego $wiadczenia w CHF mialo jedynie stuzy¢ wyliczeniu wysoko$ci rat kredytowych
naleznych od kredytobiorcy (i ustaleniu oprocentowania kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR). Biorac
pod uwage przedstawione wyzej kryteria, nie sposéb przyjaé aby suponowana przez skarzaca kwalifikacja kredytu jako
walutowego byla poprawna.

Z materialu procesowego wynika nadto, ze zwrot kredytu nastepowal w PLN - poprzez zobowigzanie powodéw
do zapewnienia na zalozonym specjalnie rachunku bankowym $rodkéw pienieznych o wartoéci odpowiedniej dla
raty kredytowej przeliczonej z CHF wedlug kursu stosowanego przez pozwany bank (a wcze$niej jego poprzednika
prawnego). W § 22 COU zaznaczono, ze w przypadku dokonywania splat zadluzenia Kredytobiorcy z ROR - Srodki
z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty
splaty kredytu w walucie wymienialne, w ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz,
obowiagzujacego w (...) SA w dniu, o ktéorym mowa w § 7 ust 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kurséw (ust. 2 pkt 1).
Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu, beda przeliczane na walute kredytu
przy zastosowaniu kurséw kupa/sprzedazy dla walut, obowiazujacych w (...) SA wedlug aktualnej Tabeli kursow
(ust. 2 pkt 3). Ponadto, w zalgczonym do umowy kredytu Wyciagu z Taryfy prowizji i oplat bankowych w (...) SA,
obowiazujace od dnia 01.04.2007 r., wszelkie dodatkowe oplaty ,,okolo kredytowe” réwniez podano w zlotych (k. 26).

Konstrukcja umowna wynikajaca bezsprzecznie z treSci przytoczonych postanowien umowy (znajdujaca
potwierdzenie w sposobie jej wykonywania) odpowiada wyraznie (wynikajacemu takze z zeznan strony powodowej)
zamiarowi stron. Niewatpliwie powodowie nie dazyli do pozyskania od kredytodawcy swiadczenia w walucie obcej,
jak utrzymuje pozwany w apelacji. Ich celem (znanym bankowi co wynika wyraznie z treSci umowy) bylo uzyskanie
kredytu refundujgcego koszt zakupu nieruchomosci (a $wiadczenie z tytulu ceny okre$lone bylo w PLN). We
wniosku o udzielenie kredytu, powodowie wprost wskazali, ze wnioskuja o udzielenie im kredytu przeznaczonego
na finansowanie inwestycji w kwocie 290.000 zl (k. 174 i nast.). Zgoda kredytobiorcoéw (konsumentéw) na kredyt
odwotujacy sie do CHF wynikala z braku zdolnosci kredytowej powodéw do zaciagniecia kredytu w zlotych oraz
z oferowanych przez bank (przedsiebiorce) korzystniejszych warunkéw zaréwno jesli chodzi o wymagania co do
zdolnosci kredytowej, jak i wysoko$¢ oprocentowania (a zatem deklarowany przez bank koszt kredytu).

W tym kontekscie z bezzasadne nalezy uznaé twierdzenia apelujacego, zgodnie z ktérymi zobowiagzanie powodow
zostalo w umowie w sposob jednoznaczny okre$lone w walucie CHF i w tej samej walucie, i tej samej kwocie,
powiekszonej o odsetki umowne, powinno zosta¢ zwrdcone na rzecz banku. Pozwany pomija w swoim rozumowaniu,
ze zmiany kursowe pomiedzy zawarciem umowy a jej wykonaniem przez bank bezposrednio wplywaly na wysokoéc
kwoty, jaka bank zobowiazal sie wyplaci¢ stronie powodowej na jej rachunek osobisty w (...) SA. Ponadto, wobec
wyraznego przewidzenia w umowie kredytu mechanizmu ustalania wartoSci $wiadczenia kredytobiorcy w PLN w
relacji do kursu CHF, przyjac nalezy, ze strony zakladaly, iz §wiadczenie kredytobiorcy bedzie dokonywane w PLN, a
jego wysoko$¢ bedzie ustalana przez odwolanie sie do warto$ci raty ustalonej w CHF i kursu tej waluty stosowanego
przez bank.

W konsekwencji przedstawionych rozwazan, Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe stanowisko Sadu Okregowego,
ktory trafnie uznal, iz umowa kredytu spelnia cechy konstrukcyjne tzw. kredytu denominowanego. Zasadnie zwazyt
Sad I instancji, ze uksztaltowanie treSci umowy jako kredytu denominowanego kursem waluty obcej samo w sobie
nie $wiadczylo o niewazno$ci ww. umowy kredytu na podstawie art. 58 § 1 lub §2 k.c. Taki sposdb ustalenia zasad
realizacji zobowiazania pienieznego zaciagnietego w walucie polskiej, ktory przy obliczeniu wysoko$ci Swiadczen, jakie
dluznik ma obowiazek spehi¢ na rzecz wierzyciela, odwoluje sie do kursu waluty obcej, jest bowiem dopuszczalnym

prawnie sposobem waloryzacji wysoko$ci zobowigzania umownego przewiedzianej w art. 385" § 2 k.c. Tym samym,



wbrew blednemu przekonaniu skarzacego, Sad Okregowy nie zakwestionowal co do zasady samej dopuszczalnoSci
zastrzegania w umowie kredytowej spreadu walutowego, lecz (trafnie) wzial pod uwage, ze zagadnieniem odrebnym
wzgledem ogolnej dopuszczalno$ci zastrzezenia spreadu (takze w $wietle art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego) sa
ewentualne oceny co do zgodno$ci przyjetej w umowie metody ustalania miarodajnego kursu waluty obcej (zgodnie z
umowa mial on wynika¢ z ,.kurséw obowiazujacych” w Banku odpowiednio w dniu uruchomienia kredytu albo splaty
jego rat) z ogblnymi wymaganiami prawa cywilnego, formujacego wzorce ochrony konsumenta jako strony umowy
(w aspekcie sposobu oznaczalnoSci $wiadczenia, jakie ma obcigzac¢ konsumenta wobec przedsiebiorcy).

Sad Apelacyjny zauwaza przede wszystkim, ze zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysoko$ci
$wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy w PLN stanowi samoistng i wystarczajacg przestanke niewazno$ci umowy
w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego, interpretowane zgodnie z normami prawa
europejskiego tworzgcymi system ochrony konsumenta.

Przede wszystkim podkre$lenia wymaga, ze w sprawie niespornym pozostaje, iz powodowie sg konsumentami w

rozumieniu art. 22" k.c., a pozwany bank, jako przedsiebiorca, postugiwal sie przy zawieraniu umowy wzorcem
umownym. Zdaniem Sadu odwolawczego, pozwany bezzasadnie zarzuca Sadowi I instancji nieprawidlowe przyjecie,
iz powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji zapisow umowy. Skarzacy upatruje zasadnoéci takiego stanowiska w
tym, ze wzorzec umowy przewidywat rozne warianty wyplaty i splaty kredytu, w tym splate z rachunku walutowego
lub technicznego. Jednocze$nie, zdaniem pozwanego, w banku wystepowala mozliwosé negocjacji kursu walutowego
przy wyplacie kredytu.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu, Sad Apelacyjny pierwszoplanowo wyjasnia, ze ustalenia Sadu pierwszej
instancji, dotyczace braku mozno$ci negocjowania poszczegélnych postanowien umowy, nalezy odnosi¢ (wobec

stanowiska strony powodowej, o ktore opiera sie zadanie pozwu) do tresci art. 385" § 3 i 4 k.c. (odczytywanych w
kontekscie jurydycznej tre$ci normy art. 3 ust 2 zdanie 3 Dyrektywy 93/13/EWG), zgodnie z ktérym jesli sprzedawca
lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na nim). Regulacja ta tworzy domniemanie, ze poszczegblne postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie byly negocjowane indywidualnie (wynikaly ze stosowania przez przedsiebiorce w swojej praktyce
opracowanego wczeSniej na potrzeby obshlugi klienteli wzorca umowy, regulaminu czy tez ogbélnych warunkéw).

Skutkiem tego domniemania jest otwarcie mozliwosci ich kontroli w plaszczyZnie wytyczanej przez art. 385" k.c.,
interpretowany w kontekscie art. 3-6 Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca kwestionujacy mozliwo$¢ zastosowania tego
domniemania, powinien przedstawié¢ fakty i dowody wskazujace na fakt negocjowania z konsumentem brzmienia
poszczegblnych klauzul. Nalezy przy tym przypomniec, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie drugie Dyrektywy 93/13,
fakt, iz niektére aspekty warunku lub jeden szczegélny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza
stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czeéci umowy, jezeli ogolna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona
sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Tak jest niewatpliwie w niniejszej sprawie,
ktora dotyczy umowy kredytu adresowanej do nieokres§lonego kregu konsumentéw i opartej o sformatowane weze$niej
postanowienia.

Dokonujac interpretacji normy art. 3 Dyrektywy 93/13, w judykaturze TSUE wyja$niono, ze jej brzmienie powoduje,
iz sam podpis na zawartej przez konsumenta z przedsiebiorca umowie, na mocy ktorej tenze konsument akceptuje
wszystkie okreSlone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pociaga za soba obalenia domniemania, zgodnie
z ktérym warunki te nie byly indywidualnie negocjowane (por. np. postanowienie TSUE z 24 pazdziernika 2019,
C-211/17). W kontekécie omawianego zarzutu nie bedzie wiec wystarczajgce dla wzruszenia opisanego domniemania
i doprowadzenie do wylaczenia mozliwoéci kontroli abuzywnos$ci poszczegélnych klauzul samo powolanie sie na
to, ze konsument mial mozno§¢ wyboru produktu (np. kredytu denominowanego kursem CHF albo kredytu
~zlotowkowego”, czy tez waluty, do ktérej denominacja miataby nastepowaé). Nalezy wykazaé, ze indywidualnym
negocjacjom podlegala cala tre$é¢ klauzuli (a zatem przyjety przez przedsiebiorce ,mechanizm” indeksacji (w tym
zwlaszcza mierniki, wedlug ktérych ustala¢ miano kurs waluty, sposob ustalania wartoS$ci tzw. spreadu itp.).



Sad Apelacyjny zauwaza, ze brak mozliwoSci negocjowania warunkéw umoéw kredytowych przez konsumentow jest w
zasadzie faktem notoryjnym. Podczas zawierania umowy z profesjonalnym i wysoce zorganizowanym kontrahentem
jakim jest bank, przyszly kredytobiorca ma z reguly bardzo niewielki, jesli w ogodle jakikolwiek wplyw na tresé
praw i obowiazkéw stron. Wybér konsumenta zwykle ogranicza sie do zaakceptowania warunkéw opracowanych
samodzielnie przez przedsiebiorce (przygotowanych przez bank we wzorcu umownym) lub tez do rezygnacji z zawarcia
umowy.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze w analizowanym
stanie faktycznym miala miejsce sytuacja odmienna. Niewatpliwie umowa zostala zawarta w oparciu o wzorzec
przygotowany przez bank w ramach oferty kierowanej do konsumentéw. Nie wynika z materialu procesowego,
by klauzula denominacyjna lub spreadowa byly dodane do wzorca lub modyfikowane w wyniku indywidulanych
uzgodnien z powodami.

Okolicznosci te nie wynikaja ani z treSci umowy, ani z o§wiadczenia co do $wiadomosci ryzyka kursowego, ani z
zeznah powodow czy zawnioskowanych przez pozwanego §wiadkow. Nie wynika z nich, by strony prowadzily rozmowy
w zakresie poszczegblnych postanowienn umownych, ze byly one przez strony w jakikolwiek sposéb uzgadniane, ze
postanowienia te zostaly narzucone przez powodow, czy wreszcie - zostaly przez nich zaakceptowane, ale w warunkach
pelnej $wiadomosci co do ich znaczenia i ksztaltu, stanowiac tym samym wyraz aprobaty dla sytuacji, w ktorej
bank bedzie ksztaltowatl wysoko$é §wiadczenia powodow jednostronnie, samodzielnie, wedtug wlasnych zasad i to co
istotne, nieznanych powodom, a tym samym nie mogacym by¢ poddanym kontroli czy wlasnie Swiadomej akceptacji.

W realiach sprawy skarzacy nie sprostal wiec ciezarowi wykazania, ze poszczegblne postanowienia umowne zostaly
z powodami indywidualnie uzgodnione

Podobnie, za czynno$ci zwigzane z indywidulanym uzgodnieniem badanych postanowiefi umowy nie moze by¢ uznana
czynno$¢ ztozenia wniosku o wyplate kredytu, ktéra w istocie jest czynnoscia czysto techniczng i majaca na celu
fizyczne pozyskanie zaciggnietych §rodkow kredytu. O ile za$§ w § 22 umowy kredytu przewidziano mozliwo$¢ splaty
z réznych rachunkdéw — ROR, walutowego, technicznego — zaznaczenia wymaga, iz zawarty zapis umieszczono w
czesci ogbdlnej umowy, podczas gdy w czeSci szczeg6lnej umowy, a konkretnie w § 7 ust. 4 CSU uszczegdlowiono
sposob splaty kredytu poprzez wskazania numeru ROR prowadzonego wylgcznie w zlotdwkach. Ponadto, sama
mozliwosci splaty kredytu z roznych rachunkéw, w tym z rachunku bezposrednio prowadzonego w walucie obcej, nie
oznacza, iz powodowie mieli regulowania rat kredytu w CHF, gdyz do tego potrzebowaliby uprzedniej zgody banku.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika natomiast, ze kredyt zostal powodom wyplacony w
zlotowkach, zas wysoko$¢ wyplaty zostala ustalona na podstawie kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w pozwanym
banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedtug aktualnej Tabeli kurséw. Pomimo zatem teoretycznej mozliwoSci
splaty udzielonego kredytu w CHF, po uprzednim uzyskaniu zgody banku (zakladajac, ze takowa zostalaby powodom
udzielona), charakter zawartej miedzy stronami umowy, ktéra od poczatku dotyczyla kredytu denominowanego do
franka szwajcarskiego, pozostal niezmieniony.

O indywidualnym uzgodnieniu warunkéw umowy nie $§wiadczy takze sam rodzaj udzielonego kredytu oraz odwolanie
sie do waluty obcej (wybor przez powoddéw jednego z oferowanych przez pozwanego ,produktow” kredytowych). Samo
ewentualne oSwiadczenie kredytobiorcéw o poinformowaniu ich przez bank o ryzyku zmiany kursu waluty, znajomo$¢
mechanizmu waloryzujacego, czy znajomo$¢ postanowien, w ktorym wskazuje sie na przeliczanie kwoty kredytu oraz
poszczego6lnych rat waluta obca, z odwolaniem sie do jej kursow wskazanych w tabeli kurséw opracowanej przez
bank, nie jest wystarczajace do przyjecia, iz postanowienia regulujace powyzsze kwestie byly z nimi indywidualnie
uzgodnione. Kwestia, ktéra powinna jednak podlega¢ indywidualnym ustaleniom przez strony umowy nie jest sama
okoliczno$¢ zamieszczenia w zawartej w umowie klauzuli denominacyjnej (waloryzacyjnej), gdyz przy zawarciu tego
typu umowy, jak stanowigca podstawe pozwu, jej dopuszczalno$é nie budzila watpliwosci, lecz sposéb konstrukeji
tej klauzuli odbiegajacy od stosowanego standardowo przez bank. Tego rodzaju ustalenn pomiedzy stronami pozwany
nie wykazal, pomimo iz to na nim spoczywal obowigzek dowodowy w tym zakresie. W realiach sprawy skarzacy



nie sprostal wiec ciezarowi wykazania, ze poszczegbdlne postanowienia umowne zostaly z powodami indywidualnie
uzgodnione, a ciag zarzutdéw apelacyjnych, dotyczacych tej kwestii musi by¢ uznany za chybiony. .

Sad Apelacyjny podzielil rowniez rozwazania Sadu Okregowego w czesci, w jakiej przyjal on, ze zakwestionowane
postanowienia umowne sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes powoddéw, co prowadzito
do uznania ich za abuzywne. Nalezy zaakcentowaé, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie ma obecnie watpliwos$ci, iz klauzule denominacyjne i waloryzacyjne,
odwolujace sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujgcy bank, bez wskazania w umowie szczegblowych zasad jego
ustalania, maja co do zasady charakter abuzywny. Postanowienia przewidujace uprawnienie banku do przeliczania
sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej, odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez
bank, traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i

zarazem razjco naruszajace jego interesy, a zatem niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np.
uchwala SN z dnia 28 kwietnia 2022, III CZP 40/22, wyroki SN: z 27 lipca 2021 roku, V CSKP 49/21, z 4 kwietnia
2019 1., III CSK 159/17, z 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, z 27 listopada 2019
r., II CSK 483/18, czy z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem, zaznaczy¢ wstepnie nalezy, ze tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie
przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie $wiadczenia przy uwzglednieniu
kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalno$ci $§wiadczenia, bedzie kwalifikowana jako
abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem

nieokreslajacym glownego $wiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w $wietle art. 385" k.c. jako okreslajace
gtowne Swiadczenie (jak to przyjal Sad Okregowy w niniejszej sprawie, wskazujac, iz bez tych postanowien strony
umowy nie moglyby speli¢ swoich §wiadczen glownych wynikajacych w umowy; postanowienia te odnosza sie do
podstawowych $wiadczen stron i w ten sposéb determinuja wysoko$¢ kapitalu wyplaconego powodom). W drugim z
przedstawionych przypadkow klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze bowiem podlega¢ badaniu

pod katem abuzywnoéci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposéb (art. 385" in fine k.c.).

W judykaturze wyjasniono, ze dokonujac oceny abuzywnosci postanowienia spreadowego, jako okreslajacego glowny
przedmiot umowy, okresla¢ nalezy, czy konsument na podstawie jego tre$ci mogt kontrahent oszacowaé kwote,
ktora bedzie musial §wiadczy¢ w przyszloSci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7.11.2019
r., IV CSK 13/19). W ocenie Sadu Apelacyjnego, w realiach przedmiotowej sprawy, takie oszacowanie nie bylo
mozliwe. W umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurs6w przez bank, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
poczynienie cho¢by proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszlosci, czy tez weryfikacji zgodnosci z
umowg sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia wartoSci §wiadczenia obciazajacego kredytobiorce).
Z niezakwestionowanych postanowien umowy wynika, ze kredytobiorca zobowigzany jest do splaty kredytu wraz
z odsetkami w terminach okre$lonych w § 7 ust. 5 CSU, zgodnie z zawiadomieniami o wysokoSci raty splaty
kredytu, doreczanymi kredytobiorcy i poreczycielom (§ 18 ust. 2 COU). W przypadku dokonywania splat zadluzenia
kredytobiorcy z ROR — $rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowiacej rownowarto$c
kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu, w o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej tabeli
kurséw (§ 22 ust. 2 pkt 1 COU). Oprocentowanie kredytu byto zmienne przez caly czas trwania umowy a na dzien
zawarcia umowy mialo wynosi 6,045 p.p. w stosunku rocznym. Marza banku wynosila 2,39 p.p., natomiast stawka
referencyjna w dniu sporzadzania umowy 2,7550 p.p. (§ 2 ust. 5,1 8 CSU).

Redagujac w taki sposo6b postanowienia umowne, bank przyznal sobie prawo do jednostronnego ustalania kryteriow
regulujacych wysoko$é rat kredytu denominowanego do kursu CHF poprzez wyznaczanie kursu tabelowego franka
szwajcarskiego przyjmowanego za podstawe obliczenia nalezno$ci. Jak wskazano wyzej, w zadnym postanowieniu
umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W
szczegblnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
bank pozostawala w okreSlonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na



przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala
dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzan klientoéw, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne, a zatem
sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnoéci wysokosé rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko
czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Juz ta okoliczno$é powoduje, ze nie
mozna uznaé, by postanowienie dotyczace klauzuli spreadowej zostalo w sposéb jednoznaczny.

Ponadto, odnoszac sie do wzorcow ochrony konsumenta wynikajacych z aktualnego orzecznictwa TSUE, nie spos6b
pomija¢ aspektu niemoznos$ci okreslenia poziomu ryzyka kursowego, jakie wiazalo sie z przyjetym w umowie
mechanizmem ustalania warto$ci §wiadczenia kredytobiorcy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie
przyjal, ze powodowie nie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym i ryzyku wynikajacym ze zmiennego
oprocentowania oraz wplywie zmiany kursu i oprocentowania na wysoko§é¢ zadtuzenia. Jak stlusznie wskazal Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 19 stycznia 2021 roku (I ACa 505/20, LEX nr 3190312), przedkontraktowy
obowiagzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i
zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarna znajomo$¢ rynku finansowego, ze
zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Z kolei w $wietle wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 4 listopada 2020 roku (I ACa 396/16, LEX nr 3120063), zawarcie w tekScie umowy o$wiadczenia
kredytobiorcy, ze jest on §wiadomy, iz zmiana stopy procentowej i kursu walutowego beda mialy wplyw na saldo
kredytu i wysoko$¢ rat kapitalo-odsetkowych oraz ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z kredytem udzielonym w
zlotych indeksowanym kursem waluty obcej (tu: denominowanym do waluty CHF) nie oznacza, ze bank zrealizowal
ze szczegblng starannoscia, jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji,
obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, a ksztaltujac tre$é klauzuli waloryzacyjnej zachowat sie w
sposob lojalny wobec kredytobiorcy, uwzgledniajac jego uzasadnione interesy. Co za tym idzie, wypelnienie obowiazku
informacyjnego ciazacego na pozwanym banku, wymagalo pelnej informacji o ryzyku zaréwno w odniesieniu do
wysokoS$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy.

Nie ulega watpliwoéci, ze informacja kierowana do konsumenta powinna by¢ jasna i zrozumiala oraz rzetelna
(kompletna). Powodowie powinni byli otrzymaé informacje w obrazujaca zasadnicze aspekty zastosowania przez bank
ryzykownej dla ich interesow klauzuli umownej nakladajacej na konsumentéw nieograniczone ryzyko walutowe w
toku calego wykonywania umowy. Chodzi zatem o informacje pozwalajaca konsumentéw na ustalenie wysoko$ci ich
dlugu wobec banku w przypadku istotnych wahan kursu waluty na ich niekorzys¢ i zwiazanych z tym rzeczywistych
kosztoéw kredytu. Tymczasem powodowie, jak wynika z ich zeznan, byli §wiadomi jedynie ograniczonego ryzyka.
Podczas przestuchania wprost wskazywali, Ze zaproponowany im kredyt przedstawiono jako produkt bardzo
bezpieczny (,,Doradca przekonywal nas do kredytu frankowego, ze bedziemy mogli wziaé¢ wieksza kwote na mieszkanie
i jeszcze wiecej (...). Doradca moéwil, ze jest ryzyko kursowe, ale ze ten frank to najstabilniejsza waluta $wiata. (...)
ta waluta jest stabilna, ze nie mamy sie przejmowac ryzykami kursowymi, ze jest to najbezpieczniejszy kredyt, jaki
mozemy w danej chwili wzigé.” — protokoél rozprawy w dniu 25 listopada 2021 r., 00:10:24-00:29:40). Ponadto,
powddka dodala, ze dopiero po pewnym czasie dowiedziala sie wraz z mezem, ze sg jakie$ spready; ze bank sam ustala
kurs i jest on inny niz NBP. Nie spos6b zatem przyjac, by powodowie mogl zaklada¢ warto$é naleznoéci, jakiej bank
bedzie zadal, zwlaszcza, ze z materialu procesowego nie wynika, by sam kredytodawca w chwili udzielenia kredytu mial
Swiadomos¢ (zakladal), ze istnieje realne ryzyko gwaltownych i radykalnych zmian kursowych, w skali jaka wystapila
w rzeczywisto$ci (a zatem — by przewidywal, ze wskutek przyszlych niespodziewanych procesé6w na rynku walutowym
dojdzie do istotnych zmian jesli chodzi o kurs CHF do PLN).

Odnoszac te uwagi do kryteribw oceny abuzywno$ci zawartych w tresci art. 385" k.c., Sad Apelacyjny zauwaza,
ze jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uznac¢ nalezy w $wietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza
rowno$¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych konsumenta). Jako
taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatdéw przy ocenie postanowien



umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec
roéwnej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta) zbednego ryzyka
kontraktowego. Postanowienie oceniane w niniejszej sprawie w sposéb oczywisty narusza ten wzorzec, skoro w
jego $wietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie (wedlug kryteriow przyjmowanych
przez kierownictwo banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylacznie w stosunku
do jego pracownikéw). W rezultacie przyjaé nalezy, ze klauzula dotyczaca sposobu ustalania wartoSci $wiadczenia
kredytobiorcy trafnie zostala w niniejszej sprawie uznana za abuzywna.

Jednocze$nie nie mozna tez pomija¢ kontekstu jako tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako
przedsiebiorcow szczegbdlnych — podmiotéw zaufania publicznego, ktére nie tylko finansuja dzialalnoéc¢ lecz
dzialaja dla dobra klienteli (,,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania). Ten aspekt zwigzany z oferowaniem
rozwigzan ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta, bez zachowania standardu informacyjnego adekwatnego dla
ponoszonego przez kontrahenta ryzyka. Zwazywszy na dlugotrwato$é stosunku kredytu oraz jego znaczaca kwote, tego
rodzaju zachowanie przedsiebiorcy, jako dotyczace zZyciowych intereséw konsumenta, musi by¢ uznane za naruszajace
klauzule dobrych obyczajow.

Zarazem bedzie ono naruszalo razaco interesy konsumenta. Pamieta¢ nalezy, ze pojecie to uzyte w art. 385" k.c.
interpretowane by¢ musi w kontek$cie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13. Zgodnie za$ z t3 norma
warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznoSci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkodg dla konsumenta. Zatem razace naruszenie interes6w konsumenta nastapi zawsze wowczas, gdy stwierdzone
zostanie, ze zastosowanie kwestionowanego postanowienia umownego prowadzi do znaczacej nier6wnowagi praw i
obowiagzkow stron umowy ze szkoda dla konsumenta.

Whbrew stanowisku skarzgcego, powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze kurs stosowany przez pozwanego w toku
wykonywania umowy mial ,charakter rynkowy”. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$ci odnoszace sie do
sposobu wykonywania umowy pozostaja calkowicie obojetne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Chodzi bowiem
nie o to, w jaki sposob ostatecznie postanowienia umowy byly przez strony realizowane, ale o to w jaki spos6b
prawa i obowigzki stron zostaly uksztaltowane w samej umowie, czy zawieraly postanowienia naruszajace rbwnowage
kontraktowa (por. wyrok SN z 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16). Sad Najwyzszy, w uchwale skladu siedmiu sedziow
z dnia 20 czerwca 2018 r. (IIT CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), wyjaénil, Ze oceny czy postanowienie umowne jest
niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W ramach oceny abuzywnosci postanowienia
decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposdb przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne,
lecz to, w jaki spos6b postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta. Z przepisu wynika, ze przedmiotem
oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okre§lonej formie (przewaznie stownej) tres¢ normatywna, tzn.
norma lub jej element okreélajacy prawa lub obowiazki stron (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 20 listopada 2015 roku, III CZP 17/15), a jej punktem odniesienia - sposéb oddzialywania postanowienia na

prawa i obowigzki konsumenta. Dokonujac wykladni art. 385° k.c., Sad Najwyzszy wskazal, ze okre$lone w tym
przepisie czynniki wykraczajace poza sama tre$¢ postanowienia, w tym okoliczno$ci zawarcia umowy, moga by¢
uwzgledniane tylko zaistniale do chwili zawarcia umowy. Tylko w takim zakresie nalezy tez uwzglednia¢ czynniki
wprost niewymienione w przepisie, takie jak np. stan prawny oraz inne zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowa
przedsiebiorcy), posiadang lub dostepna wiedze o ryzyku, prognozy dotyczace przyszlego rozwoju zdarzen itp.
Ostatecznie wiec okoliczno$ci zwigzane z samym wykonaniem umowy nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci jej
postanowien. Nie ma zatem znaczenia jaki konkretnie kurs waluty by} stosowany przez bank przy kazdej kolejnej
operacji przeliczenia $wiadczen pienieznych oraz to czy w istocie kurs ten odbiegal od kursu ,rynkowego” (por. wyroki
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 lipca 2019 roku, VI ACa 364/18, z 13 listopada 2019 roku, I ACa 674/18, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021 roku, V ACa 127/21).



Dla oceny sprzeczno$ci omawianych postanowien umownych z dobrymi obyczajami bez znaczenia pozostaje takze
eksponowana przez pozwanego kwestia atrakcyjnosci kredytow zawierajacych klauzule przeliczeniowe, ich nizszego
oprocentowania, czy tez niskiego kursu waluty obcej i w konsekwencji motywow, ktérymi kierowali sie powodowie,
zawierajac sporna umowe. Istota sprawy nie sprowadza sie bowiem do atrakcyjnosci okre$lonego produktu
bankowego dla klienta, czy jego wygody, ale tresSci zawartej ostatecznie umowy, jej poszczegdlnych postanowien,
ktore albo pozwalaly, albo nie oceni¢ wlasne zobowigzania przez konsumenta w konteksScie ryzyka zwiazanego ze
zmianami kursowymi. Skarzacy przy tym myli sama §wiadomo$¢ konsumenta co do ryzyka zmiany kursow walut
na rynku, wplywajacych na wysoko$¢ zobowiazania, z kwestia dowolnego a wiec nierynkowego ich ksztaltowania w
relacjach z konsumentem. Ryzyko kursowe nie moze by¢ utozsamiane z postanowieniami umownymi, ktére kurs ten
pozwalaja w sposob dowolny i jednostronny ksztalttowaé przez bank i to dodatkowo wedtlug kryteriow nieznanych
stronie umowy w dacie jej zawierania. Czym innym jest ryzyko kursowe wynikajace z praw rynku, a czym innym
ustalanie kursu samodzielnie przez bank we wlasnych tabelach kursowych. Taki mechanizm natomiast przewidziany
zostal w postanowieniach umowy uznanych za abuzywne.

Bez znaczenia pozostawala ta cze$¢ argumentacji zawartej w apelacji, zgodnie z ktora zadna ze stron nie byla w stanie
przewidzie¢ kursu waluty przez caly okres kredytowania. Ponownie wyja$nié¢ nalezy, Ze nie chodzi o przedstawienie
przysztych kurséw, co jest oczywiscie niemozliwe, ale o przedstawienie czytelnego, jasnego, obiektywnego, mozliwego
do zweryfikowania i oceny mechanizmu ustalania kursu waluty, skoro kompetencja w tym wzgledzie w umowie
zostala przyznana bankowi. Chodzi wiec o to, by konsument w oparciu o te jasne i jednoznaczne kryteria byl w stanie
okresli¢ zardwno wysoko$¢ swojego zobowiazania, ewentualnie konkretne czynniki, ktére beda mialy na to wplyw, jak i
zwiazane z tym ryzyko ekonomiczne. Podobnie oceni¢ nalezy podniesiong przez skarzacego argumentacje odwolujaca
sie do mozliwo$ci wyboru waluty, w ktorej kredyt bedzie splacany i w konsekwencji tylko fakultatywnego charakteru
stosowania tabel kursowych. Jak wyjasniono wczeéniej, przy okazji omawiania kwestii indywidualnego uzgodnienia
postanowien umownych uznanych za abuzywne, powodowie takiej swobody nie mieli.

Jednocze$nie, wbrew sugestiom skarzacego, nie mozna uznaé, by obie przestanki z art. 385' nalezalo traktowaé
rozlgcznie (poszukiwa¢ innych okoliczno$ci dla uzasadnienia kazdej z nich). Obie przeslanki musza wystapic lacznie.
Jednak ta sama okoliczno$¢ moze $wiadczy¢ zar6wno po naruszeniu dobrych obyczajow jak i powodowaé skutek
w postaci naruszenia interesu konsumenta. Nie mozna wykluczy¢ bowiem ze naruszenie interesu konsumenta
bedzie uzasadnialo sprzeczno$¢ z dobrym obyczajem (np. gdy wbrew przyjetym za fundamentalne dla obrotu
cywilnego zasadom aksjologicznym dojdzie do nieuzasadnionego celem umowy wzbogacenia przedsiebiorcy kosztem
konsumenta). W judykaturze Trybunalu SprawiedliwoSci przyjeto miedzy innymi, ze warunki umowy kredytu
denominowanego, powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce,
moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw
stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie modgl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu
przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (por. wyrok TSUE z 10 czerwca
2021 r., C-776/19). Ujmujac ta wypowiedZ w realiach sprawy nie sposob nie dostrzec, Ze nie przedstawiono zadnych
argumentow, ktére pozwalalyby na przypuszczenie, ze pozwany mdgl racjonalnie przewidywaé, iz powodowie, po
uzyskaniu wyczerpujgcej informacji, §wiadomie wyrazitby zgode w drodze indywidulanych negocjacji na przyjecie na
siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego. Ostatecznie wiec Sad I instancji prawidlowo zastosowal norme art.

1 . . 2 . .
385" k.c., uznajac kwestionowane przez powod6w postanowienia umowne za abuzywne.

Bezzasadne okazaly sie nadto twierdzenia pozwanego w czeéci, w jakiej kwestionuje on ocene prawng Sadu pierwszej
instancji w zakresie dotyczacym wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzul abuzywnych na waznosé
umowy.

Przypomnie¢ nalezy (w kontekscie zasad wykladni zgodnej), ze wedlug art. 6 ust. 1 Dyrektywy Panistwa Czlonkowskie
stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal



obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Przepisy k.c. (w tym art.

385" k.c. musza zatem podlegaé takiej wykladni by zapewnié prawidlowa implementacje normy Dyrektywy. Zatem
juz z tej normy wynika konieczno$¢ dokonywanie oceny mozliwosci dalszego obowiazywania umowy. Nie stoi z ta

konkluzja w sprzecznoéci treéé normy art. 385" k.c. Norma ta okres$la jedynie skutek abuzywno$ci w zakresie zwigzania
konsumenta inkryminowanym postanowieniem umownym. Nie okres§la natomiast w spos6b wyczerpujacy skutkoéw
braku tego zwigzania dla obowiazywania umowy. Stad tez konieczne jest okre§lenie tych skutkow przy uwzglednieniu
regulacji ke i zachowaniu wymaganego przez prawo publiczne standardu ochrony konsumenta.

Sposrod wypowiedzi judykacyjnych TS dotyczacych wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy w konteksScie treSci regulacji
prawa krajowego zwroéci¢ nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT.
C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego
interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze
bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia
tego nieuczciwego warunku. Stanowisko to nawigzuje do pogladéw prezentowanych wczeSniej w orzecznictwie i
posiadajacych ugruntowana motywacje prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej
wyroku, ze jeSli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej
istnie¢, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie
niewaznos$ci umowy.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w §wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wiazace dla konsumentow, na warunkach okre§lonych w
prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze obowigzywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia
ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci podkreslil
jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie jej ,uniewaznieniu” (a zatem w Swietle prawa poleskiego — stwierdzeniu niewaznosci”). Jest tak
zwlaszcza wtedy, gdy ,uniewaznienie” klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez posrednio do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezpoSrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Odwotujac sie do wcze$niejszych
swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny przedmiot umowy
kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu ,wydaje sie w tych
okolicznoS$ciach niepewna” (podobna argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019
r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wczes$niejsze orzecznictwo). Jak zauwazyl
Trybunal w orzeczeniu C-260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzit uniewaznieniu nieuczciwych
postanowien umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony (zob. podobnie wyroki Trybunahu:
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kéislerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca
2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59), niemniej art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczegélnosci
przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajéow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz
nie mozna zastepowac zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regut ogélnych
prawa krajowego.

Wykladnia ta jest konsekwentnie podtrzymywana w kolejnych wypowiedziach TS (por. np. wyrok TS z 29.04.2021 .,
C-19/20, LW.I R.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094, wyrok TS z 18.11.2021 1., C-212/20, M.P. I B.P.



PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973.). Podtrzymuje
sie zwlaszcza i rozwija teze, ze nie jest mozliwe zastapienie klauzuli w drodze wykladni umowy poprzez odwolanie
sie do wykladni umowy (w prawie polskim do zasad przewidzianych w art. 65 k.c. - por. Wyrok TS z 18.11.2021 1.,
C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr
3256973). W taki sam sposéb kwestia ta intepretowana jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. przede wszystkim
uchwale SN (77zp) z 7 maja 2021 (III CZP 6/21), wyrok z dnia 27 listopada 2019 (I CSK 483/18).

W przytoczonych judykatach zwraca sie uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on
nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domagaé sie uniewaznienia umowy w catosci. Z
kolei w judykaturze TS wielokrotnie podkreslano, ze decyzja sadu musi uwzgledniaé interes konsumenta w tym
znaczeniu, ze orzeczenie powinno przywracaé rzeczywista réwno$é stron umowy. Chodzi tu (jak juz akcentowano
wyzej) o rownos$¢ pojmowang materialnie, a zatem o skutek, w ktérym zniwelowane zostang nastepstwa przewagi
informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy na etapie zawierania umowy. Wreszcie podkresla sie opisany na
wstepie rozwazan aspekt skutku wyroku w plaszczyZnie publicznoprawnej. Chodzi tu zatem o kwestie zapewnienia
skutecznos$ci $rodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 7 ust. Dyrektywy 93/13 oraz uzyskanie tzw. skutku
odstraszajacego (zniechecajacego). Przypomnieé¢ nalezy, ze chodzi o takie zastosowanie prawa, by przedsiebiorca
stosujacy nieuczciwg klauzule nie czerpal z tego tytulu jakichkolwiek korzySci. Przyjmuje sie w judykaturze ze
rozstrzygniecie nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej doszloby do wyeliminowania ,zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow,
poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw” (por. wyroki TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20;
z 26 marca 2019 r., C-70/17). W tym kontekécie wiec wzorzec stosowania prawa musi uwzglednia¢ zasadniczo
indywidualny interes konsumenta a réwnolegle zmierza¢ do wypelienia publicznych celéw regulacji wywodzonych
z przytoczonych na wstepie norm traktatowych. W odniesieniu do klauzul okreslajacych gléwny przedmiot umowy w
rozumieniu art. 3851 k.c. oceni¢ nalezy wiec (je$li konsument odmoéwi zgody na ich obowigzywanie), czy ze wzgledu
na ich znaczenie, umowa po ich wyeliminowaniu moze nadal obwigzywac i czy trwanie umowy pozostaje w zgodzie
ze stusznym interesem konsumenta. O§wiadczenie o pozostawieniu w mocy umowy ma zatem w swej istocie prawnej
walor konwalidujacy czynno$é prawna, a jego brak (w sytuacji gdy umowa nie moze obowiazywaé bez klauzuli)
nakazuje zastosowa¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w
cytowanym wyzej uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 6/21).

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c. w zw. z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowiazywanie umowy.

W realiach sprawy obie inkryminowane (powiazane ze sobg $cile) klauzule (spreadowa i denominacyjna) dotycza
gléwnego przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych, odwolujac sie do wykladni
przyjmowanej w orzecznictwie TS przyjat Sad Najwyzszy poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019
takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019 r., (III CSK
159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299).).

Eliminacja z treSci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego. Klauzula denominacyjna w swej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktory
decydowal o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementéw (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta (wplywajac na prognozy co do wysokoéci odsetkowych kosztow kredytu) z kolei
odrozniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku i
decydowala o jego atrakcyjnos$ci dla konsumentow. Tak tez ocenia sie analogiczne konstrukcje umowne w judykaturze
(poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019) takze w orzeczeniach z dnia 7.11.2019 r., (IV CSK
13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4.04.2019 r., (III CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9.05.2019 r., (I CSK 242/18,
LEX nr 2690299). Wyeliminowanie tej klauzuli w istocie powodowaloby, ze wbrew woli stron umowa kredytu



zobowiazywalaby powoddw do zwrotu kwoty wyplaconej im przez bank w PLN oprocentowanej jednak stosownie do
przyjetego w umowie mechanizmu zmiennej stopy ustalanej o w oparciu o wskaznik LIBOR. Niewatpliwie umowa taka
rbzni sie istotnie jesli chodzi o wzajemne zobowigzania i praw stron) od umowy uksztaltowanej przez pozwanego przy
wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, ze zaakceptowaé nalezy ocene Sadu I instancji co do nieistnienia
mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego warunku umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Analogicznie nalezy oceniaé wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadowej” . Pozwany przedsiebiorca zakladal
bowiem ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzy$¢ (odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug
ktorego przeliczono Swiadczenie w momencie wyplaty i kursem wedlug ktérego miala by¢ ustala wartos¢ w PLN
Swiadczenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu.

Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje, ze w istocie (wobec opisanej wyzej niemoznoS$ci zastapienia tej
klauzuli np. poprzez zastosowanie $redniego kursu oglaszanego przez NBP i braku normy dyspozytywnej znajdujacej
zastosowanie w przypadku zaniechania okre§lenia w umowie takiej klauzuli) umowa zawierajagca mechanizm
waloryzacyjny nie moglaby by¢ wykonana.

Opisane argumenty prowadza do wniosku, ze po stwierdzeniu , iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich)
nie wigze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

Skarzacy poza odwolaniem sie do (jak wskazano blednych) pogladéow co do mozliwosci zastgpienia klauzul
mechanizmem opartym o norme prawa materialnego, nie przedstawil zadnych innych argumentéw podwazajacych
przyjety przez Sad Okregowy wniosek co do skutkow abuzywnoSci. W rezultacie takze ta cze$¢ wywodow skarzacego
nie moze odnie$¢ postulowanego przezen w petitum apelacji skutku procesowego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze ani art. 385" k.c., ani Zaden inny przepis prawa, nie daje podstaw do zastgpienia
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczegolno$ci taka, ktéra okreslataby inny sposob ustalenia kursu waluty
waloryzacji. Wbrew blednemu przekonaniu skarzacego, podstawy takiej nie stanowi art. 358 § 2 k.c., poniewaz —
jak juz na to wskazywat Sad Okregowy - nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy, poza tym nie
moze on znaleZ¢ zastosowania na zasadzie analogii. Przepis ten zostal wprowadzony do Kodeksu cywilnego w dniu 24
stycznia 2009 1., a zatem po zawarciu umowy kredytu przez strony, co miato miejsce w dniu 21 wrzeénia 2007 r. Ustawa
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. z 2008 r.,
nr 228, poz. 1506), ktéra znowelizowala art. 358 k.c., nie zawiera za$ regulacji intertemporalnych. Nawet stosujac per
analogiam art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny i przyjmujac, ze przepis
ten dotyczy wszystkich stosunkéw prawnych o charakterze ciaglym, a nie tylko tych wprost w nim wymienionych, to
itak brak jest podstaw, by przyznac ustawie z dnia 23 pazdziernika 2008 roku skutek wsteczny, pozwalajacy zastapic
niedozwolone postanowienia umowne odwolaniem do kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.
Nadto zastosowanie art. 358 § 2 k.c. jest wykluczone z tego wzgledu, ze dotyczy zobowiazan wyrazonych w walucie
obcej. Zastosowanie denominacji (odpowiednio indeksacji) do wyplacanego i sptacanego w ztotych polskich kapitalu
kredytowego nie oznacza, czego wymaga hipoteza art. 358 § 11 2 k.c., ze Swiadczenie wyrazono w walucie obcej (zob.
postanowienie SN z 19 pazdziernika 2018 r. IV CSK 200/18, Legalis nr 1832667). Wbrew wiec temu co podnosi
pozwany, nie spelnily sie przeslanki do uzupeklienia spornego stosunku obligacyjnego o przepisy przewidujace
ustalanie wskaznika waloryzacyjnego na podstawie kurséw publikowanych przez NBP w oparciu o powyzszy przepis.
Roéwniez norma art. 69 prawa bankowego nie zawiera przepisu dyspozytywnego majacego zastosowanie w przypadku
eliminacji postanowient abuzywnych.

W tej materii uzupelniajaco wskazaé trzeba, ze jedna z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania
prawa materialnego z daty dokonania czynno$ci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w stosunek prawny w
oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego poZniej, jako godzaca w te zasade jest
niedopuszczalna. Stanowisko to jest zgodnie z kierunkiem prezentowanym przez TSUE w przywolanym przez Sad
Okregowy wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, z ktérego wynika, ze zbyt daleko idaca bylaby ingerencja Sadu



w tre$¢ zobowiazania przy braku w krajowym porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego
mieé zastosowanie na dzien zawarcia umowy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak jest w polskim systemie prawnym
przepisow dyspozytywnych odnoszacych sie do klauzul przeliczeniowych uznanych za abuzywne w niniejszej
sprawie, jak réwniez niedopuszczalne jest uzupelienie umowy na podstawie przepiséw o charakterze ogblnym.
Taka ingerencja w tre$¢ zobowigzania, jakiej domaga sie pozwany, przy braku w polskim porzadku prawnym
wyraznego przepisu dyspozytywnego na dzien zawarcia umowy, jest zbyt daleko idaca zwazywszy na kierunek
orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE i ich motywy oraz nowsze, powolane wyzej, orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Nadto, w realiach sprawy zastgpienie przez Sad nieuczciwych postanowiefi umowy postanowieniami uczciwymi
byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial,
ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkow jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co
nastepowatoby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentow decyduje sie wystapi¢ na droge sagdowa),
to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszoéci przypadkéw i osiagalby jedynie nizszy
zysk, ale nie ponosil zadnej straty. Gdyby sad miatl mozliwo$¢ tego rodzaju ingerencji w tres¢ klauzuli, to ryzyko dla
przedsiebiorcy stosowania klauzul niedopuszczalnych byloby bardzo ograniczone, skoro w najgorszym razie jej tre$é¢
zostalaby ,zredukowana” przy pozostawieniu klauzuli w pozostalym zakresie (zob. wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 1.,
sygn. akt C-618/10, jak i z 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt C-260/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada
2019 r., sygn. akt II CSK 483/18). Poza tym art. 7 Dyrektywy 93/13 ma na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcdHw z konsumentami.

Ponadto, w wyroku z 21 grudnia 2016 r. (C - 154/15, C - 307/15, C - 308/15) (...), wypowiadajac sie co do skutkow
uznania klauzuli umownej za niedozwolong (nieuczciwg), stwierdzil, ze zadaniem sadu krajowego jest wylacznie
wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob, aby nie wywolywal on wigzacego skutku dla
konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej konsumenta, jaka mialaby miejsce wowczas,
gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny dokona¢ zmiany tresci tego warunku. W wyroku z
3 pazdziernika 2019 1., C - 260/18, (...) jednoznacznie uznal, ze po wyeliminowaniu postanowienn abuzywnych, nawet
art. 6 ust. 1dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelianiu luk w oparciu o przepisy krajowe o charakterze ogdlnym,
jaki przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajoéw, w szczegoblnos$ci nie pozwala na zastapienie
kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym
Srednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze przy uznaniu klauzul przeliczeniowych za abuzywne umowa nie moglaby by¢ w
dalszym ciagu wykonywana przez splate rat we frankach szwajcarskich, jak wywodzi pozwany. Akceptacja stanowiska
apelujacego skutkowalaby bowiem przyjeciem, iz strony zawarty umowe kredytu walutowego, co w sposéb oczywisty
pozostawaloby w sprzeczno$ci z jednoznaczna wola stron. Co wiecej, dostrzezona przez Sad Okregowy wadliwoéc
mechanizmu waloryzacji, powodujaca niemozno$¢ okreslenia wysoko$ci zadluzenia, réwniez wyklucza splate kredytu
we CHF.

Pozwany pomija réwniez, ze w kontekécie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostaje to,
na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18), iz obowiazywanie
umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona
interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe. W tym
zakresie decydujace bylo zatem w $wietle przedstawionych pogladéw judykatury stanowisko kredytobiorcow. Strona
powodowa natomiast, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w sposéb jednoznaczny powolywala
sie na niewazno$¢ umowy zawartej z pozwanym bankiem, co oznaczalo, iz powodowie wykluczali mozliwo$c
zastosowania rozwiazania polegajacego na wyeliminowaniu klauzul abuzywnych i dalszym obowiazywaniu umowy,
czy tez zastgpieniu postanowien uznanych za abuzywne ustawowymi przepisami dyspozytywnymi. Dochodzenie
roszczen w niniejszej sprawie, a zwlaszcza ich uzasadnienie odwotujgce sie w toku procesu do kolejnych wypowiedzi
Trybunalu Sprawiedliwosci, nalezalo uzna¢ za wystarczajacy przejaw Swiadomej woli powodéw wyeliminowania z



obrotu prawnego umowy kredytu z uwagi na zawarte w niej postanowienia uznane za niedozwolone. Co wiecej, w
toku postepowania przez Sadem I instancji, powodowie zlozyli o§wiadczenia o tym, ze s Swiadomi skutkéw prawnych
uznania kwestionowanej umowy za niewazna, jak robwniez wigzacych sie z tym ewentualnych roszezen banku z tytulu
zwrotu kapitatlu oraz z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu kredytu (protokél rozprawy w dniu 25 listopada
2021T., 00:58:03-01:02:10).

W rezultacie, kierujac sie stanowiskiem powodow, Sad Apelacyjny uznal, ze powodowie, majac czytelny obraz wlasnej
sytuacji ekonomicznej i §wiadomos$é skutkow, jakie wiaza sie z utrzymaniem w mocy pozostalych postanowien
umownych, wybrali dla siebie rozwiazanie najkorzystniejsze. Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej wywody
TSUE zawarte w uzasadnieniu powolanego orzeczenia dla wykladni przepiséw prawa krajowego, Sad Apelacyjny
stangl na stanowisku, ze wobec potraktowania kwestionowanych przez powodéw postanowien jako abuzywnych
oraz o$wiadczenia konsumentéw poddanego ocenie wedtug opisanych wzorcow (akcentujacych koniecznosé wziecia
pod uwage wylacznie interesu konsumenta), dochodzone w niniejszej sprawie przez powodow zadanie ustalenia
niewaznoS$ci umowy trafnie zostalo uznane przez Sad pierwszej instancji za zasadne.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego powodowalo konieczno$é
rozstrzygniecia, na jakich zasadach rozliczy¢ §wiadczenia stron spelnione na podstawie tej umowy. Sad Apelacyjny
przychyla sie do stanowiska Sadu Okregowego, ktory zaaprobowal tzw. teorie dwoch kondykeji. Wykladnia taka
prezenotrwana jest w orzecznictwie SN (por. zwlaszcza uchwaty Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20,
LEX nr 3120579 oraz z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX nr 3170921 — zasada prawna. W uchwale z dnia 16 lutego
2021 III CZP 11/20 Sad Najwyzszy zauwazyl, ze teorie salda sformulowano w doktrynie obcej, przede wszystkim
niemieckiej, aby zaradzi¢ sytuacji w ktorej obowigzek zwrotu jednego ze $wiadczen wzajemnych spelionych w
wykonaniu niewaznej umowy wygasl ze wzgledu na dezaktualizacje, czyli nastepcze odpadniecie wzbogacenia, np. jego
przypadkowa utrate czy bezproduktywne zuzycie. W doktrynie polskiej zwrécono jednak uwage, ze ponoszenie przez
zubozonego ryzyka zuzycia lub utraty przez wzbogaconego uzyskanej korzysci odpowiada zasadzie ogblnej, wyrazonej
wart. 409 k.c., ktéra istotne znaczenie przypisuje takze temu, czy wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja wzbogacony
powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Sad Najwyzszy wskazal tymczasem, ze juz z istoty kredytu wynika, iz
korzystajacy z niego powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Tym samym — w ocenie Sadu Apelacyjnego — Sad Okregowy trafnie uznal, ze powodom przystuguje roszczenie o zwrot
Swiadczenia spelnionego przez nich na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Z uchwaly Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40) wynika, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przyshuguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Stanowisko to podtrzymano w uchwale
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, ktérej nadano moc zasady
prawnej. Lakoniczne twierdzenia pozwanego, jakoby nie zostal w zaden spos6b wzbogacony na skutek realizacji
umowy przez powodow, nie zastuguja zatem na uwzglednienie.

Jednocze$nie, za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 409 k.c. (wyrazony wylacznie w treSci uzasadnienia
apelacji) .W $wietle tego przepisu upadek obowigzku zwrotu korzySci nastepuje tylko wowcezas, gdy ten, kto ja
uzyskal, wyzbyt sie jej lub utracil ja w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony. Nie wystarcza zatem, aby wzbogacony
zuzyt korzy$é, réwnie istotne jest to, aby ze zuzyciem tym laczylo sie ustanie stanu wzbogacenia. Warunek ten
nie jest zrealizowany, jezeli wzbogacony nabyl za uzyskang korzy$¢ inne mienie, ktore nadal stanowi element jego
aktywow - stan wzbogacenia odpowiadajacy warto$ci tego mienia istnieje wtedy w dalszym ciggu. Wyzbycie sie lub
utrata korzysci, uchylajaca konieczno$é zwrotu wzbogacenia, zachodzi zatem jedynie w razie bezproduktywnego,
konsumpcyjnego zuzycia korzysci (por. wyroki SN z 24 stycznia 2014 r., V CNP 13/13; z 2 lutego 2012 r., II CSK
670/11; z 21 kwietnia 2010 roku, V CSK 320/09), przy czym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wzbogaconym.
W materiale sprawy brak jest ustalen, ktore wskazuja na taki spos6b wyzbycia sie korzysci, co czynito podniesiony
zarzut niezasadnym. Jest oczywiste, ze §wiadczenia wyplacane przez powodow w wykonaniu zobowigzania z niewaznej
umowy kredytu weszly do majatku pozwanego, ktory obracal nimi w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.



Nawet uznajac za prawdziwe twierdzenia pozwanego, ze $rodki te zostaly przeznaczane na splate zobowiazan
pozwanego, nie doszlo w ten sposob do bezproduktywnego zuzycia uzyskanej przez bank korzysci, skoro jego skutkiem
bylo zmniejszenie jego dlugow.

Nieskuteczne jest rowniez powolanie sie przez pozwany bank na art. 411 pkt 1 k.c., bowiem z dyspozycji wskazanego
przepisu wprost wynika, ze brak mozliwo$ci zadania zwrotu Swiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego
spelnienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy. Z regulacji tej jednoznacznie wynika, ze ewentualna wiedza
zubozonych co do braku obowigzku §wiadczenia (ktéra, jak juz to weze$niej zaznaczono, w realiach niniejszej sprawy
mogla pojawi¢ sie dopiero po kilku latach do zawarcia umowy), pozostaje bez znaczenia dla mozliwosci zadania
przez niech zwrotu, jezeli do przysporzenia doszlo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej. Przysporzenie za$
o tym wla$nie charakterze wystgpilo po stronie banku, a zatem ewentualna wiedza powodoéw, ze cigzacy na nich
obowiazek splaty kredytu wynika z umowy dotknietej niewazno$cia, pozostaje indyferentna. Co wiecej, problematyka
niewaznoSci kredytow waloryzowanych waluta szwajcarska stala sie przedmiotem rozstrzygnie¢ sagdowych po kilku
latach obowigzywania spornej umowy, a przelomowe orzeczenie TSUE w sprawie C-260/18, wydane zostalo dopiero
w dniu 3 pazdziernika 2019 r. Oczywistym staje sie w tej sytuacji konstatacja, ze powodowie nie mogli w obiektywny
sposob stwierdzié, ze spelniaja na rzecz banku $§wiadczenia nienalezne i trudno byloby wymagaé od nich zastrzegania
zwrotu tych §wiadczen.

Juz tylko dla pelnego wyczerpania krytyki stanowiska pozwanego Sad Apelacyjny zauwaza, ze na uwzglednienie
nie zashlugiwal zarzut niewykazania przez powodéw dochodzonego roszczenia. Powodowie, po zmodyfikowaniu
powddztwa, domagali sie od pozwanego zaplaty na swoja rzecz kwoty w lacznej wysokosci 280.221,12 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 29 pazdziernika 2019 r. jako §wiadczen nienaleznie spelnionych
na rzecz banku w okresie od lutego 2010 r. do stycznia 2020 r., z ktérej to kwoty powddce przypasé miala kwota w
wysoko$ci 159.674,47 z1, za§ powoddéw w wysokoSci 120.546,65 zt. Wysoko$¢ §wiadcezen spelnionych przez powodéw
wynikala przede wszystkim z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych wiarygodnoéci zadna ze stron nie
kwestionowala (tj. zaswiadczenie pozwanego z dnia 23 wrze$nia 2019 r. k. 30-33, za§wiadczenie pozwanego z dnia 19
marca 2020 r. k. 237-240, rozliczenie kredytu dokonane przez powodéw k. 34-40 oraz potwierdzenia przelewow k.
41-96). Dokumenty te potwierdzaja, ze w okresie od lutego 2010 r. do stycznia 2020 r. powodowie wplacili na rzecz
pozwanego kwote 280.221,12 z} tytulem rat kapitalowo-odsetkowych, stanowigcych w istocie §wiadczenie nienalezne
podlegajace zwrotowi przez bank.

Jesli zas$ chodzi o sposob realizacji umowy przez kazdego z powoddéw, w szczegolnoSci po ustaleniu rozdzielnoSci
majatkowej malzenskiej, zaznaczenia wymaga, ze pozwany nie podwazyl waloru dowodowego zeznan strony
powodowej, ktora podczas przestuchania na rozprawie w dniu 25 listopada 2021 r. wprost wyjasnila, jak od tego
czasu powodowie splacali kredyt. Nadto pozwany nie zakwestionowal poczynionych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych, z ktérych wynika, ze powodka od 2 lat sama splaca kredyt, wplacajac pienigdze na rachunek bankowy
powoda, z ktorego bank automatycznie pobiera nalezno$é. W okresie od lutego 2010 r. do stycznia 2020 r. powodka
z tytulu kredytu dokonala wplat w wysokoéci 159.674,47 zl, natomiast powodd w wysokosci 120.546,65 zl. Z tytulu
skladki na ubezpieczenie brakujacego wkladu finansowego bank pobrat od powodéw kwote 1.740 z} oraz 559,81 zl.
Powyzsze czynilo zarzut pozwanego bezzasadnym.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Za bezskuteczny uzna¢ nalezalo podniesiony przez pozwanego w toku postepowania odwolawczego zarzut
zatrzymania.

Prawo zatrzymania (ius retentionis) kwalifikowane jest w nauce prawa cywilnego jako $rodek zabezpieczenia
roszczenia. W przypadku norm art. 461 i 496 k.c. uprawnienie do kreacji takiego zabezpieczenia wynika z ustawy i
wymaga (jednostronnego) o$wiadczenia woli dluznika posiadajacego zarazem wierzytelno$¢ w stosunku do osoby,
na rzecz ktorej ma speli¢ Swiadczenie.. Dluznik skladajac takie o$wiadczenie moze zatem odméwié spelnienia
$wiadczenia do czasu zaspokojenia lub zabezpieczenia wlasnego roszczenia (roszczenia zabezpieczanego).



Wykonanie tego uprawnienia przez pozwanego w procesie stanowi zarzut dylatoryjny. W przypadku skutecznego
powolania sie na zarzut zatrzymania sad uwzgledniajac powodztwo uzaleznia wykonanie wyroku od zabezpieczenia
lub zaspokojenia roszczenia pozwanego zabezpieczanego retencyjnie. Celem tego uprawnienia jest umocnienie
wlasnej wierzytelno$ci dluznika. W przypadku normy art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. uprawnienie to ma zabezpieczyc
wykonanie obowigzku zwrotu co do zasady réznorodzajowych §wiadczen w przypadku odstapienia rozwiazania lub
niewazno$ci umowy wzajemnej.

W judykaturze dostrzega sie zatem , ze zarzut zatrzymania w procesie ma podwoéjny (materialnoprawny i procesowy)
charakter. Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cia procesowa o charakterze zarzutu
merytorycznego (Wyrok SN z 26.06.2003 r., V CKN 417/01, LEX nr 157326.).

Retencjonista podnoszac w procesie zarzut zatrzymania jest zobowigzany do wykazania przestanek uprawniajacych go
do odmowy spelnienia dochodzonego pozwem roszczenia do czasu uzyskania zabezpieczenia lub zaspokojenia wlasnej
pretensji. Zatem wykazaé musi nie tylko istnienie obowigzku zwrotu Swiadczenia wynikajacego z umowy wzajemne;j
ale takze zindywidualizowa¢ wlasne (zabezpieczane) roszczenie. Wykaza¢ powinien wiec w procesie jego istnienie (w
przypadku roszczen pienieznych takze wysoko$¢). Sad dokonuje oceny istnienia tego prawa w granicach wytyczanych
przez zarzut podniesiony przez strone. Jak wskazano, w wyroku uzaleznia bowiem obowiazek spelienia zasadzonego
Swiadczenia od zabezpieczenia lub zaspokojenia zindywidualizowanego roszczenia pozwanego. Roszczenie to musi
by¢ zatem w wyroku opisane w sposdb umozliwiajacy ocene na etapie postepowania egzekucyjnego spelmienia
przestanki wykonalnos$ci wyroku (art. 786 k.p.c.).

Wykonanie uprawnienia retencyjnego jako prawa podmiotowego podlega tez ocenie w kontekScie normy art. 5 k.c. co
do zgodno$ci z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoélzycia spolecznego.

W realiach niniejszej sprawy mieé nalezy po pierwsze na wzgledzie, ze w nauce przyjeto, ze prawo zatrzymania
co do zasady nie przystuguje w sytuacji gdy uprawniony moze doprowadzi¢ do zaspokojenia swojej wierzytelnosci
w wykonaniu przyslugujacego mu potracenia. Istnienie prawa do dokonania potracenia uznaje sie bowiem za
wykluczajace ze swej istoty potrzebe zastosowania zabezpieczenia opartego na ius retentionis - por. np. T. Wisniewski,
Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym Warszawa 1999, s. 86). Poglad taki wyrazono takze pod rzadami analogiczne;j
regulacji kodeksu zobowiazan (por. np. L. Pepier Kodeks zobowiagzan, Komentarz, 1934 s. 273). W przypadku wiec
gdy strony pozostaja wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami co do wierzytelno$ci pienieznej, uznaé nalezy, ze
ius retentionis (jako sposob zabezpieczenia) przystuguje jedynie jako Srodek subsydiarny (a wiec wowcezas gdy osoba
chcaca z tego uprawnienia skorzysta¢ nie moze uzyskac zaspokojenia roszczenia w nastepstwie potracenia. Skarzacy
powinien wiec wskazac, jakie przyczyny uniemozliwiaja mu zaspokojenie wlasnego roszczenia poprzez skorzystanie
instytucji potracenia. Dopiero zaistnienie takich przestanek uzasadnia¢ mogloby procesowy zarzut retencyjny.

Doda¢ nadto nalezy, ze tradycyjnie w nauce prawa przyjmowano, ze w przypadku roszczen o Swiadczenia podzielne
zatrzymanie dotyczyé moze wylacznie czesci $wiadczenia potrzebnej dla zabezpieczenia roszczenia przystugujacego
retencjoniScie. Domaganie sie objecia zatrzymaniem calo$ci §wiadczenia uznano za sprzeciwiajace sie ,wymaganiom
dobrej wiary i zwyczajom uczciwego obrotu” (w éwczesnym stanie prawym — art. 189 k.z. obecnie art., 354 k.c. — por.
np. por. J. Korzonek, I. Rosenbluth, Kodeks zobowigzan, Komentarz, Krakow 1936, s. 569).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko pozwanego nalezy oceniaé - przy uwzglednieniu caloksztaltu materiatu
sprawy - przez pryzmat normy art. 5 k.c. w zw. z art. 7 Dyrektywy 93/13. W tym kontekscie zaznaczenia wymaga, ze
ze wzgledu na specyfike roszczen kondycyjnych (ich jednorodzajowo$¢) pozwany ma mozliwo$é doprowadzenia do
umorzenia wzajemnych zobowigzan przez wykorzystanie instytucji potracenia. Natomiast wymaganie zapewnienia
skutecznego Srodka ochrony (art. 7 Dyrektywy) w orzecznictwie TS wiaze sie z obowigzkiem takiej wykladni
norm prawa krajowego, ktore eliminowa¢ bedg nadmierne (nieproporcjonalne) przeszkody w dochodzeniu przez
konsumenta jego roszczen wobec przedsiebiorcy (zniechecaé beda w efekcie konsumenta do dochodzenia lub obrony
jego praw — por. np. wyrok TS z 16.07.2020 r., C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3029454.).
Przyjmuje sie, ze ,, obowigzek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie skutecznos$ci praw, jakie jednostki wywodza



z dyrektywy 93/13 w odniesieniu do stosowania nieuczciwych warunkéow umoéw, wigze sie z wymogiem zapewnienia
ochrony sadowej, ustanowionym takze w 47 karty, jakiego sad krajowy musi przestrzegaé¢” (por. np. wyroki TS: z 17
lipca 2014 r., C-169/14, JUAN CARLOS SANCHEZ MORCILLO I MAR{IA DEL CARMEN ABRIL GARCIA v. BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA, ZOTSiS 2014, nr 7, poz. I-2099, z 27 lutego 2014 r., C-470/12, POHOTOVOST
S.R.O.v.MIROSLAV VASUTA, ZOTSiS 2014, nr 2, poz. I-101; z 10 wrzeénia 2014 r., C-34/13, MONIKA KUSIONOVA
v. SMART CAPITAL A.S., ZOTSiS 2014, nr 9, poz. I-2189).

W tym kontekScie dostrzec nalezy ze uwzglednienie zarzutu zatrzymania powodowaloby, istotne dodatkowe i
nieuzasadnione interesem pozwanego (wyposazonego w prawo do dokonania potracenia) utrudnienia proceduralne
dla konsumenta w celu uzyskania rzeczywistej ochrony jego prawa (wyegzekwowania wyroku). Konsument w
celu uzyskania §wiadczenia od pozwanego musialby najpierw zaoferowac lub zabezpieczy¢ spelnienie §wiadczenia
kondykcyjnego wobec banku. Konsument w celu uzyskania wlasnego roszczenia musialby poczyni¢ dodatkowe
starania (np. zaciggna¢ kolejne zobowiazanie, dokona¢ przesunie¢ majatkowych itp.) dla wykonania obowigzku
zabezpieczanego przez uprawnienie retencyjne. Na etapie postepowania wykonawczego musialby wykazywaé fakt
zaspokojenia lub odpowiedniego zabezpieczenia roszczen pozwanego. W tym kontekscie dochodza zatem dodatkowe
wymagania proceduralne obciazajace konsumenta, ktére oslabiajg istotnie efektywno$é ochrony prawnej udzielonej
w wyroku, moggc zniechecaé konsumenta do podjecia ochrony praw i utrudnia¢ uzyskanie celu Dyrektywy 93/13.

W opisanym kontekScie prawnym, przy ocenie podniesionego zarzutu podstawowe znaczenie nadaé nalezy w
niniejszej sprawie tej okoliczno$ci, Ze powodowie splacili juz na rzecz banku warto$¢ przewyzszajaca wysoko$c
jego $wiadczenia (a zatem bank moze wykorzystaé instytucje potracenia dla zaspokojenia swojego roszczenia
kondykcyjnego, bez potrzeby inicjowania sporu sagdowego). Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skorzystanie
przez pozwanego z prawa zatrzymania réwniez z tego wzgledu popada w sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem przedmiotowego uprawnienia (art. 5 k.c.) i jako takie nie moze by¢ uznane za skuteczne.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, Sad
odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
zasgdzajac od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwote 8.100 z} tytulem kosztow pomocy prawne;j.

W tym konteksScie zwr6cié nalezy tez uwage na wyktadnie prawa dokonang w wyroku TS z 7.04.2022 r., C-385/20,
EL I TP PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3330185. Przyjmujac, ze normy art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13 odczytywane w $wietle zasady skuteczno$ci, nie stojg na przeszkodzie uregulowaniu, ktére przewiduje
ograniczenie wysoko$ci wynagrodzenia adwokata podlegajacego zwrotowi na rzecz konsumenta, w ramach kosztow
procesu wskazano zarazem ze niezbedne jest by ograniczenie to umozliwialo konsumentowi uzyskanie z tego tytulu
zwrotu kwoty rozsadnej i proporcjonalnej do kosztow, jakie obiektywnie musial on ponie$é, aby wytoczy¢ tego rodzaju
powodztwo. Sad musi wiec zapewnié¢ konsumentowi ,rzeczywiste prawo do uzyskania zwrotu kwoty rozsadnej i
proporcjonalnej do kosztow, jakie obiektywnie musial on ponie§¢ w celu wytoczenia takiego powodztwa”. W tym
Swietle wiec wykladnia przepisoéw prawa krajowego w zakresie kosztéw procesu poprzez nieproporcjonalng do celu
regulacji redukcje ich wartoSci moglaby by¢ by uznana za czynnik ,zniechecajacy” konsumenta do podjecia obrany
swoich prawa a zatem za naruszenie (nieproporcjonalne ograniczenie) prawa strony do skutecznego §rodka prawnego.

W tym kontekscie jurydycznym na rzecz kazdego z powoddéw nalezalo zatem orzec o kosztach procesu odrebnie. W
judykaturze wskazuje sie bowiem, ze norma art. 105 §1 i §2 k.p.c nie ma zastosowania w przypadku gdy wystepuje
materialne wspoéluczestnictwo w procesie po stronie wygrywajacej proces. Regulacja ta dotyczy bowiem wylacznie
zwrotu kosztdw procesu przeciwnikowi przez strone przegrywajaca. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu
do sytuacji, w ktorej wspotuczestnictwo wystepuje po stronie przegrywajacej proces. Wyjasnia sie, ze w przypadku gdy
strona przegrywajaca jest zobowiazana do zwrotu kosztéw naleznych kilku wygrywajacym zastosowanie maja ogélne
zasady o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zadaé zwrotu kosztow niezbednych do
celowej obrony. Zasada ta obowigzuje takze wowczas, gdy nawet wowcezas, gdy wspodluczestnikdw sporu po stronie
wygrywajacej reprezentuje ten sam pelnomocnik (por. Postanowienie SN z 10.10.2012 r., I CZ 105/12, LEX nr
1232739.).



Zarazem zwraca sie uwage w judykaturze na to, ze w obecnym stanie prawnym stracila aktualnos¢ takze prezentowana
w orzecznictwie na tle poprzedniego stanu prawnego regulujacego sposob ustalania wysokoSci wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego, wykladnia przyjmowana dawnej przez SN a sprowadzajaca sie do przyjecia, ze w
przypadku gdy wspoétuczestnikéw materialnych reprezentuje jeden pelnomocnik koszty wszystkim wspétuczestnikom
obejmuja warto$¢ jednego wynagrodzenia (por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN z 10.07.2015 r., III
CZP 29/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 69.). Nie ma wiec obecnie podstaw, by réznicowac¢ sytuacje wspodluczestnika
wygrywajacego spor w zalezno$ci od tego, czy wszyscy wspoluczestnicy korzystaja z pomocy jednego pelnomocnika
procesowego, czy tez kazdy z nich umocowuje do dzialania w swoim imieniu inng osobe.

Przyjaé wiec nalezy, ze zaréwno w przypadku wspoluczestnictwa formalnego jak i materialnego kazdy z wygrywajacych
wspoétuczestnikdw reprezentowanych w sprawie przez adwokata lub radce prawnego ma prawo zadaé¢ od strony
przegrywajacej zwrotu kosztow procesu, na ktore sklada sie zgodnie z art. 98 §3 k.p.c. miedzy innymi wynagrodzenie
pelnomocnika ustalane wedtug przepiséw do ktérych odsyla ta norma. Kazdemu ze wspoluczestnikow nalezy sie zatem
zwrot kosztow obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika co najmniej w stawce minimalnej nawet wowczas, gdy ten
sam pelnomocnik reprezentuje w procesie kilka oséb.

W przypadku za$, gdyby ustalenie kosztow wedtug tej zasady prowadzito do wnioskéw oczywiscie niesprawiedliwych,
podstawe do korekty wysokosci kosztow stanowi w wyjatkowych wypadkach norma art. 109 §2 k.p.c., (jezeli
przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnoéci oraz charakter sprawy - por. wywody
zawarte w uzasadnieniu cytowanej uchwaly z 10 lipca 2015 a takze uchwala SN z 8.10.2015 r., III CZP 58/15, OSNC
2016, nr 10, poz. 113., por jednak poglad odmienny, negujacy mozliwos¢ obnizenia kosztéw naleznych stronie na
tej podstawie zawarty w Postanowieniu SN z 15.12.2017 r., II CZ 107/17, LEX nr 2434428. ). Norme t3 nalezy wiec
stosowac wyjatkowo a wla$ciwa podstawa do ewentualnej redukeji kosztéw naleznych kazdemu ze wspotuczestnikow
wygrywajacych spér moglaby by¢ norma art. 102 k.p.c.

W realiach niniejszej sprawy Sad odwolawczy nie znalazl zadnych argument6éw, ktore pozwaly na korekte kosztow
procesu w oparciu o przywolang norme art. 109 §2 k.p.c. Naklad pracy pelnomocnika powodéw wyznaczany byl
bowiem w postepowaniu apelacyjnym przez potrzebe odniesienia sie do nadzwyczaj (ponad miare) rozbudowanych
zarzutow i wywodow apelacji. Dodatkowo zgodnie z wnioskiem skarzacego w sprawie odbyla sie rozprawa
apelacyjna, w ktorej uczestniczyl pelnomocnik powodéw. W rezultacie ponadprzecietny naklad pracy pelnomocnika
wymagany dla wlasciwego wykonania obowiazkow zawodowych nie uzasadnia ograniczenia wynagrodzenia naleznego
pelnomocnikowi na podstawie art. 109 §2 k.p.c. lub art. 102 k.p.c.

Warto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika kazdego z powodéw ustalono jako réwnowarto$¢ stawki minimalnej
adekwatnej z uwagi na warto§¢ przedmiotu zaskarzenia. Podstawe prawna ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
stanowi §2 pkt. 7) w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2) i §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

SSA Krzysztof Gorski



