Sygn. akt I ACa 208/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Protokolant: St. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2022r., na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa K. C.iT. C.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 listopada 2021r., sygn. akt I C 703/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 208/22

UZASADNIENIE

Powodowie K. C.iT. C., pozwem z dnia 19 maja 2020 r. wniesionym przeciwko (...) Bank (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
w W., domagali sie uznania za niewazng umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 1 czerwca 2007 r.
Ewentualnie wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 75.000,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia 17 marca 2020 r. do dnia zaplaty oraz uznanie za nieobowiazujace powodow, jako
konsumentow (ewentualnie za nieistniejace/niewazne) postanowienia umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr
(...) z dnia 1 czerwca 2007 1. tj. § 2 ust. 2, §2 ust 3, §4 ust 1 a, §8 ust 1,2,5, §9 ust 2 zd 2 i 3. Poza powyzszym wniesli
o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego powoda kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W., w odpowiedZ na pozew, wnidst o oddalenie powodztwa
w caloéci, a nadto zasadzenie od powoddéw na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 23 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, Ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...)
nr (...) zawarta w dniu 1 czerwca 2007 roku jest niewazna oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw po 3.217
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal po dokonaniu ustaleni faktycznych, z ktérych wynikato, pozwany (...)
Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. jest nastepca prawnym Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W., ktory
byl nastepca prawnym (...) Banku Spotki Akcyjnej z siedziba w W..

K.C,T.C,D.C.iA.C.wdniu 1 czerwca 2007 r. zawarli z (...) Bankiem Spo6lka Akcyjna z siedziba w W., w (...) Oddziale
w S., umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Na podstawie tej umowy kredytobiorcy uzyskali kredyt w
kwocie 180.000 zl denominowany (waloryzowanego) w walucie CHF na okres 300 miesiecy od dnia 1 czerwca 2007 r.
do dnia 15 czerwca 2032 r. (ostateczny termin splaty kredytu) na zasadach okre$lonych w umowie oraz stanowiacych
jej integralna cze$¢é Ogbdlnych Warunkach Kredytowania (OWKM).

W dniu 26 wrze$nia 2008 r. zawarty zostat aneks nr (...) do umowy kredytu, moca ktorego D. C. i A. C. zostali zwolnieni
z dlugu wynikajacego z umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 1 czerwca 2007 r. tj. z obowigzku
splaty kredytu na cele mieszkaniowe.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie gléwne, ustalenia niewazno$ci umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr
(...) z dnia 1 czerwca 2007 r. zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci, co przesadzilo takze o bezprzedmiotowosci
rozpoznawania dalszych zadan ewentualnych — sformulowanych na wypadek nieuwzglednienia tego zadania. Sad I
instancji wskazal, Ze podstawa prawna roszczenia jest przepis art. 189 k.p.c. Zdaniem Sadu okregowego powodowie
posiadaja interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowe;j.

Sad Okregowy odwolujac sie do przepisu art. 385" k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne) wskazal dodatkowo,
ze nie dotyczy to postanowien okreSlajgcych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zgodnie za$ z § 3 tego przepisu nieuzgodnione indywidualnie s te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Sad I instancji wskazal ponadto, Ze przepisy art. 385" § 1 k.c. i nast. stanowig implementacje do polskiego porzadku
prawnego dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich.
Zatem ustalajac czy poszczegbdlne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem maja charakter abuzywny na
uwadze nalezy mie¢ nie tylko normy wynikajgce z polskiego systemu prawnego, ale réwniez regulacje zawarte w
wyzej wskazanej dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie wyktadni
jej poszczegdlnych postanowien. Ostatecznie Sad I instancji uznal, ze bezspornym byla kwestia konsumenckiego
charakteru zawartej umowy kredytu. Ponadto doszed} do przekonania, ze kwestionowane postanowienia umowy nie
zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie. Dodatkowo uznal, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace
przeliczania kurséw walut na podstawie tabeli kursowych (§ 2 ust. 2 oraz 9 ust 2 zdanie 2-3 umowy) sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes powodow jako konsumentéw. Sad Okregowy podkredlil, ze zebrany
w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz powodom jako kredytobiorcom nie wyjasniono, jakie skutki
dla wysokosci ich zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego.
W ocenie Sadu I instancji postanowienia umowy dotyczace waloryzacji i mechanizmu przeliczen okres$laja gtowne
Swiadczenie powoddw jako kredytobiorcéw, przy czym przez glowne $wiadczenia stron nalezy rozumiec takie
postanowienia umowy, bez ktérych nie doszloby do jej zawarcia. Analiza kwestionowanych postanowiefi umowy
doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze bank udzielajacy kredytu w sposob niejasny, czyli niezrozumialy okreslit
metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu i przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych, jak i sposobu
wyliczania zmiennego oprocentowania oraz sposobu jego zmiany.



Wobec ustalenia, iz ziScily sie wszystkie przestanki do uznania klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie kredytu

za niedozwolone, Sad Okregowy wskazal, iz skutkiem uznania postanowien za abuzywne, zgodnie z 385" § 1 k.c., jest
brak zwigzania konsumentéw tymi postanowieniami. Postanowienia te wiec traktuje sie tak jakby ich w umowie nie
bylo, strony za$, w mys$l powolanego wyzej przepisu, sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W niniejszej sprawie Sad I instancji nie dostrzegl mozliwosci utrzymania w mocy zawartej miedzy stronami umowy
kredytu po wyeliminowaniu z jej treSci abuzywnych postanowien dotyczacych przeliczenia waluty po okreSlonym w
tabeli banku kursie przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego. W ocenie
Sadu Okregowego po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych brak jest mozliwo$ci ustalenia gtownych
Swiadczen stron.

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu pierwszej instancji, eliminacja z kwestionowanej przez powodéw umowy
klauzul waloryzacyjnych, wobec ich oceny jako niedozwolonych, prowadzi¢ musi do uznania tej umowy za niewazna
w catoéci.

Ustalony w sprawie stan faktyczny zostat oparty na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego. Dokumenty,
ktore nie zostal ujete w stanie faktycznym dotyczyly okoliczno$ci niezwiazanych z umowa kredytu zawartg pomiedzy
stronami. Podstawg rekonstrukcji stanu faktycznego staly rowniez zeznania $wiadkow (bylych lub obecnych
pracownikow pozwanego banku), w zakresie obowiazujacej w banku procedury udzielania kredytow w walucie CHF,
a takze zeznania powodow, ktére w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal za wiarygodne. Pozwany
nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych na ich kwestionowanie. Sad Okregowy pomingl wniosek dowodowy
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu rachunkowosci jako majacy wykazac fakty
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calo$ci pozwany (...) Bank (...) sp6tka akeyjna z siedziba w W., zarzucajac mu:
1) naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 195 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 73 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wskazanych przepiséw i wydanie wyroku w
sytuacji, gdy po stronie powodowej nie wystepowaly wszystkie osoby, ktorych wyrok ma dotyczy¢ niepodzielnie (brak
legitymacji procesowej po stronie powodowe;j);

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanie
oceny dowodow z naruszeniem zasad doSwiadczenia zyciowego i powszechnie przyjetymi regulami logiki, w
sposob nieobiektywny, wybiérezy i z gory ukierunkowany na wykazanie obranych tez, co skutkowalo przyjeciem
za udowodnione okolicznoSci nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, tj. btedne
ustalenie ze:

- Pozwany moze dowolnie okre§la¢ kursy waluty w tabeli kursow, a w konsekwencji uznanie, ze ma niczym
nieograniczong, swobodng mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ zobowigzania Powodow, w sytuacji, gdy kryteria, ktore
ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli bankowej, nie pozostaja w wylacznej gestii Pozwanego, ktory
posiadal i nadal posiada status Dealera Rynku Pienieznego Narodowego Banku Polskiego, co oznacza, ze to na
podstawie kwotowan kurséw Banku swoje kursy ustala Narodowy Bank Polski,

- Powdd zostal w nienalezyty sposéb poinformowany o zasadach funkcjonowania kredytu, podczas gdy w § 11 ust. 5
umowy o kredyt (...) Nr (...) z dnia 1 czerwca 2007 roku (dalej: ,Umowa Kredytu") Powdd zltozyt o§wiadczenie, ze
z tymi zasadami sie zapoznal,

- Powdd nie zostat poinformowany o ryzyku i nie mial na ten temat wiedzy, podczas gdy w § 11 ust. 4 Umowy Kredytu
Powdd zlozyl o§wiadczenie, ze zostal poinformowany o ryzyku,



c) art. 235° § 1 pkt 2,3 i 5, 227, 232 i 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu
bankowo$ci zgloszonego na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew (por. pkt li d) ppkt. 11 2 odpowiedzi na pozew),
pomimo ze do wykazania wyzej wskazanych faktow konieczne bylo zasiegniecie przez Sad wiadomosci, a wniosek
o jego przeprowadzenie zostal zlozony w odpowiednim terminie (Pozwany wskazuje, ze w zakresie pominiecia
przedmiotowego wniosku dowodowego zglosil zastrzezenia do protokotlu rozprawy z dnia 9 listopada 2021 roku);

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze Pow6d posiada interes prawny do wytoczenia
powddztwa o ustalenie w sytuacji, gdy Powdéd ma mozliwo$é wytoczenia dalej idacego powddztwa, co wyklucza
posiadanie interesu prawnego do wytoczenia powddztwa o ustalenie;

b) art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego

i w zw. z 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny , art. 3581 § 2 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. poprzez
ich bledna wykladnie i uznanie, ze postanowienia Umowy Kredytu naruszaja w sposob razacy interesy konsumenta
i dobre obyczaje, podczas gdy:

- kredyt udzielony Powodowi jest kredytem walutowym (jego szczeg6lnym wariantem), tj. kredytem indeksowanym
do waluty obcej; saldo takiego kredytu oraz wysoko$¢ rat pozostajacych do splaty sa wyrazone w CHF; jedynie
maksymalng kwote podlegajaca udostepnieniu kredytobiorcy oznacza sie w takiej umowie w PLN, jednak jest to tylko
zabieg funkcjonalny, majacy zagwarantowac¢ kredytobiorcy zapewnienie srodkow w walucie krajowej koniecznej do
osiggniecia celu kredytu; wszystkie kluczowe elementy konstrukcyjne umowy, w tym ostateczne okre$lenie kwoty
kredytu, do zwrotu ktbrej zobowigzany jest kredytobiorca, wyliczenie rat kredytu, ustalenie stopy oprocentowania itd.
maja jednak zwiazek z waluta obca, co jednoznacznie $wiadczy o walutowym charakterze takiej umowy;

- zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu oraz do
wyliczania rat kredytu kursu sprzedazy z Tabeli Kursow z dnia platnoSci poszczeg6lnych rat bylo rozwigzaniem
ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowiazania i akceptowanym przez Powoda - zaréwno przed
indeksacja, jak rowniez po jej wykonaniu;

- kursy z Tabeli Kurséw mialy zawsze charakter rynkowy (czyli nie godzily w interes konsumenta) i obiektywny, tj. nie
mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane przez Bank;

- stosowanie kursow z tabel publikowanych przez Bank znajduje ustawowe umocowanie (art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa
Bankowego), co Sad I instancji w calo$ci pominak;

Pozwany w sposob wyczerpujacy poinformowal Powoda o ryzyku walutowym, w zwiazku z czym nie moze by¢ mowy
o naruszeniu dobrych obyczajow,

- Nawet w przypadku uznania, ze doszlo do naruszenia intereséw konsumenta i dobrych obyczajow konieczne jest
przywrdcenie réwnosci pomiedzy stronami i zapewnienie dalszego obowigzywania umowy poprzez zastosowanie

przepisu dyspozytywnego,

Sad powinien zastosowaé obiektywne podejscie przy badaniu skutkow abuzywnosci Umowy Kredytu i nie powinien
opierac sie wylgcznie na zadaniu kredytobiorcy pomijajgc stanowiska i sytuacje Banku oraz innych kredytobiorcow;

c) art. 69 ust. 1i 2 pkt ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego

1WzZw. z 353( 1 k.c., art. 358( 1 § 2k.c.,art. 658§ 1i2k.c., art. 358( 1 § 2 k.c. oraz art. 58 § 1i 3 k.c. poprzez ich bledna

wykladnie skutkujaca uznaniem, ze Umowa Kredytu jest niewazna z uwagi na rzekomy brak okreslenia zasad ustalenia
salda kredytu, podczas gdy w Umowie Kredytu w sposéb precyzyjny i jednoznaczny ustalono sposéb, w jaki mialo
dojé¢ do ostatecznego okreslenia kwoty podlegajacej zwrotowi, tj. wskazano, ze kredyt podlega indeksacji do CHF po



przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF z Tabeli Kurséw obowiazujacej w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy (§ 2, §4 ust. la Umowy Kredytu);

d) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze klauzula
kursowa, tj. postanowienia okreslajace sposob ustalenia kursu wymiany walut majacy zastosowanie przy indeksacji
kredytu do CHF oraz wyliczeniu wysoko$ci rat kredytu, uznane przez Sad I instancji za niedozwolone postanowienia
umowne, okreslaja gléwne Swiadczenia stron, podczas gdy klauzula kursowa wylacznie doprecyzowuje klauzule
indeksacyjna;

e) art. 385" § 1i § 2 k.c., art. 385” k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia

5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze postanowienia dotyczace indeksacji oraz wyliczenia rat kredytu zawarte w Umowie Kredytu
sq abuzywne, podczas gdy nie wystapily przestanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych postanowien umownych,
albowiem: postanowienia Umowy Kredytu nie naruszaja interesow Powoda (w zadnym stopniu - tym bardziej nie
naruszajg ich w sposo6b razacy) oraz nie godza w dobre obyczaje;

f) art. 385" § 1i 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia zawarte w § 2, § 4 ust. la, § 9 ust.
2 Umowy Kredytu sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a w konsekwencji nie wigzaly stron, albowiem
w Umowie Kredytu nie wskazano mechanizmu tworzenia tabeli kursowej, podczas gdy brak taki nie przesadza o
dowolno$ci kursu tabelowego;

g) art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich btedna wykladnie polegajaca na nie uwzglednieniu
przez Sad I instancji obowiazujacego na dzieh wyrokowania stanu prawnego, w ktéorym uznanie za niedozwolone
postanowienia umownego zawierajacego odestanie do tabeli kurséw banku jest wylaczone z uwagi na przyznanie przez
ustawodawce kredytobiorcom innych §rodkéw ochrony prawnej, w szczegélnoéci umozliwienie im splaty kredytu
bezposrednio w walucie obcej;

h) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., 354 § 1 k.c. i w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich
bledna wykladnie, ktéra skutkowala zaniechaniem ustalenia przez Sad I instancji treSci stosunku zobowigzaniowego
obowiazujacego miedzy stronami po wyeliminowaniu z Umowy Kredytu postanowieni niedozwolonych (przy zalozeniu
niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji, zgodnie z kt6éra takie postanowienia znajduja sie w Umowie Kredytu) i
ograniczeniu sie przez Sad I instancji jedynie do ustalen negatywnych (tj. jakie postanowienia nie obowiazuja), bez
dokonania wykladni tre$ci Umowy Kredytu w czeSci pozostalej w mocy, co ostatecznie doprowadzilo Sad do ustalenia
niewaznoSci calej Umowy Kredytu, podczas gdy wlasciwym rozwigzaniem powinno by¢ ustalenie przez Sad, w oparciu
)

przepisy dyspozytywne, wedtug jakich kursé6w majg zostaé zrealizowane rozliczenia pomiedzy stronami;

i) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 358 § 2i 3 k.c. oraz art. 24
ust. 21 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim oraz art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. — przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe
poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca:

- uniemozliwieniem kredytobiorcy splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej i to réwniez w odniesieniu do
zobowigzan, ktore powstaly przed wejSciem w zycie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w aktualnym brzmieniu,

- zaniechaniem zastosowania przez Sad I instancji do rozliczen z tytulu Umowy Kredytu (przy zalozeniu niekorzystnej
dla Pozwanego interpretacji, zgodnie z ktéra odestanie do Tabeli Kurséw zostanie uznane za bezskuteczne) kursu



Sredniego NBP i to rowniez w odniesieniu do zobowigzan, ktére powstaly przed wejSciem w zycie art. 358 § 2 k.c. w
jego aktualnym brzmieniu;

j) art. 385" k.c. wzw. zart. 58 § 1i 3 k.c. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie polegajace na dokonaniu nieprawidlowe;j
oceny relacji art. 58 § 11 3 k.c. i art. 385" k.c., a w konsekwencji stwierdzenie niewaznoéci Umowy Kredytu z uwagi
na rzekoma abuzywno$¢ postanowienn Umowy Kredytu na podstawie art. 58 k.c., z pominieciem art. 385" § 1i 2 k.c.

w sytuacji, gdy art. 385" i nastepne k.c. stanowig element szerszego systemu ochrony konsumenta, w ktérym sankcja
niewazno$ci ustepuje przed sankcja bezskutecznosci i braku zwiazania niedozwolonym postanowieniem umownym.

Na podstawie tych zarzutow skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazani sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenia od pozwanego na
rzecz kazdego powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie o tyle zasadna, iz dokonana w jej wyniku kontrola instancyjna orzeczenia wydanego
przez Sad Okregowy, skutkowata jego uchyleniem i przekazaniem sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy
— kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2021.1090), w okresie obowiazywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciggu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
jej wejscia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie
przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Sad Apelacyjny wstepnie wskazuje, ze w obecnie obowigzujacym systemie apelacji sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania (zob. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, ktérej nadano moc zasady prawnej). W obowigzujacym systemie apelacji
pelnej sad drugiej instancji jest sgdem merytorycznym rozstrzyga na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu procesowego stosujac wlaéciwe prawo materialne. Sad drugiej instancji nie moze przeto poprzestacé tylko na
ustosunkowaniu sie do zarzutéw strony skarzacej, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wlasnych
ustalen, a nastepnie dokona¢ ich kwalifikacji prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r. III CSK
203/14, LEX nr 1678964).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejszg sprawe zbadal prawidlowoséc
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w $wietle przepis6w prawa materialnego i to wlaénie wynik tej weryfikacji
przesadzil o koniecznoéci wydania orzeczenia kasatoryjnego i to niezaleznie od treSci zarzutéw podniesionych w
apelacji. W realiach niniejszej sprawy kierunek rozstrzygniecia Sadu Odwolawczego determinowany byl ocena braku
prawidlowej konfiguracji podmiotowej po stronie powodowej, z uwagi na pominiecie przez Sad Okregowy kwestii
wspoluczestnictwa koniecznego, co z kolei stanowito naruszenie przepiséw prawa materialnego tego rodzaju, ktorego
Sad drugiej instancji nie mogl sanowac (art. 391 § 1 in fine k.p.c.). Podkre$lenia wymaga, iz pozwany trafnie podniost



zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 195 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 73 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie
wskazanych przepiséw i wydanie wyroku w sytuacji, gdy po stronie powodowej nie wystepowaly wszystkie osoby,
ktérych wyrok ma dotyczyé niepodzielnie, tj. w przedmiotowym postepowaniu udziatu nie brali D. C.1i A. C..

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 195 § 1 k.p.c. jezeli okaze sie, ze nie wystepuja w charakterze powodéw
lub pozwanych wszystkie osoby, ktorych taczny udzial w sprawie jest konieczny, sad wezwie strone powodows, aby
oznaczyla w wyznaczonym terminie osoby nie biorace udzialu w talu sposob, aby ich wezwanie lub zawiadomienie
bylo mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystgpila z wnioskiem o ustanowienie kuratora. W ramach przeksztalcen
podmiotowych ustawodawca przewidzial zmiany majace na celu usuniecie brakow w zakresie legitymacji grupowej
lacznej, w sytuacji gdy powod nie wskaze wszystkich uczestnikéw postepowania zar6wno po stronie powodowej
jak i po stronie pozwanej. W wypadku zatem, gdy po ktérejkolwiek ze stron postepowania nie wystepuja wszyscy
wspotuczestnicy konieczni (art. 72 § 2 k.p.c.) postepowanie moze by¢ pozytywnie merytorycznie rozstrzygniete
tylko po wezwaniu brakujacych wspoluczestnikéw po stronie pozwanej lub po zawiadomieniu pozostalych
wspoétuczestnikdw po stronie czynnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r., I CKN 395/98, Legalis).

Ustawowa definicje wspoluczestnictwa koniecznego zawiera art. 72 § 2 k.c. Wspétuczestnictwo konieczne powstaje
wowczas, gdy po danej stronie procesu wystepuje kilka podmiotéw, ktérym przystuguje legitymacja procesowa
grupowa laczna. Oznacza, ze wszystkie te podmioty musza wspdlnie dochodzié swoich praw lub wspdlnie
podejmowac obrone, a ich dzialanie indywidualne uznawane jest jako dzialanie podejmowane w warunkach braku
pelnej legitymacji procesowej, co skutkuje oddaleniem powodztwa. Wspobluczestnictwo konieczne zazwyczaj jest
jednocze$nie wspoluczestnictwem jednolitym (art. 73 § 2 k.p.c.). Istota wspdluczestnictwa koniecznego sprowadza
sie do tego, ze wspohuczestnicy musza w sprawie wystepowac lacznie. Nie ma zatem mozliwoSci rozdzielenia spraw i
prowadzenia ich odrebnie, z udzialem kazdego ze wspoétuczestnikow z osobna.

Ustalenie, czy w danej sprawie wystepuje wspoétuczestnictwo konieczne, wymaga analizy kazdego stosunku prawnego
dotyczacego zgloszonego roszczenia od strony prawa materialnego i rozwazenia, czy strona w procesie musza by¢
wszystkie osoby tworzgce strony stosunku materialnoprawnego lub wszystkie podmioty wspo6lnego obowigzku, czy tez
moga by¢ tylko niektére z nich (wyr. SN z 13.5.2010 r., IV CSK 531/09, Legalis). A zatem, ustalenie czy uczestnictwo
innych podmiotéw, i ewentualnie ktorych, jest uczestnictwem koniecznym, nalezy do sadu, ktorego aktywna role
zaklada art. 195 k.p.c. Badanie istnienia lub braku pelnej legitymacji strony w procesie sad podejmuje wiec z urzedu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c., przepisy art. 194 i 195 k.p.c. nie maja zastosowania w
postepowaniu apelacyjnym, w ktérym obowigzuje zasada niezmienno$ci stron postepowania w stosunku do stanu,
ktéry istnial w chwili zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji, z uwagi na zakres
swojej kognicji, okre§lony w art. 378 § 1 k.p.c., moze jedynie oceni¢ prawidlowos§¢ wyktadni i zastosowania przez
sad pierwszej instancji art. 194 § 3 k.p.c., gdy zarzut naruszenia tego przepisu zostanie podniesiony w apelacji.
Natomiast naruszenie art. 195 k.p.c., dotyczacego wspotuczestnictwa koniecznego, sad odwolawczy bierze pod uwage
takze z urzedu w ramach badania naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego, bowiem
nieusuniecie braku pelnej legitymacji procesowej w przypadku wspdtuczestnictwa koniecznego jest przeszkoda do
uwzglednienia powodztwa. W takim przypadku wyrok uwzgledniajacy powodztwo narusza prawo materialne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., I CSK 67/10, Legalis).

Przedkladajgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszego postepowania stwierdzi¢ trzeba, ze po stronie powodowej
wystepuje wspotuczestnictwo konieczne wszystkich kredytobiorcow pierwotnie zawierajacych umowe kredytu tj. K.
C,T.C,D.C.iA.C..

Sad I instancji w ogoéle ta kwestie pominal. Przypomnieé zatem nalezy, ze umowe na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z
dnia 1 czerwca 2007 r. zawarl poprzednik prawny pozwanego oraz K. C., T. C., D. C.iA. C.. Liczba 0s6b wystepujacych
po stronie powodowej wiaze sie z faktem, iz sami powodowie nie posiadali zdolnoéci kredytowej, tym samym bez
uczestnictwa rodzicoOw nie uzyskaliby kredytu. Nastepnie w dniu 26 wrze$nia 2008 r. zostal zawarty aneks nr (...) do
umowy, zgodnie z ktorym D. C.1i A. C. (rodzice powoda) zostali zwolnieni z obowigzku splaty przedmiotowego kredytu.



Niniejszy spor - w zakresie zadania gléwnego pozwu - sprowadza sie do rozstrzygniecia o niewazno$ci umowy kredytu
z dnia 1 czerwca 2007 r. Konsekwencja uznania, ze przedmiotowa umowa jest niewazna ze skutkiem ex tunc, jest
niewazno$¢ takze aneksu nr (...) do tej umowy. Co wiecej niewazno$¢ ta wplynie na potrzebe rozliczenia wzajemnych
Swiadczen uzyskanych na podstawie tej umowy. Juz to tylko oznacza, ze ewentualny wyrok ustalajacy niewazno$c
umowy kredytowej bezposrednio ksztaltowac bedzie prawa i obowigzki rowniez D. C. oraz A. C., ktérzy do chwili
obecnej nie sg strong niniejszego postepowania. Sad Apelacyjny w caloéci akceptuje prezentowany w judykaturze
poglad, ze w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy pomiedzy wspotkredytobiorcami zachodzi wspoétuczestnictwo
jednolite konieczne w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c., co oznacza, ze strong powodowa powinni by¢ jednocze$nie wszyscy
kredytobiorcy (tak min. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r. I ACa 969/18). .

Sytuacja, w ktorej w ocenie sagdu drugiej instancji sad pierwszej instancji blednie nie zastosowat art. 195 § 1 k.p.c., a
tym samym w rozpoznaniu sprawy nie braly udzialu wszystkie osoby, ktérych laczny udzial byl konieczny, stanowi
podstawe wydania wyroku kasatoryjnego przez sad drugiej instancji niezaleznie od tego, czy uchybienie to jest
traktowane jako wyraz nierozpoznania istoty sprawy, czy tez jako pozaustawowa przyczyna uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, oparta na analogicznym zastosowaniu art. 386 § 4 k.p.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2019 r., IV CZ 2/19, Legalis).

Z tych wzgleddw konieczne bylo rozstrzygniecie jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy - w pierwszej kolejnoSci — winien dokona¢ czynno$ci
przewidzianych w art. 195 k.p.c, a ukierunkowanych na zapewnienie wlasciwego uksztaltowania — w ramach
wspoluczestnictwa koniecznego - strony powodowej. W sytuacji, w ktorej do takiego uksztaltowania dojdzie, dalsze
czynnosci procesowe uzaleznione beda od zajetych przez wszystkich powodow stanowisk i zgloszonych przez nich
wnioskow dowodowych. Brak nalezytego uksztaltowania pelnej legitymacji czynnej w zakresie roszczenia gtoéwnego,
czyni¢ bedzie to powodztwo nieskutecznym, aktualizowaé wszakze z kolei potrzebe rozstrzygniecia o zgloszonych przez
powodoéw roszezeniach ewentualnych.

W sytuacji, w ktorej po stronie powodowej nie wystepowaly wszystkie osoby, ktorych udzial w sprawie byl konieczny,
zajmowanie przez sad odwolawczy merytorycznego stanowiska w zakresie zarzutow powoda dotyczacych istoty sprawy
byloby daleko przedwczesne. Podkreslenia w tym konteks$cie wymaga, ze w kwestiach dotyczacych wykladni majacych
zastosowanie w sprawie norm prawa materialnego, stanowisko Sadu odwolawczego wiazaloby Sad I instancji (art.
386 § 6 k.p.c), nadajac tym samym uczestnictwu niewystepujacych dotychczas w postepowaniu osd6b wymiar istotnie
czysto formalny.

SSA Artur Kowalewski



