Sygn. akt I ACa 194/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, 15 lipca 2022.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Krzysztof Gorski

Protokolant:st. sekr. sagd. Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2022 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powoéddztwa R. P.

przeciwko Bankowi (...) - spélce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2021
r. sygn. akt I C 979/20

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 zl (czterech tysiecy pieédziesieciu zltotych) z
ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, tytulem
kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

- Krzysztof Gorski -

Sygn. akt I ACa 194/22

UZASADNIENIE

Powod R. P., w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej w W., wnidst ustalenie, ze stosunek
prawny w postaci umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...), zawartej w dniu 30 sierpnia 2001 r. pomiedzy (...)
Bankiem (...) S.A. w W. a powodem, nie istnieje z powodu niewazno$ci umowy, na podstawie przepisu art. 189
k.p.c., zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 118.404,10 zt wraz z odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplatami skarbowych od pelnomocnictw i odsetkami ustawowymi
za op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia

zaplaty.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2021 r., Sad Okregowy w Szczecinie, po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt I C 979/20,
stwierdzil, ze umowa kredytu numer (...)- (...) zdnia 30 sierpnia 2001 r., }aczaca powoda R. P. oraz pozwanego Bank
(...) Spotke Akcyjng w W., jest niewazna (pkt 1.), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 118.404,10 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty (pkt II.) oraz ustalil, ze koszty



postepowania ponosi w calo$ci pozwany, przy czym ich szczegélowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu
(pkt IIL.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W 2001r. R. P. zamierzal zaciggngé kredyt hipoteczny na finansowanie zakupu nieruchomosci przy ul. (...) w S., ktore
mialo zaspokaja¢ jego potrzeby mieszkaniowe. W zwigzku z tym udat sie do placéwki poprzednika prawego pozwanego
Banku (...) Oddziat w S..

Podczas spotkania z pracownikiem banku pracownik zachecal powoda do zaciggniecia kredytu powiazanego z waluta
CHF, informujac, ze jest to kredyt, z ktérym zwigzane jest niskie oprocentowanie i niska rata kredytowa. Powodowi
nie przedstawiano oferty kredytowej w zlotéwkach. Powodowi nie zostal wyjasnionych mechanizm funkcjonowania
kredytu powiazanego z waluta franka szwajcarskiego. Z powodem nie rozmawiano na temat ewentualnego wzrostu
kursu waluty CHF. Nie zostala mu tez przedstawiona symulacja, jak moze zmieniaé sie wysoko$¢ raty kredytu w
sytuacji zmiany wysoko$ci kursu waluty CHF. Nie przedstawiano rowniez historycznych danych w zakresie wysoko$ci
kursu franka szwajcarskiego. Pracownik banku informowal powoda, ze do wyplaty i splaty kredytu wykorzystuje kursy
walut zawarte w tabeli kursowej banku. Powodowi nie wyjasniono jednak, w jaki sposéb bank tworzy tabele kursowe.

W dniu 14 wrzeénia 2001 r. powdd zlozyt w (...) Banku (...) SA w W. wniosek o kredyt hipoteczny w wysoko$ci 81.297,
51 CHF na okres 300 miesiecy w celu zakupu nieruchomosci mieszkalnej. Po pozytywnym zweryfikowaniu wniosku
kredytowego powoda poprzednik prawny pozwanego wydal pozytywna decyzje kredytows.

W dniu 30 sierpnia 2001 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. w W. I Oddzialem w S. a powodem zostata zawarta umowa
kredytu hipotecznego nr (...)- (...), na mocy ktorej pozwany udzielit powodowi na okres 300 miesiecy, z ostatecznym
terminem splaty w dniu 1 sierpnia 2026 r., kredytu w wysokoéci 81.298,00 CHF, nominowanego w zlotych. Zgodnie
z § 3 umowy kredyt przeznaczony byl na sfinansowanie czeéci inwestycji, ktorej celem bylo nabycie prawa wlasnoéci
nieruchomoéci, ktéra jest polozona w S. przy ulicy (...) numer lokalu (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Szczecinie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dniu podpisania umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 6,54 w stosunku
rocznym. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, od kwoty udzielonego kredytu bankowi przystugiwata prowizja wysokos¢ 2%
przyznanego kredytu tj. 1.625,95 CHF, ktéra podlegala przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowiazujacy w banku dniu zaplaty zgodnie z tabela kursow (...) SA w W. oglaszang w siedzibie banku. Zabezpieczenie
splaty kredytu byla miedzy innymi hipoteka ustanowiona na rzecz banku na nieruchomosci polozonej w S. przy
ulicy (...) wpisana na 1 miejscu w kwocie 81.298,00 CHF. Wyplata kredytu miala nastapi¢ w sposéb bezgotéwkowy
z rachunku kredytu na rachunek wskazany we wniosku o wyplate kredytu. Kwota kredytu wyplacona miala by¢ w
zlotych po przeliczeniu zgodnie z kursem kupna waluty kredytu obowigzujacy w dniu wyplaty zgodnie z tabela kursow
(...) SAwW. ogloszona w siedzibie banku (§ 13 ust. 1i 2 umowy). Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz
z odsetkami zgodnie z harmonogramem splat stanowigcym zalacznik do umowy. Strony umowy ustalily, ze kredyt
bedzie splacany w réwnych ratach (rosnace raty kapitatu i biezace odsetki) ustalonych w walucie kredytu (§14 umowy).
Strony ustalily ze splata zadluzenia bedzie dokonywana przez obcigzenie rachunku kredytobiorcy prowadzonego w
(...) Bank (...) SA w W.(...) Oddzial w S., z ktérego bank bedzie pobiera $rodki na splate zadluzenia w kwotach i
terminach wynikajacych z zawartej umowy kredytu. Kwota splaty miala podlegaé¢ przeliczeniu na zlote po kursie
sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w dniu splaty zgodnie z tabelg kursow (...) SA w W. oglaszang w siedzibie
Banku.

Powdd nie miatl mozliwo$ci negocjowania postanowien umowy. Postanowienia umowy nie budzi watpliwo$ci powoda
w dniu podpisania umowy. Uwazal on, ze podpisuje umowe kredytu, ktory byt dla niego najbardziej atrakcyjna oferta.
Powdd dziala w zaufaniu do banku.

Kredyt zostal wyplacony powodowi w dniu 30 sierpnia 2001 r. w wysokoSci 202.383,24 zl, ktora odpowiadata kwocie
81.298,00 CHF przy zastosowanym kursie 2,4894.



W dniu 31 sierpnia 2001 r. pow6d nabyt lokal mieszkalny potozony w S. przy

ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy XII Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za
kwote 270.000 zl, przy czym kwota w wysoko$ci 70.000 zt zostala juz uprzednio uiszczana przez powoda na rzecz
sprzedajacych.

Powdd zarejestrowal w kredytowanej nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w S. dzialalno$é gospodarcza (...). Powod
nigdy jednak nie wykonywal czynnosci zawodowych w tej nieruchomos$ci. Powdd prowadzi praktyke lekarska w
gabinecie przy ul. (...) w S.. Powdd zarejestrowal dzialalno$é w kredytowanej nieruchomosci z uwagi na okolicznosci,
iz gabinet, w ktéorym przyjmuje pacjentdéw nie jest jego wladnoscia.

Pismem z dnia 24 grudnia 2019 r. Bank (...) SA zawiadomil powoda, ze wysoko$§¢ kwoty kredytu do zaplaty wynosi
335,54 CHF. Powdd, pismem z 14 stycznia 2020 r., zakwestionowal wskazane do zaplaty warto$ci, informujac, ze
wedhlug jego wyliczen doszlo juz do splaty calo$ci zadluzenia wobec banku. Wyjasniajac swoje stanowisko, powod
poinformowal, ze wynika ono z faktu, ze w przedmiotowej umowie kredytu znajduja sie klauzule abuzywne, ktore
przesadzaja o niewaznoSci umowy. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 17 stycznia 2020 r.

Z uwagi na brak odpowiedzi pozwanego, powdd, pismem z dnia 20 kwietnia 2020 r., ponownie wezwal bank do
zajecia stanowiska w zakresie splaty caloéci zadluzenia z tytulu umowy kredytu z 30 sierpnia 2001 r. Pismo to zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 27 kwietnia 2020 .

Pismem z 12 maja 2020 r. pozwany zawiadomil powoda, ze na dzien sporzadzenia pisma na rachunku kredytu
utrzymuje sie zadluzenie przeterminowane, ktore wynosi 677,06 CHF. Nastepnie pozwany przestal powodowi
zawiadomienia o najblizszej splacie kredytu. Pozwany wzywal powoda do uregulowania utrzymujacego sie zadluzenia
przeterminowanego informujac, ze brak wplaty moze spowodowa¢ wypowiedzenie umowy.

W okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do dnia 2 marca 2020 r. powod splacil na rzecz pozwanego kwote w lacznej
wysokoSci 327.491,33 zl. Splaty dokonywat wylgcznie w walucie polskiej. Pozwany nie proponowal powodowi splaty
kredytu bezposrednio w CHF.

Pismem z 17 lutego 2021 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 27.466,66 CHF jako generalnego zadluzenia
z tytulu umowy kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego, powodztwo glowne, ktorego materialnoprawa podstawe stanowil przepis art. 189 k.p.c.,
zastlugiwalo na uwzglednienie. Po uprzednim przytoczeniu treéci art. 189 k.p.c. oraz szczegblowym omoéwieniu
przeslanki interesu prawnego w ustaleniu, Sad I instancji uznal, ze dop6ki strony wiaze umowa kredytowa, dopdty
powod nie moze skutecznie domagaé sie zwrotu nienaleznie wplaconych na rzecz banku $wiadczen, ustalonych
w oparciu o klauzule abuzywne. Zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie
umowne nie wigze stron. Zdaniem Sadu, tylko powddztwo o ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygnaé stan
niepewno$ci sytuacji prawnej powoda.

Nastepnie, Sad Okregowy powolal brzmienie art. 69 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
oraz wyjasnil, ze Prawo bankowe nie zawiera definicji takich pojec¢ jak kredyt indeksowany, kredyt denominowany
czy kredyt walutowy. W praktyce przez kredyt denominowany rozumiemy kredyt wyrazony w walucie obcej (w
rozpoznawanej sprawie w CHF), ktorego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia wydania decyzji
kredytowej, z dnia zawarci umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty. W tego rodzaju
umowach warto$¢ wyrazona w walucie obcej stanowi podstawe ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu wskazywanych
w haromonogramie platnosci, ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia
platnosci raty, z dnia poprzedzajacego dzien platnos$ci albo jeszcze innej daty. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze
regulacje prawne dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do
art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust 3 Prawa bankowego z dniem 16 sierpnia 2011 r., jednak roéwniez przed ta data zawarcie

tego rodzaju umowy kredytu bylo dopuszczalne w ramach ogélnej swobody kontraktowania przewidzianej w art. 353"



k.c. Tym samym, w ocenie Sadu I instancji, lgczaca strony umowa kredytu nie jest niewazna tylko dlatego, ze jej
przedmiotem jest kredyt udzielony w CHF, ktorego wyplata nastepowala przy zastosowaniu kursu zakupu walut w
banku z dnia wyplaty kredytu. Zgodnie z umowa powod uzyskat kredyt w wysokosci 81.298,00 CHF nominowany w
zlotych. Zgodnie za$ z § 13 ust. 2 umowy kwota kredytu zostala wyplacona w zlotych po przeliczeniu zgodnie z Tabela
kurséw (...) SA w W. oglaszana w siedzibie Banku.

Sad Okregowy zwazyl, ze powod nie mial w praktyce mozliwosci wyboru waluty, w jakiej nastapi wyplata kredytu.
Postanowienia § 2i § 13 umowy nie podlegaly negocjacjom stron, a zostaly narzucone przez bank. Pozwany natomiast
nie przedstawil dowodu $§wiadczacego o tym, iz powod mial mozliwo$¢ wyboru waluty, w ktérej wyplacony zostanie
kredyt. Ani w umowie, ani w regulaminie, nie ma takich postanowien, ktoére przyznawalyby kredytobiorcy mozliwo§é
wyboru waluty, w ktérej ma by¢ uruchomiony kredyt. Ponadto jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego
kredyt zostal powodowi wyplacony zlotéwkach, zas wysoko$¢ wyplaty zostata ustalona na podstawie kursu kupna tej
waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych. Co wiecej, rowniez splata kredytu byla przewidziana w walucie polskiej. Stad tez, w ocenie Sadu
I instancji, charakter zawartej miedzy stronami umowy od poczatku dotyczyt kredytu denominowanego do franka
szwajcarskiego.

Dokonujac oceny, czy przedmiotowa umowa zawiera postanowienia abuzywne, Sad I instancji przede wszystkim

przytoczyl treéé art. 385" § 1k.c., po czym zaznaczyl, ze powdd wskazywal, iz abuzywny charakter maja postanowienia
odwolujace sie do mechanizméw przeliczeniowych warunkujacych w szczegoélnoéci wysokosé wyplaconego kapitalu
kredytu i splacanych rat kapitalowo-odsetkowych. Zgodnie z art. 385 § 2 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoéci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem

oceny. Jednoczes$nie, Sad Okregowy wskazal, ze przepisy art. 385" § 1 i nast. k.c. stanowig implementacje do
polskiego porzadku prawnego dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich. Zatem ustalajac, czy poszczegblne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem maja charakter
abuzywny na uwadze nalezy mie¢ nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale réwniez regulacje
zawarte wyzej wskazanej dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie
wykladni jej poszczegolnych postanowien,

Sad I instancji stwierdzil, ze powod, zawierajac z pozwanym umowe kredytu, posiadal status konsumenta w

rozumieniu art. 22" k.c. W tym kontekécie wskazal, ze pomimo iz pozwany zakwestionowal posiadanie przez powoda
przy zawieraniu umowy z dnia 30 sierpnia 2001 r. statusu konsumenta, to ocena materialu procesowego sprawy nie
potwierdzila podnoszonych przez bank twierdzen. W ocenie Sadu, okoliczno$¢, ze powdd zarejestrowal dzialalnoéé
gospodarcza pod adresem kredytowanej nieruchomosci nie przesadza, iz zawarta z pozwanym umowa pozostaje w
bezposrednim zwigzku z dzialalnoScia gospodarcza powoda. Z zeznan powoda wynika, ze nie prowadzi on praktyki
lekarskiej w kredytowanej nieruchomosci, ktora jest przez niego - i zawsze byla - wykorzystywana wylacznie w celu
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Pozwany w zaden sposdéb nie wykazal, aby powod faktycznie przyjmowal
pacjentow w budynku przy ul. (...). S.. Tym samym nalezy uznaé, laczaca strony umowa nie zostala zawarta w
bezposrednim zwigzku z prowadzona przez powoda dzialalno$cia gospodarcza, za$ powo6d posiadal status konsumenta
w dniu jej zawarcia.

Oceniajgc nastepnie, czy kwestionowane postanowienia umowy (regulaminu) zostaly z powodem uzgodnione
indywidualnie, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeé$niej i konsument nie miat w zwigzku z tym
wplywu na ich treé¢, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy
standardowej. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to
powoluje. Co wiecej, obowigzuje domniemanie, ze postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Domniemanie to jest wzruszalne. Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, iz postanowienia
bedace przedmiotem oceny zostaly zawarte w samej umowie. Z kolei wzorce umowy naleza do grupy tzw. uméw



adhezyjnych (uméw zawieranych przez przystapienie), ktérych cecha istotna jest to, ze jedna strona takiej umowy (w
rozpoznawanej sprawie pozwany bank) z goéry narzuca tre§é postanowienn umowy drugiej (stabszej) stronie stosunku
prawnego, ktéra moze w caloéci przyjaé zaproponowang przez bank tre$¢ umowy albo tez odstapi¢ od mozliwosci
jej zawarcia. Brak wyrazenia zgody na zaproponowane postanowienia prowadziloby do tego, ze kredytobiorcy
nie uzyskaliby w ogdle wnioskowanej kwoty. Mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy w przypadku uméw
adhezyjnych jest ograniczona do minimum, a jezeli juz te negocjacje wystepuja to dotycza wysokoSci kwoty umowy,
oprocentowania lub okresu splaty zobowiazania.

W przedmiotowej sprawie umowa kredytowa przygotowana zostala przez pracownikéw pozwanego banku, przy czym
pozwany nie przedstawil dowodu na to, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktore
moglyby wplynaé na tre§¢ klauzul przeliczeniowych. Pozwany ograniczyt sie jedynie to golostownego twierdzenia, iz
tre$¢ umowy mogla by¢ indywidualnie uzgodniona przez strony. Nie przedstawil jednak na te okoliczno$¢ zadnego
dowodu. O ile negocjacji podlegaly kwota kredytu badz okres jego splaty, to jednak powdd nie mial wyplywu
na tre$¢ postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych. Z zeznan powoda
wynika jednoznacznie, ze nie mial mozliwos$ci negocjacji postanowien dotyczgcych ustalania wysokosci kurséw walut
obowigzujacych w pozwanym banku.

Kolejno Sad Okregowy wskazal, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane
za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierownowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkodg dla konsumenta (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13). Przeslanki te
musza byé spelnione lacznie. Jak wyjasnil, sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron. W rozumieniu art.

385" § 1 k.c. razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw
na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Oceniajac postanowienie, nalezy — z uwzglednieniem
motywu 16 dyrektywy 93/13/EWG — sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy
i sluszny moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji
indywidualnych. Znaczaca nier6wnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami — wymaganiami dobrej wiary. Sklania to do przyjecia, ze postanowienie umowne jest uksztalttowane w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki
w sposdb, ktory jest wyrazem nielojalnoSci polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych intereséw konsumenta.
Stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurséw walut na podstawie tabeli
kursowych uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien pozwany bank uzyskat
prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktéry wyplywal na wysoko§é zaréwno wyplaconego powodowi kredytu
jak i poszczegoblnych rat kapitalowo-odsetkowych. W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie mial wiedzy, w jaki
spos6b kurs ten zostal ustalony, co powodowalo, ze nie mial tez $wiadomosci, jaka jest pozostala do splacenia
kwota kredytu oraz jaka bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Zatem nie byl w stanie przewidzie¢ wysokoSci
swojego zobowiazania, jak rowniez zweryfikowaé czy wysoko$¢ ta ustalona przez powodowy bank zostala prawidlowo
obliczona. Zwréci¢ nalezy uwage, ze ani umowa, ani zwigzane z umowa dokumenty nie wskazuja, w jaki sposob
pozwany bank ustalal wysoko$¢ kurs franka szwajcarskiego, a tym samym wysoko$¢ zobowigzania powoda. Powod
nie uzyskal w tym zakresie informacji rowniez przy zawieraniu umowy. Ponadto nie wyjasniono mu, jakie skutki
dla wysokoSci zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego.
Zdaniem Sadu I instancji, przyznanie sobie przez bank takiego uprawnienia do jednostronnego okreslenia wysokoéci
zobowigzania drugiej strony stosunku prawnego nalezy uznac za naruszenie rownowagi kontraktowej stron, a tym
samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie bylo bowiem wiadomym dla powoda, w jaki sposbb, w oparciu o jakie
czynniki, kurs ten byt ustalany. Ponadto nie wyjasniono kredytobiorcy, jakie skutki dla wysokosci jego zobowigzania
wystapia w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Aktualne orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej formuluje bardzo rygorystyczne wymogi dla oceny, czy obowigzek informacyjny
instytucji finansowej w zakresie ryzyka kursowego zostal w sposéb wyczerpujacy wypeliony wzgledem konsumenta.



Sad I instancji zauwazyl, ze bank wrecz zapewnial konsumenta, iz kredyt denominowany do waluty obcej jest
produktem bezpiecznym, za$ waluta CHF stabilna. Powo6d natomiast nie mial szczegbdlowej wiedzy w zakresie splaty
swojego zobowigzania ani w zakresie ryzyka kursowego. Zdaniem Sadu, przyznanie bankowi wylacznej, niczym
nieograniczonej mozliwoéci ksztaltowania wysoko$ci kursu kupna i kursu sprzedazy CHF stanowi naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiana réwnorzedno$ci stron stosunku (stron
umowy kredytowej) poprzez nieréwnomiernie rozlozenie uprawnien i obowiazkéw pomiedzy kredytobiorcami a
bankiem. W takim ukladzie bank moze jednostronnie i arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych
wskaznikow), a przy tym w sposob wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktoérego obliczana jest wysoko$c
zobowigzania kredytobiorcéw, a tym samym moze wplywaé na wysoko$¢ ich §wiadczenia. Kredytobiorca w takim
przypadku nie byl w stanie, nawet orientacyjnie i w przyblizeniu, okresli¢ wysoko$ci swojego zobowigzania.

W ocenie Sagdu Okregowego, sam fakt, ze powod podpisal umowe, ktora zawierala postanowienia odnoszace sie do
kurs6w walut (a tym samym zaakceptowal te postanowienia), nie §wiadczy o aprobacie co do sposobu ustalenia kursu
waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak jest zapisow w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla, jak wynika z
przestuchania powoda, indywidualnie omawiana i wyjaéniana. Powodowi nie wyja$niono istoty denominacji i r6znicy
pomiedzy kredytem w zlotowkach a kredytem w walucie obcej. Stwierdzié nalezy, iz mechanizm denominacji powinien
byé¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale réwniez w odniesieniu do
tego konkretnego zakresu tak sformulowany, aby uwazny konsument mogt dowiedzie¢ sie nie tylko o mozliwoSci
wzrostu czy spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowigzan finansowych; musialby by¢
poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF i wplywu na saldo kredytu i wysoko$¢ rat. Z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze nie wyczerpano takiego obowiazku informacyjnego wzgledem powoda, skoro nawet brak jest
informacji co do tego, w jaki sposob kurs ten bedzie ustalany przez bank, na podstawie jakich miernikéw, ani tez jak
ksztaltowal sie historycznie w okresie miarodajnym.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wyjaénil, ze w orzecznictwie sagdowym, za niedozwolone uznaje sie takie
postanowienia umowy kredytu, w ktorych kwestie ustalania wysoko$ci rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu
powiazanego z kursem franka szwajcarskiego badz innej waluty obcej pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu
banku w sposéb niepozwalajacy konsumentowi z gory przewidzie¢, jaka wysoko$é kwoty kredytu i oprocentowania
bedzie musiat zwréci¢ (kwota kredytu) i zaplaci¢ (oprocentowanie), w okresie obowigzywania umowy kredytu.
Konsumenci, na skutek zastosowanych przez bank mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego, pozostawiajacych bankowi pelna swobode, zostali tez obciazeni ukryta prowizja o niesprecyzowanej i
zaleznej jedynie od woli banku wysokoéci. Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty uzyskal prawo do niczym
nieskrepowanego decydowania o wysokoSci zadluzenia powoda, ktory z kolei zostal zobowigzany do bezwarunkowego
podporzadkowania sie jego decyzjom. Analizowane postanowienia zapewniaja przewage przedsiebiorcy, niezaleznie
od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca ja wykonuje. Tym samym przy tak uksztaltowanej pozycji pozwanego
powdd nie byl w stanie okresli¢ ekonomicznych skutkdéw zaciaggnietego zobowigzania. Ponadto kwestia ta nie zostala
mu w klarowny spos6b wyjasniona na zadnym etapie zawierania umowy. W ten sposéb zostala naruszana rownowaga
stron stosunku umownego, bowiem bank samodzielnie mégt wylicza¢ wysoko$é zadluzenia powoda w oparciu o
uprzednio ustalone kursy walut. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze zostala spelniona kolejna
przeslanka uznania kwestionowanych przez powod6w postanowien za abuzywne.

Odwolujac sie do najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Sprawiedliwosci UE, Sad I instancji
wskazal, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreslaja gtéwny przedmiot umowy kredytu/pozyczki. Ponadto,
brak jest mozliwo$ci zastepowania zawartych w umowie postanowien niedozwolonych poprzez odwolywanie sie do
regul ogélnych. W rozpoznawanej sprawie powod zakwestionowal postanowienia umowy, ktore dotyczyly przeliczania
wysokosci udzielonego kredytu, jak rowniez rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut obowigzujace w
pozwanym banku. Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienia te mialy wplyw na wysokoé¢ zaré6wno $wiadczenia
pozwanego banku na rzecz powoda jak rowniez na wysoko$c¢ poszczeg6lnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych
przez powoda na rzecz pozwanego banku. Uzna¢ nalezy, ze bez tych postanowien strony umowy nie moglyby spehic



swoich §wiadczen gléwnych z niej wynikajacych. Postanowienia te odnosza sie do podstawowych §wiadczen stron i w
ten sposob determinuja wysoko$é kapitalu wyplaconego powodom jak i wysoko$¢ §wiadczen powoda. Majac powyzsze
na uwadze Sg Okregowy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie ziScily sie wszystkie przestanki uznania kwestionowanych
postanowien umownych za abuzywne.

Ustalajac za$ skutki uznania postanowien umownych za niedozwolone, Sad Okregowy pierwszoplanowo powolal
wyrok TSEU z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w ktérym wskazano, iz w $wietle art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 ocena mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy w pozostalej czesci, kiedy jest to prawnie
mozliwe, nalezy do sadu krajowego w oparciu o przepisy prawa krajowego. Nadto, jak podano, art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy. W Swietle art. 6 ust. 1 wymienionej dyrektywy mozliwe jest zastapienie przez sad
postanowien abuzywnych przepisami prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie,
jezeli strony wyraza na to zgode, przy czym niedopuszczalnym jest wypelianie luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepiséw prawa
krajowego o charakterze og6lnym.

Sad Okregowy podzielil nadto poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. w prawie
II CSK 483/18, zgodnie z ktérym art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko,
Ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny byé¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym
opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ bowiem
charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentow,
zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych.
Skutek ten nie moglby zostaé osiggniety gdyby umowa mogla zostaé¢ uzupelmiona w niezbednym zakresie przez
sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkow uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie
ryzykowal, narzucajac nieuczciwe poszanowania umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez
wprowadzenie uczciwych warunkdéw, ktore powinny by¢ przez niego zaproponowac od razu. Tym samym, zdaniem
Sadu I instancji, w niniejszej sprawie rozwazy¢ nalezy dwie mozliwoS$ci rozstrzygniecia: pierwsza — ustalenie, czy
po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze
obowiazywaé w pozostalym zakresie jako ta wlaénie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki
stron, druga — uznanie umowy za niewazng lub w zalezno$ci od spelionych przeslanek, uniewaznienie zawartej
umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu
na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.
Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem
konsumenta, w ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Sad powinien uzyskaé wiec stanowisko strony
procesu (kredytobiorcy - konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych
z uniewaznienia w caloéci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument
powinien o$wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. Kredytobiorca moze wiec domagac sie
utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowienn umownych albo zadaé jej uniewaznienia w calo$ci.

Sad I przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego (uchwala SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21), zgodnie z

ktéorym niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznos$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywrocié mu skuteczno$é z mocg wsteczna. O ile uchwala ta dotyczy wykladni prawa
krajowego, to uwzglednia jednak wigzgce wskazowki wynikajace z dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.
Majac na uwadze przyjete w niniejszej sprawie stanowisko powoda, ktéry stanowczo zadal uniewaznienia umowy oraz
przyznal, iz jest §wiadomy skutkow takiego uniewaznienia, w tym ryzyka w zakresie ewentualnych przyszlych roszczen



banku w przypadku uznania umowy za niewazna, Sad Okregowy uznal, iz zawarta miedzy stronami umowa powinna
by¢ uznana za niewazna, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Kolejno Sad Okregowy zwazyl, ze sankcja w postaci bezwzglednej niewazno$ci umowy powoduje taki skutek, iz
umowe traktuje sie jak niezawartg, za$ konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obowigzek zwrotu wzajemnych
Swiadczen stron. Podstawa prawng roszczenia sa wowcezas przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., ktére dotycza
tzw. $wiadczenia nienaleznego. Roszczenia stron majg charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja
automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zgdac zwrotu w catoSci splaconych rat kredytu niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.
Jednocze$nie, w ocenie Sadu I instancji, przy rozliczeniu wzajemnych §wiadczen spelnianych na podstawie spornej
umowy, ktéra zostala uznana za niewazng, zastosowanie powinna mie¢ teoria dwoch kondycji, ktéra przewiduje,
iz w takiej sytuacji powstaja dwa stosunki prawne i kazda ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot $§rodkéw
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Stad tez, Sad uznal za sluszne co do zasady roszczenie
powoda o zasadzenie wszystkich uiszczonych na rzecz pozwanego $wiadczen. Powdd, dochodzac od pozwanego
zwrotu kwoty 118.404,10 zl, wskazywal, ze stanowi ona sume przekraczajaca warto$¢ kapitalu otrzymanego od
powoda powiekszonego o prowizje i ubezpieczenie. Pozwany kwestionowal wysoko$¢ dochodzonej przez powoda
kwoty. Zdaniem Sadu I instancji, wysokoSci dochodzonej kwoty zostala przez powoda w spos6b nalezyty wykazana.
Po pierwsze, powdd wyjaénil w jaki sposéb wyliczyl wysokosé dochodzonego roszczenia o zaplate, co znalazlo
potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, w szczego6lnosci z listy operacji na rachunku
bankowym, ktory stuzyl do obstugi kredytu zaciggnietego przez powoda w pozwanym banku. Z dokumentacji tej
wynika, ze powdd otrzymal od pozwanego tytulem kredytu kwote 209.087,43 zl, zas§ w calym okresie kredytowania
tj. do dnia 2 marca 2020 r. wplacil na rzecz pozwanego kwote 327.491,53 zl. Réznica miedzy kwota uiszczona przez
powoda na rzecz banku a kwotg uzyskanego kredytu stanowi zatem bezpodstawne wzbogacenie pozwanego i podlega
zwrotowi, o czym orzeczono w pkt II. wyroku.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany twierdzil, ze w zakresie roszczenia
powoda o zaplate zastosowanie powinien znalez¢é 3-letni termin przedawnienia z uwagi na to, ze nalezno$ci wynikajace
zumowy kredytu mialy charakter okresowy. Ich podstawa jest natomiast podniesiony przez powoda zarzut stosowania
przez pozwanego niedozwolonych klauzul przeliczeniowych i zwigzane z tym roszczenie o zwrot nienaleznych
Swiadczen uiszezanych w wykonaniu niewaznej umowy. Nie ma przy tym znaczenia, ze $wiadczenia te byly przez
powoda dokonywane ratalnie, poniewaz roszczenie o ich zwrot ma charakter §wiadczenia jednorazowego. Zdaniem
Sadu I instancji, powyzsze oznacza, ze zastosowanie ma ogo6lna regulacja zawarta w przepisie art. 118 k.c., ktory w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 lipca 2018 r. przewidywal, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9 lipca 2018 r. przewiduje 6-letni termin
przedawnienia. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia
okres$lone sa m.in. w art. 118 k.c., stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym. Jednocze$nie Sad Okregowy
zaznaczyl, ze termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero
po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie.
Dopiero wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny, a strony mogly zazadac
skutecznie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Powod powolal sie na niewazno$¢ umowy
kredytu dopiero w piSmie z 14 stycznia 2020 r. Data ta stanowi wiec moment podjecia Swiadomej, wyraznej i
swobodnej decyzji co do powolania sie na calkowita niewazno$é umowy. Tym samym, nie doszlo do przedawnienia
roszczen strony powodowe;j.

Stan faktyczny w przedmiotowe]j sprawie ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz z przestuchania
powoda. Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw co do ich treéci. Strony co najwyzej wywodzily
z nich odmienne skutki prawne. Cho¢ Sad ocenil te dowody jako wiarygodne, to wskazal, ze charakteryzowal je
rézny stopien przydatnoSci, jak réwniez nie zawsze wykazywaly twierdzenia podnoszone przez strony. Ponadto Sad



Okregowy dal wiare zeznaniom powoda w caloSci, uznajac, ze powdd w sposob szczegdlowy, wyczerpujacy i spojny
przedstawil okolicznoS$ci zawarcia umowy z bankiem. Pozwany nie przedstawil natomiast dowodéw przeciwnych,
ktoére podwazalby wiarygodno$é zeznan powoda.

Dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu finans6w i bankowoS$ci pominieto jako nieistny dla rozstrzygniecia
sprawy. Jaka wyjasniono, ocena wazno$ci umowy kredytu lub abuzywnoéci jej postanowien, stanowi ocene prawna,
lezaca wylgcznie w gestii Sadu, za$ wysoko$¢ $wiadczen spelnionych przez powoda wynikala z przedlozonych przez
strony dokumentow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., pozostawiajac szczegdlowe ich
wyliczenie referendarzowi sgdowemu przy uwzglednieniu, Ze pozwany przegrat postepowanie w calo$ci.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:
I. w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia

a. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze powod wplacit na rzecz pozwanego do dnia 2 marca 2020
roku kwote 327.491,53 zl, a kwota ta wynika z listy operacji na rachunku bankowym powoda, w sytuacji gdy powyzsza
kwota nie stanowi kwoty wplaconej przez powoda w tym okresie, co wprost wynika z wyjaénien powoda zawartych na
stronie 17 pozwu oraz treéci pisma powoda z dnia 20 wrze$nia 2021 roku oraz tresci zalacznikéw do przedmiotowego
pisma, w tym wyciggow z rachunku bankowego powoda oraz tabeli, i pozostaje w sprzeczno$ci nawet z twierdzeniem
powoda, ze w wykonaniu umowy (przy czym az do dnia 26 marca 2021 roku, a ustalenia Sadu dotyczyly okresu od
dnia zawarcia umowy do dnia 2 marca 2020 roku) - uiscit na rzecz pozwanego kwote 247.885,72 zl (pozwany jednak
konsekwentnie wskazywal, ze wskazana przez powoda kwote kwestionuje — wyliczenia zawieraja blad arytmetyczny);

b. nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia faktu, iz powdd ztozyl wniosek o wyplate kredytu w dniu 31 sierpnia
2001 roku i w tym dniu kredyt zostal powodowi wyplacony, a zatem powod znal kurs kupna waluty CHF i wiedzial,
jaka kwota zostanie mu wyplacona z tego tytutu (powod znat kursy publikowane w Tabeli kurséw na dzien zlozenia
dyspozycji, czyli obejmowal swoja wola co najmniej zamiar zastosowania do waloryzacji kursu z dnia zlozenia
dyspozycji), a tym samym ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany na mocy umowy uzyskal
prawo do samodzielnego ustalenia wysokosSci wyplaconego kredytobiorcy kredytu;

c. nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, ze to kredytobiorca dokonat wyboru waluty i sposoby jego
splaty;

d. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze powdd nie zostal poinformowany o mechanizmach
funkcjonowania kredytu denominowanego oraz ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem tego rodzaju zobowiazania;

e. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia Umowy nie podlegaly negocjacjom i nie byly
negocjowane;

f. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze ryzyko wzrostu kursu franka obciaza tylko konsumenta;

g. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze bankowi zostala przyznana kompetencja do jednostronnego
ustalania kursu franka;

h. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze wyeliminowanie kwestionowanych przez strone powodowa
postanowien umownych nie pozwala na utrzymanie umowy w mocy, nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowien zadnego innego dozwolonego mechanizmu;

i. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze ustalenie niewaznoSci Umowy ostatecznie zakonczy spor
miedzy stronami;



II. naruszenie przepiséw postepowania, majace wpltyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie jako nieistotnego dla
rozstrzygniecia sprawy zawartego w odpowiedzi na pozew wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci, finanséw i rachunkowo$ci (lub ekonomii), co skutkowalo brakiem
wszechstronnego ustalenia przez Sad okoliczno$ci sprawy przy uwzglednieniu posiadanych przez bieglych sadowych
wiadomosci specjalnych a w konsekwencji poprzestaniem przez Sad na wlasnych, w wielu miejscach dowolnych
ustaleniach w zakresie sposobu ustalania kurséw w Tabeli, mozliwoéci/braku mozliwosci dalszego wykonywania
Umowy kredytu po ustaleniu bezskutecznosci klauzuli indeksacyjnej, ustalenia rzeczywistego rozkladu ryzyk stron
Umowy kredytu, w tym przyczyn i sposobdw zabezpieczania ryzyka walutowego przez Bank, w sytuacji gdy poczynienie
takich ustalen bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wymagalo od Sadu I Instancji specjalistycznej wiedzy z zakresu
bankowo$ci ekonomii i finansow;

2. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad samodzielnych ustalen w zakresie
wymagajacym wiadomoS$ci specjalnych tj. odno$nie ryzyka walutowego i jego rozkladu, pomimo Ze tego rodzaju
ustalenia wymagaja wiedzy specjalistycznej z zakresu ekonomii i wiedzy na temat zasad zachowywania kurséw walut
a ustalenia Sadu w tym zakresie pozostaja calkowicie dowolne;

3. art. 243° k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych z pominieciem tresci dokumentu
- wniosku o wyplate kredytu (stanowiagcego zalacznik do umowy kredytu), w sytuacji gdy dokument ten zostal objety
wnioskiem o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu zgloszonym w odpowiedzi na pozew i zalaczony
do przedmiotowej odpowiedzi (zalacznik nr 7 do odpowiedzi na pozew), a tym samym znajduje sie w aktach sprawy,

za$ Sad nie wydal co do niego postanowienia o pominieciu dowodu, a zatem stosownie do art. 243> k.p.c. stanowi
dowod w sprawie, co skutkowalo pominieciem istotnego dla rozstrzygniecia faktu, iz pow6d zlozyl wniosek o wyptlate
kredytu w dniu 31 sierpnia 2001 roku i w tym dniu kredyt zostal powodowi wyplacony, a zatem powod znal kurs
kupna waluty CHF i wiedzial, jaka kwota zostanie mu wyplacona z tego tytulu, a tym samym ustalenie niezgodnie
7z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany na mocy umowy uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia wysokosci
wyplaconego kredytobiorcy kredytu;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w:

a. niezasadnym ustaleniu, ze powod wplacil na rzecz pozwanego do dnia 2 marca 2020 roku kwote 327.491,53 zl,
co pozostaje w sprzecznosSci z dowodem w postaci wyciaggdéw z rachunku bankowego powoda (zalaczonych do pisma
powoda z dnia 20 wrze$nia 2021 roku);

b. niezasadnym przyjeciu, ze postanowienia w zakresie mechanizmu denominacji, w tym kurséw wymiany
stosowanych w rozliczeniu umowy, nie byly indywidualnie uzgadniane, podczas gdy zastosowane w umowie klauzule
stanowily konsekwencje dokonania przez powoda wyboru waluty;

c. dowolnym przyjeciu, ze metodyka ustalania kurséw walut przez powodowy Bank nosila cechy dowolnos$ci w sytuacji
gdy Sad Okregowy powzial taki wniosek: z pominieciem tresci: 1) pochodzacej od Narodowego Banku Polskiego listy
bankow pelnigcych funkcje dileréw pienieznych w poszczegdlnych latach (zalacznik nr 18 do odpowiedzi na pozew), 2)
dokumentu prywatnego w postaci ,,Raportu dotyczacego spreadéw" z 2009 r. przygotowanego przez UOKiK (zalacznik
nr 19 do odpowiedzi na pozew);

Gdyby Sad Okregowy ocenil wskazane dowody w sposéb swobodny, a nie dowolny, to ustalilby ze:

+ kursy kupna i sprzedazy walut obcych ustalane sa w Tabeli Kursow Banku w oparciu o biezace (na moment
ustalania Tabeli Kurséw Banku) kwotowania rynkowych kurséw walut na rynku miedzybankowym. W oparciu o
ww. kury wyznaczana jest $rednia aiytmetyczna kursu kupna i sprzedazy danej waluty (tzw. kurs $redni);



« kurs Sredni stanowi podstawe kalkulacji kurséw zamieszczanych w Tabeli Kurséw Banku. W celu ustalenia kursu
kupna kurs $redni pomniejszany jest o stalg marze Banku;

« informacje o kursach kupna i sprzedazy walut dostepne sg dla klientéw Banku poprzez strone internetowa Banku,
a prawidlowo$é wprowadzenia kurso6w kupna i sprzedazy walut do tabel oraz na strone internetowa Banku
odpowiada Departament Emisji i Zarzadzania Aktywami i Pasywami;

d. obdarzeniu walorem wiarygodnoSci dowodu z przestuchania powoda w zakresie, w ktorym stwierdzil, ze przy
zawieraniu umowy nie bylo mowy na temat kursu franka, ryzyka kursowego, nie informowano go o ryzyku zmiany
kursu franka, co skutkowalo ustaleniem jakoby temat ryzyka kursowego nie byl poruszany przy zawieraniu Umowy
w sytuacji gdy:

+ powdd we wniosku kredytowym wybral kredyt w walucie CHF;

« powod przyznal, ze przeczytat umowe przed jej podpisaniem (protokél rozprawy z dnia 09.03.2021 r.
00:16:40-00:17:35);

+ w § 22 umowy kredytu powod o$wiadczyl, ze przyjmuje do wiadomo$ci i akceptuje ryzyko zwigzane ze zmiang
kursu waluty kredytu;

III. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd posiadal interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci Umowy
Kredytu, podczas gdy zwazywszy na okolicznoS$ci sprawy w szczeg6lnosci dalej idace roszczenie o zaptlate, po stronie
powodowej brak jest takiego uprawnienia, a ponadto wyrok ustalajacy nie zakonczy sporu pomiedzy stronami; na tle
istniejacego stosunku wciaz bedzie pozostawala kwestia roszczen, ktore przystuguja pozwanemu;

2. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze postanowienia umowne dotyczace mechanizmu
denominacji oraz przeliczania wplat i wyplat na CHF kwalifikujg sie jako niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w sytuacji gdy postanowienia te zostaly okreslone w sposob jednoznaczny, nie ksztaltuja
praw i obowiazkéw powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco jego interesu, w zwiazku
z czym nie mogly zostaé uznane za niedozwolone postanowienia umowne;

3. art. 385' § 1i 2 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. (wedlug stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 r.) w zw. z art. 3 k.c. oraz
art 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng wykladnie i dokonanie ustalen co do niewazno$ci Umowy Kredytu w
sytuacji gdy Sad Okregowy pominal, ze Umowa Kredytu w dacie jej zawierania w pelni zaspokajala potrzeby powoda
i byla dla niego najkorzystniejsza, a stosujac sankcje niewaznoéci Sad Okregowy naruszyt zasady proporcjonalnoéci,
pewnosci obrotu oraz utrzymania umowy w mocy, ktore sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

4. naruszenie art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez dokonanie ustalefi co do niewazno$ci caloéci Umowy
Kredytu, mimo ze w przypadku ewentualnego usuniecia z treSci Umowy klauzul uznanych przez Sad za abuzywne:

a. umowa kredytowa w dalszym ciagu posiadalaby wszystkie elementy niezbedne dla odtworzenia tresci gtownych
zobowiazan stron, a jedyna luka dotyczytaby sposobu wykonania zobowiazania;

b. mozliwe jest utrzymanie Umowy w pozostalym zakresie w mocy poprzez zastosowanie w miejsce pominietego
postanowienia Umowy innego pozostajacego w mocy postanowienia umownego lub powszechnie obowigzujacego
przepisu prawa;

c. mozliwo$¢ wykonywania Umowy istnieje na gruncie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w obecnym brzmieniu oraz art.
358 § 2 k.c. albowiem Kredytobiorca ma mozliwoé¢ spelnienia §wiadczenia bezposrednio w walucie CHF (na mocy art.



69 ust. 3 Pr. Bank), nie tracac przy tym uprawnienia do splaty w walucie PLN (na mocy art. 358 k.c.), a w konsekwencji
Umowa moze by¢ wykonywana poprzez spelienie zobowigzania w walucie obcej lub w walucie PLN;

d. w przypadku przyjecia za abuzywne postanowien dotyczacych kursu wymiany walut mozliwe jest, wobec regulacji
art. 358 § 2k.c., art. 783 k.p.c. wbrzmieniu na dzien zawarcia Umowy Kredytu, art. 8 ustawy z 18 grudnia 1998 r. Prawo
dewizowe w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia Umowy Kredytu oraz art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, zastosowanie $redniego kursu NBP jako przelicznika waluty obcej;

e. art. 385" § 2 k.c. ustanawia w sytuacji okreslonej w art. 385" k.c. zasade zachowania mocy wigzacej umowy;

5. art. 69 ust. 3 prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywno$ci
klauzuli przeliczeniowej;

6. art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej ustawa o NBP), wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo Wekslowe poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy wobec przyjecia bezskuteczno$ci postanowien o tabeli
kursowej kredytodawcy, winny znalez¢ zasady przeliczania okre$lone przez Narodowy Banie Polski, jako podmiotu
uprawnionego na podstawie ustawy do organizowania rozliczen pienieznych wynikajacych z koniecznoéci ustalenia
kursu zlotego w stosunku do walut obcych;

7. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda kwoty
118.404,10 zl, ktora to kwota zostala obliczona w sposéb nieprawidlowy oraz w oparciu o nieprawidlowe ustalenia
sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym (vide zarzut z pkt II ppkt 4 lit. a petitum apelacji);

8. art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwany zuzyt juz Srodki uiszczone przez powoda;

9. art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powdd $wiadomie i dobrowolnie spelnial
Swiadczenia na rzecz Banku;

10. art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad Okregowy
powodztwa o zaplate, w sytuacji gdy spelmienie Swiadczenia przez powoda czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia
spotecznego;

11. art. 411 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad I instancji powddztwa
o zaplate, w sytuacji gdy powdd splacajac kolejne raty kapitalowo - odsetkowe §wiadczyl z zamiarem splaty zadluzenia,
ktore to Swiadczenia na rzecz Banku na skutek stwierdzenia niewaznoSci Umowy kredytu trzeba uznac za nalezne na
innej podstawie prawnej (art. 410 k.c.);

12. art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy Swiadczenie uiszczone przez powoda
jest Swiadczeniem okresowym i uleglo przedawnieniu bowiem zastosowanie winien mie¢ termin przedawnienia co
najwyzej 3 - letni;

13. w przypadku niepodzielenia zarzutu z pkt III ppkt 11 petitum apelacji powdd podnidst zarzut naruszenia art. 455
k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uwzglednienie roszczenia odsetkowego, w sytuacji
gdy zobowiagzania zwrotu Swiadczen obu stron powstaja i staja sie wymagalne dopiero z momentem prawomocnego
wyroku stwierdzajacego niewazno$é umowy/wzglednie daty podjecia przez powoda wiazacej decyzji w przedmiocie
ewentualnego sanowania niedozwolonych klauzul i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewazno$ci
Umowy Kredytu (vide: uchwata Sadu Najwyzszego III CZP 6/21 z 7 maja 2021 1.).

W oparciu o powyzsze zarzuty, szeroko omoéwione w uzasadnieniu apelacji, powod wnidst o zmiane wyroku poprzez
oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz stosowne do wyniku sprawy rozliczenie kosztow procesu za I instancje, zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa; ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy



do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania.
Jednocze$nie, na podstawie art. 380 k.p.c. , powod wnibst o rozpoznanie i zmiane postanowienia Sadu I Instancji o
pominieciu wniosku dowodowego pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie przedmiotowego dowodu na fakty
szczegblowo okreslone w tre$ci wniosku dowodowego zawartego w odpowiedzi na pozew.

Powdd, w odpowiedzi na apelacje pozwanego, wnibsl o jej oddalenie w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug noirm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Norma art. 378 § 1 k.p.c., naklada na sad drugiej instancji obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji,
co oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (por. Sad Najwyzszy m.in. w uchwale
z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja
niewaznoScig postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac argumentacje
materialnoprawna Sadu pierwszej instancji, w tych wszystkich jej aspektach, ktére nie zostaly objete zarzutami
apelacyjnymi, jak rowniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie
dowody), zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwotlanie sie do tej argumentacji, bez

potrzeby jej powielania (art. 387 § 2" k.p.c.)

Po dokonaniu ponownej oceny materialu procesowego w ramach i granicach postepowania apelacyjnego, Sad
Apelacyjny stwierdzil zatem, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowod6w. Sad odwolawczy czyni te ustalenia czeécia
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby powtérnego ich szczegoélowego przytaczania.

Analogiczna uwaga dotyczy kwalifikacji i oceny materialnoprawnej zgloszonych w pozwie roszczen.

W rozbudowanym petitum apelacji skarzacy prezentuje szereg zarzutdéw dotyczacych zaré6wno sfery podstawy
faktycznej (postepowania dowodowego), jak i oceny materialnoprawnej. W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazyé
zarzuty dotyczace poprawnosci postepowania dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawnosci stosowania
prawa w tej plaszczyznie (i przyjecie za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene prawidlowosci
zastosowania prawa materialnego. Zauwazenia wymaga jednak, ze pozwany, formulujac zarzuty apelacyjne, w
pierwszej kolejnosci wskazal na nieprawidlowe, w jego ocenie, ustalenia poczynione przez Sad I instancji, ktore de
facto uznaé nalezy za wyraz oceny tego Sadu treéci materialu dowodowego, ktérym dysponowal, a wiec za zarzut
mieszczacy sie w kategoriach normy wywazonej w tredci art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacy wprost zarzutu obrazy przepisow
prawa procesowego, co zostalo opisane w pkt IT apelacji. Stad tez zarzuty te Sad odwolawczy oceni lcznie.

Norma art. 233 § 1 k.p.c. formuluje zasadnicza podstawe prawna, okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny
materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W tym kontekscie zaakcentowac
nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym tego
rodzaju zarzut moze by¢ uznany za zasadny jedynie w przypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest
razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, jako dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad odwolawczy przeprowadza bowiem kontrole legalnosé¢ oceny
dowodow dokonanej przez sad pierwszej instancji, czyli bada, czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233
§ 1 k.p.c. Ocena dowodoéw jest natomiast jednym z elementéw kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy orzeczniczej)
sadu i wyrazem stosowania prawa procesowego. Jezeli wiec po weryfikacji caloksztaltu materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena
dowoddw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, chocby nawet w rownym stopniu, na



podstawie tego samego materiatu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodéw za wiarygodne),
dawaly sie wysnué spojne logicznie wnioski odmienne.

Po wtore, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, Zze sad nie zachowal opisanego
wzorca oceny. Skarzacy powinien zatem wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN
z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99). Jak wyja$niono wyzej, jako zasadnicze kryteria tej oceny wyroznia sie zgodno$é wnioskow sadu z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz komplementarnosé (spdjnosé) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu
poprawnych wnioskow z caloksztaltu materialu procesowego. Komplementarnosé ta bedzie naruszana w przypadku
nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskow przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodoéw. Zatem skarzacy nie
moze poprzestaé na przedstawieniu wlasnej (korzystnej dla jego stanowiska procesowego) oceny znaczenia i waloru
procesowego poszczegdlnych dowodow), lecz musi wyeksponowac i uzasadnié zaistnienie takich okolicznoéci, ktore
Swiadczy¢ beda o sprzecznosci logicznej oceny dokonanej przez sad jej nieprzystawania do wnioskow jakie nalezy
wyprowadzi¢ z zasad do§wiadczenia zyciowego czy tez wady polegajacej na zaniechaniu wziecia pod uwage wnioskéw
wynikajacych z nieocenionych przez sad dowodow.

Analiza apelacji prowadzi do wniosku, ze przewazajaca cze$¢ zarzutdw formulowanych w rozbudowanej czeSci
wstepnej apelacji w istocie nie dotyczy kwestii ustalen faktycznych, wyodrebnionych redakcyjnie w czeSci
faktograficznej uzasadnienia zaskarzonego wyroku, lecz ich prawnej oceny. W istocie skarzacy nie kwestionuje
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, chocby poprzez wskazanie bledéow w ocenie materialu
procesowego, stanowigcego kanwe tych ustalen, a wylacznie poprzestaje na kwestionowaniu uprawnienia tego Sadu
do wyprowadzenia — w uwarunkowaniach przedmiotowej sprawy — wnioskow opisanych w zarzutach apelacji.
Tego rodzaju sposob argumentacji, winien by¢ kwalifikowany na plaszczyznie procesowej jako zarzut obrazy prawa
materialnego. Wbrew blednemu przekonaniu pozwanego to, czy umowa laczaca strony byla niewazna z uwagi na
dowolnoé¢ w ksztalttowaniu przez bank tabeli kursowej, do ktoérej to konkluzji doszedl Sad Okregowy, czy tez kwestia
jednostronnego ksztaltowania tabeli kurséw przez bank, a takze braku prawidlowego poinformowania powoda o
ryzyku walutowym, czy wreszcie skutkow, jakie niesie ze sobg przyjecie abuzywnosci inkryminowanych klauzul
przeliczeniowych, nie dotycza wadliwych ustalen faktycznych, bedacych konsekwencja oceny dowodéw, dokonanej z
przekroczeniem art. 233 § 1 k.p.c., lecz obejmuje zagadnienia sui generis materialnoprawne, ktore zostana omdéwione
w dalszej czeSci uzasadnienia, przy jednoczesnym uwzglednieniu argumentacji skarzacego zawartej w ramach
kolejnych zarzutow.

Pozwany zarzuca Sadowi I instancji m.in. bledne przyjecie, ze powdd do dnia 2 marca 2020 r. wplacil na rzecz banku
kwote 327.491,53 zl, podczas gdy — zdaniem apelujacego — kwota ta zawiera blad arytmetyczny i nie koresponduje
z wyjad$nieniami powoda zawartymi na stronie 17 pozwu i trescia pisma z 20 wrzesSnia 2021 r. Sad Okregowy
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wyjasnil natomiast, ze powdd, dochodzac roszczenia o zaplate
kwoty 118.404,10 zl, wskazywal, iz stanowi ona sume przekraczajaca warto$é kapitatu otrzymanego od pozwanego,
powiekszonego o prowizje i ubezpieczenie. W ocenie Sadu I instancji, przyjete przez powoda wyliczenie wysokosci
dochodzonego roszczenia o zaplate znalazlo potwierdzenie w zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, w
szczegblnoSci w postaci listy operacji na rachunku bankowym, ktéry stuzyl do obstugi kredytu zaciggnietego przez
powoda w pozwanym banku. Z dokumentacji tej wynika, ze powod otrzymat od pozwanego tytulem kredytu kwote
209.087,43 zl, za§ w calym okresie kredytowania, tj. do dnia 2 marca 2020 r., wplacil na rzecz pozwanego kwote
327.491,53 zl. Réznica miedzy kwote uiszczona przez powoda na rzecz banku a kwotg uzyskanego kredytu wynosi
118.404,10 z} i stanowi bezpodstawne wzbogacenie pozwanego.

Ponadto, wbrew twierdzeniom pozwanego, powdd, na stronie 17 pozwu wskazywal, ze w okresie od 1 pazdziernika
2001 r. do 2 marca 2020 r. zaplacil na rzecz pozwanego i jego poprzednikoéw prawnych lacznie kwote 327.491,53 zi
(k. 11). Powyzsze stanowisko podtrzymal nastepnie w pi$mie datowanym na dzien 30 listopada 2020 r. (k. 238). Co



istotne, juz w pozwie wniost o zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia calej dokumentacji dotyczacej umowy
z 30 sierpnia 2001 r. wraz z dalszymi zmianami, w tym wykazu dokonanych splat kredytu, a takze dokumentow
dotyczacych ustalania przez (...) Bank (...) SA oraz pozwanego kursu franka szwajcarskiego w okresie od sierpnia 2001
r. do lipca 2020 r. oraz w momencie waloryzowania udzielonego kredytu z CHF na PLN i przeprowadzenie dowodu
z tych dokumentéw m.in. na fakt kursu walut, jaki obowigzywal w chwili zawierania tej umowy i jego ksztaltowania
sie przez nastepne lata oraz splaty kredytu (pkt 7 petitum pozwu). Jednocze$nie, na wypadek kwestionowania przez
pozwanego wysokosci dochodzonego roszczenia, powdd wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu finans6w. Dodatkowo, na stronie 17 pozwu, przedstawil dokladny sposéb wyliczenia wysokoSci roszczenia,
a takze zalgczyl odpowiednie zestawienie uiszczonych naleznosci (zalacznik nr 19 — k. 58).

Pozwany natomiast, w odpowiedzi na pozew, wskazal, iz kwestionuje wszelkie wyliczenia strony powodowej,
stanowigce podstawe uzasadnienia pozwu co do wysokosci, ich podstawy, zalozenia i metodologie, przy czym w
obszernym uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego w zaden sposob nie wyjasnil, na czym mialby polegac
rzekomy blad arytmetyczny. Co wiecej, nie wskazal rowniez, jak — w jego ocenie — ksztaltowala sie splata kredytu
czy wysoko$¢ kursow w okresie objetym sporem. Do pisma dolaczyl dokument w postaci zestawienia transakcji dla
rachunku kredytowego, rachunku biezacego w PLN, wnoszgc o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu na fakt
sposobu realizacji umowy kredytowej jako umowy o kredyt hipoteczny denominowany do CHF (k. 141-156).

Zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z 14 stycznia 2021 r. (k. 262) pozwany zostal
zobowigzany do zlozenia w terminie 14 dni dokumentéw wskazanych w pkt 7 pozwu — pod rygorem skutkéw z art.
233 § 2 k.p.c. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pozwany wskazal, ze czeSciowo wykonal zobowiazanie, gdyz wraz
z odpowiedzia na pozew przedlozyl umowe kredytu hipotecznego z 30 sierpnia 2001 r. wraz z aneksami, natomiast
dokumenty dotyczace ustalania przez bank kursu CHF w okresie od sierpnia 2001 r. do lipca 2020 r. oraz w momencie
waloryzacji udzielonego kredytu z CHF na PLN sg powszechnie dostepne (pismo z 9 lutego 2021 r. — k. 268-269).

W zwiazku z zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z 1 czerwca 2021 r., powod, w piSmie
procesowym z 24 czerwcea 2021 1. (k. 291), podtrzymatl wniosek o przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego,
jednak wskazal, ze jego przeprowadzenie bedzie mozliwe tylko i wylacznie po przedlozeniu przez pozwanego calej,
szczegOlowej oraz pelnej historii rachunku bankowego obstugujacego kredyt bankowy powoda, w szczegbdlnoSci w
zakresie wplywow dokonywanych przez powoda w PLN oraz kwot pobranych przez pozwanego w PLN i sposobu oraz
podstaw ich zaliczenia (przewalutowania) na poczet splaty kredytu wyliczanego w CHF oraz kosztéw pobocznych.
Stad tez ponowil wniosek o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia pelnego zestawienia wszystkich kwot w PLN
wplaconych przez powoda oraz pelnego rozliczenia wszystkich kwot w PLN, ktore z tych kwot wplaconych zostaly
zaliczone przez pozwanego na splate przedmiotowego zobowigzania kredytowego.

Zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z 28 lipca 2021 r. (k. 300), zobowiazano
pelnomocnika pozwanego do przedlozenia w terminie 14 dni pelnego zestawienia wszystkich kwot w PLN wplaconych
przez powoda (tj. ile pow6d wplacil na rachunek stuzacy do rozliczenia kredytu) oraz pelnego zestawienia wszystkich
wplaconych kwot w PLN, ktdre zostaly zaliczone przez pozwanego na splate zobowigzania kredytowego - pod rygorem
przyjecia, iz pozwany otrzymal w zwigzku z umowa kredytu hipotecznego nr (...)- (...) co najmniej kwote dochodzona
przez powoda w niniejszym postepowaniu. Pozwany odebral przedmiotowe wezwanie 23 sierpnia 2021 r. (k. 302), po
czym, pismem datowanym na 25 sierpnia 2021 r., wniost o wydluzenie terminu do realizacji zobowiazania o kolejne
14 dni (k. 303). Nastepnie, pismem z 6 wrze$nia 2021 r. oS§wiadczyl, iz nie dysponuje dokumentem tego rodzaju,
za$ powod winien zwrocié sie do banku o sporzadzenie za$§wiadczenia zawierajgcego zadane dane (k. 306-307). W
zwigzku z powyzszym, pismem z 20 wrze$nia 2021 1. (k. 309), pow6d wniést o pominiecie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego jako zmierzajacego do przedluzenia postepowania oraz
niemajacego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, jednoczeénie wskazujac, ze naganna postawa pozwanego dotyczy
sytuacji, w ktorej profesjonalny podmiot - jakim jest co do zasady instytucja bankowa - bezpodstawnie odmawia
powodowi udostepnienia danych, ktérymi tylko on dysponuje. Powdd, na podstawie historii operacji na rachunku
bankowym nalezacym do powoda, sporzadzit tabele, do ktorej odwoluje sie skarzacy w apelacji, przy czym wprost



zaznaczyl, ze tabela ta jest tylko i wylacznie ujeciem w jednym dokumencie wysokosci pobranych srodkéw przez bank
na podstawie dokumentu pochodzacego od pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, to postawa procesowa pozwanego nie pozwolila na zweryfikowanie prawidlowosci
lakonicznych zarzutéw strony pozwanej, formutowanych wobec zawartego w pozwie wyliczenia powoda. Pomimo
zobowigzania Sadu do przedlozenia pelnego zestawienia wszystkich kwot w PLN wplaconych przez powoda (1j. ile
powod wplacil na rachunek stuzacy do rozliczenia kredytu) oraz pelnego zestawienia wszystkich wplaconych kwot
w PLN, ktore zostaly zaliczone przez pozwanego na splate zobowigzania kredytowego - pod rygorem przyjecia, iz
pozwany otrzymal w zwigzku z umowa kredytu hipotecznego nr (...)- (...) co najmniej kwote dochodzong przez
powoda w niniejszym postepowaniu - pozwany nie przedlozyl zadanych dokumentéw. Co wiecej, na zadnym etapie
postepowania, nie wyjas$nil, na czym — w jego ocenie — polega rzekomy blad w zastosowanej przez powoda metodologii
wyliczenia wysokoSci dochodzonej kwoty. W tej sytuacji przyjaé nalezy, ze zawarte w apelacji zarzuty stanowia
wylacznie wyraz przyjetej przez pozwany bank taktyki procesowej i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie w
zadnym zakresie.

Co wiecej powdd dochodzi zwrotu jedynie czeSci zaplaconej pozwanemu kwoty. Fakt zaplaty kwoty 118404,10 zl nie
byl kwestionowany przez pozwanego i zostal bezspornie udokumentowany w ztozonych do akt dowodach (wyciagach
z rachunku bankowego — k 314-340). Wynika z tych dokumentow, ze powdd w okresie nimi objetym zaplacil
pozwanemu kwote 247885,72 zl. (a wiec warto$¢ przewyzszajaca istotnie warto$¢ dochodzonego roszczenia) Pozwany
nie zakwestionowal waloru dowodowego tych dokumentéw. Zatem bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje to, czy
powdd wykazat fakt zaplaty warto$ci przewyzszajacej ta kwote.

Odnoszac sie z kolei do tej czeSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ktérej pozwany kwestionuje wiarygodno$é
dowodu z przestuchania powoda, Sad Apelacyjny zauwaza, ze zarzucajac bledne ustalenie co do braku nalezytej
informacji o ryzyku kursowym (walutowym) zwigzanym z umieszczeniem w umowie klauzuli denominacyjnej,
skarzacy odwoluje sie wylacznie do decyzji powoda o wyborze waluty kredytu we wniosku kredytowym, przeczytaniu
tre$ci umowy przed jej podpisaniem oraz treSci podpisanego przez powoda oSwiadczenia potwierdzajacego przyjecie
do wiadomosci i akceptacje ryzyka zwiazanego ze zmiang kursu waluty kredytu. W ocenie Sadu odwolawczego,
sam fakt podpisania przez powoda przedmiotowego o$wiadczenia pozostaje niemiarodajny dla okreslenia zakresu
informacji przekazanej przez pozwanego konsumentowi na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy co do zakresu
ryzyka kursowego, jakie wiaze sie ze stosowaniem w umowie klauzuli denominacyjnej. Podpisane o$wiadczenie
nie zawiera zadnych danych co do tego, jaki zakres informacji zostal przedstawiony powodowi przed zawarciem
umowy. Natomiast w niniejszej sprawie bylo istotne nie tyle to, czy powdd znal pojecie ryzyka walutowego, lecz to,
czy posiadal do$¢ danych, by zrozumieé¢ skutki zastosowania klauzuli umownej w ksztalcie przygotowanym przez
przedsiebiorce bankowego, dla jego intereséw ekonomicznych i prawnych w calym okresie obowiazywania umowy.
Skoro za$ pozwany nie wykazal sie w tym zakresie stosowng inicjatywa dowodowa, Sad I instancji zasadnie uznal, ze
powodowi nie przedstawiono w spos6b wyczerpujacy mechanizmu ustalania kursu waluty przyjetego do obliczenia
rat kredytu ani skali ryzyka, z jakim wigzalo sie zaciggniecie zobowiazania w CHF. Podjecie za$ przez powoda decyzji
o zaciagnieciu zobowigzania kredytowego denominowanego w walucie obcej, czy wreszcie fakt przeczytania tresci
umowy przed jej podpisaniem, pozostaja irrelewantne z punktu widzenia abuzywno$ci stosowanych przez pozwanego
klauzul przeliczeniowych, jakie zawierata inkryminowana umowa.

Pozwany zarzuca nadto Sadowi I instancji nieprawidlowe przyjecie, ze postanowienia umowy nie podlegaly
negocjacjom i nie byly indywidulanie wynegocjowane. W tym kontekscie skarzacy wywodzi, ze postanowienia
w zakresie mechanizmu denominacji, w tym kurséw wymiany stosowanych w rozliczeniu umowy, stanowily
konsekwencje dokonania przez powoda wyboru waluty. Ponadto, odwolujac sie do tresSci wniosku kredytowego i
warunkoéw umowy kredytu, zaznacza, ze wyrazem woli stron co do zawarcia umowy kredytu denominowanego jest
nie tylko okreslenie kwoty kredytu w walucie obcej, ale takze inne jej postanowienia. Zdaniem pozwanego, zaré6wno
sama umowa, jak i kazdy jej zapis, mogly ulec zmianie na uzasadniony wniosek kredytobiorcy. Odnoszac sie do
tak sformulowanego zarzutu Sad Apelacyjny przede wszystkim wyjasnia, ze ustalenie dotyczace braku moznoSci
negocjowania poszczeg6lnych postanowien umowy odnosi¢ nalezy (wobec stanowiska strony powodowej, o ktore



opiera sie zadanie pozwu) do tresci art. 385" § 3 i 4 k.c. (odczytywanych w kontekscie jurydycznej treéci normy
art. 3 ust 2 zd. 3 Dyrektywy 93/13/EWG zgodnie z ktérym jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe
warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim). Regulacja
ta tworzy domniemanie, ze poszczeg6lne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie byly negocjowane
indywidualnie (wynikaly ze stosowania prze przedsiebiorce w swojej praktyce opracowanego wczesniej na potrzeby
obstugi klienteli wzorca umowy, regulaminu czy tez ogbélnych warunkéw). Skutkiem tego domniemania jest otwarcie

mozliwoéci ich kontroli w plaszczyZnie wytyczanej przez art. 385" k.c. interpretowany w kontekscie art. 3-6 Dyrektywy
93/13. Przedsiebiorca kwestionujacy mozliwo$¢ zastosowania tego domniemania powinien przedstawié¢ fakty i
dowody wskazujace na fakt negocjowania z konsumentem brzmienia poszczegdlnych klauzul.

Przypomnieé¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie drugie Dyrektywy 93/13, fakt, ze niektore aspekty
warunku lub jeden szczegélny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylgcza stosowania niniejszego artykutu
do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Tak jest niewatpliwie w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy umow
kredytu hipotecznego adresowanych do nieokres§lonego kregu konsumentéw i opartej o sformatowane wcze$niej
postanowienia. Dokonujac interpretacji normy art. 3 Dyrektywy 93/13, w judykaturze TSUE wyjasniono tez, ze jej
brzmienie powoduje, iz sam podpis na zawartej przez konsumenta z przedsiebiorca umowie stanowigcej, iz na jej
mocy tenze konsument akceptuje wszystkie okre$lone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pociaga za soba
obalenia domniemania, zgodnie z ktérym warunki te nie byly indywidualnie negocjowane (por. np. postanowienie
TSUE z 24 paZdziernika 2019, C-211/17, Dz.U.UE.C 2020, nr 45, poz. 8).

W kontekscie omawianego zarzutu zatem nie bedzie wystarczajace dla wzruszenia opisanego domniemania i
doprowadzenie do wylaczenia mozliwoSci kontroli abuzywnoSci poszczegblnych klauzul samo powolanie sie na
to, ze konsument mial mozno§¢ wyboru produktu (np. kredytu denominowanego kursem CHF albo kredytu
szlotowkowego”, czy tez waluty, do ktérej denominacja mialaby nastepowaé). Wykazaé¢ nalezy bowiem, ze
indywidualnym negocjacjom podlegala cala tre$¢ klauzuli (a zatem przyjety przez przedsiebiorce ,mechanizm”
przeliczeniowy (w tym zwlaszcza mierniki, wedlug ktorych ustalaé miano kurs waluty, sposéb ustalania warto$ci
tzw. spreadu itp.). W realiach sprawy skarzacy ogranicza sie wylaczanie do lakonicznych i ogélnikowych twierdzen, z
ktoérych wynikaé ma, ze powod posiadal rzeczywisty wplyw na ksztalt umowy, co czyni omawiany zarzut bezzasadnym.
Podobnie, za negocjacje treSci umowy nie moze by¢ uznana czynno$c¢ zlozenia wniosku o wyplate kredytu, ktéra w
istocie jest czynnoécia czysto techniczna i majaca na celu fizyczne pozyskanie zaciggnietych srodkéw kredytu.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na pominieciu przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego
z zakresu bankowosci, finansow i rachunkowoéci (lub ekonomii), podczas gdy — zdaniem skarzgcego — ustalenia
dotyczace sposobu ustalania kurséw w Tabeli, mozliwoSci/braku mozliwosci dalszego wykonywania umowy kredytu
po ustaleniu bezskutecznosci klauzuli indeksacyjnej, rzeczywistego rozkladu ryzyka walutowego stron umowy, w tym
przyczyn i sposobow zabezpieczania ryzyka walutowego przez bank wymagaly wiedzy specjalnej. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, ze wyznaczang przez tre$¢ powddztwa o$§ sporu miedzy stronami i podstawe do formulowania
zarzutdbw o niewaznoS$ci czynnoSci prawnej stanowil sposoéb konstrukeji postanowien umowy kredytowej a nie
ekonomiczne aspekty ustalania kurséw przez pozwanego. Z uwagi za$ na to, ze Sad doszedt do przekonania, iz zawarta
przez strony umowa kredytu byla niewazna z przyczyn omoéwionych w dalszej cze$ci uzasadnienia, przeprowadzenie
tego dowodu bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy i doprowadziloby wylacznie do przedluzenia postepowania i
wygenerowania dodatkowych kosztow.

W tym konteks$cie przypomnienia wymaga, ze skutek abuzywnosci (brak zwigzania konsumenta trescia postanowienia
umownego) wynika wprost z ustawy. Dalej idace skutki (niewazno$¢ umowy jako kwalifikowane nastepstwo zawarcia
W niej nieuczciwego postanowienia) takze sa wynikiem oceny prawnej odnoszonej do tresci (konstrukeji) umowy.
Ocena ta nie wymaga wiedzy specjalnej w rozumieniu art. 278 k.p.c. z zakresu bankowosci czy finanséw. Jednocze$nie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia okolicznoé¢ wskazywana w uzasadnieniu apelacji (faktyczny



sposob ksztaltowania kursu w tabeli), albowiem badaniu podlega tre$¢ umowy (a zatem zakres praw przyznanych
bankowi jesli chodzi o jednostronne — dokonywane bez udzialu konsumenta i na podstawie nieokre$lonych w umowie
przestanek — ustalanie czynnikéw (kursu) okreslajacych wysoko$¢ §wiadczen stron. Bez znaczenia pozostaje (co
zostanie wyjasnione szczeg6lowo nizej) to, w jaki sposéb bank korzystal z przyznanego w umowie uprawnienia (jak w
praktyce wykorzystywal klauzule spreadows i jakie kryteria przyjmowat dla ksztaltowania kurséw w kreowanych przez
siebie tabelach. Tym samym, formulowana w apelacji okoliczno$¢, nie moze — w $wietle art. 227 k.p.c. — uzasadniac
zadania przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Z tych tez przyczyn zarzut naruszenia wskazanych wyzej norm
uznac nalezy za bezzasadny.

Te same okoliczno$ci powoduja, ze ponowiony w apelacji wniosek dowodowy nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Za nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 243> k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy
na dokonaniu przez Sad Okregowy ustalen faktycznych z pominieciem treéci wniosku o wyplate kredytu, w sytuacji
gdy dokument ten nie zostal pominiety i stanowit dowdd w sprawie. Zdaniem skarzacego, Sad I instancji wysnul w
oparciu o przedmiotowy dokument bledny wniosek, iz bank, na mocy analizowanej umowy kredytowej, uzyskal prawo
do samodzielnego ustalenia wysokoSci wyplaconego kredytobiorcy kredytu. W tym kontekScie pierwszoplanowo
wskazac nalezy, ze Sad Okregowy na stronie 19 i 20 uzasadnienia wyroku wskazal wprost, ze: ,Stan faktyczny w
przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz z przeshuchania powoda. Zadna ze
stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentoéw co do ich tresci. Strony co najwyzej wywodzily z nich odmienne
skutki prawne. Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci, ktore podwazalby wiarygodno$¢ dowodéw z dokumentéw. W ocenie
Sadu nie budza one zadnych zastrzezen. Cho¢ Sad ocenil te dowody jako wiarygodne, to jednak w ré6znym zakresie
przyczynily sie one do dokonanych ustalen, charakteryzowal je rozny stopien przydatnoéci, a ponadto dokumenty nie
zawsze wykazywaly twierdzenia podnoszone przez strony”. Tym samym — wbrew sugestii skarzacego — Sad I instancji,
dokonujac ustalen w zakresie stanu faktycznego, opart sie m.in. dowodzie z dokumentu w postaci wniosku o wyplate
kredytu, stanowigcym zalacznik do umowy kredytowej przedlozonej do akt sprawy wraz z odpowiedzia na pozew (k.
121v). Z dokumentu tego wynika jednak wylacznie fakt, Ze powdd w dniu 31 sierpnia 2001 r. zlozyl wniosek o wyplate
kwoty 200.000 zt na wskazane we wniosku rachunki bankowe.

Kwestionowana przez apelujacego konkluzja Sadu Okregowego, zgodnie z ktéra bank, na mocy analizowanej
umowy kredytowej, uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia wysokoéci wyplaconego kredytobiorcy kredytu, z
cala pewnoscia nie dotyczy kwestii ustalen faktycznych lecz ich prawnej oceny (dotyczy bowiem oceny prawnej
klauzuli umownej odsylajacej do kurséw waluty obcej ustalanych przez bank jako podstawy dla okreélenia wartoSci
wynikajacych z umowy §wiadczen w PLN). Zagadnienie to zostanie natomiast szczegblowo omoéwione w ramach
omawiania poszczegélnych zarzutéw materialnoprawnych. Juz tylko uzupelniajaco Sad Apelacyjny zauwaza, ze
pozwany, w piSmie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2020 r., stanowigcym odpowiedZ na pozew, wnidst o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci umowy kredytu (do ktorej zalaczony byl wniosek powoda o wyplate
kredytu z 31 sierpnia 2001 r.) na fakt zawarcia przez strony stosunku zobowigzaniowego, ustalenia i akceptacji
przez obie strony postanowienn umowy kredytu, rozkladu praw i obowigzkoéw stron, informowania powoda o ryzyku
kursowym, zapoznania sie powoda z regulaminem i wyciagiem z aktualnie obowiazujacej Taryfy oplat i prowizji Banku
(...) dla Klientéw Indywidualnych przed zawarciem umowy kredytu, sposobu wykonania umowy oraz splaty przez
powoda kredytu bezposrednio w walucie obcej. Z powyzszego wynika zatem wprost, ze sam pozwany nie wnioskowat
o przeprowadzenie dowodu z omawianego dokumentu na fakt sposobu ustalenia wysokosci wyplaconego powodowi
kredytu.

Podsumowujac ta czesS¢ rozwazan , Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie uchybil normom prawnoprocesowym
gromadzac material dowodowy a dokonana nastepnie ocena dowodéw nie narusza ani regul logicznego myslenia,
ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlaéciwego kojarzenia faktow. Nie sposéb rowniez przypisa¢ Sadowi bledu
w ocenie mocy poszczegdlnych dowoddw. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji -
oceniajac pojedyncze dowody - zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. - odniost ich znaczenie do calego, zebranego w



sprawie materialu dowodowego. Stad tez, z przyczyn wyzej wskazanych, ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny
ksztaltowal sie tak, jak ustalit go Sad Okregowy.

Przechodzac do materialnoprawnej analizy powodztwa, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy trafnie zakwalifikowal
roszczenie objete pozwem i dla jego oceny prawidlowo zastosowal powolane przez siebie przepisy prawne. Wlasciwa
kwalifikacja stosunku prawnego miedzy stronami jako umowy o kredyt denominowany oraz prawidlowo wskazana
przez Sad pierwszej instancji podstawa prawna dla oceny kwestionowanych przez powoda postanowiefi umownych

(art. 385" k.c.), czyni zbednym ponowne szczegblowe przytaczanie i wyjasnienie treéci tych przepiséw, zwlaszcza w
sytuacji, gdy takze apelujacy nie wskazywal na jakiekolwiek uchybienia w tym zakresie.

Znaczna cze$é zarzutéw pozwanego oscyluje wokol kwestii prawidlowego zastosowania przez Sad Okregowy do
umowy w niniejszej sprawie wzorcow ocen dotyczacych klauzul niedozwolonych stosowanych przez banki w kredytach
konsumenckich okre§lanych w praktyce jako kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej. Zdaniem
skarzacego, kwestionowane postanowienia umowne dotyczace mechanizmu denominacji oraz przeliczenia wplat
i wyplat na CHF zostaly okres§lone w sposéb jednoznaczny, nie ksztaltuja praw i obowigzkéw powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razgco jego interesu, w zwiazku z czym nie mogly zosta¢ uznane za
niedozwolone postanowienia umowne. Ponadto, pozwany wskazuje, ze sporna umowa kredytu - w dacie jej zawierania
- w pelni zaspokajala potrzeby powoda i byla dla niego najkorzystniejsza, w zwigzku z czym Sad I instancji, stosujac
sankcje niewaznoSci umowy, naruszy} zasady proporcjonalno$ci, pewnos$ci obrotu oraz utrzymania umowy w mocy.

Przed przystapieniem do analizy tak sformulowanych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, oméwienia wymaga
zarzut dotyczacy interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy. Zaré6wno w obecnie w
nauce i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz norma art. 189 k.p.c. kreuje szczegdlna (niewynikajaca z przepiséw
prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych jako przyznajacej prawo do zadania szczegdlnej
ochrony prawnej; normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj pojmowany
jako przestanka materialnoprawna powddztwa o ustalenie (por. np. T Erecinski [red.], Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom I Warszawa 2004, s 402 — 403 i tam
cytowane orzecznictwo). Pow6d ma zatem procesowoprawny obowiazek przytoczenia (a nastepnie materialnoprawny
obowiagzek udowodnienia) okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych istnienie po jego stronie interesu prawnego w
zadaniu ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajgcego).

Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przestanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwosé dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia przez sad braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, pow6dztwo musi
ulec oddaleniu bez oceny zasadnoSci twierdzen stron procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.
Wprawdzie w pi$émiennictwie formuluje sie obecnie szeroko uargumentowany poglad, ze w takiej sytuacji nalezy
pozew odrzuci¢ (por. np. K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako przestanki powddztwa o ustalenie (art. 189
k.p.c.), PS 2018, nr 7-8, s. 7-36), to jednak rozstrzyganie kwestii wlasciwej formy prawnej orzeczenia nie ma znaczenia
W niniejszej sprawie, z uwagi na brak podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy naruszyl norme art. 189 k.p.c.).

Trafnie dostrzega skarzacy, ze zgodnie z wykladnig potwierdzana wielokrotnie w judykaturze, interes prawny istnieje
wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej
ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszloéci (por. np. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05;
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje
sie tez, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest
jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8,
poz. 101). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy pow6d moze uczyni¢ zado$é¢ potrzebie ochrony swej
sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Zarazem jednak
wyjaéniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze interes prawny nie istnieje, gdy juz jest



mozliwe wytoczenie powddztwa o §wiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikajg jeszcze dalsze
skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (wyrok
SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90). Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia prawa do zadania
spelnienia $§wiadczenia (wytoczenia powddztwa o Swiadczenie) lub mozliwosci skorzystania z innego Srodka ochrony
prawnej (np. powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego) interes prawny nie bedzie wykluczony
w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dtuznikowi (por. np. wywody
zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 17 kwietnia 2015 roku III CSK 226/14). Zatem zaréwno w nauce jak i w
orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w $wietle przepiséw prawa (wywolanej rzeczywistym
narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku ustalajacego o okreslonej tresci
(por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-36, wyd. LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.). Z drugiej jednak strony akcentuje sie, ze interes prawny nalezy
»~pojmowac szeroko, majac na uwadze takze dalsze skutki, ktore moga lub juz doprowadzity do pozbawienia powoda
ochrony prawnej” (wyrok SN z 11 lipca 2019 r., V CSK 23/18). Wreszcie tez stwierdza sie, ze zasady, ze powo6dztwo o
ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek $wiadczenie, nie nalezy pojmowaé
zbyt rygorystycznie. Ocena istnienia interesu prawnego powinna odwolywaé sie do wzgledéw celowosci i ekonomii
procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady. W tym kontekécie interes prawny definiuje sie jako
potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktora moze uzyskacé juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa
(por. np. wyrok SN z 6 marca 2019 r., I CSK 80/18).

Juz z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwoSci wytoczenia powddztwa o
Swiadczenie nie w kazdej sytuacji §wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi wowczas jedynie gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawne;j
powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych intereséw. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly
(ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok
nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy
zadanie ustalenia), przyjac nalezy, ze pow6d ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta bedzie aktualna
zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego
zZwazywszy na jego niewazno$¢ ex tunc. W przypadku gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
nie ograniczaja sie do aktualizacji obowiazku §wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektow sfery
prawnej powoda (np. wplywaja na okreélenie tre$ci praw i obowigzkéw powoda jako dluznika pozwanego), sama
mozliwo§¢ wytoczenia powddztwa o $wiadczenie moze nie wyczerpywac interesu prawnego w zadaniu ustalenia.
Bedzie tak zwlaszcza gdy to pozwany ro$ci sobie wedlug tresci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189
k.p.c. okreslone prawo do $§wiadczenia ze strony powoda (np. jak w niniejszej sprawie — zada zwrotu udzielonego
kredytu w wysoko$ci obliczonej zgodnie z treScia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie sposéb odméwié
dhuznikowi (dazacemu do wykazania, ze nie jest on zobowigzany do §wiadczenia — a zwlaszcza ze kredytodawca nie ma
prawa obliczaé wysokos$ci poszczeg6lnych rat przy wykorzystaniu klauzul umowach dotyczacych przeliczania wartoéci
Swiadczenia) interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w Swietle ktérego
jest on dtuznikiem pozwanego.

W realiach niniejszej sprawy powdd, wedlug tresci umowy kredytu, nie wykonal zobowiazania zwrotu §wiadczenia a
pozwany w dalszym ciagu traktuje go jako swojego dtuznika (kredytobiorce). Wyrok ustalajacy niewazno$é umowy
kredytu samoistnie przesadzi o treSci obowigzkoéw powoda wzgledem pozwanego wywodzonych z tejze umowy (a
zatem wywola skutek prewencyjny, jesli chodzi o mozliwosé sporu, w ktérym powdd miatyby byé pozwany o zaplate
dlugu). Juz tylko ta kwestia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie pozwala na przyjecie, by zasadnie zarzucono Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 189 k.p.c.

Ponadto, w realiach niniejszej sprawy, powodztwo dalej idace, tj. o zaplate, mogloby obejmowaé wylacznie
$wiadczenia juz spelnione przez powoda i z takim zgdaniem powo6d wystapili. Nawet jednak uznanie zasadnoSci zadan
kredytobiorcoéw o zasadzenie zwrotu $wiadczen spelnionych w wykonaniu zobowiazan zawartych w kwestionowanej
umowie, z uwagi na przestankowa niewazno$¢ umowy, nie eliminowalo powaznych watpliwos$ci co do obowigzywania



spornej umowy, a to dlatego, ze powo6dztwo o zaplate nie moglo dotyczy¢ przyszlych zobowiazan, obciazajacych
powoda na podstawie tej umowy. Skoro zatem ewidentnym celem powoda w niniejszym postepowaniu bylo
doprowadzenie do podwazenia wazno$ci przedmiotowej umowy, a tym samym zakwestionowanie podstaw prawnych
zaré6wno dla spelionych juz §wiadczen tytulem uiszczenia rat kredytowych, jak i dla rat, ktérych termin platnosci
jeszcze nie nastapil, to wyrok zasadzajacy zwrot zrealizowanych juz Swiadczen nie zakonczylby ostatecznie powstatego
miedzy stronami sporu.

Zwrobcenia uwagi wymaga rowniez dominujaca w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladnia art. 365 k.p.c., zgodnie
z ktéra moc wigzaca prawomocnego wyroku dotyczy tylko samej tre$ci sentencji orzeczenia, a nie pogladéw prawnych
wyrazonych w jego uzasadnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07), przy czym
przedmiotowy zasieg prawomocno$ci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia,
nie za$ do jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2007 1., II CSK 347/07 i z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11). Zasadzenie $wiadczenia, do spelnienia
ktérego pozwany jest zobowigzany ze wzgledu na stwierdzenie niewaznoS$ci spornej umowy, nie wyczerpaloby wiec
interesu prawnego powoda, zagrozonych mozliwo$cia zadania przez Bank dalszych §wiadczen z tytutu splaty kredytu i
w tym zakresie nadal utrzymywalby sie stan niepewno$ci prawnej, co w obiektywny sposéb usprawiedliwialo potrzebe
domagania sie przez powoda jednoznacznego przesgdzenia kwestii wazno$ci przedmiotowej umowy.

Przechodzac nastepnie do oceny zasadno$ci zarzutéw naruszenia art. 385" k.c., Sad Apelacyjny zauwaza, ze
zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysoko$ci §wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy w PLN
stanowi samoistng i wystarczajaca przeslanke niewaznoSci umowy w kontekscie jurydycznym tworzonym przez
normy prawa materialnego, interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony
konsumenta. Dokonujgc za$ ocen prawnych na tle niniejszej sprawy, zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze tzw. klauzule
spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwana w ramach rozliczen z powodem) byly
przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych
sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, przyja¢c mozna ze ugruntowana jest ocena
jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych, odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank
bez wskazania w umowie szczegblowych zasad jego ustalania. Wyjasniano zatem, ze postanowienia zawierajace
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule
tzw. spreadu walutowego), odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce), traktowane
by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco
naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule te musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art.

385" k.c. (por. np. uchwala SN z dnia 28 kwietnia 2022, III CZ 40/22, wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK
159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7.11.2019 ., IV CSK 13/19, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18,
czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Odnoszac powyzsze uwagi do umowy objetej sporem, zaznaczyé wstepnie nalezy, ze tzw. klauzula spreadowa w
ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie §wiadczenia przy uwzglednieniu
kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalnoSci §wiadczenia, bedzie kwalifikowana jako
abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem

nieokreslajacym gléwnego $wiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w $wietle art. 385" k.c. jako okredlajace
gtowne $wiadczenie. W drugim z przedstawionych przypadkow klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu
moze bowiem podlegaé¢ badaniu pod katem abuzywnosSci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposo6b (art.

385" k.c. zdanie ostatnie). W judykaturze wyja$niono natomiast, ze dokonujac oceny abuzywnos$ci postanowienia
spreadowego, jako okreslajacego glowny przedmiot umowy, okreslaé¢ nalezy, czy konsument na podstawie jego tresci
mogt kontrahent oszacowaé kwote, ktéra bedzie musial §wiadczyé w przyszlosci (por. zwlaszeza wywody zawarte w
uzasadnieniu wyroku SN z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19). W ocenie Sadu Apelacyjnego, w realiach przedmiotowej
sprawy, takie oszacowanie nie bylo mozliwe. W umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kursé6w przez bank,
w zwigzku z czym nie bylo mozliwe poczynienie choéby proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przysztoSci,



czy tez weryfikacji zgodnoéci z umowa sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia wartoSci $wiadczenia
obcigzajacego kredytobiorce).

Z niezakwestionowanych postanowienn umowy wynika, ze kredytobiorca zobowigzany jest do splaty kredytu wraz z
odsetkami w terminach okreSlonych w harmonogramie splat, stanowigcym zalgcznik do umowy (§ 14 ust. 1 umowy).
Zmiana harmonogramu splat na skutek zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu nie wymaga zawarcia aneksu. O
nowej wysokoS$ci splat Bank zawiadomi Kredytobiorce pisemnie, wskazujac date, od ktorej zmiana ta obowigzuje.
Zawiadomienie stanowi integralng cze$¢ umowy kredytu (§ 14 ust. 2 umowy). Kredyt bedzie splacany w réwnych
ratach (rosngce raty kapitatlu i biezace odsetki) ustalonych w walucie kredytu (§ 14 ust. 3 umowy). Kwota splaty
podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku w dniu splaty zgodnie z
Tabelg kursow (...) SA w W. oglaszana w siedzibie Banku (§ 15 ust. 3 umowy). Oprocentowanie kredytu stanowi
sume stopy LIBOR dla terminéw potrocznych przyjetych w (...) SA w W. dla danego poétrocza jako podstawa ustalenia
oprocentowania zgodnie z ust. 3 i marzy w wysoko$ci 3,40 % w stosunku rocznym. Marza jest stala w calym okresie
kredytowania (§ 4 ust. 1 umowy). W dniu podpisania umowy oprocentowanie kredytu wynosi 6,54 w stosunku
rocznym. Oprocentowanie zmienia sie w zalezno$ci od zmiany stopy LIBOR okreslonej w ust. 1 (§ 4 ust. 2 umowy).
Oprocentowanie kredytu jest zmienne w okresach polrocznych i jest ustalane odrebnie dla kazdego kolejnego okresu
kalendarzowego. Dla ustalenia stopy procentowej oprocentowania kredytu dla danego pétroczna kalendarzowego
przyjmuje sie stope LIBOR okreslona w ust. 1 z przedostatniego dnia roboczego poprzedzajacego poélrocze, a w
pierwszym okresie kalendarzowym z przedostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesigc podpisania umowy
— powiekszony o marze okreSlong w ust. 1. Oprocentowanie obowigzuje w nowej wysokosci od pierwszego dnia
kalendarzowego kazdego poélrocza (§ 4 ust. 3 i 4 umowy). Co wiecej, zmiana wysoko$ci oprocentowania nie stanowi
zmiany warunkéw umowy i nie wymaga zawarcia aneksu (§ 5 ust. 1 umowy).

Redagujac w taki spos6b postanowienia umowne, bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz warto$ci spreadu walutowego. Jak wskazano wyzej, w zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku. W szczegolno$ci postanowienia przedmiotowej
umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$§¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreélonej relacji do
aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego
przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala dowolno$é w zakresie wyboru kryteriow
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowigzan klientow, ktérych
kredyty waloryzowane sg kursem CHF. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta,
jak w szczegolnosSci wysoko$é rynkowych kursoéw wymiany CHF, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta. Juz ta okoliczno$¢ powoduje, Ze nie mozna uzna¢, by postanowienie dotyczgce klauzuli
spreadowej zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Ponadto, odnoszac sie do wzorcéw ochrony konsumenta wynikajacych z przedstawionych ponizej orzeczen TSUE,
nie sposéb pomija¢ aspektu niemoznoéci okre$lenia poziomu ryzyka kursowego, jakie wiazalo sie z przyjetym w
umowie mechanizmem ustalania wartoéci §wiadczenia kredytobiorcy. Z materialu procesowego nie wynika, by bank
przed zawarciem umowy (wykonujac obowigzki informacyjne) rzetelnie przedstawil mozliwos¢ znacznych wahan
kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia Swiadczenia. Biorac pod uwage zasady rozkladu ciezaru dowodu,
to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, jakiej tre$ci informacja zostala przekazana powodowi, jesli chodzi o
ryzyko zwigzane z mozliwoécig istotnej zmiany sytuacji rynkowej rzutujacej powaznie na warto$c raty kredytowe;j.
W sprawie nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry obrazowalby sposéb przekazania informacji, w tym mozliwo$é
jej wladciwego zrozumienia przez powoda. Nie spelnia kryterium rzetelno$ci poprzestanie na odebraniu pisemnego
o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca §wiadomy jest ryzyka kursowego. Wiedza, ze kursy walut ulegaja zmianie moze
zostaé uznana za powszechng, ale w zadnym przypadku taka powszechna wiedza nie pozwala na dokonanie oceny
(w tym konkretnym przypadku) podejmowanego ryzyka i wplywu tej okoliczno$ci na wysoko$§é zobowigzania - a
wiec glbwnego Swiadczenia kredytobiorcy. Powod, zeznajac na rozprawie w dniu 9 marca 2021 r., przyznal wprost,
ze ,Mechanizmy nie byly mi wyjasniane, rozméw nie bylo, jedynie zacheta ze strony banku polegala na tym, ze



oprocentowanie kredytu bylo tanisze, mialem zaufanie do banku jako instytucji. Rozumialem, ze bank pozyczy wiecej
za mniej i to jest to bezpieczniejsze. Nie rozmawiano ze mng za temat ewentualnego wzrostu kursu waluty, nie
przedstawiano symulacji. Nie przedstawiano mi wykreséw historycznego kursu CHF. (...) Zrozumiatem, ze kwota
kredytu ze zlotéwek zostala zapisana w umowie w CHF, ze dla banku jest to bezpieczniejsza forma, umozliwia mi
wziecie wiekszej kwoty pieniedzy, ale nie bralem pod uwage tych dalszych konsekwencji jak to sie moze przelozyé w
przypadku zmiany kursu. (...) Mechanizmy co do ustalania kursu CHF nie byly mi przedstawiane, byla tylko informacja
o odestanie do tabeli banku” [protokét rozprawy w dniu 9 marca 2021 r., 00:09:27-00:29:30]. Nie spos6b zatem
przyjac, by powdd mogl zakladaé wartosé naleznoéci, jakiej bank bedzie zadal, zwlaszcza, ze z materialu procesowego
nie wynika, by sam kredytodawca w chwili udzielenia kredytu mial Swiadomo$¢ (zakladal), ze istnieje realne ryzyko
gwaltownych i radykalnych zmian kursowych, w skali jaka wystapila w rzeczywistosci (a zatem — by przewidywal, ze
wskutek przyszlych niespodziewanych proces6w na rynku walutowym dojdzie do istotnych zmian jesli chodzi o kurs
CHF do PLN).

Oczywistym dla Sadu jest, ze konsument, zawierajac umowe kredytu denominowanego czy indeksowanego do CHF
liczy sie i akceptuje ryzyko, jakie sie z tym wiaze, a wiec wynikajace ze zmienno$ci kurséw walut obcych, ryzyko to
jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspdlnego z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez
kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.
Czym innym jest bowiem ryzyko zmiennoéci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut przez zarzad
pozwanego. Te dwie kwestie sa ze soba powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na
kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwo$cig dowolnego
ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, od ktoérego zalezy zaréwno wysoko§¢é wyplaconego, jak i
pozostajacego do splaty Swiadczenia, a co niewatpliwie wplywa w sposob oczywisty na sytuacje konsumenta.

Odnoszac te uwagi do kryteriow oceny abuzywnosci zawartych w treéci art. 385" k.c., Sad Apelacyjny zauwaza,
ze jako razgce sprzeczne z interesem konsumenta uznac nalezy w $wietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza
rownoé¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw umownych konsumenta). Jako
taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatdéw przy ocenie postanowien
umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec
rownej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta) zbednego ryzyka
kontraktowego. Postanowienie oceniane w niniejszej sprawie w sposéb oczywisty narusza ten wzorzec, skoro w
jego $wietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie (wedlug kryteriow przyjmowanych
przez kierownictwo banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylacznie w stosunku
do jego pracownikéw). W rezultacie przyjaé nalezy, ze klauzula dotyczaca sposobu ustalania wartoSci $wiadczenia
kredytobiorcy trafnie zostala w niniejszej sprawie uznana za abuzywna.

Jednocze$nie nie mozna tez pomija¢ kontekstu jako tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako
przedsiebiorcow szczegbdlnych — podmiotéw zaufania publicznego, ktére nie tylko finansuja dzialalnoé¢ lecz
dzialaja dla dobra klienteli (,,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania). Ten aspekt zwigzany z oferowaniem
rozwigzan ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta, bez zachowania standardu informacyjnego adekwatnego dla
ponoszonego przez kontrahenta ryzyka. Zwazywszy na dlugotrwalos$¢ stosunku kredytu oraz jego znaczaca kwote,
tego rodzaju zachowanie przedsiebiorcy, jako dotyczace zyciowych intereséw konsumenta, musi byé¢ uznane za
naruszajace klauzule dobrych obyczajow. Zarazem bedzie ono naruszalo razaco interesy konsumenta. Pamietac

nalezy, ze pojecie to uzyte w art. 385" k.c. interpretowane by¢ musi w kontekécie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1
Dyrektywy 93/13. Zgodnie za$ z ta norma warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za
nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z
umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Zatem razace naruszenie intereséw konsumenta nastapi
zawsze wowczas, gdy stwierdzone zostanie, ze zastosowanie kwestionowanego postanowienia umownego prowadzi
do znaczacej nieréwnowagi praw i obowigzkéw stron umowy ze szkoda dla konsumenta. Bez znaczenia za$ dla oceny



indywidualnego stosunku prawnego laczacego strony procesu pozostaja podniesione przez pozwany bank argumenty
ekonomiczne, ktére mogloby mie¢ znaczenie jedynie dla ustawodawcy celem calo$ciowego rozwigzania przez niego
problemu kredytow walutowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacy polegaé na
blednym przyjeciu abuzywno$ci klauzuli kursowej przyjetej w umowie miedzy stronami oraz powigzany z nim zarzut
naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13

Juz tylko dla pelnego wyczerpania krytyki stanowiska skarzacego w tym zakresie Sad Apelacyjny wskazuje, ze
powolywany przez pozwanego fakt, iz powdd przez caly okres obowigzywania umowy nie zglaszal zadnych watpliwoéci
oraz akceptowal warunki umowy, pozostaje bez wplywu na powyzsza konkluzje. Wbrew bowiem blednemu
przekonaniu pozwanego, okoliczno$¢, ze przedmiotowa umowa przez wiele lat obowigzywala i byla realizowana przez
powoda nie oznacza, iz w ten sposob doszlo do konwalidacji jej pierwotnej wadliwo$ci. Przeciwnie, wraz z uplywem
czasu powdd byt tym bardziej pokrzywdzony jej realizowaniem. To dzialanie banku jako profesjonalisty doprowadzilo
do zawarcia niewaznej umowy i konieczno$ci rozliczeni na innych zasadach anizeli w kwestionowanych umowach.
Nie mozna zatem stawia¢ powodowi zarzutu naduzycia prawa z powodu braku skorzystania przez niego z mozliwosci
zmiany warunkéw umowy na inne (swoja droga pozwany w zadnym miejscu nie precyzuje na jakie), czy zmiany waluty
kredytu w sytuacji, gdy umowa zawarta przez strony byla od poczatku niewazna.

Za chybione Sad Apelacyjny uznal nadto te zarzuty pozwanego, w ktérych kwestionuje on ocene prawna Sadu
I instancji w czeSci dotyczacej wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno$c
umowy. Pozwany stoi na stanowisku, ze nawet przy przyjeciu abuzywnoéci kwestionowanych przez powoda klauzul
denominacyjnych umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy, za§ Sad winien przeprowadzi¢ analize mozliwosci jej
dalszego wykonywania przez strony. Sad Apelacyjny wskazuje, ze w aktualnym orzecznictwie TSUE sformulowano
(istotne dla wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczace
wykladni art. 51 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG. Ze wzgledu za$ na pozycje ustrojowa Trybunalu, umocowanego
zwlaszcza w $wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.) do
zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania
przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach. Niekwestionowany jest
bowiem obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z prawem unijnym w sporach
horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i
tam prezentowane zestawienie pogladow nauki prawa) oraz orzecznictwie ETS (por. np. wyroki ETS z 13 marca 1997r.,
C-197/96, EU:C:1997:155; z 13 lipca 2000 1., C-160/99, EU:C:2000:410; z 18.01.2001 ., C-162/99, Komisja Wsp6lnot
Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35; z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych od
C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584), obowigzek dokonywania przez sad krajowy wyktadni prawa krajowego w
spos6b zapewniajacy spojnoé¢ (zgodnosé) z prawem wspdlnotowym (okreélany w dalszym toku niniejszego wywodu
mianem obowiazku wykladni zgodnej). W $wietle tej zasady sad, stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$¢ z prawem
unijnym) implementacji dyrektywy ma obowigzek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewnié
efektywno$¢ ochrony wynikajacej z transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspolnotowego.

Sposréd wypowiedzi judykacyjnych TS dotyczacych wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy w kontek$cie tresci regulacji
prawa krajowego zwrdcié nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT.
C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego
interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze
bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia
tego nieuczciwego warunku. Stanowisko to nawigzuje do pogladéw prezentowanych wczeéniej w orzecznictwie i
posiadajacych ugruntowana motywacje prawng. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej
wyroku, ze je$li zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej
istnie¢, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy.



Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w
prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wiazaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, Ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia
ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci podkreslit
jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie jej ,uniewaznieniu” (a zatem w Swietle prawa poleskiego — stwierdzeniu niewaznosci”). Jest tak
zwlaszcza wtedy, gdy ,uniewaznienie” klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadziloby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. Odwolujac sie do wcze$niejszych
swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtéwny przedmiot umowy
kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania tego rodzaju umowy kredytu ,,wydaje sie w tych
okolicznos$ciach niepewna” (podobna argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019
r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wcze$niejsze orzecznictwo). Jak zauwazyl
Trybunal w orzeczeniu C-260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych
postanowien umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo
przepisem majgcym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony (zob. podobnie wyroki Trybunatu:
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca
2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59), niemniej art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci
przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz
nie mozna zastepowa¢ zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regul ogélnych
prawa krajowego.

Wykladnia ta jest konsekwentnie podtrzymywana w kolejnych wypowiedziach TS (por. np. wyrok TS z 29.04.2021 .,
C-19/20, LW.IR.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094, wyrok TS z 18.11.2021 ., C-212/20, M.P. I B.P.
PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973.). Podtrzymuje
sie zwlaszcza i rozwija teze, Ze nie jest mozliwe zastapienie klauzuli w drodze wykladni umowy poprzez odwolanie
sie do wykladni umowy (w prawie polskim do zasad przewidzianych w art. 65 k.c. - por. Wyrok TS z 18.11.2021 1.,
C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr
3256973). W taki sam sposob kwestia ta intepretowana jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. przede wszystkim
uchwale SN (7zp) z 7 maja 2021 (III CZP 6/21), wyrok z dnia 27 listopada 2019 (I CSK 483/18).

W przytoczonych judykatach zwraca sie uwage na to, ze dalsze obowiazywanie umowy, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowieni umownych, jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on
nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domagaé sie uniewaznienia umowy w catosci. Z
kolei w judykaturze TS wielokrotnie podkreslano, ze decyzja sadu musi uwzgledniaé interes konsumenta w tym
znaczeniu, ze orzeczenie powinno przywracaé rzeczywista rowno$c stron umowy. Chodzi tu (jak juz akcentowano
wyzej) o rownos$¢ pojmowang materialnie, a zatem o skutek, w ktérym zniwelowane zostang nastepstwa przewagi
informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy na etapie zawierania umowy. Wreszcie podkresla sie opisany na
wstepie rozwazan aspekt skutku wyroku w plaszczyznie publicznoprawnej. Chodzi tu zatem o kwestie zapewnienia
skutecznosSci $rodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 7 ust. Dyrektywy 93/13 oraz uzyskanie tzw. skutku
odstraszajacego (zniechecajacego). Przypomnieé¢ nalezy, ze chodzi o takie zastosowanie prawa, by przedsiebiorca
stosujacy nieuczciwag klauzule nie czerpat z tego tytutu jakichkolwiek korzysci. Przyjmuje sie w judykaturze ze
rozstrzygniecie nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej doszloby do wyeliminowania ,zniechecajacego skutku



wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow,
poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow” (por. wyroki TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20;
z 26 marca 2019 r., C-70/17). W tym kontekScie wiec wzorzec stosowania prawa musi uwzglednia¢ zasadniczo
indywidualny interes konsumenta a réwnolegle zmierza¢ do wypelnienia publicznych celéw regulacji wywodzonych
z przytoczonych na wstepie norm traktatowych. W odniesieniu do klauzul okreslajacych gtéwny przedmiot umowy w
rozumieniu art. 3851 k.c. ocenié nalezy wiec (je$li konsument odmoéwi zgody na ich obowigzywanie), czy ze wzgledu
na ich znaczenie, umowa po ich wyeliminowaniu moze nadal obwigzywac i czy trwanie umowy pozostaje w zgodzie
ze shusznym interesem konsumenta. O$§wiadczenie o pozostawieniu w mocy umowy ma zatem w swej istocie prawnej
walor konwalidujacy czynnoé¢ prawna, a jego brak (w sytuacji gdy umowa nie moze obowiazywaé bez klauzuli)
nakazuje zastosowa¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w
cytowanym wyzej uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 6/21).

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c. w zw. z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy.

W realiach sprawy obie inkryminowane (powiazane ze soba §ciéle) klauzule (spreadowa i denominacyjna) dotycza
gléwnego przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych, odwolujgc sie do wykladni
przyjmowanej w orzecznictwie TS przyjat Sad Najwyzszy poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019
takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019 r., (III CSK
159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299).).

Eliminacja z tre$ci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku
zobowiazaniowego. Klauzula denominacyjna w swej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktory
decydowatl o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementéw (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta (wplywajac na prognozy co do wysokoéci odsetkowych kosztow kredytu) z kolei
odrozniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku i
decydowala o jego atrakcyjnosci dla konsumentéw. Tak tez ocenia sie analogiczne konstrukcje umowne w judykaturze
(poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019) takze w orzeczeniach z dnia 7.11.2019 r., (IV CSK
13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4.04.2019 r., (III CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9.05.2019 r., (I CSK 242/18,
LEX nr 2690299). Wyeliminowanie tej klauzuli w istocie powodowaloby, ze wbrew woli stron umowa kredytu
zobowigzywalaby powodow do zwrotu kwoty wyplaconej im przez bank w PLN oprocentowanej jednak stosownie do
przyjetego w umowie mechanizmu zmiennej stopy ustalanej o w oparciu o wskaznik LIBOR. Niewatpliwie umowa taka
rdzni sie istotnie jesli chodzi o wzajemne zobowigzania i praw stron) od umowy uksztaltowanej przez pozwanego przy
wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, ze zaakceptowac nalezy ocene Sadu I instancji co do nieistnienia
mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego warunku umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Analogicznie nalezy ocenia¢ wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadowej” . Pozwany przedsiebiorca zakltadal
bowiem ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzysé (odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug
ktoérego przeliczono §wiadczenie w momencie wyplaty i kursem wedlug ktorego miala byé ustala warto§¢é w PLN
Swiadczenia kredytobiorcow z tytutu zwrotu kredytu.

Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje, ze w istocie (wobec opisanej wyzej niemoznoSci zastapienia tej
klauzuli np. poprzez zastosowanie $redniego kursu oglaszanego przez NBP i braku normy dyspozytywnej znajdujacej
zastosowanie w przypadku zaniechania okre$lenia w umowie takiej klauzuli) umowa zawierajaca mechanizm
waloryzacyjny nie moglaby by¢ wykonana.

Opisane argumenty prowadza do wniosku, Ze po stwierdzeniu , iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich)
nie wigze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.



W realiach sprawy (jak wyjaéniono wyzej) inkryminowane klauzule denominacyjna i spreadowa dotycza gléwnego
przedmiotu umowy. Klauzula denominacyjna w swej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktory
decydowatl o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementéw (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta z kolei odrézniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert
rynkowych pozwanego banku i decydowala o jego atrakcyjnoéci dla konsumentéw. Eliminacja klauzuli okreslajacej
gléwne $wiadczenie stron wplywa istotnie na tre$¢ stosunku prawnego, co powoduje konieczno$¢ oceny nastepstw
prawnych utrzymania w mocy umowy w pozostalej czeéci (w szczegbdlnos$ci moznoéci zachowania tzw. rownowagi
kontraktowej stron, o ktéra w swojej apelacji zabiega pozwany bank). W tym kontekscie eliminacja opisanego warunku
powodowalaby daleko idaca modyfikacje stosunku umownego, ktéra powoduje, ze w istocie bylby to zupehie inna
umowa, tj. o kredyt wyrazony w PLN, lecz oprocentowany zmiennie wedlug parametréow przyjmowanych dla kredytow
walutowych. Taka umowa nie byla natomiast objeta konsensusem stron.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze przy uznaniu klauzul przeliczeniowych za abuzywne umowa nie moglaby by¢ w
dalszym ciagu wykonywana przez splate rat we frankach szwajcarskich, jak wywodzi pozwany. Akceptacja stanowiska
apelujacej skutkowalaby bowiem przyjeciem, iz strony zawarly umowe pozyczki walutowej, co w sposéb oczywisty
pozostawaloby w sprzeczno$ci z jednoznaczng wola stron. Co wiecej, dostrzezona przez Sad Okregowy wadliwoéc
mechanizmu waloryzacji, powodujaca niemozno$¢ okres$lenia wysoko$ci zadluzenia, rowniez wyklucza splate kredytu
we CHF.

Pozwany pomija, ze w kontekécie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostaje to, na co zwroécit
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 . (II CSK 483/18), iz obowigzywanie umowy w dalszym ciagu,
po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz
skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe. W tym zakresie decydujace bylo
zatem w Swietle przedstawionych pogladéw judykatury stanowisko powoda jako kredytobiorcy. Powod natomiast,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w spos6b jednoznaczny powolywal sie na niewaznosé umowy
zawartej z pozwanym bankiem, konsekwentnie domagajac sie ustalenia niewaznoéci umowy na podstawie art. 189
k.p.c., co oznaczalo, iz wykluczal mozliwo$¢é zastosowania rozwigzania polegajacego na wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych i dalszym obowigzywaniu umowy, czy tez zastgpieniu postanowien uznanych za abuzywne ustawowymi
przepisami dyspozytywnymi. Dochodzenie roszczen w niniejszej sprawie a zwlaszcza ich uzasadnienie odwolujace sie
w toku procesu do kolejnych wypowiedzi Trybunalu Sprawiedliwo$ci, uzna¢ wiec nalezalo za wystarczajacy przejaw
$wiadomej woli powoda wyeliminowania z obrotu prawnego umowy kredytu z uwagi na zawarte w niej postanowienia
uznane za niedozwolone. Co wiecej, w toku postepowania przez Sadem I instancji, powod (podczas przestluchania)
wskazal, ze jest §wiadomy skutkéw prawnych uznania kwestionowanej umowy za niewazna, jak rowniez wigzacych
sie z tym ewentualnych roszczen banku z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu kredytu.

W rezultacie Sad Apelacyjny uznal, ze pow6d, majac czytelny obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej i Swiadomosé
skutkéw, jakie wigza sie z utrzymaniem w mocy pozostalych postanowienh umownych, wyraznie odmoéwil zwigzania
sie postanowieniami uznanymi za abuzywne. Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej wywody TS, zawarte w
uzasadnieniu powolanego orzeczenia dla wykladni przepisow prawa krajowego, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku,
ze wobec ich kwalifikacji (opisanego ich znaczenia dla okreslenia $wiadczen stron wynikajacych z umowy) oraz
o$wiadczenia powoda poddanego ocenie wedlug opisanych w orzecznictwie wzorcow (akcentujacych konieczno$é
wziecia pod uwage wylgcznie interesu konsumenta), roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie trafnie zostalo
uznane przez Sad pierwszej instancji za zasadne.

Juz tylko uzupeliajaco Sad Apelacyjny wskazuje, ze na uwzglednienie nie zaslugiwala grupa zarzutéow dazaca
do wykazania zasadnoSci ,zastapienia” klauzuli abuzywnej przepisem prawa, ktéory wedlug pozwanego mogltby
znalez¢ zastosowanie jako dyspozytywny (skarzacy w tym zakresie podaje m.in. art. 8 ustawy z 18 grudnia 1998
r. Prawo dewizowe, art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim). Wbrew sugestiom skarzacego nie jest mozliwe uzupelnienie
umowy innymi postanowieniami z uwagi na brak przepiséw dyspozytywnych w prawie krajowym w tym zakresie.



Pozwany zaklada, Zze umowa powinna by¢ uznana za wazng po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej, a warto$¢
Swiadczenia powodow obliczana przy uwzglednieniu kursu ustalanego przez bank centralny. Jak juz wskazano
powyzej, nalezy odrzuci¢ dopuszczalng w dawniejszym orzecznictwie mozliwo$é zastgpienia przez sad klauzul
abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnosci roszczenia oglaszanym przez Narodowy Bank
Polski. Sad Najwyzszy wyjasnit w uzasadnieniu przywolywanego juz wyroku w sprawie II CSK 483/18, ze ryzyko
przedsiebiorcy, stosujacego abuzywne klauzule, byloby w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie
i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci. Tak samo nalezy ocenic
np. postulowane niekiedy stosowanie rozwigzania przewidywanego przez art. 41 Prawa wekslowego, adresowanego
do calkowicie odmiennego od konstrukeji kredytowych zobowigzania wekslowego. Wreszcie, brak jest podstaw
do zastosowania w niniejszej sprawie art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim. Przepis ten, co uszlo
uwadze skarzgcego, nie wpisuje sie w stan faktyczny niniejszej sprawy, i jako ujety w Rozdziale 3 tej ustawy-
zatytulowanym ,,NBP a wladze panstwowe”- dotyczy roli i pozycji Narodowego Banku Polskiego, jaka jest realizacja
polityki walutowej przez NBP. Stosowanie powyzszych przepisow prawa materialnego w drodze analogii w interesie

przedsiebiorcy stosujacego klauzule abuzywne pozostawaloby w sprzecznoéci z celem regulacji zawartej w art. 385" k.c.
Sad Apelacyjny nie podziela nadto argumentacji apelacji co do tego, Ze poszczegblne postanowienia moglyby zostac
zastgpione wskazanymi w apelacji przepisami art. 358 § 2 k.c. czy tez art. 69 ust. 2pkt. 4a i ust. 3 Prawa bankowego,
czy wreszcie w drodze dokonywania interpretacji oSwiadczen woli stron na podstawie art. 56 k.c. czy art. 65 k.c. w
taki sposob, ze pozostawione zostang postanowienia opierajace sie na przeliczeniu walutowym z zastapieniem jedynie
sposobu okreslania kursu waluty kursem $rednim. Nie dostrzegajac zatem podstaw do zastapienia spornej klauzuli
jakimikolwiek przepisami o charakterze ogélnym, Sad Apelacyjny uznal zarzuty pozwanego za chybione.

Zanieuzasadniony Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. Skarzacy wywodzi bowiem,
ze objete zadaniem pozwu roszczenie o zaplate uleglo przedawnieniu jako okresowe. W tym kontekscie wskazaé nalezy,
ze przyjeta przez pozwanego kwalifikacja $wiadczen powoda nie znajduje uzasadnienia prawnego. Pozwany pomija,
ze przedmiotem zgloszonego w pozwie roszczenia o zaplate nie jest zadanie spelnienia §wiadczenia okresowego lecz
zwrotu §wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawnej. Pod pojeciem $wiadczenia okresowego
rozumie sie natomiast Swiadczenie pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, powtarzajace sie w okreslonych
odstepach czasu, niestanowiace jednak elementu (czeéci) z gory ustalonej catoSci. Jako nalezace do tej kategorii
wymienia sie roszczenia o zaplate rent, czynszoéw i odsetek (por. np., N. Rycko [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Cze$¢ ogblna, cz. 2 (art. 56—125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 118. I tam cytowane wypowiedzi
piSmiennictwa), czy tez np. wynagrodzenia platne w ustalonych przez strony okresach czasu (por. wyrok SN z 5 marca
2021 r., I CSKP 54/21, LEX nr 3159622). Jednocze$nie jako ceche wyr6zniajaca (signum specificum) $wiadczenia
okresowego eksponuje sie jego samoistno$é prawna (samodzielno$¢) od innych $wiadczen przypadajacych w
kolejnych okresach. Swiadczone periodycznie kwoty nie sa zatem zaliczane na poczet jednego $wiadczenia a ich
rozmiar zalezy od czasu trwania stosunku prawnego. Obowiazek zaplaty kazdego ze Swiadczen okresowych traktowany
jest jako odrebny dlug. Ta cecha odrdznia §wiadczenia okresowe od $wiadczenia ,jednorazowego” lecz spelnianego
sukcesywnie lub ratalnie (por. np. wyrok SN z 7 stycznia 2009 r., II CSK 409/08, LEX nr 523607). W judykaturze
konsekwentnie wylacza sie z tej kategorii §wiadczenia rozlozone na raty (poza cytowanym wyzej por. np., wywody
zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN z 27 paZdziernika 2021 r., III CZP 109/20, LEX nr 3246824) , czy tez $wiadczenia
o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (por. uchwala SN z 24 pazdziernika 1972 r., III CZP 70/72, OSNC
1973, nr 6, poz. 102) lub zwrot pobranych pozytkow (por. wyrok SN z 5 marca 2021 r., II CSKP 54/21, LEX nr
3159622). Z tych tez przyczyn za Swiadczenie okresowe nie moze by¢ poczytana sukcesywna zaplata czeSci §wiadczenia
(raty kredytowej) w wykonaniu (waznej i skutecznej) umowy kredytu. W orzecznictwie wprost wyrazono poglad, ze
za okresowe nie moze by¢ uznane $wiadczenie czedci naleznosci wynikajace z umowy pozyczki. W tym przypadku
bowiem obowiazek zwrotu pozyczki rozlozony jest na raty, a zwrot poszczego6lnych kwot nie moze by¢ traktowany jako
zaspokojenie odrebnych dlugéw odnoszonych do czasu trwania stosunku prawnego. Uwagi te pozostaja adekwatne
na tle stosunkéw kredytowych.

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy raz jeszcze zaakcentowac, ze zwrot przez bank §wiadczenia
uzyskanego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu (niezaleznie od tytulu, pod jakim kwota ta byla Swiadczona) nie



moze by¢ uznany za Swiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c. Jest to bowiem $wiadczenie o ustalonej z gory
wysokoSci (determinowanej wysokoS$cia Swiadczenia uzyskanego od kredytobiorcy). Nie moze tego zmieniaé fakt, ze
$wiadczenie kredytobiorcy bylo spelniane periodycznie, czy tez to, ze byto ono spelniane w wykonaniu (niepowstalego
wobec niewazno$ci umowy) obowiazku zaplaty umownych odsetek kapitalowych. Bedace podstawa wzbogacenia
banku $wiadczenie kredytobiorcy rowniez nie moze byé¢ uznane za okresowe.

Doda¢ nalezy takze, ze kwestie przedawnienia roszczen miedzy kredytodawca i kredytobiorca powstalych wskutek
wykonywania umowy kredytu, ktéra okazala sie niewazna, zostala poddana poglebionej analizie prawnej w
uzasadnieniu cytowanej wyzej uchwaly z dnia 27 maja 2021, III CZP 6/21. Zaaprobowano tam wcze$niej wyrazany w
judykaturze podglad, zgodnie z ktéorym przyjmowa¢ nalezy, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze
rozpoczac¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (wyrazonej w warunkach réwnowagi
informacyjnej, opisanych w kolejnych wypowiedziach SN i zreferowanych wyzej) decyzji o odmowie wyrazenia woli
zwigzania sie klauzulg abuzywna. Po takim o$wiadczeniu definitywny staje sie brak podstawy prawnej $wiadczenia,
za$ samo zdarzenie aktualizuje prawo kazdej ze stron do zadania zwrotu spelnionych swiadczen. Skoro powdd po raz
pierwszy powolal sie na niewazno$¢ umowy dopiero w pi§mie z 14 stycznia 2020 r., przyjac nalezy, ze dopiero wéwczas
podjal swiadomg i swobodna decyzje w tym zakresie, a tym samym, nie sposdéb przyjaé, ze okresSlony w art. 118 k.c.
termin przedawnienia skutecznie uplynat.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zgdania odsetkowego, ktérego zasadno$¢ pozwany zakwestionowat w apelacji,
Sad odwolawczy wskazuje, ze jego podstawe materialnoprawng stanowia przepisy art. 481 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 455 k.c., jako ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie ma charakter bezterminowy, a zatem termin jego
spelnienia §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
wierzyciela (por. wyroki SN z 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 1171z 3 lutego 2006 r., I CSK
17/05, Legalis nr 326557). Jako ze powod nie wzywal pozwanego do zaplaty dochodzonej w procesie kwoty na etapie
przedsadowym, Sad Okregowy zasadnie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6Znienie
od kwoty 118.404,10 zl od dnia 22 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty. Termin ten nalezy wigza¢ z doreczeniem
pozwanemu odpisu pozwu, ktore — zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego — zastepuje wezwanie do zaptaty (por.
wyrok SN z 22 maja 1980 r., II CR 131/80, OSNCP 1980, Nr 11, poz. 223; postanowienie SN z 10 maja 2012 r., IT PK
24/12, Legalis nr 526765; wyrok SA w Warszawie z 20 marca 2017 r., I ACa 2062/16, Legalis nr 1752445). Brak jest
natomiast jakichkolwiek podstaw jurydyczny do zasadzania odsetek od dnia wyrokowania, a przeciwna argumentacja
zawarta w apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.

Kolejno Sad Apelacyjny wskazuje, ze na uwzglednienie nie zastugiwal nadto zarzut naruszenia art. 410 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 405 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 118.404,10
zl, ktora to kwota — zdaniem skarzacego — zostala obliczona w nieprawidlowy sposéb. Wobec potwierdzenia, ze
kwestionowane przez powoda w niniejszej sprawie postanowienia umowne sa abuzywne, oparte na nich $wiadczenia
kredytobiorcy (w zakresie wyznaczonym przez roszczenie) utracily ab initio swoja podstawe (condictio causa finita).
Tym samym, staly sie nienaleznymi stronie pozwanej i podlegaly zwrotowi. Jesli za$ chodzi o prawidlowo$¢ wyliczenia
wysoko$ci zadanej kwoty, kwestia ta zostala juz szczegdtowo omdwiona w kontekécie analizy zarzutu naruszenia art.
233 81i2k.p.c.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie jest tak, iz pozwany nie jest wzbogacony kosztem powoda lub Ze zaistnialy przestanki
okreSlone w art. 409 k.c. Przede wszystkim zaznaczenia wymaga, ze przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia
w $wietle art. 409 k.c., powodujace odpadniecie wzbogacenia, muszg ograniczy¢ sie do tych tylko sytuacji, kiedy
nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysSci dla majatku
wzbogaconego. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze
pozwany uzyskang korzy$¢ zuzyl lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony. Co za$ najistotniejsze, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, przedstawiajgc analize weczeéniejszych wypowiedzi
judykatury. odnoszac sie do kwestii ewentualnych wzajemnych rozliczen stron umowy kredytowej w przypadku
stwierdzenia jej niewazno$ci, wyjasénil, ze stwierdzenie, iz §wiadczenie spelnione przez kredytobiorce na podstawie
postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym oznacza, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, cho¢by



kredytobiorca byt rownolegle dtuznikiem banku. Ustawodawca przesadzil bowiem (w art. 410 k.c.), iz samo spelnienie
Swiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby
ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $§wiadczenia
majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie
powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia.

Nadto, chybiony jest zarzut niezastosowania w badanej sprawie art. 411 pkt 1 k.c. W judykaturze przyjmuje sie, ze
negatywna przestanka zwrotu §wiadczenia na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. jest spelnienie §wiadczenia, ktore moze
by¢ uznane za nienalezne oraz wiedza spehiajacego Swiadczenie o braku zobowigzania (por. wyrok SN z 21 marca
2018 r., V CSK 215/17). Tym samym, pozwany, podnoszac powyzszy zarzut, winien przede wszystkim udowodni¢
(przy poszanowaniu zasady z art. 6 k.c.) wystapienie przeslanki istnienia po stronie powoda §wiadomosci co do
braku podstawy prawnej realizowanego na rzecz banku $§wiadczenia przez caly okres kredytowania. W tym zakresie
natomiast nie naprowadzono zadnych dowodéw. Co wiecej, z dyspozycji wskazanego przepisu wprost wynika, ze
brak mozliwoS$ci zadania zwrotu Swiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego spelienie nastgpilo w
wykonaniu niewaznej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna réwniez méwié¢ o tym, by zadaniu powoda nalezalo odméwi¢ ochrony
prawnej z uwagi na to, ze $wiadczenia te czynily zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.).
Formutujgc abuzywne postanowienia umowne pozwany sam naruszyt dobre obyczaje, a tym samym naruszyt zasady
wspolzycia spolecznego (przede wszystkim zasade uczciwos$ci). Juz z tego wzgledu nie moze on skutecznie powolaé
sie na zasady wspolzycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 411 pkt. 2 k.c., tym bardziej, ze interesy pozwanego
dostatecznie zabezpiecza mozliwo§¢ dochodzenia wlasnego roszczenia o zwrot spelnionego w wyniku niewaznej
umowy $wiadczenia oraz ewentualnie doprowadzenie do umorzenia wierzytelnoéci powoda poprzez potracenie.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut naruszenia art. 411 pkt. 4 k.c. Sad Apelacyjny w pehni podziela poglad,
ze przepis ten normuje przypadki, gdy zobowiazanie istnieje i dochodzi do przedwczesnego Swiadczenia z tego
zobowigzania, a zatem brak podstaw do twierdzenia, Ze spelniane §wiadczenie jest nienalezne. Oznacza to, iz podstawa
prawna $wiadczenia w chwili jego spelnienia nie budzi watpliwo$ci i nastepnie nie ulega zmianie. Z tego wzgledu
Swiadczeniem na poczet niewymagalnej wierzytelnosci w rozumieniu art. 411 pkt 4 k.p.c. nie sa objete przypadki
zaplaty kredytu przez kredytobiorce w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej umowy kredytu (por. postanowienie
SN z dnia 6 lipca 2021 roku, III CZP 41/20, LEX nr 3194278).

Prawo zatrzymania (ius retentionis) kwalifikowane jest w nauce prawa cywilnego jako Srodek zabezpieczenia
roszczenia. W przypadku norm art. 461 i 496 k.c. uprawnienie do kreacji takiego zabezpieczenia wynika z ustawy i
wymaga (jednostronnego) o$wiadczenia woli dtuznika posiadajacego zarazem wierzytelno$¢ w stosunku do osoby,
na rzecz ktérej ma spekhic¢ $§wiadczenie.. Dluznik skladajac takie oSwiadczenie moze zatem odmoéwié spelnienia
$wiadczenia do czasu zaspokojenia lub zabezpieczenia wlasnego roszczenia (roszczenia zabezpieczanego).

Wykonanie tego uprawnienia przez pozwanego w procesie stanowi zarzut dylatoryjny. W przypadku skutecznego
powolania sie na zarzut zatrzymania sad uwzgledniajac pow6dztwo uzaleznia wykonanie wyroku od zabezpieczenia
lub zaspokojenia roszczenia pozwanego zabezpieczanego retencyjnie. Celem tego uprawnienia jest umocnienie
wlasnej wierzytelno$ci dluznika. W przypadku normy art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. uprawnienie to ma zabezpieczy¢
wykonanie obowigzku zwrotu co do zasady réznorodzajowych §wiadczen w przypadku odstgpienia rozwigzania lub
niewazno$ci umowy wzajemne;j.

W judykaturze dostrzega sie zatem , Ze zarzut zatrzymania w procesie ma podwdjny (materialnoprawny i procesowy)
charakter. Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cia procesowa o charakterze zarzutu
merytorycznego (Wyrok SN z 26.06.2003 r., V CKN 417/01, LEX nr 157326.).

Retencjonista podnoszac w procesie zarzut zatrzymania jest zobowigzany do wykazania przestanek uprawniajacych go
do odmowy spelnienia dochodzonego pozwem roszczenia do czasu uzyskania zabezpieczenia lub zaspokojenia wlasnej
pretensji. Zatem wykaza¢ musi nie tylko istnienie obowigzku zwrotu §wiadczenia wynikajacego z umowy wzajemnej



ale takze zindywidualizowa¢ wlasne (zabezpieczane) roszczenie. Wykaza¢ powinien wiec w procesie jego istnienie (w
przypadku roszczen pienieznych takze wysoko$¢). Sad dokonuje oceny istnienia tego prawa w granicach wytyczanych
przez zarzut podniesiony przez strone. Jak wskazano, w wyroku uzaleznia bowiem obowigzek spelnienia zasadzonego
Swiadczenia od zabezpieczenia lub zaspokojenia zindywidualizowanego roszczenia pozwanego. Roszczenie to musi
by¢ zatem w wyroku opisane w sposdb umozliwiajacy ocene na etapie postepowania egzekucyjnego spehmienia
przestanki wykonalno$ci wyroku (art. 786 k.p.c.).

Wykonanie uprawnienia retencyjnego jako prawa podmiotowego podlega tez ocenie w kontekScie normy art. 5 k.c. co
do zgodnoéci z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspdlzycia spolecznego.

W realiach niniejszej sprawy mie¢ nalezy po pierwsze na wzgledzie, ze w nauce przyjeto, ze prawo zatrzymania
co do zasady nie przystuguje w sytuacji gdy uprawniony moze doprowadzi¢ do zaspokojenia swojej wierzytelnosci
w wykonaniu przyslugujacego mu potracenia. Istnienie prawa do dokonania potracenia uznaje sie bowiem za
wykluczajace ze swej istoty potrzebe zastosowania zabezpieczenia opartego na ius retentionis - por. np. T. Wisniewski,
Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym Warszawa 1999, s. 86). Poglad taki wyrazono takze pod rzadami analogicznej
regulacji kodeksu zobowiagzan (por. np. L. Pepier Kodeks zobowigzan, Komentarz, 1934 s. 273). W przypadku wiec
gdy strony pozostaja wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami co do wierzytelno$ci pienieznej, uznaé nalezy, ze
ius retentionis (jako sposob zabezpieczenia) przystuguje jedynie jako Srodek subsydiarny (a wiec wowczas gdy osoba
chcaca z tego uprawnienia skorzystaé nie moze uzyskac zaspokojenia roszczenia w nastepstwie potracenia. Skarzacy
powinien wiec wskazac, jakie przyczyny uniemozliwiaja mu zaspokojenie wlasnego roszczenia poprzez skorzystanie
instytucji potracenia. Dopiero zaistnienie takich przestanek uzasadniaé¢ mogloby procesowy zarzut retencyjny.

Doda¢ nadto nalezy, ze tradycyjnie w nauce prawa przyjmowano, ze w przypadku roszczen o Swiadczenia podzielne
zatrzymanie dotyczy¢ moze wylacznie czeSci §wiadczenia potrzebnej dla zabezpieczenia roszczenia przystlugujacego
retencjoniScie. Domaganie sie objecia zatrzymaniem calo$ci §wiadczenia uznano za sprzeciwiajace sie ,wymaganiom
dobrej wiary i zwyczajom uczciwego obrotu” (w éwczesnym stanie prawym — art. 189 k.z. obecnie art., 354 k.c. — por.
np. por. J. Korzonek, I. Rosenbluth, Kodeks zobowigzan, Komentarz, Krakéw 1936, s. 569).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko pozwanego nalezy oceniaé¢ - przy uwzglednieniu caloksztaltu materialu
sprawy - przez pryzmat normy art. 5 k.c. w zw. z art. 7 Dyrektywy 93/13. W tym konteksScie zaznaczenia wymaga, ze
ze wzgledu na specyfike roszczen kondycyjnych (ich jednorodzajowo$é) pozwany ma mozliwo$¢ doprowadzenia do
umorzenia wzajemnych zobowigzan przez wykorzystanie instytucji potracenia. Natomiast wymaganie zapewnienia
skutecznego Srodka ochrony (art. 7 Dyrektywy) w orzecznictwie TS wiaze sie z obowigzkiem takiej wykladni
norm prawa krajowego, ktore eliminowa¢ beda nadmierne (nieproporcjonalne) przeszkody w dochodzeniu przez
konsumenta jego roszczen wobec przedsiebiorcy (zniechecaé bedg w efekcie konsumenta do dochodzenia lub obrony
jego praw — por. np. wyrok TS z 16.07.2020 r., C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3029454.).
Przyjmuje sie, ze ,, obowigzek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie skutecznos$ci praw, jakie jednostki wywodza
z dyrektywy 93/13 w odniesieniu do stosowania nieuczciwych warunkéw umow, wigze sie z wymogiem zapewnienia
ochrony sadowej, ustanowionym takze w 47 karty, jakiego sad krajowy musi przestrzega¢” (por. np. wyroki TS: z 17
lipca 2014 r., C-169/14, JUAN CARLOS SANCHEZ MORCILLO I MARIA DEL CARMEN ABRIL GARCIA v. BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA, ZOTSiS 2014, nr 7, poz. I-2099, z 27 lutego 2014 r., C-470/12, POHOTOVOST
S.R.O.v.MIROSLAV VASUTA, ZOTSiS 2014, nr 2, poz. I-101; z 10 wrzeénia 2014 r., C-34/13, MONIKA KUSIONOVA
v. SMART CAPITAL A.S., ZOTSiS 2014, nr 9, poz. [-2189).

Odnoszac przedstawione uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie przypomnie¢ nalezy, ze powod w
procesie dochodzi zwrotu wylgcznie czedci spelnionego §wiadczenia. Egczna warto$é §wiadczenia nieobjetego sporem
i dochodzonego w sprawie (przy uwzglednieniu obowiazujacego kursu $redniego CHF/PLN) istotnie przewyzsza
warto$¢ §wiadczenia uzyskanego przez powoda od pozwanego w wykonaniu umowy (tj. 202.383,24 zl).



Z kolei ze wzgledu na specyfike roszczen kondycyjnych przystugujacych nawzajem powddce i pozwanemu
(ich jednorodzajowo$¢) pozwany ma mozliwo$é doprowadzenia do umorzenia wzajemnych zobowiazan przez
wykorzystanie instytucji potracenia.

W opisanym kontekScie prawnym i faktycznym zwlaszcza ta okoliczno$é¢, ze doszlo juz ze strony konsumenta do
zaplaty na rzecz banku wartoSci przewyzszajacej istotnie warto$é jego wierzytelnosci (a zatem bank moze wykorzystac
instytucje potracenia dla zaspokojenia swojego roszczenia kondykcyjnego bez potrzeby inicjowania sporu sagdowego)
powoduje w konsekwencji, ze skorzystanie z prawa zatrzymania popada w sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego uprawnienia (art. 5 k.c.) i jako takie nie moze by¢ uznane za skuteczne.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c. regula odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji nalezalo uznaé strone pozwang za przegrywajgcg postepowanie
odwolawcze, zobowigzana w zwigzku z tym do zwrotu powodom kosztéw tego postepowania. Na zasadzone koszty
instancji odwolawczej skladalo sie wylgcznie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powodoéow, ktdorego
wysoko$¢ ustalono zgodnie z treScig § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za adwokackie.

SSA Krzysztof Gorski



