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Sygn. akt I ACa 191/22

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Szczecin, 30 czerwca 2022

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

5.w skladzie nastepujgcym:

1.Przewodniczqcy: 1.SSA Krzysztof Gorski (spr.)

1.Protokolant: 1.St. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

7.po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 roku, na rozprawie w Szczecinie
8.sprawy z powoédztwa A. W.i G. W,

g.przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej w G.

10.0 ustalenie

11.na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2021
r. sygn. akt I C 545/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda A. W. kwote 4050 zl (czterech tysiecy pieédziesieciu
zlotych) tytidem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoédki G. W. kwote 4050 zl (czterech tysiecy pieédziesieciu
zlotych) tytutem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

14.- Krzysztof Gorski -
Sygn. akt I ACa 191/22

UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 16 kwietnia 2020 r. powodowie A. W. i G. W. wniefli o:

1) stwierdzenie nieistnienia (ewentualnie uznanie za niewazng) umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 25 maja
2005T.

ewentualnie, w przypadku nieuznania zadania wskazanego powyzej za zasadne:

2) zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow lacznie kwoty 26.832,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 24.01.2020 r. do dnia zaplaty,



3) ustalenie, Ze nie wigzg powoddéw postanowienia umowy kredytu nr (...) z dnia 25 maja 2005 r. zawarte w §1 ust.
1 zadanie 3, §7 ust. 2 zadanie 3, §10 ust. 6, §17 ust. 1-5.

Nadto w kazdym przypadku wniesiono o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przypisanych, w tym
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych z odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia prawomocnos$ci wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz spér miedzy stronami dotyczy zgodnoéci z prawem powstalego miedzy
nimi stosunku prawnego oraz ocena treSci postanowien zawartych w §1 ust. 1 zadanie 3, §7 ust. 2 zadanie 3, §10 ust.
6, 817 ust. 1-5. umowy kredytu, a odnoszacych sie do klauzul indeksujacych swiadczenia stron dwoma miernikami,
okre$lanymi w sposob dowolny przez pozwana. W ocenie strony powodowej umowa laczaca ja z pozwanym jest umowa
kredytu zlotowego, ktorej tre$¢ zostata uksztaltowana w sposob naruszajacy zasade swobody umoéw. Jej tresé poza
tym, ze sprzeciwia sie przepisom powszechnie obowigzujacym — art. 69 ust. 1 prawa bankowego to sprzeciwia sie
naturze stosunku prawnego. Zarzucono tez sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. Powodowie w
konkluzji zajeli stanowisko, iz przywolane postanowienia odwolujace sie do kursu CHF stanowia klauzule abuzywne

w rozumieniu art. 385" k.c. W konsekwencji powoduje to w ocenie strony powodowej, ze zawarta umowa kredytu jest
niewazna. Jako podstawe roszczenia o zaplate przywolano tre$¢ art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c.

W zakresie kwot wywiedzionych roszczen pienieznych wskazano natomiast, iz warto$¢ roszczen A. i G. W. wobec
pozwanej z tytulu niewaznoSci kwestionowanej umowy kredytu, rozumiana jako rownowarto$¢ srodkow wplaconych
tytulem splaty rat kredytu oraz innych kosztéw i oplat uiszczonych od dnia 25 maja 2005 r. do 30 kwietnia 2020
r. wyniosla lacznie 124.656,09 zl. Gdyby w umowie nie byto zawartego mechanizmu wiazacego splate zadluzenia z
waluta CHF powodowie zaplataliby na rzecz banku sume 97.823,23 zl. Z powyzszego wynika, ze powodowie uiécili na
rzecz pozwanego co najmniej 26.832,86 zl tytulem nienaleznego $wiadczenia i w takiej wysoko$ci roszezenie pieniezne
w pozwie wywiedli.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 czerwca 2021 r. pozwany (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w G. wniost o
oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem uiszczonej oplaty skarbowe;j
od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal dochodzone przez powodow
roszczenie tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Pozwany Bank podniosl, iz wszystkie postanowienia Umowy Kredytu sa w pelni skuteczne. Niemniej, nawet po
ewentualnym uznaniu jakichkolwiek zapisow Umowy Kredytu za bezskuteczne, ich miejsce bezsprzecznie powinny
zajac reguly wynikajace z przepiséw dyspozytywnych i ustalonych zwyczajow. Istnieje takze mozliwoé¢ wylaczenia
spod badania i pozostawienia w zapisach § 17 umowy kredytu tej cze$ci postanowien, ktére odnosza sie do
zastosowania kursu $redniego NBP. W dalszej kolejno$ci pozwany przyznal, ze:

(...) Bank S.A. siedziba w G. (obecnie Bank (...) S.A. z siedzibg w G.) w dniu 25 maja 2005 r. zawarl z powodami
Umowe Kredytu,

- Kredyt udzielony zostat z przeznaczeniem na pokrycie czesci kosztéw budowy nieruchomosci mieszkalnej w S.,
- kredyt zostal kredytobiorcy udostepniony i przez niego wykorzystany w calosSci.

Pozwany nastepnie zaprzeczyl wszelkim innym twierdzeniom, okolicznosciom i faktom
wskazanym przez strone powodowq, a zawartym w pozwie oraz zalgczonych do niego
dokumentach, ktérych pozwany wyraznie nie przyznaje, w tym w szczegolnosci temu, ze:



« umowa kredytu jest niewazna w calo$ci albo w jakiejkolwiek czesci, w tym w szczegdlnoéci w zakresie postanowien
odnoszacych sie do indeksacji kredytu lub kurséw walut stosowanych do rozliczeti pomiedzy stronami Umowy
Kredytu;

umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.;
« powodowie w okresie objetym zadaniem pozwu dokonali jakiejkolwiek nadplaty tytulem splaty rat;
« strony nie oznaczyly gldbwnego §wiadczenia kredytobiorcy,

« powodowie nie zostali nalezycie poinformowana o prawach i obowiazkach wynikajacych z umowy oraz o ryzykach
zwigzanych z zaciagnieciem kredytu indeksowanego w walucie obcej,

« powodowie nie mieli mozliwoéci podjecia proby negocjacji z Bankiem co do tresci umowy kredytu i jej warunkow,
+ Bank nie wyjasnit powodom sposobu tworzenia Tabeli Kurséw Walut,
« Bank ustala kursy w oparciu o nieweryfikowalne kryteria.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidst zarzut braku wykazania wysokoSci roszczenia, przedawnienia
dochodzonego przez A. i G. W. roszczenia oraz zakwestionowal date wymagalnosci roszczenia powodki. Nadto
pozwana dla uzasadnienia braku podstaw do zasadzenia na rzecz powoddéw jakichkolwiek $wiadczen podniosta
zarzuty: na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. (Swiadomos$¢é powodéw braku podstawy prawnej $wiadczenia) oraz
okolicznoSci, ze Bank nie byl wzbogacony.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2021 Sad Okregowy uwzglednit zadanie ustalenia i rozstrzygnal o kosztach procesu.
Orzeczenie to zapadlo po ustaleniu przez Sad nastepujacej podstawy faktyczne;j.

Na podstawie uchwaly z dnia 26 marca 2003 r. zarzadu poprzednika prawnego pozwanego banku (...) S.A. z siedziba
w W. wprowadzono Regulamin ustalania kurso6w kupna i sprzedazy (...) Banku (...) S.A. zgodnie z ktérym:

1. Do rozliczania transakcji wyptlat i splat kredytéw oraz pozyczek stosowane beda odpowiednio, kursy kupna/
sprzedazy (...) Banku (...) S.A. walut zawartych w ofercie banku.

2. Kursy kupna okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursé6w Srednich NBP minus
marza kupna.

3. Kursy sprzedazy okreSla sie jako $rednie kursy ztotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP
plus marza sprzedazy.

4. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
Srednich NBP w ostatnim dniu roboczym, poprzedzajacym ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A.
przez Bank.

5. Marze kupna/sprzedazy ustalane sa raz na miesiagc w oparciu o $rednig arytmetyczna z kurséw kupna/sprzedazy
stosowanych do transakeji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego okres
obowigzywania wyliczonych marz. Ww. banki to: (...) S.A., (...) S.A., Bank (...) S.A., (...) Bank S.A. i(...) S.A. Kursy
kupna/sprzedazy ww. bankdéw sg pobierane ze stron internetowych tych bankéw i dokonywane na nich obliczenia
skutkujace wyznaczeniem kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. sa liczone do czwartego miejsca po przecinku.
W przypadku, gdyby ktorykolwiek z ww. bankéw zaprzestal oglaszania kurséw kupna/sprzedazy walut, Zarzad (...)
SA podejmie decyzje o dolgczeniu do listy bankéw referencyjnych innego banku. Zmiana w tym zakresie nie bedzie
wymagala pisemnego aneksu do Omowy.



6. Kursy kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. bedg podawane codziennie poprzez wywieszenie ich w siedzibie Banku
oraz publikacje na stronie internetowej (...) Banku (...) S.A. ((...)

Ani postanowienia w/w uchwaly, ani Regulaminu ustalania kursu kupna/sprzedazy nie stanowily przedmiotu
postanowien umowy kredytu zawartej pomiedzy powodami A. W. i G. W., a (...) Bank.

W 2006 r. (...) Bank posiadal oferte kredytéow hipotecznych w zlotéwkach oraz powigzanych z walutami obcymi
— CHF, EUR i USD. Kredyty powiazane z walutg franka szwajcarskiego byly najpopularniejsze wsrod klientow
indywidualnych. W 2005 r. klienci Banku przy wyborze kredytu hipotecznego powigzanego z waluta CHF kierowali sie
tym, ze rata takiego kredytu byla nizsza niz kredytu zlotéwkowego, rowniez suma kredytu do uzyskania w przypadku
kredytu powigzanego z CHF byla wyzsza niz w przypadku kredytu zlotéwkowego. Wobec tego kredyty powigzane z
ta waluta byly popularne.

A. W.1iG. W. sa malzenstwem. W ich zwiazku obowiazuje ustrdj wspolnosci majatkowej malzenskie;.

W 2005 r. prowadzili budowe domu mieszkalnego na potrzeby wlasne. W trakcie realizacji inwestycji okazalo sie
jednak, ze nie dysponuja $rodkami wlasnymi wystarczajacymi na jej ukoniczenie. Srodki finansowe wyczerpaly sie
na etapie stanu surowego budynku. Wobec powyzszego podjeli decyzje o zawarciu umowy kredytu hipotecznego na
kontynuacje przedsiewziecia.

Na poczatku powodowie udali sie z wnioskiem o kredyt do banku (...) S.A. w ktérym posiadali rachunek bankowy
biezacy. Bank ten ocenil jednak zdolno$¢ kredytowa A. i G. malzonkéw W. za niewystarczajaca na zaciagniecia
zobowiazania we wnioskowanej przez nich kwocie. Nastepnie, za rada znajomej, powodowie udali sie na rozmowe
do pozwanego.

Przed pierwszym spotkaniem z doradca kredytowym pozwanego G. W. telefonicznie dowiedziala sie jakie dokumenty
sq niezbedne do zlozenia wniosku o udzielenie kredytu. Po ich skompletowaniu powodowie, juz wspdlnie, udali sie
na spotkanie z doradca. Na miejscu doradca kredytowy M. M. (1) ustalil, iz powodowie moga zawrzec¢ jedynie umowe
kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF. Jednocze$nie prezentujac oferte wskazywal, iz waluta indeksacyjna
jest stabilna, a sam kredyt bezpieczny. Nie informowano powodéw o ryzyku kursowym, nie przedstawiono im
rowniez wartosci historycznych pary PLN/CHF. Przedstawiajac oferte kredytu walutowego pracownik pozwanego nie
przedstawil na wykresach symulacji splaty kredytu w przypadku wzrostu wartoéci CHF. Nie ttumaczyt A. i G. W. zasad
dzialania mechanizmu indeksacji, sposobu ustalania warto$ci kursé6w kupna/sprzedazy waluty stosowanej w banku,
przyczyn stosowania w umowie réznych kurséw — kupna dla wyplaty kredytu i sprzedazy dla splaty.

Na moment powziecia decyzji o finansowaniu budowy domu mieszkalnego powodowie nie planowali zawierania
umowy kredytu indeksowanego waluta obca. Zmienili zdanie pod wplywem zapewnien doradcy kredytowego o tym,
ze zaoferowany produkt bankowy w postaci umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF jest to dobra i korzystna
oferta.

Powodowie przystepowali do umowy przeSwiadczeni o tym, ze raty kredytu beda réwne, ewentualnie wahania beda
wynosi¢ kilkanascie zlotych.

Nikt powodom nie udzielil pouczenia, ze z kredytem indeksowanym do CHF zwigzane jest nieograniczone ryzyko
kursowe, ze z uwagi na wzrost kursu CHF do PLN jego raty kredytu i saldo kredytu do splaty moga wzrosnaé w sposéb
nieograniczony. Gdyby A. W. i G. W. mieli taka wiedze, to nie zawarliby umowy kredytu.

W (...) Banku opracowano ,Informacje dla Klientow (...) Banku ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny indeksowany
do waluty obcej”, w ktoérej przedstawiono informacje dotyczace ryzyka walutowego i ryzyka stopy procentowej wraz z
wykresami wartoSci kurs6w Srednich NBP oraz Wibor, Libor i Euribor za okres od stycznia 2003 r. do czerwca 2006 .
Nie ustalono jednak kiedy taka Informacje opracowal Bank i kiedy rozpoczal udostepnianie klientom takiej Informacji
w formie ulotki lub innej.



Takiej Informacji nie doreczono A. i G. W. przed zawarciem umowy kredytu ani p6Zniej. Z tresci tej informacji wynika,
ze skoro przedstawia kursy $rednie walut do czerwca 2006 r., a umowa kredytu pomiedzy stronami zostala zawarta
w dniu 25 maja 2005 r., to ewidentnie taka informacja — ulotka — dokument nie istniala przed i w dacie zawarcia
umowy kredytu pomiedzy stronami.

W (...) Banku opracowano nadto dokument — ulotke ,(...)”, w ktorym przedstawiono miedzy innymi informacje, ze
w przypadku kredytéw denominowanych w walutach obcych, wysoko$c¢ zadluzenia moze ulega¢ wahaniom na skutek
zmiany kursu waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt. Nie ustalono kiedy taki dokument — ulotke opracowal Bank
i kiedy rozpoczat udostepnianie klientom takiego dokumentu — ulotki.

Takiego dokumentu — ulotki nie doreczono powodom przed zawarciem umowy kredytu ani pdznie;j.

W (...) Banku funkcjonowalo nadto oprogramowanie komputerowe (...), jednakze nie ustalono kiedy takie
oprogramowanie zaczeto uzywaé¢ w Banku i czy powodom przedstawiono jakiekolwiek dane — ustnie czy w formie
wydrukow komputerowych odno$nie kurséw walut, wykresdéw, symulacji rat, symulacji ceny kredytu.

W dniu 29 kwietnia 2005 r. malzonkowie A. W. i G. W. zlozyli w (...) Bank (...) wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego w kwocie 100.000 zt zaznaczajac opcje kredytu indeksowanego kursem CHF.

W dniu 25 maja 2005 r. pomiedzy A. W.1G. W. jako kredytobiorcami oraz poprzednikiem prawnym pozwanego Banku
(...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w (...) Bank Spotka Akeyjng z siedziba w G. zostala zawarta umowa kredytu nr (...)
na mocy ktdrej poprzednik prawny pozwanego udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 149.776 zl indeksowanego
kursem CHF. Stosownie do nastepujacych postanowien umowy kredytu:

- § 1 ust. 1 zdanie 1: ,Bank udziela Kredytobiorcy Kredytu w kwocie 149.776 zlotych polskich indeksowanego
kursem CHF zwanego dalej ,,Kredytem”, na warunkach okreslonych w Umowie, a Kredytobiorca zobowiazuje sie do
wykorzystania Kredytu zgodnie z postanowieniami Umowy, zwrotu kwoty wykorzystanego Kredytu wraz z odsetkami,
w terminach oznaczonych w Umowie oraz zaplaty Bankowi prowizji, oplat i innych naleznoéci wynikajacych z
Umowy.”,

- § 1 ust. 1 zdanie 3: ,W dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie do ktorej indeksowany jest Kredyt wedlug
kursu kupna waluty do ktérej indeksowany jest Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegblowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane
jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest Kredyt, podanego w Tabeli
kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegblowo w § 17.”,

- § 7 ust. 2: ,Wyplata wskazanej we wniosku o wyplate kwoty kredytu bedzie dokonana przelewem na wskazany w tym
wniosku rachunek bankowy prowadzone w banku krajowym. Za prawidlowe wskazanie tego rachunku bankowego
odpowiedzialnoé¢ ponosi wylacznie Kredytobiorca. Dzien dokonania takiego przelewu bedzie uwazany za dzien
wyplaty wykorzystanego Kredytu. Kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich, zostanie przeliczona na walute do
ktoérej indeksowany jest Kredyt wedtug kursu kupna waluty Kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/ sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank.”,

- § 10 ust. 6: ,Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez Kredytobiorce bedzie nastepowac¢ wedtug kursu sprzedazy
waluty do ktorej jest indeksowany Kredyt, podanego w Tabeli kursé6w kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu §rodkéw do Banku.”,

- § 17 ust. 1: ,,Do rozliczania transakcji wyplat i splat Kredytow stosowane sg odpowiednie kursy kupna/sprzedazy
dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowiazujace w dniu
dokonania transakcji.”,



- § 17 ust. 2: , Kursy kupna okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw srednich
NBP minus marza kupna.”,

- § 17 ust. 3: ,Kursy sprzedazy okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
§rednich NBP plus marza sprzedazy.”,

- § 17 ust. 4: ,Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank
S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym
skorygowane o marze kupna sprzedazy (...) Bank S.A.”,

- § 17 ust. 5: ,Marze kupna/sprzedazy ustalane sa raz w miesigcu. Wyliczenie marz polega na obliczeniu r6éznicy
pomiedzy Srednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w tabeli Srednich kurséw NBP w poprzednim
dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowiazywania wyliczonych marz, a §rednig arytmetyczng z kursow
kupna/sprzedazy stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzienr roboczy miesiaca
poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz. Ww. banki to: (...) S.A., (...) S.A., Bank (...) S.A., (...) Bank
S.A. oraz (...) S.A.”

- § 17 ust. 8: ,,Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank SA walut zawartych w ofercie Banku okreslane sa przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia
roboczego i wywieszane w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku SA ( (...)

Kredyt mial by¢ przeznaczony na pokrycie czeSci kosztow budowy domu mieszkalnego, opisanego szczegbélowo w §3
ust. 1 tj. posadowionego na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w S. przy ul. (...).

Splata kredytu wraz z odsetkami nastgpi¢ miala w 360 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych.

W tresci w/wumowy kredytu ani w zadnym zalaczniku do umowy kredytu nie bylo zadnych postanowien stanowigcych
o nieograniczonym ryzyku kursowym (walutowym), na czym ono polega, jakie moga byé¢ konsekwencje ryzyka
walutowego na zakres zobowigzania kredytobiorcy — zar6wno odno$nie wysokosci raty kredytu, jak i wysokoéci salda
kredytu do splaty — na przestrzeni calego okresu obowiazywania umowy kredytu.

Umowa zostala zawarta na wzorze. Powodowie nie negocjowali zadnych warunkéw kredytowania. Nie mieli
Swiadomosci, iz takie uprawnienie im przysluguje. Formalnie w pozwanym banku istniala potencjalna mozliwo$¢
negocjacji wysokoéci marzy, okresu kredytowania oraz waluty kredytu. Nie przewidywano negocjacji w zakresie
kurséw walut stosowanych przez pozwanego.

Powodowie nie otrzymali egzemplarza umowy przed jej podpisaniem. Zapoznali sie z treScia umowy po raz pierwszy
bezposrednio przed jej podpisaniem.

Kredyt zostal powodom wyplacony w siedmiu transzach w nastepujacej kolejnosci:

1. w dniu 06 czerwca 2005 r. w kwocie 14.164,31 CHF stanowigcej rownowarto$¢ 37.000,01 PLN (przy zastosowaniu
kursu 2,6122)

2. wdniu 29 czerwca 2005 r. w kwocie 7.236,74 CHF stanowigcej rownowarto$é¢ 18.500,00 PLN (przy zastosowaniu
kursu 2,5564)

3. w dniu 07 lipca 2005 r. w kwocie 7.326,15 CHF stanowiacej réwnowartos$¢ 18.499,99 PLN (przy zastosowaniu
kursu 2,5252)

4. w dniu 04 sierpnia 2005 r. w kwocie 7.251,77 CHF stanowiacej rownowarto$é 18.499,00 PLN (przy zastosowaniu
kursu 2,5511)



5. wdniu 26 sierpnia 2005 r. w kwocie 7.258,03 CHF stanowiacej rownowarto$c 18.499,00 PLN (przy zastosowaniu
kursu 2,5489)

6. w dniu 14 listopada 2005 r. w kwocie 7.267,73 CHF stanowigcej rownowarto$é 18.500,01 PLN (przy zastosowaniu
kursu 2,5455)

7. w dniu 28 czerwca 2006 r. w kwocie 7.286,62 CHF stanowiacej rownowarto$¢ 18.500,00 PLN (przy zastosowaniu
kursu 2,5389)

Po zawarciu umowy kredytowej wystapilo opdéznienie w pracach budowlanych na nieruchomosci przy ul. (...) w S..
Wobec powyzszego strony dnia 24 pazdziernika 2005 r. zawarly aneks do umowy nr (...) na mocy ktérego dokonano
zmiany terminu zakonczenia rob6t budowalnych oraz terminu przedlozenia bankowy dokumentacji fotograficznej
potwierdzajacej wykonanie wszystkich prac budowlanych.

Na podstawie decyzji nr (...) w pozwanym banku ustalono jedna obowiazujaca w danym dniu roboczym Tabele Kursow
Walutowych dla istniejacego na dzien prawnego polaczenia Banku portfela produktow i zwiazanych z nimi transakeji
walutowych (...) Banku. Ww. Tabela Walutowa Produktéw (...) miala by¢ ustalana w oparciu o kursy zlotego, do
danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w poprzednim dniu roboczym i doliczane do nich marze
kupna/sprzedazy ustalone przez Bank. Do wyliczenia ww. marz kupna/sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych
walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajgcego miesigc
obowigzywania wyliczonych marz.

Powodowie przez caly okres kredytowania uiszczali raty kredytu w zlotéwkach. Raty byly pobierane automatycznie
na zasadzie realizacji polecenia zaplaty z rachunku bankowego nalezacego do G. i A. W. prowadzonego w banku (...)
S.A. Powodowie nie mieli $wiadomo$ci ile dokladnie wyniesie rata jednostkowa. Zdarzaly sie sytuacje, ze uiszczali
niepelng warto$¢ wymagalnej raty i byli przez pozwanego wzywani do uzupelnienia wplaty.

W okresie splaty zobowigzania z tytulu umowy kredytu przez powoddéw cena waluty franka szwajcarskiego
sukcesywnie wzrastala, zar6wno w Tabeli walut obowiazujacej w pozwanym banku, jak i na §wiatowym rynku walut.
W okresie kredytowania rosnaca cena CHF przekroczyla warto$c¢ 4 zt. Wspomniany wzrost ceny franka szwajcarskiego
mial relatywne przelozenie na wysoko$¢ splacanych przez kredytobiorcow rat. W przypadku A. W. i G. W. wzrost
miesiecznego $wiadczenia wyniost z 400 zl za 900 zt.

A.iG. W. od dnia 25 maja 2005 r. do 30 kwietnia 2020 r. uiScili na rzecz pozwanego tytulem splaty rat kredytu nr
(...) lacznie 124.656,09 zl.

W czasie trwania procesu kontynuowali realizacje umowy.
Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w G. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W..

Dnia 13 stycznia 2020 r. powodowie wystosowali do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 130.000 zl tytulem
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia wyniklego na skutek wadliwie dokonanego rozliczenia walutowego do umowy
kredytowej nr (...) z dnia 25/05/2005 r. Nadto zazadano zwrotu kwoty 15.000 z} tytulem $rodkéw uiszczonych w
zakresie ubezpieczenia nieruchomo$ci oraz innych oplat.

Pismo zostalo doreczone adresatowi dnia 16 stycznia 2020 r.

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy wyjasnil, ze
roszczenie gldwne (ktoére) zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci) dotyczylo ustalenia niewaznoéci umowy z dnia 25
maja 2005 r. nr (...) z powodu zawarcia w jej treéci klauzul niedozwolonych.

Podstawg prawna tego roszczenia jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym pow6d moze zadaé ustalenia istnienia
stosunku prawnego lub prawa jezeli ma w tym interes prawny. Materialnoprawng przestanka powodztwa z art 189



k.p.c. jest wykazanie przez powodow istnienia interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Interes
prawny w ustaleniu istnieje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy
obecnych stosunkdw prawnych i praw, ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze
on wynika¢ zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiegaé temu zagrozeniu (uchwata siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05).

Sad wyjaénil, Zze powddztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi byé celowe i speliaé¢ realng funkcje prawng. Ocena
istnienia interesu musi uwzglednia¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoSci i watpliwosci
co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub
mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreS§lona. Interes prawny istnieje, gdy ze
spornego stosunku prawnego wynikaja dalej idace skutki, ktérych dochodzenie na drodze powodztwa o Swiadczenie
nie jest mozliwe lub nie jest aktualne. W takim przypadku tylko pow6dztwo o ustalenie moze w sposéb definitywny
rozstrzygnaé stan niepewnosci.

Sad uznal, Ze powodom przyshuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, przyjmujac, ze dopoki strony
wigze umowa kredytowa powodowie nie moga skutecznie domaga¢ sie zwrotu nienaleznie wplaconych na rzecz
pozwanego banku $wiadczen, ustalonych w oparciu o klauzule abuzywne, zatem zadania te zaktualizuja sie w
przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie umowne nie wigze stron. Interes prawny powodéw w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy w tym konteks$cie jest oczywisty, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przyszlosé o
zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu.

Skoro zatem powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu rozwazy¢ nalezalo czy
laczaca strony umowa zawiera postanowienia przedmiotowo istotne umowy kredytu, a takze — biorac pod uwage
argumentacje obu stron - czy zawiera postanowienia abuzywne, a w razie stwierdzenia, ze tak jest, nalezalo ustali¢,
jakie w zwiazku z tym powstang skutki dla przedmiotowej umowy.

Uzasadniajac roszczenie powodowie podawali, ze umowa kredytu z dnia 25 maja 2005 r. zawiera postanowienia

niedozwolone w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c., ktérych usuniecie z umowy powinno prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej umowa dalej obowiazuje, jednakze jako kredyt bez indeksacji (PLN) z oprocentowaniem wskazanym w umowie
(LIBOR + marza), ewentualnie umowa jest niewazna (nieistniajaca) w caloéci od poczatku.

Sad uznal, ze podstawe prawna oceny roszczen strony powodowej, stosownie do powolanych przez nig zarzutow w
tresci pozwu i w toku procesu, stanowila tre$¢ art. 189 k.p.c., art. 58 k.c., art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe,

art. 353" k.c., art. 358" § 2 k.c. i art. 385" k.c., art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c.

Sad nie mial watpliwosci co do kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony jako umowy kredytu w rozumieniu art. 69
ustawy Prawo bankowe w brzmieniu przepisu odpowiednio w dacie zawarcia kwestionowanej umowy kredytu.

W ocenie Sadu orzekajacego umowa bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie to umowa kredytu
indeksowanego do waluty CHF, nie jest to umowa kredytu walutowego. Kwota kredytu zostala wyrazona w umowie
w walucie PLN, a nastepnie dokonano jej indeksacji do waluty CHF (§ 1 ustep 1 umowy kredytu), jednakze zar6wno
wyplata jak i splata kredytu mogla nastepowaé tylko w walucie polskiej. Sad nie podzielil stanowiska jakoby
przedmiotowa umowe nalezalo kwalifikowaé jako umowe kredytu walutowego — pozwany nie udostepnit stronie
powodowej przedmiotu kredytu w walucie CHF, rowniez splata rat kredytu nie odbywala sie w walucie CHF, albowiem
strony wprost w umowie przewidzialy, ze splata bedzie odbywacé sie w walucie polskie;j.

Sad wyjasnil, ze dokonuje sie w judykaturze rozrbéznienia spotykanych w praktyce sposobéw powigzania kursu
waluty obcej z warto$cia $wiadczenia kredytobiorcy i kredytodawcy rozrozniajac: kredyty/pozyczki denominowane,
indeksowane i walutowe wedlug nastepujacych kryteriow. Systematyzuje sie wiec umowy kredytowe wyodrebniajac
empirycznie ich rodzaje (podtypy) w oparciu o kryteria wywodzone z obserwacji praktyki bankowej. Odréznienia



tego dokonuje sie z uwagi na sposob wyrazenia kwoty kredytu i ustalania wysoko$¢ rat kredytowych. Przyjmuje sie w
praktyce zgodnie, ze w kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje
wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obcg wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej
waluty obowiagzujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei
w kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujagcym w dniu uruchomienia kredytu, za$
splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie walutowym natomiast kwota kredytu jest wyrazona w walucie
obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. Zaznacza sie, ze tylko w tym ostatnim wypadku kredytobiorca
moze zada¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej (roszczenie kredytobiorcy w stosunku do
kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej). W dwoch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku
do kredytodawcy w zakresie spelnienia §wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowe;j.

Sad podkreélil, ze w umowie bedacej przedmiotem sporu okreslono wysoko$¢ kredytu w walucie polskiej, a nastepnie
dokonano jej indeksacji — indeksacji kwoty wyrazonej w PLN do CHF, to jednak $§wiadczenie kredytobiorcy mialo
zgodnie z umowa nastgpi¢ w PLN, a odwolanie sie do wartosci tego §wiadczenia w CHF mialo jedynie stuzy¢ wyliczeniu
wysokoSci rat kredytu naleznych od kredytobiorcy. Réwniez $wiadczenie kredytobiorcy w postaci splacanych rat
kredytu mialo nastepowac wylacznie w walucie polskiej. Z materialu procesowego wynika tez, ze zwrot kredytu
nastepowal w PLN (poprzez zobowigzanie strony powodowej do zapewnienia na zalozonym specjalnie rachunku
bankowym $rodkéw pienieznych o wartoSci odpowiedniej dla raty kredytu przeliczonej z CHF wedlug kursu
stosowanego przez pozwany bank).

Zatem nie mozna przyja¢, aby poprawnym bylo kwalifikowanie umowy kredytu zawartej przez strone powodowa
jako umowy kredytu walutowego. Konstrukcja umowna wynikajaca bezsprzecznie z tre$ci przytoczonych postanowien
umowy (znajdujaca potwierdzenie w sposobie jej wykonywania) odpowiada wyraznie (wynikajagcemu z zeznan strony
powodowej) zamiarowi stron. Niewatpliwie bowiem strona powodowa nie dazyla do pozyskania od kredytodawcy
Swiadczenia w walucie obcej. Jej celem bylo uzyskanie kredytu w PLN. Zgoda kredytobiorcy na kredyt odwotujacy
sie do CHF wynikala z oferowanych przez bank (przedsiebiorce) korzystniejszych warunkéw zaréwno jeéli chodzi
o wymagania co do zdolnoSci kredytowej jak i wysoko§¢ oprocentowania (a zatem deklarowany prze bank koszt
kredytu).

Umowa kredytu spelnia cechy konstrukeyjne tzw. kredytu indeksowanego. Kredyt taki jest de facto kredytem
zlotowym, gdyz jedynie na skutek indeksacji jego saldo wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal
indeksowany.

Sama klauzula denominacji/indeksacji kredytu do waluty obcej (abstrahujac w tym momencie od konkretnego
uksztaltowania takiej klauzuli w danej umowie co do jej tresci, w tym odnos$nie zwigzanego z nig ryzyka kursowego,

walutowego) jest dopuszczalna w $wietle zasady swobody uméw z art. 353" k.c. Takie stanowisko wynika z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niezaleznie od tego czy chodzi o umowy zawarte przed zmiang tresci art. 69 ustawy
Prawo bankowe, czy tez po jego zmianie, w konsekwencji ktérej wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego,
ktory wskazuje, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnoéci - w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe zasady okre$lania sposobow
i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Sad uznal, ze sam brak definicji ustawowej kredytu denominowanego /indeksowanego nie przesadzal o jego
niedopuszczalno$ci w obrocie prawnym. Umowy zawierajace mechanizmy denominacji/indeksacji byly wielokrotnie
poddawane ocenie w orzecznictwie sadéw powszechnych i w zdecydowanej czeéci orzeczen sama dopuszczalnoéc
takiej konstrukeji w umowie kredytu nie zostala zakwestionowana. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie réwniez
nie podwazyl samej konstrukeji takich uméw (m.in. wyroki: z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia
2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016 r. sygn. II CSK 750/15, z 1



marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z
4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17).

Zdaniem Sadu zastrzeganie w umowie kredytu mechanizmu denominacji/indeksacji (klauzuli walutowej —

przeliczeniowej) czy tez klauzuli spreadowej (kursowej) jest dopuszczalne i nie narusza art. 353" k.c. Dalej
zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego)/denominacyjnego, a wiec przewidujacego przeliczanie
kwoty wyplacanego kredytu i wysokoS$ci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug dwoch réznych kursow walut (tzw.

spread walutowy) jest sam przez sie zgodny z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 353" k.c.

Ujeta w zawartej przez strony umowie klauzula denominacyjna/indeksacyjna nie jest sprzeczna z istotng umowy
kredytu. Réwniez odwolanie sie przy stosowaniu mechanizmu denominacji/indeksacji kredytu do kursow walut
stosowanych przez pozwany bank, samo przez sie nie oznacza niewazno$ci umowy, a jedynie, o czym bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia, w sytuacji, gdy mechanizm ten nie zostal z powodami indywidualnie uzgodniony, daje
podstawy do uznania, ze te postanowienia umowy odwotujace sie do kurséw z tabel pozwanego banku, nie s uczciwe

i razaco naruszajg interes powodéw jako konsumentéw (art. 385" k.c.).

Sad Okregowy podzielil jednak zarzut strony powodowej, ze postanowienia § 1 ustep 1 zdanie trzecie, § 7 ustep 2, §
10 ustep 6 umowy kredytu stanowig klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c., przy czym skutkiem stwierdzenia

abuzywno$ci kwestionowanych postanowiefi umowy byla niewazno$é¢ tej umowy (art. 385" k.c. w zwigzku z art. 58
k.c.).

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tres§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Stosownie
do art. 6 ustep 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pézn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/
EWG) nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Sad wyjasénil, ze przeslanki uznania konkretnego postanowienia za "niedozwolone postanowienie umowne" w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. s3 nastepujace:
1) umowa zostala zawarta z konsumentem;
2) postanowienie umowy "nie zostalo uzgodnione indywidualnie";

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy;

4) jednoznacznie sformutowane postanowienie nie dotyczy "gléwnych Swiadczen stron"; jezeli dotyczy "gléwnych
Swiadczen stron" i zarazem zostalo sformutowane "niejednoznacznie", to moze by¢ uznane za niedozwolone.

Powyzsze przeslanki musza zostaé spelnione lgcznie, brak jednej z nich skutkuje, ze sad nie dokonuje oceny danego
postanowienia pod katem abuzywnosci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).
Kontrola abuzywnoS$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie za§ w przypadku speklienia jednej z dwoch



przestanek negatywnych, to jest gdy postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Uregulowanie z art. 385" § 1 k.c. odnosi sie do niedozwolonych postanowiefi umownych zamieszczonych w umowach

zawieranych z konsumentami. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z
przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Status
strony powodowej jako konsumenta, mimo, ze nie byl kwestionowany w niniejszym postepowaniu przez strone
pozwana, nie byl dla Sadu orzekajacego watpliwy w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego. Tre$c
umowy kredytu oraz tre$é przestuchania powodéw potwierdza te kwalifikacje powodéw jako strony przedmiotowej
umowy kredytu. Kredyt nie byly bezposrednio zwigzany z dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa strony powodowej
jako kredytobiorcy. Z przestuchania powoddw w ogdle nie wynikaja jakiekolwiek przestanki, ktore mialyby $§wiadczyc
o statusie strony powodowej jako przedsiebiorcy przy zawieraniu umowy kredytu. Nie bylo to objete zamiarem zadnej
ze stron. Powodowie od poczatku wskazywali, iz przedmiotem kredytowania jest nieruchomos$é wykorzystywana
do zaspokojenia ich wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Pozwany Bank przy zawarciu umowy kredytu traktowal
strone powodowa jako konsumenta, co wprost wynika z calo$ci dokumentacji przedlozonej przez strony w niniejszym
postepowaniu. Strona powodowa nie miala zamiaru, bo nie wynika to z zadnego dowodu, ewentualnego ukrycia
swojego statusu przy zawieraniu kwestionowanej umowy kredytu. Nalezalo zatem stwierdzi¢, iz w przedmiotowe;j
sprawie spelniona zostala pierwsza przestanka uznania postanowienia umownego za niedozwolony.

Zgodnie z definicja z art. 385" § 3 k.c. postanowienia umowy "nieuzgodnione indywidualnie" to takie, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktdre zostaly objete
"indywidualnym", odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji). Dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$§¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktérych konsument mial realny wplyw na tre§¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformutowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie (postanowienie SN z 6.3.2019 r., I CSK 462/18,
Legalis). Wskazuje sie jednak np., ze "rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym,
ze konsument dokonuje wyboru spos$rod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce.

Ciezar dowodu okolicznosSci, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie (obojetne, czy chodzi tu o

postanowienie "przejete”" z wzorca, czy nie), spoczywa — z mocy przepisu art. 385" § 4 k.c. — na tym, kto na te
okoliczno$¢ sie powoluje (przy czym nie wystarczy wykazanie, ze toczyly sie negocjacje co do treSci umowy czy nawet
danej klauzuli, jezeli ostatecznie nie ulegla ona zmianie w stosunku do przedstawionej przez proponenta propozycji,
chyba ze przedsiebiorca wykaze, ze klauzula zostala przyjeta w wyniku "rzetelnych i wyréwnanych negocjacji". Z reguly
bedzie to przedsiebiorca, bo w jego interesie jest wykazanie, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,

zatem nie podlega dyspozycji art. 385" § 1 k.c.

Nie ulega watpliwoéci, iz postanowienia bedace przedmiotem oceny zostaly zawarte w samej umowie. Wzorce
umowy naleza do grupy tzw. uméw adhezyjnych (umoéw zawieranych przez przystapienie), ktorych cecha istotng
jest to, ze jedna strona takiej umowy (w rozpoznawanej sprawie pozwany bank) z géry narzuca tre$¢ postanowien
umowy drugiej (stabszej) stronie stosunku prawnego, ktéra moze w caloSci przyja¢ zaproponowanag przez bank
tre$¢ umowy albo tez odstapi¢ od mozliwosci jej zawarcia. Brak wyrazenia zgody na zaproponowane postanowienia
prowadzilby do tego, ze kredytobiorcy nie uzyskaliby w ogble wnioskowanej kwoty. Oznacza to, ze w przypadku
uméw adhezyjnych ograniczona jest do minimum mozliwoé¢ negocjowania postanowien umowy, a jezeli juz te
negocjacje wystepuja to dotycza wysokoSci kwoty umowy, oprocentowania lub okresu splaty zobowigzania. Jak
wykazalo przeprowadzone postepowanie, kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji,
tylko zostaly narzucone przez strone pozwana z zastrzezeniem, iz brak zgody na zaproponowane postanowienia
spowoduje, ze do zawarcia umowy w ogo6le nie dojdzie. W przedmiotowej sprawie umowa kredytowa przygotowana
zostala przez pracownikow pozwanego banku, przy czym pozwany nie przedstawil dowodu na to, iz w czasie zawierania



umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktére mogltyby wplynac na tresé klauzul przeliczeniowych. Pozwany
ograniczyl sie jedynie to goloslownego twierdzenia, iz tre$¢ umowy mogla by¢ indywidualnie uzgodniona przez
strony. Nie przedstawil jednak na te okolicznoé¢ zadnego dowodu. Nie ulegalo watpliwosci Sadu Okregowego, ze
negocjacji podlegaly kwota kredytu badZ okres jego splaty, jednak z pewno$cia powodowie nie mieli wyplywu na
tre$¢ postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu jak rowniez przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych.
Potwierdzaja to réwniez zeznania §wiadka. Swiadek M. M. (1), przeshuchany na rozprawie w dniu 13 pazdziernika
2020 r. potwierdzil, iZ umowy kredytowe w pozwanym banku byly zawierane na wzorcach. Dalej $wiadek ten
wskazal, iz byla mozliwo$¢ negocjowania jedynie okresu kredytowania, wysoko$ci marzy i ewentualnie waluty.
Pozostale postanowienia nie podlegaly uzgodnieniom indywidualnym. Co istotne negocjacje dotyczace wysokos$ci
marzy odbywaly sie z doradcg kredytowym. Wyboér waluty i okresu kredytowania przychodzil w decyzji kredytowej
wydawanej w centrali banku po sprawdzeniu wniosku kredytowego przez analitykow. Z zeznann powodow z kolei
wynika jednoznacznie, ze A. W. i G. W. nie mieli realnej mozliwoéci negocjacji jakichkolwiek postanowien, w tym
kwestionowanych dotyczacych ustalania wysoko$ci kurséw walut obowigzujacych w pozwanym banku. Sad podkreslil,
ze okoliczno$¢, iz konsument znat i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie
stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w
toku negocjacji zkonsumentem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. IACa 447/17,
LEX nr 2432003). W rezultacie Sad uznal, iz pozwany bank nie zdolal obali¢ domniemania braku indywidulnych
uzgodnien postanowien zaciggnietych ze wzorca umowy.

Kontroli pod wzgledem abuzywno$ci podlegaja postanowienia nieokre$lajace glownych $wiadczenn stron. Jezeli
postanowienie dotyczy gtéwnych §wiadczen stron, to w przypadku sformulowania go w sposob niejednoznaczny, moze
zosta¢ poddane kontroli.

Ustawodawca wylaczyl kontrole abuzywnos$ci w odniesieniu do postanowien umowy okres$lajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie.

Sad wskazal, ze stosownie do art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, kontrola abuzywno$ci jest wylaczona w odniesieniu
do postanowien okreslajacych gléowny przedmiot umowy oraz relacje ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w
zamian towarow lub ustug, o ile postanowienia te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Poniewaz
stosowne wylgczenie zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG stanowi wyjatek od zasady kontroli tresci
nieuczciwych warunkow, wylaczenie to nalezy interpretowac w sposob zawezajacy (tak powolany wyzej wyr. TSUE
z 30.4.2014 r., C-26/13, pkt 42 oraz wyr. TSUE z 26.2.2015 r., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 49). Ze

wzgledu na zasade pierwszenstwa prawa UE wykladnia art. 385V § 1 zd. 2 k.c. musi by¢ dokonywana w zgodzie
z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG oraz stosownym orzecznictwem TSUE. Poniewaz dyrektywa 93/13/EWG
dokonuje minimalnej harmonizacji krajowych systemow prawnych, prawo polskie moze przewidywaé dalej idgca
ochrone konsumentow, w szczegblnosci poprzez wezsze zastosowanie wylgczenia kontroli abuzywnoéci. Odpowiada
wiec wymogom prawa UE orzecznictwo SN, w ktérym uznaje sie, ze tzw. klauzule waloryzacyjne, wprowadzajace
umowny rezim podwyzszania §wiadczenia gléwnego, podlegaja kontroli abuzywno$ci na zasadach ogolnych, jak
kazde inne postanowienie umowne (tak post. SN z 6.1.2005 r., III CZP 76/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 40;
uchw. SN z 29.6.2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 87). Przeslanka wylaczenia kontroli abuzywnosci
postanowien umowy okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron jest sformulowanie ich w sposéb jednoznaczny. Jest
to, w odniesieniu do wspomnianych postanowien, wyraz preferencji ustawodawcy dla ochrony konsumentow przez

zapewnienie transparentnos$ci wzorca (tak E. Letowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw, art. 385( 1), S. 105,

Nb 71; zob. réwniez komentarz do art. 384 KC, pkt A). Chodzi o transparentno$¢ w szerokim znaczeniu, obejmujacym
zar6wno jednoznaczno$é, jak i zrozumialo$é w ujeciu art. 385 § 2 KC (wniosek z art. 4 ust. 2 oraz art. 5 dyrektywy
93/13/EWG).

Rowniez w wyroku TSUE z dnia 10 czerwea 2021 r., C-609/19, stwierdzono, ze postanowienia umowy odnoszace sie
do ryzyka kursowego definiujg glowny przedmiot tej umowy (zob. w szczegbdlnosci wyroki: z dnia 20 wrzeénia 2018 1.,



OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 marca
2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48).

W ocenie Sadu orzekajacego, odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem zaznaczy¢ wstepnie nalezy, ze tzw.
klauzula walutowa, czy weziej klauzula spreadowa, w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca
bankowi na przeliczanie Swiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w
dacie wymagalno$ci $wiadczenia (odeslanie do tabeli kurséw obowiazujacej ustalanej przez kredytodawce), bedzie
kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczace tej kwestii
jest postanowieniem nieokreslajacym gléwnego Swiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w $wietle art.

385" k.c. jako okreélajace glowne $wiadczenie. W drugim z przedstawionych przypadkéw klauzula przewalutowania
zawarta w umowie kredytu moze bowiem podlega¢ badaniu pod katem abuzywnosci, jezeli nie zostala wyrazona w

jednoznaczny sposéb (art. 385" k.c. zdanie ostatnie).

Odwotlujac sie do orzecznictwa SN Sad wyjasénil, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji
kwoty kredytu oraz splacanych rat na inna walute okreélaja gléwne $wiadczenia stron. Postanowienia dotyczace
indeksacji i klauzuli spreadowej nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci §wiadczenia
kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost Swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z
indeksacji nie doszloby ani do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani
do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore zobowiazany jest zaplaci¢ kredytodawca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie
z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej, ani do okreslenia wysokosci raty.

Sad stwierdzil dalej, ze postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny — zaréwno chodzi o
klauzule spreadowg (kursowa), jak i o klauzule walutowg (przeliczeniowa).

Stosownie do art. 385° k.c., oceny zgodnos$ci nieuzgodnionych indywidualnie postanowiefi umownych z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Sad dokonal wiec oceny na date zawarcia umowy
kredytu w niniejszej sprawie. Bierze sie pod uwage tre$¢ umowy i okolicznosci jej zawarcia. Stanowisko takie zostalo
przesadzone w orzecznictwie. Stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 czerwca 2018 1., III CZP 29/17,

oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. Réwniez jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogohu okolicznoéci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mieé¢
wplyw na po6zniejsze jej wykonanie.

Nie ma zatem znaczenia z punktu widzenia oceny czy kwestionowane postanowienia umowy majg charakter
abuzywny, w jaki sposdb przedsiebiorca wykonywal kwestionowane postanowienia umowy, to znaczy w jaki sposob
ustalal swoje kursy waluty CHF, czy kursy te mialy charakter rynkowy, czy tez nie.

msn

Przeslanki "sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami" i "razacego naruszenia intereséw konsumenta" musza by¢ spelione,
co jednoznacznie wynika z treSci przepisu, lacznie. Razace naruszenie intereséw konsumenta samo w sobie nie
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz w przeciwnym razie ta ostatnia przeslanka bylaby zbedna. Za sprzeczne
z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa.
Razgce naruszenie interes6w konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na jego
niekorzy$¢é. Sad odwolal sie tez do stanowiska SN zawartego w wyroku . z 13.10.2010 r. (I CSK 694/09, Legalis) i
wskazal, ze z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze
zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten interes.

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowane postanowienia umowy zostaly uksztaltowane w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes konsumenta. In casu sprzeczno$é z dobrymi obyczajami polega na
tym, ze klauzule te godza w rownowage kontraktowa stron i prowadzg do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw



i obowigzkéw pozwanych jako konsumentéw na ich niekorzysé. Bank w sposoéb nieprawidlowy wypeknit obowiazek
informacyjny wzgledem konsumenta co do ryzyka kursowego jakie wprost wiazalo sie zar6wno z klauzula walutowa,
jakizklauzulg spreadowa, czego konsekwencja byto uznanie, ze juz tylko z tej przyczyny (bez analizy sposobu ustalania
kurs6w przez Bank w Tabeli kursowej) kwestionowane postanowienia mogly zostaé uznane za abuzywne. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze konsumentéw w zaden pisemny sposéb czy to we wniosku kredytowym, czy to w umowie
kredytu, czy w zalacznikach do umowy kredytu nie pouczono w sposéb wlaéciwy o ryzyku kursowym.

Powodowie na rozprawie w dniu 08 stycznia 2021 r. zgodnie zeznali, iz spotkania z doradcg kredytowym pozwanego
byly krotkie i sprowadzaly sie do zapewnien pracownika banku o stabilnoéci waluty CHF oraz bezpieczenstwie
oferowanego produktu. Powodom przed zawarciem umowy nie zostaly przedstawione zadne symulacje, czy wykresu,
ktore wskazywalby czy to na historyczng warto$é¢ franka szwajcarskiego, czy tez prognozy wartoéci pary walutowej
CHF/PLN na przyszlosé. Zawnioskowany przez pozwanego $wiadek M. M. (1), przestuchany na rozprawie w dniu
13 pazdziernika 2020 r., nie pamietal powoddéw, ani nawet tego, czy udzielal klientom banku informacji o ryzyku
walutowym. Jednoczeénie ustalono, ze doradca kredytowy zawierajacy umowe w imieniu pozwanego z powodami
osobiécie byl przekonany o bezpieczenstwie waluty CHF, co sklonilo go do zawarcia prywatnie umowy kredytowej
powiazanej z CHF. Majac powyzsze na wzgledzie oraz tre$¢ zgodnych zeznan powoddéw Sad uznal, iz prawdziwe jest
twierdzenie, iz pracownik pozwanego zapewniat A. i G. W. w maju 2005 r. o stabilnoSci waluty franka szwajcarskiego
i bezpieczenstwie oferowanego produktu bankowego w postaci umowy kredytu indeksowanego CHF.

Niewatpliwie pomiedzy pozwanym Bankiem a strong powodowa jako konsumentem istniala nier6wnowaga
informacyjna w zakresie ryzyka kursowego (mozliwej zmiany kursu waluty, w tym mozliwej znacznej deprecjacji
waluty polskiej do CHF), a to z uwagi na to, ze Bank jako profesjonalista wiedzial lub powinien wiedzie¢, ze co do
zasady kurs waluty PLN do CHF moze ulec znacznej zmianie (deprecjacji). W umowie laczacej strony lub innych
dokumentach zwigzanych z umowa na prézno szukaé postanowien, ktore jasno i w sposoéb zrozumialy thumaczyltyby
stronie powodowej jako konsumentowi na czym polega ryzyko kursowe zwigzane z umowa powigzang z walutg
obca — tu CHF — i w jaki spos6b to ryzyko kursowe moze wplyngé na zakres zobowigzania kredytobiorcow, to
znaczy konkretnie, ze kredytobiorcy musza sie liczy¢ z tym, ze rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosna¢ w sposéb
nieograniczony co do wysoko$ci — bo do tego moze doprowadzi¢ wprowadzenie do umowy klauzuli waloryzacyjnej
(klauzuli walutowej).

Ponownie trzeba, wiec zaznaczy¢, ze z ustalen faktycznych jak wyzej, wynika, ze Bank w zaden pisemny czy ustny
spos6b nie pouczyl powodow, ze musza sie liczy¢ z nieograniczonym ryzykiem kursowym, to znaczy, ze rata kredytu
i saldo kredytu wyrazone w PLN moze wzrosna¢ w sposéb nieograniczony w poréwnaniu do jej wysokos$ci z dnia
zlozenia wniosku kredytowego czy tez z dnia zawarcia umowy kredytu lub wyplaty kredytu, rowniez w zwigzku z
tym w sposéb nieograniczony moze wzrosna¢ saldo kredytu do splaty. Nie wskazano chociazby na jakimkolwiek
przykladzie, ze konsument powinien sie liczy¢ z nieograniczonym ryzykiem kursowym, ze tym samym rata kredytu
i saldo kredytu moze wzrosna¢ w sposdb nieograniczony co do wysokosci, bo nikt nie jest w stanie da¢ rzeczywistej
gwarancji stabilno$ci kursu waluty lub nieznacznych jej wahan.

W ocenie Sadu dla ewentualnego przyjecia, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu nie sa postanowieniami
abuzywnymi z uwagi na niedopelienie obowigzku informacyjnego i bedace tego skutkiem narazenie konsumenta na
nieograniczone ryzyko kursowe, Bank powinien dopelni¢ nastepujacych obowigzkéw informacyjnych. Konsumentowi
powinna zosta¢ przekazana w sposob zrozumialy i jasny informacja, ze z kredytem powigzanym z waluta obcg wigze sie
nieograniczone ryzyko kursowe i pewne ryzyko kursowe, czyli wigze sie niebezpieczenstwo, ze wysoko$é raty kredytu
na skutek niekorzystnych zmian kursu CHF do waluty polskiej moze ulec zmianie w sposob nieograniczony co do
wysokoSci, to znaczy rata kredytu jak i saldo kredytu moga wzrosnaé, przy czym nie ma gbérnej granicy wzrostu, moze
by¢ to wzrost raty i salda o0 100 % albo i wiekszy. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby takie zapisy wprowadzi¢ do umowy
kredytu lub positkowac sie odpowiednia symulacja, z ktdrej obrazowo wynikaloby, ze konsument ma liczy¢ sie rowniez
ze wzrostem raty i salda o 100 % lub wiecej. Nie mozna podzieli¢ argumentu, ze takie zobowiazanie po stronie Banku
nie bylo uzasadnione lub ze Bank nie mog} przewidzie¢ takiej deprecjacji waluty polskiej. Jak wskazano wyzej, Bank
jako profesjonalista i tym samym strona silniejsza stosunku zobowigzaniowego, powinien przewidzieé i pouczyé o tym



konsumenta, ze moze doj$¢ do silnej deprecjacji waluty polskiej w stosunku do CHF — TSUE wprost wskazuje na te
okoliczno$¢ w punkcie 100 wyroku z dnia 10 czerwca 2021 1., C — 776/19.

Sad wyjasénil, ze dopiero gdyby Bank pouczyl konsumenta w spos6b wskazany powyzej, osadzony w realiach
historycznych, mozna byloby stwierdzi¢, ze klauzula walutowa (przeliczeniowa), w tym klauzula spreadowa (kursowa),

nie stanowig postanowien abuzywnych w rozumieniu art. 385" k.c., to znaczy w sposéb nieuczciwy nie narazaja
konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe, ktére moze zwiekszyé zobowigzanie konsumenta w sposéb
nieograniczony i niemozliwy do przewidzenia przez konsumenta na etapie zawarcia umowy, bo ryzyka o takim zakresie
konsumentowi nikt ze strony pozwanej nie przedstawil.

Pozwana nie naprowadzila zadnych dowodéw, na podstawie ktérych mozna bylo ustali¢, iz strona powodowa
miala pelng $wiadomo$¢ ryzyka kursowego, czy, ze wytlumaczone jej zostaly mechanizmy ustalania Kursow Walut
stosowane w ramach wewnetrznej polityki banku, co bez watpienia wskazuje na brak pelnego rozeznania strony
powodowej w kwestii ryzyka zmiany kursow walut w czasie, kiedy kredyt indeksowany do CHF byl stronie powodowej
udzielany. Co, wiecej Swiadek M. M. (1) podczas przeshuchania w niniejszej sprawie przyznal, iz sam nie ma wiedzy
w jaki sposéb Bank ustalal kursy waluty. Wobec tego nie mozna czynic zalozenia, ze osoba ta — doradca kredytowy
zawierajacy umowe z powodami w imieniu pozwanego — wyjasnila w spos6b zrozumialy kredytobiorcom zasady
indeksacji zastosowane w umowie nr (...).

Argumentacja banku o $wiadomoéci strony powodowej co do istniejacego ryzyka nie przystaje do podstawowych

zasad ochrony konsumenta, jakim sluzy omawiana wyzej dyrektywa oraz jakim stuzy art. 385" § 1 k.c. Rola banku jest
bowiem zastosowanie jednoznacznych postanowien w umowie, tak aby ich charakter byt mozliwy do zweryfikowania.
Rola konsumenta nie jest natomiast upomina¢ sie czy zadawaé pytania co do treéci laczacego strony stosunku. Sgd
podkreslil, ze poprzednik prawny pozwanego banku nie zawarl ani w umowie, ani w dokumentach zwiazanych z jej
zawarciem informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego i jak to moze wplywaé
na zakres zobowigzania strony powodowej jako konsumenta przez caly okres kredytowania.

Kwestionowane przez strone powodowg postanowienia umowy kredytu, a dotyczace ustalania kurséow walut dla
potrzeb wykonania umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa —
kursowa), a znajdujace sie w postanowieniu § 1 ustep 1 zdanie trzecie, § 7 ustep 2 zdanie czwarte, § 10 ustep 6 umowy
kredytu zostaly w ocenie Sadu uksztaltowane w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes

konsumenta (art. 385" k.c.).

W $wietle argumentacji pozwanego Sad dokonal oceny czy kwestionowane przez strone powodowa postanowienia
umowy kredytu, a dotyczace ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy
CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa) — § 17 umowy kredytu — zostaly uksztaltowane w

sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interes konsumenta (art. 385" k.c.).

Sad dokonat oceny co do zgodno$ci przyjetej w umowie metody ustalania miarodajnego kursu waluty obcej (zgodnie z
umowg mial on wynika¢ z "kurséw obowiazujacych" w Banku odpowiednio w dniu wykorzystania kredytu albo splaty
jego raty) z ogblnymi wymaganiami prawa cywilnego formujacego wzorce ochrony konsumenta jako strony umowy
(w aspekcie sposobu oznaczalnoS$ci $wiadczenia, jakie ma obcigza¢ konsumenta wobec przedsiebiorcy).

W S$wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy pozwanej jako
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, istniala nieréwnowaga informacyjna co do ryzyka, ktérej Bank we wlasciwy
sposéb nie zniwelowal poprzez prawidlowe pouczenie konsumenta o ryzyku kursowym. To stanowi w konsekwencji o
pierwszej podstawie na jakiej stwierdzono abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien umowy. Juz ta konstatacja w
konsekwencji stanowila samoistna podstawe rozwazan skutkow abuzywnosci — w aspekcie dalszego obowiazywania

lub nie umowy i ewentualnego stwierdzenia jej niewaznosci na zasadzie art. 385" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c.



Zdaniem Sadu nie mozna uzna¢, by postanowienia dotyczace ryzyka kursowego zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Nadto odnoszac sie do wzorcow ochrony konsumenta wynikajacych z przedstawionych orzeczen TSUE
nie spos6b pomijaé¢ aspektu niemoznoSci okreSlenia poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo sie z przyjetym w
umowie mechanizmem ustalania wartosSci §wiadczenia kredytobiorcy.

Sad stwierdzil, ze jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uznaé nalezy w $§wietle orzecznictwa juz samo
skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoéci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie
bowiem narusza réwno$¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych
konsumenta). Jako taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatéw przy ocenie
postanowienn umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$¢ kontraktowa, rozumiana jako
nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta),
opartego o wzorzec rownej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na
konsumenta) zbednego ryzyka kontraktowego.

W rezultacie Sad przyjal, ze:

1) klauzula ryzyka walutowego (przeliczeniowa) — dotyczaca indeksacji kredytu do CHF (z uwagi na brak tzw.
przejrzystosci materialnej, zaniechanie przez Bank obowigzku informacyjnego odno$nie nieograniczonego ryzyka
kursowego i mechanizmu oddzialywania takiego ryzyka na zakres obowigzkéw konsumenta),

2) klauzula spreadowa (kursowa) dotyczaca sposobu ustalania warto$ci §wiadczenia kredytobiorcy — odwotanie do
kursu kupna i kursu sprzedazy CHF ustalanego przez Bank jednostronnie w Tabeli,

stanowily w konsekwencji klauzule abuzywne (art. 385" k.c.).

Sad wskazal, ze tzw. klauzule spreadowe byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu
waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegdlowych zasad jego ustalania. Wyjasniano
zatem, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
(pozyczkobiorce) kredytu (pozyczki) do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel
ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajgce jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza

by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III
CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27
listopada 2019 IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

W przedmiotowej sprawie w § 17 umowy kredytu okres$lono co do zasady sposob ustalenia kursu kupna i kursu
sprzedazy poprzez odwolanie sie do kursu $redniego NBP i odpowiednio ,minus marza kupna” (kurs kupna)
i odpowiednio ,plus marza sprzedazy” (kurs sprzedazy). Taki sposéb ustalenia kursu kupn/sprzedazy wywoluje

kontrowersje w przedmiocie oceny czy stanowi klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" k.p.c., a to z uwagi
na zagadnienie czy postanowienie umowne z punktu widzenia oceny potencjalnej abuzywnos$ci mozemy dzielié,
»Szatkowat” i w ten sposob dokonywaé oceny czy dany, poszczegolny warunek, element obok innych elementéw,
warunkéw ksztaltujacych calo$é postanowienia umownego (tu wyznaczajacego poziom kursu kupna/sprzedazy)
stanowi klauzule niedozwolong, co powoduje, Ze nalezy wyeliminowa¢ tylko ten jeden element (uznany za abuzywny)
warunku, a pozostale elementy pozostawi¢. W niniejszej sprawie sprowadzalo sie to do odpowiedzi na pytanie czy
kontrola abuzywnosci § 17 umowy kredytu moze sprowadza¢ sie do wyeliminowania marzy (odpowiednio marzy
kupna i marzy sprzedazy — tutaj ewidentnie nie wskazano zadnych czynnikoéw decydujacych o podstawach ustalenia
konkretnej wysoko$ci takiej marzy) i pozostawienia § 17 umowy kredytu w ksztalcie odwolujacym sie tylko do kursu
$redniego NBP.



Sad Okregowy mial na wzgledzie poglad TSUE, ze przepisy dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, zeby uznany
za nieuczciwy warunek zostal czeSciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych o jego
nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzalo sie do majgcej wplyw na istote tych warunkow
zmiany ich tredci (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17,
EU:C:2019:250, pkt 64).

W powyzszym zakresie nalezalo odwotla¢ sie do wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, ktéry dotyczyl
odpowiedzi na pytania prejudycjalne SO w Gdansku odnoénie postanowienia § 17 umowy kredytu, jak w niniejszej
sprawie. Sad podkreslil, ze orzeczenie to wprost nie udziela odpowiedzi na pytanie, to znaczy nie stwierdza, ze
nalezy utrzymaé czeSciowo § 17 umowy w mocy po wyeliminowaniu marzy, a jedynie podaje wskazéwki — czym ma
sie kierowa¢ Sad odsylajacy przy ocenie dopuszczalnoéci zastosowania takiego rozwiazania. Poprzez odeslanie do
przyktadow wynikajacych z wyrokéw TSUE z dnia 7 sierpnia 2018 r., C-96/16 i z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 TSUE
stwierdzil, ze wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze z jednej strony
nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore
moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

Dla oceny kwestionowanego § 17 umowy kredytu z punktu widzenia tego czy nalezy go pozostawi¢ w mocy, po
wyeliminowaniu marzy (marzy jako postanowienia nietransparentnego, sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajacego interes konsumenta, poniewaz pozostawiajacego tylko w gestii Banku mozliwo$¢ ustalania wysoko$ci
marzy bez odestania do jakich$ sprawdzalnych, obiektywnych czynnikéw, ktére mozna by poddac weryfikacji), istotne
znaczenie mialo dokonanie oceny czy:

1) marza stanowi zobowiazanie umowne odrebne od innych postanowien umowy i tym samym moze by¢ przedmiotem
indywidualnego badania jego nieuczciwego charakteru,

2) usuniecie marzy jako nieuczciwego elementu warunku nie moze prowadzi¢ do zmiany pozostalej tresci klauzuli
poprzez zmiane jej istoty.

Na kanwie w/w orzeczenia Sad Okregowy uznal, ze element warunku (postanowienia) § 17 umowy kredytu jakim
jest marza nie stanowi odrebnego zobowigzania, ktdre moze zostaé poddane osobnemu badaniu pod wzgledem
nieuczciwosci. Nalezaloby w konsekwencji uznaé, ze warunek ten jako calo$¢, w tym element marzy kupna i
sprzedazy, jako postanowienie nietransparentne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes
konsumenta, poniewaz pozostawia tylko w gestii Banku mozliwoé¢ ustalania wysokoéci marzy bez odestania do
jakich§ sprawdzalnych, obiektywnych czynnikéw, ktére mozna by poddaé¢ weryfikacji, stanowi klauzule abuzywna w
rozumieniu art. 3851 k.c. i nie wigze konsumenta.

Usuniecie marzy zmienia istote warunku, albowiem zmienia treS¢ postanowienia § 17 umowy kredytu. Przy takiej

konkluzji jak wyzej, istnieje podstawa prawna do stwierdzenia niewaznoéci umowy na podstawie art. 385" k.c.
intepretowanego w zgodzie z art. 6 dyrektywy numer 93/13 w zwiazku z art. 58 k.c. W rezultacie Sad uznal, ze
umowa nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie, po wyeliminowaniu pozostawienia § 17 umowy kredytu, ale w tresci
odwolujacej sie wylacznie do kursu éredniego NBP, stosownie do sankcji wynikajacej z art. 3851 § 2 k.c. (zwigzane
stron umowa w pozostalym zakresie).

Sad wskazal, ze po wydaniu w/w orzeczenia TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pojawily sie poglady, ze
kwestionowany § 17 umowy kredytu i jego element w postaci marzy nie spelnia postawionych przez TSUE wymagan
jak wyzej i marza nie moze zosta¢ wyeliminowana, przy pozostawieniu tresci art. 17 umowy w pozostalym zakresie,



albowiem marza nie stanowi odrebnego zobowigzania umownego, a jej wyeliminowanie zmienia tre$¢ warunku
poprzez zmiane jego istoty.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan odno$nie abuzywno$ci lub nie § 17 umowy kredytu, a wiec kwestii wyznaczania
wysoko$ci kursow waluty CHF przez pozwany Bank w tabeli wedlug zasad z § 17 umowy, kwestia ta nie miala zdaniem
Sadu decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem uprzednio stwierdzona abuzywno$¢ klauzuli
walutowej (przeliczeniowej) — ryzyka kursowego — decydowala o abuzywnosci kwestionowanych postanowien umowy
kredytu, a konsekwencji stanowila podstawe rozwazan i wniosku co do niewazno$ci umowy kredytu. Podkresli¢ nalezy,
ze TSUE w orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, nie analizowal kwestii nieograniczonego ryzyka kursowego
zwigzanego z kredytem indeksowanym do CHF, albowiem z treSci pytania prejudycjalnego SO w Gdansku wynika
zalozenie, ze konsument zostal prawidlowo pouczony o ryzyku kursowym.

Jak wskazano wyzej, w Swietle ogotu okolicznoSci faktycznych sprawy i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej
wiedzy pozwanej jako przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany
i ryzyka wigzacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, istniala nier6wnowaga informacyjna co do ryzyka,
ktoérej Bank we wlasciwy sposob nie zniwelowal poprzez prawidlowe pouczenie konsumenta o ryzyku kursowym. To
stanowi w konsekwencji o pierwszej podstawie na jakiej stwierdzono abuzywno$é kwestionowanych postanowien
umowy. Juz ta konstatacja w konsekwencji stanowila samoistna podstawe rozwazan skutkéw abuzywnoS$ci — w
aspekcie dalszego obowigzywania lub nie umowy i ewentualnego stwierdzenia jej niewaznoS$ci na zasadzie art. 3851
k.c. w zwiazku z art. 58 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy usuniecie kwestionowanych przez strone powodowa
postanowien umownych jako klauzul abuzywnych - postanowieniu § 1 ustep 1 zdanie trzecie, § 7 ustep 2 zdanie trzecie,
§ 10 ustep 6, § 17 umowy kredytu z umowy kredytu powoduje w konsekwencji, ze umowa jest niewazna na zasadzie

art. 385" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c., majac na wzgledzie réwniez wytyczne TSUE i polskiego Sadu Najwyzszego co
do interpretacji art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich — w aspekcie dalszego obowiazywania umowy.

Sad wyjasnil, ze co do zasady bezskutecznoé¢ abuzywnego postanowienia umowy lub wzorca nie powoduje upadku

calej umowy. Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W odréznieniu od
sankcji przewidzianej w art. 58 § 3 k.c. — w przypadku bezskuteczno$ci klauzuli (umownej lub ,,wzorcowej”) z powodu
jej nieuczciwego charakteru niedopuszczalne jest uznanie calej umowy za bezskuteczna ze wzgledu na to, iz ,z
okolicznoS$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana”. Artykul 6 ust.
1 dyrektywy 93/13/EWG stanowi, ze w takim wypadku umowa nadal wigze strony, jesli to mozliwe, po wylgczeniu z
niej postanowien niedozwolonych.

Oceny, czy zachodzi owa mozliwo$¢ utrzymania istnienia umowy miedzy stronami, nalezy, na gruncie dyrektywy
93/13/EWG, dokonywaé na podstawie kryteriow obiektywnych, nie za$ z perspektywy intereséw ktérejkolwiek ze
stron. Poniewaz jednak dyrektywa 93/13/EWG dokonuje harmonizacji minimalnej materii w niej uregulowanej, nie
sprzeciwia sie ona uwzglednieniu, na mocy przepiséw krajowych, interesu konsumenta w ramach wspomnianej oceny,
jesli takie rozwigzanie zapewni konsumentowi lepsza ochrone.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma uzasadnionej podstawy prawnej, aby umowa kredytu po wyeliminowaniu z niej
postanowien abuzywnych obowiazywala dalej. Sad uwzglednil, Ze umowy na skutek pozbawienia jej klauzul walutowe;j
ispreadowej nie da sie wykonaé, zniesiony zostaje mechanizm indeksacji, zanika ryzyko kursowe i r6znice kursowe (de
facto mamy juz do czynienia z inng umow3 co do jej istoty w poréwnaniu z zamiarem stron na etapie kontaktowania).
Nie ma podstawy prawnej, aby w drodze analogii lub odpowiedniego stosowania, lub zwyczaju, lub innej podstawy
zastosowac kurs $redni NBP, kurs rynkowy czy jakikolwiek inny kurs CHF do PLN dla wykonania umowy. Taka
konkluzja nie stoi w sprzeczno$ci z interesem strony powodowej jako konsumenta i nie naraza go na szczegoélnie
dotkliwe skutki, biorgc pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy.



Sad I instancji nie podzielil stanowiska, ze abuzywnos$¢ niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego
spreadu walutowego nie moze powodowac¢ niewazno$ci calej umowy, a niewazna klauzule nalezy zastapi¢ poprzez
odpowiednie stosowanie przepisu prawa materialnego. W/w stanowisko znajdowalo wprawdzie akceptacje w szeregu
orzeczen, przede wszystkim sadéw powszechnych, jednak stracilo ono na aktualnoéci pod wplywem wykladni
prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych orzeczeniach TSUE, w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw
analogicznych do obecnie rozpoznawanej. Aktualnie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
prezentuje sie uksztaltowana wykladnie dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca na sposob i kierunki wykladni
prawa krajowego — tu przepiséw polskiego porzadku prawnego — dotyczacego skutkoéw stwierdzenia abuzywnoéci
postanowienia umownego zawartego w umowie z konsumentem.

Sad w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zbadal mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy kredytu, ktorej klauzule zostaly
uznane za abuzywne (postanowieniu § 1 ustep 1 zdanie trzecie, § 7 ustep 2 zdanie trzecie, § 10 ustep 6, § 17 umowy
kredytu). W ocenie Sadu orzekajacego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien
nie jest mozliwe, a art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej
obowiazywaé bez takich warunkéw, co powoduje, Ze umowe nalezy uzna¢ za niewazng.

Sad orzekajacy, majac na wzgledzie wytyczne TSUE i SN, wykluczyt mozliwoé¢ uzupelnienia luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupeliana przez skutki
wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym
lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Wyklucza to zastosowanie na
zasadzie art. 56 k.c. i art. 358 § 2 k.c. kursu Sredniego NBP lub jakiegokolwiek innego, bo doprowadziloby to wprost
do skutku w postaci redukeji utrzymujacej skuteczno$éc postanowienia zawierajgcego warunek nieuczciwy.

W ocenie Sadu orzekajacego w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego, jak w niniejszej sprawie,
denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej denominacji, rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch
mozliwo$ci.

W pierwszej kolejnosci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej
nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych
nie wchodza Zadne dodatkowe postanowienia. Sad powinien uzyskac wiec stanowisko strony procesu — konsumenta
poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w caloSci zawartej
umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy
pozostalej tresci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien o§wiadczy¢, ktoére rozwigzanie
wybiera jako dla niego korzystniejsze. Sad podczas przestuchania strony powodowie na rozprawie w dniu 08 stycznia
2021 r. odebral od A. W. i G. W. o$wiadczenie w tym przedmiocie. Obydwoje powodowe zgodnie o$wiadczyli, iz
wyrazaja zgode na stwierdzenie niewazno$ci umowy oraz, ze sa Swiadomi skutkéw takiego stwierdzenia.

Oceniajac zatem sprawe w $wietle wzorca przyjetego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27 listopad 2019, Sad
stwierdzil, Ze do chwili wydania wyroku w niniejszej sprawie nie przedstawiono w toku sporu zadnych argumentéow
dotyczacych interesow konsumenta, ktére przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy bez postanowien
spornych. Nie wynika z materialu procesowego zwlaszcza to, by sytuacja majatkowa (zZyciowa) strony powodowej,
oceniana w $wietle jej slusznych intereséw, sprzeciwiala sie (w kontekscie obowigzku jednorazowego zwrotu
$wiadczenia uzyskanego w wyniku niewaznej umowy pozyczki) stwierdzeniu niewazno$ci umowy (nakazywala zatem
utrzymanie umowy w mocy). Ponadto biorac pod uwage, ze strona powodowa dotychczas zwrécila juz pozwanemu
ponad 80% kwoty udzielonego kapitatu kredytu (124.656,09 7z} z 149.776,00 z}) to po dokonaniu pomiedzy stronami
potracenia wierzytelnoS$ci, wynikajacych z roszczenn kondykeyjnych (z tytulu obowiazku strony powodowej zwrotu



kapitalu kredytu, a pozwanej z tytutu zwrotu dotychczas uiszczonych naleznos$ci na poczet splaty pozyczki), sytuacja
strony powodowej bedzie i tak bardziej korzystna niz utrzymywanie umowy w dalszej mocy. Jak podali powodowie
podczas przestuchania przy obowigzywaniu umowy saldo zadtuzenia opiewa na 130.000 zk.

Bioragc pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywno$ci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy, element
woli i interes6w konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy postugujacego sie w
swojej praktyce klauzulg abuzywna, jako decydujace w sprawie wzia¢ nalezalo zatem pod uwage stanowisko strony
powodowej jako konsumenta.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze zgodne z interesem konsumentow A. W. i G. W. jest stwierdzenie niewaznoSci
umowy kredytu nr (...) zawartej dnia 25 maja 2005 r. Przyja¢ bowiem nalezy, ze strona powodowa ma czytelny
obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej i jednocze$nie Swiadomos$é skutkow, jakie wiaza sie z obowigzkiem zwrotu
sumy uzyskanej w wykonaniu umowy wedlug przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Wyrazajac swoja wole strona
powodowa miala mozno$¢ wziecia pod uwage faktu istnienia roszczen banku wynikajacych z faktu stwierdzenia
niewaznos$ci umowy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad stanal na stanowisku, ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne oraz
o$wiadczenia konsumenta poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcéw konieczne stalo sie przesadzenie na
podstawie art. 58 § 11 § 3 k.c. w zw. z art. 3851 (interpretowanych w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy
93/13/EWG), ze umowa kredytu jest niewazna w caloéci.

Powyisza argumentacja stanowila podstawe uznania, Zze umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 385" k.c. w
zwigzku z art. 58 k.c., interpretowanych w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG, o czym orzeczono
w punkcie I sentencji wyroku.

Za chybiony Sad uznal zarzut przedawnienia roszczen powodéw. Pozwany bank wskazywal, ze w niniejszej sprawie
zastosowanie ma dziesiecioletni termin przedawnienia liczony od momentu zawarcia umowy, ewentualnie od
dokonania wyplaty calosci kapitalu (ostatniej transzy). Sad z argumentem tym sie nie zgodzil. Sad podkreslil,
ze roszczenia powodoéw nie wynikaly ani z umowy kredytu, ale ich podstawa jest podniesiony przez nich zarzut
stosowania przez pozwanego niedozwolonych klauzul przeliczeniowych i zwigzane z tym roszczenie o zwrot
nienaleznych §wiadczen uiszczanych w wykonaniu niewaznej umowy. Nie ma przy tym znaczenia, ze $§wiadczenia te
byly przez powodéw dokonywane ratalnie, poniewaz roszczenie o ich zwrot ma charakter §wiadczenia jednorazowego.
Oznacza to, ze zastosowanie w tej sprawie bedzie mie¢ ogélna regulacja zawarta w przepisie art. 118 KC, ktory w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 lipca 2018 r. przewidywal, Ze jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a w brzmieniu obowiazujacym od dnia 9 lipca 2018 r. przewiduje 6-letni termin
przedawnienia. Warto przy tym zaznaczyé, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 . poz. 1104), do przystugujacych konsumentowi
roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych
terminy przedawnienia okre$lone sa m.in. w art. 118 KC, stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono juz uwage (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, nie publ.), iz ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwos¢ podjecia ostatecznej
decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposob skutkéw niewazno$ci umowy) albo
powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie
klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG, pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelmionych
Swiadczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej
i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej $§wiadczenia
stat sie definitywny (na pewne podobienistwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie
zwrotu nienaleznego §wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). (uchwala SN z 16.02.2021 r., III CZP 11/20).



Rozpatrujac te kwestie przez pryzmat dowodow zlozonych przez powodow, Sad zwrocil uwage, ze dopiero pismem
z dnia 13 stycznia 2020 r. A. W. i G. W. wystosowali do pozwanego banku wezwanie do zaplaty, w ktorym wyrazili
Swiadomo$¢ niewazno$ci umowy nr (...) z dnia 25 maja 2005 r. Z powyzszego wprost wynika data podjecia $wiadomej,
wyraznej i swobodnej decyzji co do powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy i oczywisty brak przedawnienia
roszczen strony powodowe;.

Z uwagi na uwzglednienie w calosci roszczenia gléwnego Sad uznal za zbedne czynienie rozwazan w zakresie
zgloszonych przez powoddw roszczen ewentualnych.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan powodoéw. Sad uznatl zgromadzone w
sprawie dokumenty jako wiarygodne. Sad nie dopatrzyl sie okolicznosci, ktore podwazalby wiarygodno$¢ dowodow
z dokumentéw. W ocenie Sadu nie budza one zadnych zastrzezen. Choé¢ Sad ocenit te dowody jako wiarygodne, to
jednak w réznym zakresie przyczynily sie one do dokonanych ustalen, charakteryzowal je rozny stopien przydatnoéci,
a ponadto dokumenty nie zawsze wykazywaly twierdzenia podnoszone przez strony.

Sad dal wiare zeznaniom powoddéw w calosSci, ktérzy w sposob szczegdlowy, wyczerpujacy i spojny przedstawili
okoliczno$ci zawarcia umowy z pozwanym bankiem. Wspomniana szczegélowo$¢ utwierdza Sad w przekonaniu co
do wiarygodno$ci przedstawionych w przebiegu przestuchania informacji. Bank za$ nie przedstawil jakichkolwiek
dowodow przeciwnych $wiadczacych o tym, aby zeznania powodéw nalezalo uznaé za niewiarygodne. Stad Sad
przyznal zeznaniom A. W. i G. W. istotny walor dowodowy.

Sad uznal za malo przydane dla niniejszej sprawy zeznania $wiadkéw M. M. (1), P. T. oraz pisemne zeznania
Swiadka M. C. poniewaz Swiadkowie ci przedstawili ogolne widomosci o procedurze zawierania umoéw kredytowych
oraz praktykach pozwanego banku zwigzanych z zawieraniem takich umow, jednakze nie mieli szczeg6lnie istotnej
wiedzy z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Swiadek M. M. (1), przestuchany na rozprawie w
dniu 13 pazdziernika 2020 r., nie pamietal powodow. Z kolei $§wiadek P. T. wskazal, iz jego udzial w zawieraniu
umowy z powodami ograniczal sie jedynie do sprawdzenia kompletno$ci dokumentacji. Nigdy nie mial do czynienia
z powodami. Nie udzielal im zadnych informacji.

Sad pomingl dowéd z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci na podstawie przepisu art. 235> § 1 pkt. 1 k.p.c. jako
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem ocena abuzywno$ci postanowien umowy czy tez jej waznoSci stanowi
ocene prawna, ktéra nalezy do gestii Sadu i nie wymaga wiadomo&ci specjalistycznych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy.
Pozwany przegral sprawe w calo$ci, dlatego obowigzany jest zwr6ci¢é powodom koszty niezbedne do dochodzenia
ich roszczenia, ktére wyniosly w sumie 6.434 zl. Na koszty te sktadaly sie oplata od pozwu w wysokosci 1.000
z}, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 5.400 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oraz z uwagi na wielo$¢
po stronie powodowej dwukrotna oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci po 17 zt kazda.

Apelacje od tego wyroku wnidsl pozwany. Wyrok zostal zaskarzony w calosci. Pozwany wnidst o jego uchylenie
ewentualnie o zmiane i oddalenie powo6dztwa podnoszac nastepujace zarzuty:

1. nierozpoznania istoty sprawy poprzez zaniechanie dokonania oceny, czy § 17 Umowy Kredytu w brzmieniu
zawartym w Umowie, tj. przewidujacym konkretne kryteria wyliczenia marzy dodawanej I odejmowanej od kursu
$redniego NBP jest abuzywny, a jezeli tak- z jakich przyczyn Sad uznat sposéb wyliczania marzy i postanowienie w
tym przedmiocie za abuzywne;

2. naruszenia art. 189 k.p.c., poprzez bledne przyjecie, ze powdd ma interes prawny w dochodzeniu powoddztwa
o ustalenie, pomimo ze: (i) wyrok ustalajacy nie rozstrzygnie ostatecznie sporu miedzy stronami co do przyszltych



Swiadczen, (ii) nawet hipotetyczne uznanie kwestionowanych postanowien za abuzywne nie powoduje, ze skutkiem
jest automatycznie niewazno$¢ umowys;

3. naruszenia art. 385( Us§TIig 3k.c. wzw. Z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 2i art 6 ust. I Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5

kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich‘® polegajace na ich blednej wyktadni
i blednym przyjeciu, ze: (i) w Umowie Kredytu nie zostal okreslony sposob ustalania Tabeli Kursow Walut - mimo, ze
w § 17 ust. 5 opisano precyzyjnie sposéb wyliczania marzy, ktéra byla dodawana / odejmowana od kursu $redniego
NBP, (ii) klauzula indeksacyjna przewidujaca przeliczenie kwoty na CHF (§ 1 ust. 1w zw. z § 7ust. 21 § 10 ust. 6 Umowy
Kredytu moze by¢ badana pod katem abuzywnoSci z powolaniem na abuzywno$¢ postanowien dot. Tabeli Kursow
Walut Obcych (§ 17 Umowy) - mimo, iz sg to catkowicie odrebne warunki umowne, a klauzula indeksacyjna (jak przyjat
Sad I instancji) okreéla glowne $wiadczenie stron zatem wylaczona jest spod oceny abuzywnoéci, a nadto zostata
indywidualnie uzgodniona (iii) postanowienie § 1 ust. 1 ma charakter niejednoznaczny - mimo, iz powodowi udzielono
informacji pozwalajacych mu na oszacowanie istotnych konsekwencji ekonomicznych umowy, a sama informacja
o sposobie ustalania Tabeli Kursow Walut nie jest informacjg istotng" dla konsumenta (iy) Bank mial swobode w
ustalaniu kurséw w Tabeli Kursow Walut do ktorej odwotuje sie § I ust. 1 Uméw Kredytu - mimo, iz sposéb ten
opisany zostal precyzyjnie w § 17 w tym réwniez wskazano kryteria, wg ktorych ustalana byla marza - a w konsekwencji

niewlasciwe zastosowanie art. 385" § I k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia Umowy Kredytu (§ I ust. I
wzw. Z § 7 ust. 21 § 10 ust. 6 Umowy Kredytu ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajac jego interesy i to w sposob razacy - mimo Ze postanowienia te oceniane na dzien zawarcia
Umoéw przestanek tych nie spehniaja;

4. naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 385( U§Ti§2ke wzw. zart. 6 ust. I Dyrektywy Rady 931/EWG
polegajace na ich blednej wykladni i pominieciu przez Sad, ze § 17 Umowy odwoluje sie do kursu $redniego NBP i
zawiera dwa odrebne obowigzki umowne stron, tj. (a) obowiazek przeliczenia walut wedlug kurséw srednich NBP;
(b) obowiazek zaplaty marzy przez kredytobiorce - ktore: (i) majg inng tres¢ normatywna; (li) pelnig inne funkcje;
(iii) nie sg ze soba nierozerwalnie zwigzane - a w konsekwencji - moga by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod
katem ich uczciwosci, a usuniecie obowiazku zaplaty marzy nie wplynie na istote pozostalych warunkow Umowy - co
zgodnie z wytycznymi zawartymi w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanego w sprawie C-19/20 - Bank
BPH (,,Wyrok TSUE") powoduje, ze Sad powinien stwierdzi¢, ze co najwyzej wylgcznie warunek dotyczacy marzy nie
wigze powoda (pozostawiajac w umowie odeslania do $redniego kursu NBP);

5. naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c. i art. 385" § 2 k.c. w zw. art. 69 ust. I 12 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe)2 polegajace na ich blednej
wykladni oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie - w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. I
Dyrektywy 93/13/EWG, a polegajace na zaniechaniu dokonania wykladni oswiadczen woli stron i blednym przyjeciu
przez Sad, ze: (i) postanowienia dotyczace Tabeli Kursow Walut stanowig element przedmiotowo istotny umowy
kredytu; (ii) bez postanowien dotyczacych sposobu ustalania Tabeli Kurséw Walut nie istnieje mozliwo$¢ wykonania
Umowy Kredytu, mimo iz w $wietle przepisow prawa krajowego jest mozliwe odtworzenie sposobu wykonania
zobowigzania w drodze m. in. wykladni o§wiadczen woli stron - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz Umowa Kredytu
jest niewazna, mimo, ze bez kwestionowanych postanowien bylo mozliwe ustalenie Swiadczenia glownego stron, a
umowa byla wykonalna;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu

oraz art. 385 k.c. poprzez jego bledna wykladnie - w zw. z art. 6 ust. I Dyrektywy 93/13/EWG poprzez
nieuzupehienie luki powstalej wskutek uznania postanowien § 17 Umowy Kredytu za abuzywne za pomoca: (i)
przepisow dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF moze zosta¢ ustalony réwniez w oparciu o przepis
dyspozytywny obowigzujgcy w dniu orzekania - art. 358 § 2 k.c., a ktory to przepis moze znalezé robwniez zastosowanie
z uwagi na fakt, ze umowa kredytu jest zobowigzaniem o charakterze trwalym, przy czym do jego zastosowania nie



jest wymagana zgoda konsumenta, (li) wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim w dacie zawarcia Umoéw byl
kurs $redni NBP - a w konsekwencji bledne stwierdzenie, ze skutkiem abuzywnoSci jest niewazno$¢ calej umowy;

7. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 385' § 1i § 2 k.c., art. 353" k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy -

Prawo bankowe (tzw. ustawy antyspreadowej) w zw. z art. 385° k.c. oraz art. 316 § 1k.p.c., poprzez ich niezastosowanie
i nieuwzglednienie stanu wprowadzonego Ustawg antyspreadowa przy ocenie celowoSci stosowania przez Sad sankcji
(i to niewazno$ci) dla zachecenia bankéw do umieszczania w umowach kredytu postanowien dotyczacych kursow
walut w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika juz z ww. ustawy, wypelniajac cele Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji
zaniechanie dokonania oceny skutkow braku zwigzania abuzywnym postanowieniem na dzien orzekania i bledne
przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna abuzywnos$¢é postanowien, a wlasciwa sankcjg jest niewaznos$é calej
umowy;

8. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 2 i § 2 k.e. w Zw. art. 6 ust. I Dyrektywy 93/1 3/EWG
poprzez ich bledne zastosowanie i zaniechanie dokonania oceny: (i) czy przyjecie niewazno$ci Umowy Kredytu z
uwagi na abuzywnoé¢ niektorych jej postanowien jest zgodne z zasada proporcjonalnoéci oraz odpowiada sankcji

bezskutecznoéci (niezwigzania postanowieniem) z art. 385" § 2 k.c., (Ii) jakie skutki pocigga za sobg uznanie Umowy
Kredytu za niewazng wobec konsumenta i Banku, i to na dzien orzekania, oraz czy i w jakim zakresie skutki te sg dla
konsumenta dotkliwe i czy jest on ich $wiadomy - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz abuzywno$¢ postanowien
dotyczacych Tabeli Kursoéw Walut winna powodowaé niewazno$¢ umoéow kredytu;

9. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c. oraz art. 6 k.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
caloéci zgromadzonego materialu dowodowego polegajacego na: (i) blednym uznaniu, iz zeznania powoda zostaly
zlozone w spos6b szczegdlowy, wyczerpujacy i spdjny, a w konsekwencji przyznaniu tym zeznaniom istotnego
waloru dowodowego - mimo, ze stoja one w opozycji do zeznan §wiadkow; (ii) zmarginalizowaniu zeznan Swiadka
M. M. (1) i P. T., a w konsekwencji poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z zeznaniami $wiadkow;
(iii) zmarginalizowaniu znaczenia dokumentéw przedlozonych przez pozwanego, w tym w szczegélnoSci: tresci
Umowy Kredytu, przykladowych wydrukéw z kalkulatora kredytowego okazywanego kredytobiorcom przez doradce
kredytowego przy przedstawianiu oferty kredytowej Banku, Informacji dla Klientéw (...) Bank ubiegajgcych sie o
kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej oraz (...) Bank S.A.; (iv) braku rzetelnej analizy zapisow Umowy
Kredytu, co doprowadzilo do przyjecia, ze Umowa Kredytu nie okresla w sposéb jednoznaczny i precyzyjny sposobu
ustalania Tabeli Kursé6w, mimo ze w jej treSci wskazano sposdb wyliczania marzy; (iv) wyciagnieciu przez Sad
blednych, nielogicznych i sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym konkluzji - a w konsekwencji
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, iz: (a) Kredytobiorca byt zapewniany o tym,
ze waluta indeksacyjna jest stabilna, a sam kredyt bezpieczny (s. 5 uzasadnienia Wyroku),Nie informowano powodéw
o ryzyku kursowym, nie przedstawiono im réwniez wartoéci historycznych paty PLN/CHF. Przedstawiajac oferte
kredytu walutowego pracownik pozwanego nie przedstawil na wykresach symulacji splaty kredytu w przypadku
wzrostu wartoSci CHF. Nie tlumaczyl zasad dzialania mechanizmu indeksacji, sposobu ustalania warto$ci kurséw
kupna/sprzedazy waluty stosowanej w banku, przyczyn stosowania w umowie réznych kurséw — kupna dla wyplaty
kredytu i sprzedazy dla splaty (s. 5 uzasadnienia Wyroku); Nikt powodom nie udzielil pouczenia, ze z kredytem
indeksowanym do CHF zwigzane jest nieograniczone ryzyko kursowe, ze z uwagi na wzrost kursu CHF do PLN
jego raty kredytu i saldo kredytu do splaty moga wzrosngé w sposoéb nieograniczony. Gdyby A. W. i G. W. mieli
taka wiedze, to nie zawarliby umowy kredytu (s. 5 uzasadnienia Wyroku); (b) Powodowie nie negocjowali zadnych
warunkow kredytowania ( ... ) Nie przewidywano negocjacji w zakresie kurso6w walut stosowanych przez pozwanego
(s. 7 uzasadnienia Wyroku); Pozwany ograniczyt! sie jedynie do goloslownego twierdzenia, iz treS¢ umowy mogta by¢
indywidualnie uzgodniona przez strony. Nie przedstawil jednak na te okoliczno$¢ zadnego dowodu (s. 19 uzasadnienia
Wyroku); (c) pozwany przyznat sobie prawo do jednostronnego ustalania kursu walut (s. 20, 27 i 28 uzasadnienia
Wyroku); (d) kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu razaco naruszaja interesy Kredytobiorcy oraz dobre
obyczaje (s. 28 uzasadnienia Wyroku); (¢) Umowa bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie to umowa kredytu
indeksowanego do waluty CHF, nie jest to umowa kredytu walutowego (s. 14 uzasadnienia Wyroku); Kredyt taki jest de
facto kredytem zlotowym (s. 15 uzasadnienia Wyroku), ktére to naruszenia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia



sprawy, w tym w szczegdlnoéci dla dokonania prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule moga
zostaé uznane za postanowienia niedozwolone, a w dalszej kolejnosci - do blednego wniosku, ze umowa kredytu jest
niewazna;

10. naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 235 § I pkt 2 k.p.c. w
zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na: (i) pominieciu postanowieniem wydanym na rozprawie
w dniu 26 pazdziernika 2021 r. wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zgloszonego w
odpowiedzi na pozew - co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacego na blednym przyjeciu, iz: (a) Bank ustalal kursy w Tabeli kursow kupna/sprzedazy w
sposo6b jednostronny, dowolny i nieograniczony; (b) kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu razaco naruszajg
interesy Kredytobiorcy oraz dobre obyczaje; (c) Bank posiadal pelna dowolno$¢ w ksztaltowaniu kurséw kupna i
sprzedazy; (przy czym w tym zakresie pozwany wnosi o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. ww. postanowienia jako
niepodlegajacego zaskarzeniu w drodze zazalenia, a majgcego wplyw na wydane orzeczenie konczace postepowanie
przed Sadem I Instancji).

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji podtrzymujac dotychczasowe stanowisko procesowe.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, Ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i konkluzjach prawnych poprzedzonych wlasng ocena materialu procesowego
w kontekécie stanowisk stron oraz w granicach apelacji. Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonatl
ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy
w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w
wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w
tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia Sagdu Okregowego czyni cze$cig uzasadnienia

wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania (art. 387 §2' pkt. 1) k.p.c.).

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekScie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad
odwolawczy stwierdza, ze nie budzi watpliwo$ci kwalifikacja prawna stosunku prawnego dokonana przez Sad
Okregowy oraz wywodzona przez ten Sad podstawa prawna roszczen formulowanych w pozwie. Trafnie tez
Sad Okregowy wyjasnil i zastosowal normy kreujace zasady ochrony konsumenckiej, jeéli chodzi o uzycie przez
przedsiebiorce nieuczciwych klauzul w umowach zawieranych z konsumentem . Podzieli¢ nalezy w szczegélnosci
ocene abuzywnoSci klauzuli indeksacyjnej (walutowej) oraz spreadowej. Zasadnie tez Sad pierwszej instancji uznal, ze
sankcja abuzywno$ci klauzul jest ich bezskuteczno$¢ wobec konsumenta. Zarazem w realiach niniejszej sprawy biorac
pod uwage zasadnicze znaczenie obu klauzul dla konstrukeji umowy poddanej pod osad konieczne staje sie przyjecie,
ze wylaczenie skuteczno$ci tych postanowien przyjaé nalezy, ze spowodowana ich abuzywnoscia dekompozycja tresci
umowy skutkuje niemozno$cia utrzymania jej obowigzywania co czyni uzasadnionym (z nieco innym od przyjetego
przez Sad Okregowy) uzasadnieniem) sankcji niewaznosci.

Ta cze$¢ argumentacji Sagdu Okregowego takze nie wymaga istotnych korekt i stanowi element oceny dokonanej przez

Sad Apelacyjny, bez koniecznoéci ponawiania wywodu (art. 387 §2' pkt. 2) k.p.c.).

Niezbedne uzupehienia (z odwolaniem sie do zasady wyktadni zgodnej i z uwzglednieniem wnioskéw plynacych z

implementowanych przez art. 385" k.c. norm cytowanej wyzej Dyrektywy 93/13 ) przedstawione zostang w ramach
odniesienia sie do zarzutdéw apelacji.

W rozbudowanym petitum apelacji skarzgcy prezentuje szereg zarzutdéw dotyczacych zaréwno sfery podstawy
faktycznej (postepowania dowodowego) jak i oceny materialnoprawne;j.



W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace poprawnoéci postepowania dowodowego. Dopiero bowiem
przesadzenie poprawno$ci stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecie za prawidlowe ustalen faktycznych)
pozwala na ocene prawidlowos$ci zastosowania prawa materialnego.

Zarzucajac naruszenie art. 278 k.p.c. laczonego przez skarzacego z art. 227, 235” i 232k.p.c., skarzacy twierdzi ze Sad
Okregowy blednie pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci jako
koniecznego dla ustalenia faktéw wskazywanych w odpowiedzi na pozew sposrod ktorych uwypukla skarzacy kwestie
przeliczenia kredytu po kursie érednim NBP oraz ustalenie skutkéw uznania umowy za niewazna dla powoda.

Pierwsza z kwestii podnoszonych w zarzucie wobec przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny
klauzul umownych jako abuzywnych i przyjetych skutkow abuzywnosci jest pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia.
Ta sama uwaga dotyczy opartego na blednym zrozumieniu wywod6w uzasadnienia zaskarzonego wyroku, twierdzenia
co do moznoSci podwazenia przez dowdd z opinii bieglego, poprawnosci oceny Sadu Okregowo co do oceny
sposobu ustalania przez bank kurséw waluty w stosowanych przez siebie tabelach. Wyraznie Sad Okregowy bowiem
podkreslil, ze jego ocena dotyczy jedynie klauzuli umownej przyznajacej bankowi prawo do samodzielnego (opartego
o niesprecyzowane w umowie kryteria) ustalania czynnikéw, jakie bral pod uwage przy ustalaniu kurséow (Scislej —
wlasnej marzy).

W szczegdblnosci, co trafnie akcentuje Sad Okregowy, bez znaczenia dla oceny klauzuli spreadowej jest to, w jaki sposob
bank wykonywal uprawnienie do samodzielnego ustalenia kursu w toku wykonywania umowy. Abuzywno$¢ klauzuli
oceniana jest zgodnie z art. 4 ust 1 Dyrektywy 93/13. Ocena charakteru klauzuli nastepuje wiec z uwzglednieniem
rodzaju towar6ow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest
zalezna. Istotne jest wiec to, jaki mechanizm klauzula konstruowala (jakie uprawnienia dawala przedsiebiorcy i jakie
obowiazki nakladala na klienta) a nie to, czy (i jak) faktycznie przedsiebiorca wykorzystywal w toku wykonywania
umowy mozliwo$ci wynikajace z treSci jej postanowien.

Nie chodzi wiec o to, jak bank rzeczywiscie z uprawienia do jednostronnego ustalenia kursu korzystal w praktyce.
Istotne jest to, ze umowa nie okreélala czynnikéw, jakie zobowiazany (upowazniony) byt bra¢ pod uwage ramach
stosunku prawnego z konsumentem. Brak wskazania tych elementéw powodowal, ze konsument nie byt w stanie
samodzielnie okresli¢, jak powinno ksztaltowaé sie jego $wiadczenie w stosunku do banku a zarazem oceni¢ sposob
wykonywania umowy przez bank. Ta wlaénie okoliczno$é a nie sposob korzystania z klauzuli przez bank w toku
wykonywania umowy ( czy tez zakres czynnikéw rynkowych wplywajacych na sposob ustalania kursu lub marzy)
stanowila przyczyne abuzywno$ci. W tym zakresie dowod z opinii bieglego takze nie dotyczy wiec okolicznosci
spornych. Nie wyjasnia tez skarzacym, z jakiej przyczyny dla oceny abuzywno$ci klauzul i ustalenia skutkow
stwierdzenia niewazno$ci umowy dla konsumenta wymagane mialyby by¢ wiadomosci specjalne w rozumieniu art.
378 k.p.c. Ocena skutkow prawnych stwierdzenia niewaznosci umowy jako zwigzana ze stosowaniem prawa stanowi
domene sadu i nie jest objete kompetencja bieglego (postepowaniem dowodowym) .

Stad tez pominiecie wniosku dowodowego kierujacego postepowanie dowodowe na tego rodzaju okoliczno$ci nie moze
by¢ uznane za naruszenie prawa procesowego.

W rezultacie za bezzasadny uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 278 k.p.c w zw. z art. 227 i n. k.p.c.
Te same wzgledy uzasadnialy pominiecie wniosku dowodowego ponowionego na etapie postepowania apelacyjnego.

Skarzacy na pierwszym planie argumentacji apelacyjnej stawia ciag zarzutow dotyczacych poprawnoéci zastosowania
art. 233 §1 k.p.c. Norma ta formuluje zasadnicza podstawe prawng, okreSlajaca kompetencje Sadu w zakresie
oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.



Wynikajacy z tej normy wzorzec tzw. swobodnej oceny dowodu przyznaje sagdowi kompetencje, ktéra (co do zasady)
nie jest ograniczana przez normy prawne, ustalajace formalng hierarchie §rodkéw dowodowych (jak jest to w
przypadku systemu opartego o zasade legalnej oceny dowodéow).

Zasady oceny dowodéw kierunkuja proces badania prawdziwos$ci twierdzen stron o faktach uznanych przez sad za
istotne dla rozstrzygniecia.

Sad przyznaje zatem pozyskanemu w toku postepowania dowodowi (czy tez $ciSlej wynikowi przeprowadzenia
czynno$ci dowodowej) walor wiarygodnos$ci i mocy dowodowej (wzglednie odmawia ich przyznania przyznania) w
oparciu o wlasne przekonanie, powziete ( co do zasady) po bezpos$rednim zetknieciu sie ze Zrodlem dowodowym
i po poznaniu caloksztaltu materialu dowodowego przedstawionego pod osad. W nauce i orzecznictwie nie
budzi watpliwoéci, ze prawidlowe wykonanie tej kompetencji wymaga poréwnania wnioskow wynikajacych z
poszczegbdlnych dowodéw przy uwzglednieniu zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Ocena wiarygodno$ci stanowi
zatem wypadkowa wnioskéw wyprowadzonych w efekcie bezposredniego udzialu w procesie przeprowadzania
dowodu (a wiec spostrzezen dokonywanych np. w trakcie przestuchania Swiadka lub ogledzin) oraz dokonywanego
przy uwzglednieniu zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego poréwnywania wynikow uzyskanych w nastepstwie
przeprowadzenia poszczegblnych dowodow.

W tym konteks$cie jurydycznym podkre$lano w judykaturze wielokrotnie, ze oparcie opisanego wyzej,
sformalizowanego prawnie procesu poznawczego (jakim jest badanie faktu w postepowaniu sadowym) o zasade
swobodnej oceny oznacza przyznanie sadowi kompetencji jurysdykcyjnej, pozwalajacej na wigzace przesadzenie
znaczenia procesowego poszczegbdlnych dowodow. W zwigzku z tym przyjmuje sie zgodnie, ze jezeli z poddanego
pod osad materialu dowodowego sad wyprowadza ocene oparta o wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw musi by¢ uznana za prawidlowa, choéby nawet w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow za
wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne.

Opisany wzorzec i zasady weryfikacji materiatu dowodowego odnosi¢ musi tez sad odwotawczy do oceny zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. Skarzacy zatem powinien do tego wzorca odnosi¢ argumentacje majaca uzasadniaé ten
zarzut.

Sad odwolawczy jest bowiem zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego (poza niewystepujaca w niniejszej
sprawie sytuacja niewaznoS$ci postepowania — por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN(7z) z 31.01.2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.). Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 233 §1k.p.c. sad odwolawczy bada
wylacznie w jego granicach wytyczanych przez skarzacego.

Dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie zachowal opisanego wzorca oceny.
Skarzacy powinien zatem wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN z dnia: 23 stycznia 2001
r., IVCKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Jak wyja$niono wyzej,
jako zasadnicze kryteria tej oceny wyro6znia sie zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz komplementarno$é (spojno$¢) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z catoksztaltu
materialu procesowego. Komplementarno$é ta bedzie naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez
Sad oceny czesci dowoddw, z ktorych wynika¢ moga wnioski przeciwne do przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.
Zatem skarzacy nie moze poprzesta¢ na przedstawieniu wilasnej (korzystnej dla jego stanowiska procesowego) oceny
znaczenia i waloru procesowego poszczegdlnych dowodow, lecz musi wyeksponowaé i uzasadnié zaistnienie takich
okolicznosci, ktore $wiadczy¢ beda o sprzecznoéci logicznej oceny dokonanej przez sad, wzglednie jej nieprzystawania
do wnioskow, jakie nalezy wyprowadzi¢ z zasad doswiadczenia zyciowego, czy tez wykaza¢ wady polegajacej na
zaniechaniu wziecia pod uwage wnioskow wynikajacych z nieocenionych przez sad dowodéw.



W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy zarzucajac wadliwa ocene dowodow z zeznan dwojga wymienianych
w apelacji $wiadkow kwestionuje poprawno$c¢ stanowiska Sadu Okregowego co do nieudowodnienia przez pozwanego
treéci informacji przekazanej powodom przed zawarcie umowy a dotyczacej ryzyka kursowego.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze na pozwanym spoczywat ciezar dowodu przedstawienia klauzuli umownej jezykiem
prostym i zrozumialym, co wigzane jest w judykaturze TSUE z konieczno$cia usuniecia przez przedsiebiorce braku
rownowagi informacyjnej i przedstawieniem konsumentowi nie tylko samego pojecia ryzyka kursowego wiazacego
sie ze stosowaniem w umowie klauzuli indeksacyjnej ale takze przedstawienia takich danych, ktore pozwolic¢
powinny dzialajacemu z odpowiednim rozeznaniem konsumentowi oszacowac (zrozumie¢) skale mozliwego wplywu
stosowania tej klauzuli na stan jego intereséw ekonomicznych i sytuacje prawna w ciagu calego czasu wykonywania
umowy.

Po pierwsze trafnie Sad Okregowy poréwnujac date zawarcia umowy oraz zakres danych zawartych w zlozonym
przez pozwanego do akt (k. 260) dokumencie okre$§lonym jako ,Informacja kredytowa dla klientow (...) Banku (....)”
przedstawionej w niniejszej sprawie, ze dokument ten (jako operujacymi danymi z roku 2006 a wiec nastepujacego po
roku w ktérym zawarto umowe objeta sporem), nie mogl by¢ przedstawiony powodom w dacie zawarcia umowy jako
dowdd zakresu udzielanej informacji. Wnioski Sadu Okregowego w tej plaszczyznie sa w sposob oczywisty zgodne z
zasadami logiki. Skarzacy w zaden sposob wnioskéw tych nie podwaza.

Z kolei jak trafnie wywodzi Sad Okregowy, Zaden ze Swiadkéw powolywanych w apelacji nie potrafil przedstawic
treéci informacji przekazywanej powodom. Spos$réd osoéb, od ktérych odebrano zeznania, zaden nie wskazal,
jaki zakres informacji udzielal klientom, zaslaniajac sie brakiem pamieci. Swiadek M. zeznal, ze przedstawial
propozycje kredytow w czterech walutach obcych oferowanych przez poprzednika prawnego powoda. W wydrukach
dokonywanych na podstawie kalkulatora dostepnego doradcom uwidacznial klientom wysoko$¢ rat kredytu i nie
pamieta reszty informacji. Twierdzac, ze w symulacji byly uyjmowane historyczne kurs walut nie byl w stanie wskazac
jaki okres dane te obejmowaly. Zarazem wskazywal, Ze z tego co pamieta, raty kredytow w CHF byly w symulacjach tych
zawsze nizsze niz raty w innych walutach. Wprost wskazal, ze nie pamieta czy mial obowiazek informowania klientow
o tym, ze w przypadku zmiany kursu waluty wzrasta nie tylko wysoko$¢ raty ale tez calego zadluzenia. Trafnie tez Sad
Okregowy uwzglednit ta cze$é zeznan, z ktorej wynika, ze $wiadek sam okresdlil, iz jego wiedza ,byla taka, ze Szwajcaria
jest bezpiecznym krajem o stabilnej walucie” i ,,nie widzial zagrozen zwigzanych ze skokiem kursu tej waluty. Zeznania
w tej czedci obrazuja posérednio zakres wiedzy posiadanej przez pracownika banku obstugujacego konsumentow.
Jesli pracownik nie posiadal wiedzy obrazujacej zmienno$é kursu waluty pozwalajacej na oszacowanie wplywu zmian
rynkowych na wysoko$¢ zobowigzania kredytowego, to trudno domniemywac (jak sugeruje to w apelacji skarzacy)
jedynie na podstawie nieudowodnionej w sprawie praktyki (,procedur”) obowigzujacej w banku, ze powodowie zostali
poinformowani skutkach ryzyka walutowego (wplywie tego zjawiska na wysoko$¢ ich zobowiazan w calym okresie
obowigzywania umowy) zgodnie z opisanym przez Sad Okregowy wzorcem ugruntowanym w orzecznictwie TSUE .

Analogiczne uwagi dotycza zeznan $wiadka T.. Wynika z nich ze kalkulator wysokoSci rat stuzyl nie tyle przedstawieniu
informacji o ryzyku walutowym co przedstawieniu oferty kredytowej dla klienta (a wiec byt wykorzystywany jako
narzedzie marketingowe w celu zachecenia konsumenta do zawarcia oferowanej umowy). Wskazal tez, ze formula
pokazujgca wzrost zadluzenia w przypadku wzrostu kursu waluty byla dostepna w programie ale nie w kalkulatorze
shuzacym do okreslenia rat.

Zaden ze $wiadkéw nie twierdzil, by doreczal konsumentom (w tym zwlaszcza powodom) dokument zatytulowany
ABC Klienta (k. 262 akt). Z dokumentu tego nota bene nie wynika zadna istotna informacja pozwalajaca klientowi
na oszacowanie ryzyka jakie wilazalo sie ze stosowang przez poprzednika prawnego pozwanego konstrukecja umowng
oparta na klauzuli indeksacyjnej czy tez sposobem ustalania wysoko$ci §wiadczen w PLN przy wykorzystaniu tzw.
kurséw tabelowych. Dowdd ten zatem takze nie moze stuzy¢ choéby to formulowaniu domniemania faktycznego co
do zachowania przez bank standardu informacyjnego skladajacego sie na obowigzek sporzadzenia klauzuli umownej



w sposdb jednoznaczny i zrozumialy (jezykiem prostym i zrozumialym - art. 385 §2 k.c. w zw. z art. 4 ust 2 i art. 5
Dyrektywy 93/13)

Trafnie wiec Sad uznal, ze zeznania $§wiadkéw nie maja mocy dowodowej jesli chodzi o fakty dowodzone a dotyczgce
treéci informacji przekazanej przez bank konsumentom. Dotyczy to takze dokumentéow zlozonych do akt sprawy.
Skarzacy nie przedstawit zadnych argumentéw, odnoszacych sie do opisanego wzorca oceny, ktore wykazywalyby, ze
Sad wnioskujac o braku waloru dowodowego tych zeznan naruszyl zasady logikiem, do§wiadczenia zyciowego, czy tez
pominal istotne elementy materialu dowodowego. Stad tez za zasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art., 233 k.p.c.

W dalszej czeSci swojego stanowiska skarzacy twierdzi, ze fakty dotyczace zakresu informacji powinny by¢ przez Sad
ustalone na podstawie art. 231 k.p.c.

Zgodnie z t3 norma sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Z treéci tej normy wynika
po pierwsze ze zastosowanie konstrukecji domniemania faktycznego stanowi kompetencje Sadu. W orzecznictwie
przyjmuje sie w z zwigzku z tym, Ze zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. nie moze zatem polega¢ na jego niezastosowaniu,
gdyz sad nie ma takiego obowiazku, lecz na wykazaniu, ze skonstruowane przez sad domniemanie faktyczne pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego (por np. wyrok SN z 22.07.2008 r., II PK 360/07, OSNP
20009, nr 23-24, poz. 316.).

Przyjmujac jednak nawet, ze zarzut taki jest dopuszczalny dostrzec nalezy, ze istnienie normy zezwalajacej Sadowi
na ustalenie faktu domniemanego na podstawie wnioskowania nie zwalnia strony z ciezaru dowodu. zarzucajac ze
Sad nie zastosowal tej normy powinien wiec przedstawi¢ (po pierwsze), ze w sprawie wykazano fakt bedgcy podstawg
domniemania oraz przedstawi¢ wzorzec rozumowania, ktory pozwoli na podstawie tego faktu uzna¢ za udowodniony
fakt domniemany (co podkresla sie w orzecznictwie — por. np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r. 11
CSK 119/10)

Spos6b wnioskowania powinien odpowiada¢ zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. Konstrukcja domniemania
faktycznego wymaga by fakt domniemany byl logiczng (a zarazem niesprzeczna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego ) konsekwencja faktu bedacego podstawa domniemania. Wymaga sie, by zwigzek logiczny miedzy podstawg
domniemania a faktem domniemanym pozwalal na przyjecie przez sad za ustalony faktu domniemanego. Fakt
ten musi by¢ wiec w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego (,,zdrowego rozsadku”) logiczna konsekwencja faktu
wykazanego (podstawy domniemania) wystepujaca zazwyczaj w praktyce obrotu.

Odnoszac powyzsze uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany bank stara
sie skonstruowa¢ domniemanie oparte o twierdzenie co do istnienia okres$lonej praktyki w banku — poprzedniku
prawnym pozwanego oraz posiadania przez pracownikow banku narzedzi elektronicznych pozwalajacych na
przedstawienie klientowi symulacji. Nadto powoluje sie skarzacy na dzialanie zgodnie z zaleceniami organéw nadzoru
bankowego.

Odnoszac sie do tego rozumowania stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnoSci, ze skarzacy nie przedstawia zadnych
dowoddw, z ktérych wynikatoby, jaki byt zakres obowiazkéw pracownikow jego poprzednika prawnego, jesli chodzi o
zakres informacji, ktéry mial by¢ przekazywany klientowi. Nie wynika zwlaszcza z materialu procesowego , by bank
opracowat zasady spelniajace wymagania opisanego przez Sad Okregowy (wyprowadzanego z przez orzecznictwo
TSUE z tresci art. 4 i 5 Dyrektywy 93/13) standardu informacyjnego. Brak jest w materiale dowodowym zatem
takich danych ktére pozwalalyby ze pracownicy mieli obowiazek przedstawic (czy to w formie ,symulacji”, czy tez
innego rodzaju objasnienia) informacje pozwalajace konsumentowi na rzeczywista ocene skutkéw zastosowania
klauzuli walutowej (indeksacyjnej) dla stanu jego intereséw ekonomicznych w calym toku (w wyniku wieloletniego)
wykonywania umowy. Nie wystarczy zatem jedynie ,pouczenie” o wahaniach kursu i ich wplywie na wysoko$¢ raty.
Konieczne jest wskazanie (w oparciu o posiadang przez bank wiedze branzowa w tym prognozy co do ksztaltowania



sie przyszlej sytuacji rynkowej) na mozliwy wplyw tych proceséw na wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy (nie tylko
poszczegoblnej raty ale tez ,globalnej” wartoSci jego $wiadczenia w toku wykonywania umowy)

Juz ten brak powoduje, ze formulowanie domniemania faktycznego nie jest w niniejszej sprawie uzasadnione.
Nadto nie przedstawia skarzacy wywodu logicznego , ktory wiazalby opisywana rzepe podstawe domniemania z
wyprowadzanymi wnioskami. Fakt, ze w strukturze wewnetrznej podmiotu korporacyjnego obowigzuja pracownikow
okreslone ,procedury” nie oznacza bowiem w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze kazdy pracownik i w
kazdej sprawie zachowuje sie zgodnie z nakladanymi powinno$ciami.

Nie wykazuje skarzacy za$, by w jakikolwiek sposéb (cho¢by wyrywkowo) kontrolowal pracownikéw (np. utrwalal
sposob prezentacji przez nich konsumentom zasad i skutkéw dzialania w praktyce ryzyka walutowego). Co wiecej z
zeznan wskazanych wyzej $wiadkow (w tym zwlaszeza §wiadka M.) wynika wprost., ze §wiadek ,,nie przypomina sobie”
swoich obowigzkéw w zakresie informacji , jakiej powinien udzielaé¢ klientowi, a w istocie nie posiadal on woéwczas
sam wiedzy dotyczacej ryzyka zwigzanego z oferowanymi klientom produktami. Jak wskazano wyzej, w Swietle zasad
logiki trudno zatem przyja¢ , by pracownicy, ktérzy sami nie posiadali stosownej wiedzy, potrafili kompetentnie
poinformowac¢ konsumenta o rzeczywistym ryzyku zwigzanym z oferowanym ,,produktem bankowym”.

W niniejszej sprawie zatem nawet przy zalozeniu, ze bank wymagat od pracownikéw poinformowania o ryzku nie ma
w materiale procesowym danych, ktére pozwalyby na przyjecie, jaki zakres informacji pracownik mial przekazac oraz
tego, by pracownicy mieli dostateczng wiedze, by obowiazek ten wykona¢

W rezultacie nie mozna przyjaé, by Sad Okregowy naruszyl norme art. 231 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, stwierdzié nalezy, ze skarzacy zarzucajac w pkt. 2,
naruszenie art. 189 k.p.c. w istocie nie odnosi sie do argumentacji przedstawionej przez Sad Okregowy. Podzielajac
ta argumentacje Sad Apelacyjny nie znajduje potrzeby jej ponownego przytaczania. Uwypukli¢ jedynie nalezy, ze
pomija skarzacy do tej cze$ci wywodu Sadu Okregowego , ktéra dotyczy interesu w ustaleniu istnienia zobowigzania
konsumenta wobec banku z tytulu (niesplaconych) rat kredytu. Jak wynika z materialu procesowego umowa nie
zostala jeszcze wykonana w caloSci do chwili zamkniecia rozprawy a pozwany bank uwaza powoddéw za swoich
dluznikéw (czemu daje zreszta wyraz takze w apelacji).

Wyrok ma powage rzeczy osadzonej co do zasady w zakresie objetym sentencja. Zatem w przypadku roszczenia
o zwrot nienaleznego $wiadczenia prawomocnym skutkiem wyroku objeta bylaby jedynie ta plaszczyzna relacji
miedzy bankiem a powodami. Natomiast bank méglby teoretycznie rosci¢ sobie prawo do dalszych Swiadczen czy
tez odmawiaé zgody na wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej. Juz te dwie plaszczyzny uzasadniaja wiec istnienie
interesu prawnego powodow w domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytu objetej pozwem.

Stad tez zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. takze nie musi by¢ uznany za chybiony.

Nie jest uzasadnione ponawiane w apelacji wielokrotnie twierdzenie, ze klauzule objete sporem nalezy uznaé za
indywidulanie uzgodnione z powodami. Przecza tej tezie juz zeznania powolywanych w apelacji $wiadkow M. i T.,
ktoérzy wprost zeznali, ze nie bylo mozliwo$ci negocjacji tych postanowienn umownych, ktére objete sg sporem .

Pozwany nie przedstawia zatem zadnych argumentéw dowodowych majacych wykazywacé ,ze powodowie posiadali
rzeczywisty wplyw na tre§¢ umowy w spornym zakresie. Przypomnie¢ nalezy za$, ze ustalenie dotyczace braku
mozno$ci negocjowania poszczegbdlnych postanowien umowy odnosié nalezy wiec (wobec stanowiska strony
powodowej, o ktére opiera sie zadanie pozwu) do treéci art. 385" §3 i §4 k.c. (odczytywanych w kontekscie jurydycznej
treSci normy art. 3 ust 2 zd. 3 Dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze
standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
nim).



Regulacja ta tworzy domniemanie, ze poszczegblne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie byly
negocjowane indywidualnie (wynikaly ze stosowania przez przedsiebiorce w swojej praktyce opracowanego wczeéniej
na potrzeby obshugi klienteli wzorca umowy , regulaminu czy tez ogbélnych warunkéw). Skutkiem tego domniemania

jest otwarcie mozliwoéci ich kontroli w plaszczyznie wytyczanej przez art. 385" k.c. interpretowany w kontekécie
art. 3 — 6 Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca kwestionujgcy mozliwo$¢ zastosowania tego domniemania powinien
przedstawi¢ fakty i dowody wskazujace na fakt negocjowania z konsumentem brzmienia poszczego6lnych klauzul.

Przypomnieé tez nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust 2 zdanie drugie dyrektywy fakt, ze niektore aspekty warunku
lub jeden szczeg6lny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do
pozostalej czeSci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowej. Tak jest niewatpliwie w niniejszej sprawie, ktora dotyczy umowy kredytu
hipotecznego zawieranej na podstawie wzorca adresowanego do nieokres§lonego kregu konsumentéw i opartego na
postanowieniach sformatowanych wczesniej przez bank. W judykaturze TSUE dokonujac interpretacji normy art. 3
Dyrektywy 93/13 wyjadniono tez, ze sam podpis na zawartej przez konsumenta z przedsiebiorca umowie stanowiacej,
Ze na jej mocy tenze konsument akceptuje wszystkie okreslone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie
pociaga za soba obalenia domniemania, zgodnie z ktéorym warunki te nie byly indywidualnie negocjowane (por. np.
Postanowienie TSUE z 24.10.2019 r., C-211/17, SC TOPAZ DEVELOPMENT SRL v. CONSTANTIN JUNCU, RAISA
JUNCU, Dz.U.UE.C 2020, nr 45, poz. 8.

W kontekScie omawianego zarzutu zatem nie bedzie wystarczajace dla wzruszenia opisanego domniemania i
doprowadzenie do wylaczenia mozliwoSci kontroli abuzywnosci poszczego6lnych klauzul samo powolanie sie na to,
ze konsument mial mozno$¢ wyboru produktu (np. kredytu indeksowanego albo kredytu ,zlotéwkowego”, czy tez
waluty, wedtug ktorej indeksacja mialaby nastepowac, daty uruchomienia kredytu czy wreszcie jego wysokos$ci albo
prowizji banku). Kwestie te dotycza pewnych elementéw umowy lecz nie odnosza sie do konstrukeji objetych przez
Sad Okregowy badaniem abuzywnoSci klauzul.

Chodzi za$ (jak trafnie wskazal Sad Okregowy) o wykazanie nie tylko tego, ze stosowanie klauzuli zostalo jedynie
»uzgodnione” miedzy stronami, lecz przede wszystkim tego, ze klauzula (jej tre$¢) zostala uksztaltowana w wyniku
sindywidulanych” negocjacji (doszlo do ,indywidualizacji” treSci umowy w tym zakresie w stosunku do wzorca
stosowanego standardowo przez przedsiebiorce).

Wykaza¢ nalezy wiec, ze indywidualnym negocjacjom podlegala cala tre$¢ klauzuli (a zatem przyjety przez
przedsiebiorce ,mechanizm” indeksacji (w tym zwlaszcza mierniki, wedlug ktérych ustalaé miano kurs waluty,
sposOb ustalania wartoSci tzw. spreadu , itp.). W realiach sprawy nie prezentuje skarzacy zadnych twierdzen, z
ktérych wynikaloby ze powodowie posiadali rzeczywisty wplyw na ksztalt tych postanowien umownych, a zatem
faktycznie mogli uzgadniaé tres¢ klauzuli indywidualnie — w sposéb odbiegajacy od sosowanego przez pozwanego
wzorca, lub sama klauzula w ksztalcie wynikajacym z materialu procesowego zostala umieszczona w umowie na
wyrazne (indywidualne) ich zyczenie (nie byla stosowana we wzorcu na podstawie ktérego zawierano umowy z
innymi kontrahentami). Przeciwnie — z materialu procesowego wynika jednoznacznie, ze umowa zawierana byla
wedlug wzoru opracowanego wczeéniej przez pozwanego i oferowanego konsumentom. W odniesieniu do spornych
postanowien (sposobu uksztaltowania klauzuli indeksacyjnej i spreadowej) konsumentom nie oferowano nawet
mozliwo$ci negocjacji (czynienia indywidulanych uzgodnien odbiegajacych od stosowanego przez przedsiebiorce
bankowego wzorca umowy). Jak wyja$niono, sama mozliwo§é wyboru miedzy réznymi ,produktami bankowymi”
oferowanymi przez przedsiebiorce nie moze by¢ utozsamiana z indywidualnym uzgodnieniem treéci klauzuli umowne;j

w rozumieniu art. 385" k.p.c. interpretowanego w kontekécie tworzonym przez jurydyczng tresé¢ art. 3 Dyrektywy
93/13. Zatem samo potwierdzenie znajomo$ci postanowien i podpis strony interpretowany jako o$wiadczenie o
akceptacji umowy zawierajgcej takie postanowienia, nie moze by¢ utozsamiana z indywidualnym ich uzgodnieniem
(por. cytowane wyzej Postanowienie TSUE z 24.10.2019 r., C-211/17,)



Brak wykazania przez pozwanego by doszlo do indywidualnego uzgodnienia brzmienia opisywanych klauzul czyni
omawiany zarzut bezzasadnym.

Odnoszac sie do grupy zarzutoéw dotyczacych blednego zdaniem skarzacego uznania przez Sad Okregowy, ze klauzule
umowne nalezy uznac za abuzywne (nieuczciwe), stwierdzié nalezy, ze takze i w tej plaszczyznie skarzacy przedstawia
wylacznie stanowisko polemiczne w stosunku do wywodu Sadu Okregowego. Wywod ten stanowigcy takze w tej czeSci
w istotnym zakresie (czesto wierne) powtdrzenie stanowiska wyrazonego w dotychczasowym orzecznictwie, trafnie
odwotuje sie do wzorcéw wykladni norm Dyrektywy 93/13 uksztaltowanych (w wigzacym sad krajowy ze wzgledu na
zobowiazania traktatowe) orzecznictwie TSUE. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie odwotano sie zatem do
wzorcoOw tzw. wykladni zgodnej. Obowiazek stosowania tych wzorcow przez sad krajowy powoduje, ze w kontekscie

wypowiedzi interpretacyjnych TSUE nalezy dokonywa¢ wykladni normy art. 385" k.c. jako transponujacych regulacje
Dyrektywy do systemu prawa krajowego.

W tym kontekScie w apelacji nie zaprezentowano argumentéw, ktére podwazalyby wnioski co do abuzywnosci
klauzuli walutowej (indeksacyjnej) oraz mozliwo$ci jej kontroli. W szczego6lnoSci zaniechanie wykazania w procesie
zachowania wzorca informacyjnego powoduje, ze klauzula ta nie moze by¢ uznana za sformulowana zgodnie z

wymaganiami art. 385 §2 k.c. i art. 385" §2 k.c. intepretowanych w kontekscie art. 4 ust 2 Dyrektywy.

Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze sformulowanie postanowienia w spos6b jednoznaczny i zrozumialym jezykiem
(prostym i zrozumialym jezykiem wedlug nomy art. 4 ust 2 Dyrektywy) nie odnosi sie wylacznie do sposobu redakcji
postanowienia. Sformulowanie postanowienia umownego jezykiem prostym i zrozumialym w $wietle art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 wymaga w przypadku uméw kredytowych by bank zapewnil zarazem kredytobiorcy informacje
wystarczajaca do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Podkresla sie, ze warunek dotyczacy splaty
kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktdrej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (por. np.
Wyrok TS z 14 09 2017 r C 168 16 SANDRA NOGUEIRA I IN v CREWLINK IRELAND LTD ORAZ MIGUEL JOSE
MORENO OSACAR v RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY COMPANY, ZOTSiS 2017 nr 9 poz. 1 703). Przyjmuje sie, ze
wykladnia norm dyrektywy 93/13 stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego
charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie (Wyrok TS z
10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA
REPUBLIQUE, LEX nr 3183143).

Zatem to przedsiebiorca musi w procesie (spoczywa na nim ciezar) przedstawi¢ twierdzenia faktyczne (i dowody) co
do zachowania opisanego standardu.

W realiach sprawy pozwany nie powolal dowoddéw, ktére pozwalalyby na uznanie, ze do zachowania opisanego
standardu doszlo.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy zeznania $§wiadkéw — pracownikdéw banku—wiedzy takiej nie dostarczaly a
Swiadkowie nie podali zadnych szczeg6low zwiazanych z zakresem informacji przekazanej powodom. Zatem uznaé

nalezy, ze trafnie Sad Okregowy objal obie klauzule badaniem na podstawie art. 385" §1 k.c.

Nie jest tez uzasadnione twierdzenie, ze Sad Okregowy blednie ocenil wynikajace z art. 385" §1i 385> ke. przestanki

abuzywnoéci. Przypomnieé nalezy, ze norma art. 385" §1 k.c. (przewidziane tam przeslanki abuzywnoéci) musi
byt odczytywana w kontekscie art. 3 ust 1 Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.



Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamowienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajgc jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok TS z 16.07.2020 r.,
C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i
CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 50). Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania ktére powinno istniec¢
miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny postepowac
w okreSlony sposoéb — uczciwie i przy uwzglednieniu slusznych intereséw kontrahenta (por. np. B. Gnela, Problem
zgodnoSci niektorych definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym (w:) J. Frackowiak, R.
Stefanicki [red.] Ochrona konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroclaw 2011, s. 67-68).

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni

(wmys$l zasad tzw. wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" k.c. jako transponujacej do systemu
krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposob rozumienia tego pojecia w judykaturze SN, gdzie przyjeto, ze ,,dobre obyczaje to reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami”. Wskazano zarazem, ze
za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosSci, a wiec dzialania
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (por. np. wyrok
SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Z kolei pojeciu razacego naruszenia intereséw konsumenta uzytemu w regulacji krajowej odpowiada klauzula
znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku
(skutku) zastosowania warunku umownego.

Przyjmuje sie w orzecznictwie TS, ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego
ryzyka kursowego (por. np. wyrok TS z 10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143.

Zarazem wyja$niono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poré6wnanie z jednej strony catkowitej kwoty transakcji bedace;j
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztéw, ktore zgodnie z tym warunkiem obcigzaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczaca nier6wnowaga moze wynikac juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to
W postaci ograniczenia tresci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystugujg mu na podstawie tej umowy,
czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe (por. np. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51).

Przyjmuje sie tez, ze w $wietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nalezy uznaé za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w $wietle okolicznoéci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre$lona w art. 3 zaistnieje takze woéwczas, gdy wspomniana niero6wnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okoliczno$ci, a w innych okolicznos$ciach, wspomniany warunek moglby przyniesé korzy$c



konsumentowi (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr
3112697).

Przestanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy .
Wywodzi sie stad, Ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekscie stwierdza sie, ze jeli okolicznoéciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca moégl wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktore mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX
nr 3112697.i tam powolane orzecznictwo).

Kierujac sie zasadami wykladni zgodnej wnioski wyprowadzone w orzecznictwie TS na podstawie wykladni Dyrektywy

93/13 nalezy zatem uwzglednia¢ przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta uzytego w art. 385"
k.c., czego nie dostrzega skarzacy.

Whbrew rozbudowanemu stanowisku apelanta obie oceniane klauzule ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), co prowadzilo do
potraktowania ich jako niedozwolonych.

Odnoszac sie do wzorcoOw ochrony konsumenta wynikajacych z przedstawionych ponizej orzeczenn TSUE nie sposéb
pomija¢ aspektu niemozno$ci okreslenia przez konsumenta poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo sie z przyjetym
w umowie mechanizmem ustalania warto$ci $wiadczenia kredytobiorcy. Z materialu procesowego nie wynika, by bank
przed zawarciem umowy, wypelniajac obowigzek informacyjny, przedstawil rzetelnie mozliwo$é znacznych wahan
kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia §wiadczenia. Biorgc pod uwage zasady rozkladu ciezaru dowodu,
to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, jakiej tre$ci informacja zostala przekazana faktycznie powodom,
jesli chodzi o ryzyko zwigzane z mozliwoscia istotnej zmiany sytuacji rynkowej rzutujacej powaznie na warto$é
raty kredytowej. Jak wskazano wyzej, w sprawie nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry obrazowalby sposéb
przekazania informacji, ktéra umozliwitaby powodom zrozumienie w jaki spos6b zmiany kursu waluty przeloza sie na
wysoko$¢ ich (ujmowanego calo$ciowo) zobowigzania. W apelacji takze nie przedstawiono dowodéw pozwalajacych
na poczynienie ustalen co do sposobu wywigzania sie przez poprzednika prawnego pozwanego z obowigzkéw
informacyjnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyja$niano tez wielokrotnie, ze postanowienia zawierajgce uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego)
odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje
konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule

zatem muszg by¢é uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. jeéli nie spelniaja okreélonych w
orzecznictwie minimalnych standardéw (por. np. uchwala SN z dnia 28 kwietnia 2022, III CZ 40/22, wyroki SN z
dnia 4 kwietnia 2019 r. ITI CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr
2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Wyjas$niono w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako okreslajacego glowny
przedmiot umowy okreslac nalezy, czy konsument na podstawie jego treSci mogl oszacowac kwote, ktdra bedzie musial
Swiadczy¢ w przyszloSci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19,
LEX nr 2741776). Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe.
Po pierwsze bowiem w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank (okres$lania marzy jako
istotnego elementu ksztaltujacego warto$¢ waluty przyjmowana przez bank jako podstawa rozliczen, réznicujacego
warto$¢ kursu przyjmowanego przez bank od kursu Sredniego NBP) zatem nie byto mozliwe poczynienie choéby proby



antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszloSci czy tez weryfikacji zgodnoSci z umowa sposobu ustalenia kursu
(a w konsekwencji ustalenia wartosci §wiadczenia obciazajacego kredytobiorce).

Z postanowienn umowy wynika wprost, ze przeliczanie raty kredytu (z CHF na zlote polskie) mialo odbywa¢ ,przy
zastosowaniu kursu sprzedazy ustalonego przez bank w tabeli kursowej. Redagujac w taki sposéb postanowienia
umowne bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci
spreadu walutowego. W zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut
wskazanego w tabeli kurséw banku. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala swoboda (dowolno$é) w zakresie
wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
klientow, ktorych kredyty waloryzowane sg kursem CHF. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu
widzenia konsumenta, jak w szczego6lno$ci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na
ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta.

Odnoszac te uwagi do kryteriéw oceny abuzywno$ci zawartych w tresci art. 385" k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze jako
razace sprzeczne z interesem konsumenta uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartosci
Swiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza réwno$é kontraktowa dajac
przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw umownych konsumenta). Jako taka konstrukcja ta narusza
tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatéw przy ocenie postanowien umownych z perspektywy
ochrony praw konsumenta jest uczciwo$¢ kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku
umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec rownej pozycji prawnej
stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta) zbednego ryzyka kontraktowego.
Postanowienie oceniane w niniejszej sprawie w sposob oczywisty narusza ten wzorzec, skoro w jego Swietle decyzja o
wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie (wedlug kryteriow przyjmowanych przez kierownictwo banku —
a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylacznie w stosunku do jego pracownikow).

Te same uwagi dotyczg klauzuli indeksacyjne;j.

Odnoszac sie do wzorcéw ochrony konsumenta wynikajacych z przedstawionych ponizej orzeczen TSUE nie
sposéb bowiem (co trafnie dostrzega Sad Okregowy) pomija¢ aspektu niemozno$ci okreélenia przez konsumenta
poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania warto$ci §wiadczenia
kredytobiorcy. Jak wyjasniono wyzej, nie wykazal skarzacy, by z materialu procesowego wynikalo, ze bank przed
zawarciem umowy, wypelniajac obowiazek informacyjny, przedstawil rzetelnie mozliwo$¢ znacznych wahan kursu
waluty przyjetej za podstawe przeliczenia §wiadczenia. Biorge pod uwage zasady rozkladu ciezaru dowodu, to na
pozwanym spoczywal ciezar wykazania, jakiej tresci informacja zostala przekazana faktycznie powodom, jesli chodzi
o ryzyko zwiazane z mozliwo$cig istotnej zmiany sytuacji rynkowej rzutujacej powaznie na warto$é raty kredytowej. W
sprawie nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry obrazowalby sposéb przekazania informacji, ktéra umozliwilaby
powodce zrozumienie w jaki sposéb zmiany kursu waluty przeloza sie na wysokoéc ich (ujmowanego caloéciowo)
zobowigzania. W apelacji takze nie przedstawiono dowodéw pozwalajacych na poczynienie ustalen co do sposobu
wywiazania sie przez poprzednika prawnego pozwanego z obowiazkéw informacyjnych.

W $wietle wezeéniejszych uwaga takze tg klauzule trafnie Sad uznal wiec za naruszajaca razaco interes konsumenta
i zarazem sprzeczna z dobrymi obyczajami. Za razace naruszenie interesOw konsumenta uzna¢ bowiem nalezy
naloZenie na niego nieograniczonego ryzyka kursowego. Ten sam argument powoduje, ze nie mozna uznaé, by klauzula
mogta by¢ uznana za pozostajaca w zgodzie z dobrymi obyczajami (w opisanym wyzej znaczeniu, a zatem zachowujaca
standard materialnej rownosci stron i dobrej wiary w rozumieniu art. 3 Dyrektywy 93/13).

W rezultacie w ocenie Sadu odwolawczego Sad Okregowy nie naruszyl normy art. 385" §1 k.c.

Wyzej juz (odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego) opisano sposob wykladni normy art. 385 §2 k.c.
w zw. z art. 4 ust. 2 i 5 Dyrektywy 93/1, jesli chodzi o wymaganej sporzadzenia postanowienia umownego prostym



i zrozumialy jezykiem (a zatem w sposob zrozumialy w rozumieniu art. 385 §2 k.c.). Jak wskazano , konieczne jest
przedstawienie konsumentowi przez bank informacji o zakresie pozwalajacym na przyjecie, ze zachowana zostala
rozumiana materialnie rowno§$¢ stron (a zatem takze tzw. rbwnowaga informacyjna). Zaniechanie dowodu zachowania
tego wzorca powoduje, ze nietrafnie zarzuca skarzacy Sadowi bledne pominiecie tego, ze klauzule abuzywne zostaly
zredagowane w sposob jednoznaczny. Oznacza to ze Sad prawidlowo objat kontrola takze te postanowienia , ktore
okreslaly glbwne §wiadczenia stron.

W rezultacie Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacego polega¢ na blednym
przyjeciu abuzywnosci klauzul umownych.

Wobec niepowodzenia tych zarzutéw apelacji, ktore zmierzaly (czy to w plaszczyznie podstawy faktycznej, czy
tez oceny prawnej) do podwazenia prawidlowosci dokonanej przez Sad Okregowy oceny klauzul indeksacyjnej
(walutowej) jako abuzywnej, pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia staja sie wywody skarzacego co do blednego
uznania przez Sad, ze klauzula zawarta w §17 umowy jest abuzywna w calosci.

Skarzacy odwolujac sie do wykladni normy art. 6 Dyrektywy 93/13 dokonanej w wyroku TSUE z 29.04.2021 r.,
C-19/20, ILLW. I R.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094), wywodzi ze skutek abuzywnos$ci dotyczyc
powinien wylacznie klauzuli w czeSci dotyczacej marzy banku .

Kwestia ta staje sie nieistotna z uwagi na to, ze jak wskazal Sad Okregowym abuzywno$¢ klauzuli indeksacyjnej
stanowila samoistng przeslanke niewaznoéci umowy. Tym niemniej odnoszac sie¢ do oceny dokonanej przez Sad
Okregowy w odniesieniu do klauzuli zawartej w §17 umowy w kontek$cie zarzutow apelujacego stwierdzi¢ nalezy, ze
w apelacji nie przedstawiono argumentéw podwazajacych prawidlowosé wnioskowania przyjetego w zaskarzonym
wyroku.

W powolywanym przez skarzacego wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021wyraznie wskazano ze usuniecie elementu
nieuczciwego warunku umownego z treSci umowy jest dopuszczalne o ile zniechecajacy cel dyrektywy jest
zrealizowany. Zarazem wskazuje sie, ze element usuwany musi stanowi¢ (sam w sobie) odrebne zobowiazanie
umowne. Z drugiej strony usuniecie elementu warunku nie jest mozliwe wowczas gdyby sprowadzalo sie do zmiany
jego tredci poprzez zmiane jego istoty.

W Swietle wykladni dokonanej w wyroku TSUE stwierdzi¢ nalezy zatem co do zasady dopuszczalno$¢ eliminacji
czedci postanowienia umownego o ile jedynie tej czeSci dotycza przestanki abuzywnoéci a zarazem ma ona charakter
samodzielny (stanowi samoistne zobowigzanie umowne — a zatem okre$la samoistnie obowiazek strony umowy).

Ocena rej kwestii pozostawiona zostaje sadowi krajowemu . Na tle wykladni art. 385" k.c. w orzecznictwie SN
dokonano juz analizy dopuszczalno$ci eliminacji czes$ci klauzuli umownej. W uchwale z dnia 29 czerwca 2007 III CZP
62/07 przyjeto, ze nie jest mozliwe uznanie za abuzywne postanowienia okreslajacego coroczny wskaznik wzrostu
sumy nominalnej ubezpieczenia za jedynie w tej czedci jaka dotyczy zmiany wskaznika wzrostu (ustalanej samodzielnie
przez przedsiebiorce).

Przedstawiajac wykladnie normy art. 385" k.c. wskazano woéwczas na argument dotyczacy tego, ze postanowienie
umowne nie moze by¢ ,dzielone” wowczas gdy stanowi spojna calo$¢ regulujaca okreSlona plaszczyzne stosunku
prawnego. Dekompozycja postanowienia prowadzaca nawet do skutkéw korzystnych dla konsumenta ale zarazem
zmieniajaca istotnie sposob regulacji tej plaszczyzny stosunku prawnego uznana zostala za niedopuszczalna. Przyjete
zostalo, ze w takiej sytuacji eliminacji z tresci stosunku prawnego podlega cala klauzula. Do takich samych wnioskéw
prowadzi uwazna analiza wywodoéw TSUE zawartych w cytowanym orzeczeniu. Wynika z nich jasno, ze mozliwosé
eliminacji czesci klauzuli dotyczy tych przypadkow, gdy pozostata (niedotknieta abuzywnoscia) cze$é zarazem reguluje
inng sfere stosunku prawnego. W tym kontekscie odsyla TSUE do swoich rozstrzygnie¢ w sprawie C-96/16 i C-94/17
(pkt. 73 cytowanego wyroku). Istota tych rozstrzygniec polegala na tym, ze uznajac abuzywno$c zastrzezenia odsetek za
zwloke (ktore polegalo na ,powiekszeniu” stopy odsetek zwyklych), stwierdzono, iz w okresie op6Znienia zastosowanie
ma klauzula regulujaca wysoko$¢ odsetek zwyklych (kapitalowych). W tym tez Swietle konieczne byto zdaniem



Trybunalu zbadanie, czy element dotyczacy marzy banku stanowi zobowiazanie umowne odrebne od pozostalych
postanowien (pkt. 71 wyroku).

Odnoszac te uwagi do umowy poddanej pod osad stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie Sad Okregowy uznal, iz zastrzezenie
marzy w §17 umowy nie kreuje odrebnego (od pozostalej czesci klauzuli §17) zobowigzania strony.

Pomija skarzgcy calkowicie to, ze umowa poddana pod osad oparta jest o konstrukcje kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) do waluty obcej. W §17 nie tworzy sie odrebnego zobowiazania konsumenta. W szczegblnoSci nie
jest uzasadnione stanowisko, jakoby konsument miat obwigzek nabywania od banku waluty za cene ustalona wedlug
817 umowy. Stanowisko pozwanego opiera sie o zalozenie, ze konsument mial ,kupowa¢” walute od banku w celu
splaty raty kredytowe;.

Zgodnie z §1 ust. 1 umowy natomiast sposob okreslenia wartosci waluty stuzyt wylgcznie temu by dokonaé waloryzacji
Swiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich i w tej walucie spelnianego. Na takie rozumienie klauzuli
indeksacyjnej wielokrotnie wskazywano juz w orzecznictwie (por. np. zamiast wielu: Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16, gdzie wprost stwierdzono, Ze ,indeksacja prowadzgca do zmiany wysokoSci

$wiadczenia zobowigzanego stanowi w istocie wariant waloryzacji” uregulowanej w art. 358" k.c. Takie znaczenie
klauzuli indeksacyjnej odroznia kredyt indeksowany od kredytu walutowego (- por. np. . Wyrok SN z 7.11.2019 r., IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776, Wyrok SN z 30.09.2020 r., I CSK 556/18, LEX nr 3126114).

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze §17 umowy nie ustalal sposobu okreslenia ,ceny transakcyjnej” ani tez nie
zawieral odrebnego zobowigzania umownego. Doprecyzowywal on jedynie tre$¢ §1 umowy wskazujac w jaki sposéb
bedzie ustalony kurs waluty obcej dla potrzeb waloryzacji §wiadczenia kredytobiorcy. W tym $wietle konsument nie by}
tez ,odrebnie” zobowiazany do zaplaty marzy (obowiazek zaplaty marzy nie byt samoistnym obowigzkiem umownym).
Pojecie marzy w §17 stanowilo element shuzacy dla ustalenia warto$ci miernika waloryzacyjnego w chwili spelnienia
Swiadczenia. Niewatpliwie wola banku bylo , by miernik ten nie byl rowny warto$ci §redniego kursu NBP, lecz odnosit
sie do kursu stosowanego przez bank w kreowanych przez siebie tabelach.

Nieprzypadkowo wiec w 8§17 uzyto sformulowanie o ,odpowiednim stosowaniu” kursu sprzedazy/kupna waluty.
Sposoéb redakeji jednoznacznie wskazuje na brak odrebnego zobowigzania umownego do ktérego odnosiloby sie
odwolanie do kursu $redniego NBP czy tez marzy. Brzmienie tego postanowienia nie pozwala zatem na przyjecie,
by 8§17 kreowal samoistne postanowienie umowne (stanowil o wylacznie doprecyzowanie §1 ust 1 i zawartej tam
klauzuli indeksacyjnej — waloryzacyjnej). Zarazem nie istnialo w umowie odrebne zobowigzanie umowne pozwalajace
na indeksacje wedlug kursu $redniego NBP (jak to bylo w przypadku postanowien odsetkowych badanych w
przywolanych przez TSUE sprawach). Nie bylo tez odrebnego obowiazku ,zaplaty marzy” przez klienta bankowi. W
tym konteks$cie stwierdzi¢ nalezy, ze ani postanowienie dotyczace marzy ani tez klauzula odwolujaca sie do $Sredniego
kursu NBP nie tworzyly w treSci umowy zobowigzan samoistnych. Konstrukeyjne i logiczne powigzanie marzy banku i
kursu $redniego NBP tworzylo istote okreslenia miernika waloryzacji , ktéra miata dokonywacé sie niewatpliwie wedlug
kursu innego niz éredni kurs NBP (z korzy$cia dla banku).

Nie zachodza zatem przeslanki ktére w $wietle wykladni dokonanej przez TSUE w powolywanym przez skarzacego
wyroku uzasadnialyby mozliwo$¢ stosowania do indeksacji $wiadczenia jedynie czeSci klauzuli §17 . Zachodza
natomiast okolicznoéci, o ktérych mowa w przytoczonej wyzej uchwale SN z dnia 29 czerwca 2007, III CZP 62/07,
a wskazujace na integralno$¢ klauzuli §17 powodujaca, ze eliminacja z jej treSci postanowienia o marzy banku
calkowicie zmienia sposdb waloryzacji §wiadczenia (niezaleznie od argumentéw o sposobie ustalania kursu przez
bank). Klauzula w brzmieniu przyjetym w umowie nie zakladala bowiem w swojej konstrukeji uzycia kursu NBP dla
rozliczen miedzy stronami. Przeciwnie — zawarcie zastrzezenia korekty tego kursu o ,,marze” ustalang jednostronnie
przez bank $§wiadczy ze poprzednik prawny pozwanego dazyl do zastrzezenia na swoja korzy$¢ prawa do ustalania
kursu wedlug przyjmowanych przez siebie (jednostronnie i bez mozliwoéci kontroli ze strony kontrahenta ) kryteriow.
W istocie zatem odwolanie do kursu NBP nadaje przyjetemu mechanizmowi umownemu jedynie ,,pozor” stosowania
obiektywnych kryteriow.



Eliminacja z treSci klauzuli postanowienia o marzy calkowicie zmienia za$ sens tej klauzuli i przyjety mechanizm
ustalania kursu rozliczeniowego (eliminujac element woli banku w ksztaltowaniu kryteriow ustalania marzy jako
istotnego elementu wplywajacego na wysokosé stosowanego przez bank kursu).

Przedstawione okoliczno$ci powoduja ze argumentacja pozwanego takze w tej czeSci nie moze by¢ uznana za
uzasadniona.

Przesadzenie abuzywnosci klauzul wymaga odniesienia sie do zarzutéow skarzacego kwestionujacych poprawnosé
przyjetej przez Sad Okregowy sankcji niewazno$ci umowy

Pozwany stawia wniosek, ze umowa powinna obowiazywa¢ nadal takze w przypadku uznania kwestionowanych
postanowien za bezskuteczne wobec konsumentéw, za§ wyeliminowane postanowienie powinno zosta¢ zastgpione
(przy zastosowaniu wzorcow wykladni okres§lonych w art. 65 k.c. w zw. z art. 56 k.c. przez zastosowanie normy art.
358 §2 k.c. (ktora wedlug skarzacego stanowi norme dyspozytywna, ktoéra reguluje obowiazki stron umowy o kredyt
indeksowany w przypadku gdy strony nie okresla zasad ustalania kursu wymiany majacego zastosowanie dla ustalenia
wysokoSci $wiadczenia kredytobiorcy w PLN. . Kwestionuje zarazem skarzacy mozliwo$¢ stosowania w sprawie art.
58 &1 k.c. i przesadzenia niewaznoSci umowy.

Stanowisko takie znajdowalo wprawdzie akceptacje w szeregu orzeczen - przede wszystkim sadéw powszechnych,
jednak zwroécié¢ nalezy uwage na to, ze aktualnie — takze pod wplywem wykladni prawa europejskiego dokonywane;j
w kolejnych orzeczeniach TSUE - w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw analogicznych do obecnie
rozpoznawanej i wystepujacych w nich (tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem) zagadnien prawnych, doszlo
do istotnej korekty wykladni prawa. Przedstawia sie obecnie (obszernie umotywowane prawnie) oceny prawne,
odmienne od przyjmowanych we wcze$niejszym orzecznictwie.

Uwzgledniono w praktyce judykacyjnej zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa i
przytoczonego wyczerpujaco prze Sad Okreogy Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjmujac koniecznoéc
dokonywania wykladni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami jakie wprowadza Trybunal z konsumenckiego prawa
europejskiego.

Warto w tym kontekscie przypomnieé, ze wykladnia ta zostala ponowiona takze w przytaczanym przez skarzacego
wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 w sprawie C-19/20

W $wietle tej wykladni wiec wzorzec stosowania prawa przez Sad musi uwzglednia¢ zasadniczo indywidualny interes
konsumenta a réwnolegle zmierza¢ do wypehienia publicznych celow regulacji wywodzonych z przytoczonych na
wstepie norm traktatowych.

W odniesieniu do klauzul okreslajacych gléwny przedmiot umowy w rozumieniu art. 385" k.c. ocenié nalezy wiec (jesli
konsument odméwi zgody na ich obowiazywanie), czy ze wzgledu na ich znaczenie (wplyw na tre$¢ praw i obowiazkow
stron), umowa po ich wyeliminowaniu moze nadal obwigzywadé i czy trwanie umowy pozostaje w zgodzie ze stusznym
interesem konsumenta.

W konkretnej sytuacji nalezy zatem w Swietle kryteriow wyznaczanych przez prawo krajowe zbadaé¢ mozliwoéc
utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie
moze dalej obowiazywaé bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.

Odnoszac te uwagi do zarzutdéw skarzacego przypomnie¢ nalezy, ze w cytowanym wyzej wyroku z dnia 27 listopada
2019 (I CSK 483/18) Sad Najwyzszy odwolujac sie do judykatury Trybunalu Sprawiedliwo$ci przyjal, ze do
obowiazkow sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy,



w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Stanowisko
takie potwierdzono tez w kolejnych orzeczenia TS (por. np. wyrok z Wyrok TS z 29.04.2021 r., C-19/20, LW. I R.W.
PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094.

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c w zw. z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 ocenia¢ nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowiazywanie umowy. Tak tez rozstrzygac trzeba te kwestie
zwlaszcza przy przyjeciu, ze (jak to wyjasniono wyzej) klauzula abuzywna o treSci objetej sporem w niniejszej sprawie
jest postanowieniem okre$lajagcym gléwne §wiadczenie stron umowy.

W realiach sprawy obie inkryminowane (powigzane ze sobg Scisle) klauzule (spreadowa i indeksacyjna) dotycza
glownego przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych, odwolujgc sie do wykladni
przyjmowanej w orzecznictwie TS przyjal Sad Najwyzszy poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019
takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019 r., (III CSK
159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299).).

Eliminacja z umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku zobowiazaniowego.
Klauzula indeksacyjna w swej istocie stanowi element umowy, ktéry decydowal o uksztaltowaniu innych jej istotnych
elementow (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego oprocentowania). Kwestia ta z kolei odrézniata
istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku i decydowala
0 jego atrakeyjnoéci dla konsumentéw. Swiadcza o tym wyraznie choéby zeznania powddki. Tak tez ocenia sie
analogiczne konstrukcje umowne w judykaturze (poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019) takze
w orzeczeniach z dnia 7.11.2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4.04.2019 r., (III CSK 159/17, LEX nr
2642144) i Z 9.05.2019 1., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Wyeliminowanie tej klauzuli w istocie powodowatoby,
ze wbrew woli stron umowa kredytu zobowiazywalaby powodéw do zwrotu kwoty wyplaconej im przez bank
w PLN oprocentowanej jednak stosownie do przyjetego w umowie mechanizmu zmiennej stopy ustalanej o w
oparciu o wskaznik LIBOR. Niewatpliwie umowa taka roézni sie istotnie jesli chodzi o wzajemne zobowigzania i
praw stron) od umowy uksztaltowanej przez pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, ze
ponowic i zaakceptowac nalezy ocene Sadu I instancji co do nieistnienia mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy bez
zakwestionowanego warunku umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Analogicznie nalezy oceniaé wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadowej” . Pozwany przedsiebiorca zakladal
bowiem ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzy$¢ (odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug
ktorego przeliczono Swiadczenie w momencie wyplaty i kursem wedlug ktérego miala by¢ ustala wartos¢ w PLN
Swiadczenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu). Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje, ze w istocie
(wobec niemoznoSci zastgpienia tej klauzuli np. poprzez zastosowanie $redniego kursu oglaszanego przez NBP i
brak normy dyspozytywnej znajdujacej zastosowanie w przypadku zaniechania okreslenia w umowie takiej klauzuli)
umowa zawierajaca mechanizm denominacyjny nie moglaby by¢ wykonana..

Opisane argumenty prowadza do wniosku, ze po stwierdzeniu , iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich)
nie wigze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

Skarzacy poza odwolaniem sie do (jak wskazano blednych) pogladéow co do mozliwosci zastgpienia klauzul
mechanizmem opartym o norme prawa materialnego, nie przedstawil zadnych innych argumentéw podwazajacych
przyjety przez Sad Okregowy wniosek co do skutkow abuzywnoSci. W rezultacie takze ta cze$¢ wywodow skarzacego
nie moze odnie$¢ postulowanego przezen w petitum apelacji skutku procesowego.

Zarazem strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w sposéb jednoznaczny w toku
postepowania potwierdzila odmowe zwiazania sie klauzulami uznanymi przez Sad za abuzywne. Sad Okregowy wbrew
sugestiom skarzgcego zawartym w pkt 8 apelacji szczegélowo ustalal, czy powodowie odmawiajac zwigzania klauzulg
posiadaja odpowiednia informacje co do skutkow ustalenia niewazno$ci umowy (protokdél rozprawy z dnia 8 stycznia
2021 — k. 618 akt) i odniost sie do tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 34-35 uzasadnienia)



W toku sporu strona ta konsekwentnie powolywala sie na niewazno§¢ umowy zawartej z pozwanym bankiem.
Stanowisko powoddw w niniejszej sprawie a zwlaszcza jego uzasadnienie odwolujace sie w toku procesu do kolejnych
wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwos$ci i SN, uzna¢ wiec nalezalo za wystarczajacy przejaw woli (wyrazonej przy
uwzglednieniu wyczerpujacej i prawidlowo zrozumianej informacji co do skutkéw prawnych i ekonomicznych
stwierdzenia niewazno$ci umowy).

Uwzgledniajac zatem znaczenie przedstawionych wyzej wywodow TS (zawartych cytowanych orzeczeniach) dla
wykladni przepiséw prawa krajowego, stwierdzi¢ nalezy ze Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil niewazno$¢ umowy.
Podstawa prawng tego rozstrzygniecia jest norma art. 58 §1 k.c., ktéra znajduje zastosowanie wobec potwierdzonej
w toku procesu odmowy wyrazenia woli zwigzania sie klauzula abuzywna (por. zwlaszcza wywody zawarte w
uzasadnieniu przywolanej wyzej uchwaly SN (7) z 27 maja 2021, III CZP 6/21) . W tym kontek$cie za bezzasadne uznaé
nalezy zarzuty naruszenia norm prawa materialnego wskazanych w pkt. 8 petitum apelacji.

Odnoszac sie uzupeliajaco do argumentacji skarzacego dotyczacej kwestii mozliwosci zastapienia klauzul
abuzywnych poprzez zastosowanie normy art. 358 §2 k.c., odwolaé sie nalezy do wcze$niej przywolanego szeroko
orzecznictwa TS, ktore wyklucza taka mozliwosé (por. zwlaszcza przywolywany przez skarzacego Wyrok TS z
29.04.2021 r., C-19/20, LW. I R.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094). Wyjatki czyni sie dla
sytuacji, gdy w prawie krajowym ustanowiono przepis dyspozytywny, majacy zastosowanie gdy strony inaczej
konkretnej kwestii nie ureguluja (por. na te wegierskiego systemu prawnego Wyrok TS z 2.09.2021 r., C-932/19, JZ
PRZECIWKO OTP JELZALOGBANK ZRT. I IN., LEX nr 3215513.). Nawet w takim przypadku jednak sad krajowy
takze jest obowiazany do zbadania, czy zastosowanie §rodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na
przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.

W prawie polskim tego rodzaju przepiséw dyspozytywnych nie przewidziano. Stad tez bezzasadne sg oczekiwania
skarzacego co do poszukiwania mozliwoSci zastgpienia klauzuli abuzywnej norma iuris dispositivi.

Doda¢ nalezy, ze pojecie przepisu dyspozytywnego jest definiowane w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci
(zgodnie zreszta z rozumieniem tego pojecia w polskiej nauce prawa i praktyce) jako krajowy przepis ustawowy
lub wykonawczy o charakterze wzglednie obowigzujacym, majacy domyélne zastosowanie w braku odmiennego
uzgodnienia miedzy stronami, nawet jesli 6w warunek nie by} przedmiotem indywidualnych negocjacji (por wywody
zawarte w wyroku TS z 21.12.2021 r., C-243/20, DP I SG PRZECIWKO TRAPEZA PEIRAIOS AE., LEX nr 3275742).

W nauce polskiej norme dyspozytywna (wzglednie wigzaca) wyrdznia sie ze wzgledu na przeslanke (warunek) jej
niestosowania w razie dokonania niezgodnej z nig czynnoSci prawnej (por. zwlaszcza Z. Radwanski, M. Zieliniski (w:)
M. Safjan [red.] System Prawa Prywatnego tom 1 Prawo cywilne — cze$¢ ogoélna, wyd. 2. Warszawa 2012, s. 374 i
n. i tam cytowane piSmiennictwo). Zatem norma dyspozytywna reguluje tre$¢ stosunku prawnego (niezaleznie od
konsensusu stron) o tyle tylko, o ile strony w umowie nie ureguluja odmiennie zakresu stosunku prawnego objetego
taka normg. W przypadku stosunkéw prawnych wynikajacych z umowy chodzi zatem o takie normy, ktoére reguluja
prawa i obowiagzku stron na wypadek braku odpowiednich postanowiefi umownych.

W tym konteksécie stwierdzi¢ nalezy, ze art. 358 k.c. nie moze by¢ uznany za przepis dyspozytywny w podanym wyzej
rozumieniu. Norma wywodzona z tego przepisu nie okresla bowiem tre$ci umowy kredytu, jesli chodzi o sposéb
ustalania (,,indeksowania”, waloryzowania) wartoéci §wiadczen kredytodawcy lub kredytobiorcy w PLN w przypadku,
gdy strony umowy kredytu nie zawra w umowie postanowien dotyczacych tej kwestii.

Norma ta dotyczy zobowigzah wyrazonych w walucie obcej i przyznaje dluznikowi prawo do spelienia §wiadczenia
wedlug swojego wyboru walucie zobowigzania albo w PLN. Nie reguluje ona zatem sposobu ustalania wartoSci
Swiadczenia (czego dotyczy klauzula waloryzacyjna uznana w sprawie za abuzywna). Nie reguluje tez tre$ci umowy
kredytu w przypadku uznania za abuzywna klauzuli spreadowej. W swej istocie bowiem dotyczy ona prawa dtuznika
do jednostronnego odstepstwa od obowigzku spelienia Swiadczenia w walucie zobowigzania i skutkéw wykonania
takiego prawa. Jako taka nie moze by¢ uznana za zastepujaca ex lege niewiazace konsumenta abuzywne postanowienie



umowne o treSci objetej sporem w niniejszej sprawie. Rowniez norma art. 69 prawa bankowego nie zawiera
przepisu dyspozytywnego majacego zastosowanie w przypadku eliminacji postanowien abuzywnych. Stad tez ta cze$é
argumentacji musi by¢ uznana za bezzasadna.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostajg tez argumenty odwolujace sie do zmiany stanu prawnego dokonanego
moca art. 4 tzw. ustawy antyspreadowej (Ustawa o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
Dz.U. 2011 Nr 165, poz. 984). W orzecznictwie utrwalone jest bowiem stanowisko, ze wejécie w Zzycie tej ustawy
nowelizacji w zaden sposéb nie moglo wplyna¢ na kwestie oceny abuzywnosci postanowien umowy zawartej weze$niej
i konsekwencji tej abuzywnoéci dla bytu umowy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Przyjmuje sie, ze wola ustawodawcy bylo
doprecyzowanie na przyszlo$¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania splat
kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie umowy wazne oraz klauzule dozwolone, choc
podlegajace doprecyzowaniu. Wskazuje sie tez, ze dokonane t3 ustawa umozliwienie splaty bezposrednio w walucie
obcej moze odnosi¢ sie tylko do takiego mechanizmu indeksacji, ktory nie jest dotkniety abuzywno$cia.

Za chybiony uznaé nalezy wreszcie zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Przewidziana w art. 386 §4 k.p.c. sytuacja (stan nierozpoznania sprawy co do istoty) jest w zalozeniu wynikiem
oceny przez sad odwolawczy skutkdéw innych uchybien Sadu pierwszej instancji (naruszenia prawa materialnego lub
formalnego) skutkujacych wadliwo$cia wyroku poddanego kontroli instancyjnej. Zatem nierozpoznanie sprawy co do
istoty stanowi skutek wadliwo$ci postepowania (wzglednie zastosowania prawa materialnego), za$ procesowoprawng
konsekwencjg zaistnienia takiego stanu jest mozliwoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W systemie apelacji pelnej mozliwo$é¢ ta jako wyjatkowa musi by¢ rozwazana w kontekscie
gwarancji procesowych stron (prawa do postepowania dwuinstancyjnego). Naruszenia art. 386 §4 k.p.c. moze wiec
dopusci¢ sie jedynie sad odwolawczy (ktéry norme ta stosuje), jesli bezzasadnie uchyli wyrok sadu pierwszej instancji
lub wyda wyrok reformatoryjny mimo istnienia przestanek uzasadniajacych orzeczenie kasatoryjne.

W postepowaniu apelacyjnym strona moze zatem podnosié, ze doszto do nierozpoznania sprawy co do istoty i wnosié
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do pionowego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji,
jednak wniosek ten powinna osadza¢ w konteksScie zarzutéw naruszenia norm prawa procesowego lub formalnego
i wykazywa¢, ze skutkiem naruszenia tych wlasnie norm jest zaistnienie w sprawie stanu uzasadniajacego zadanie
wydania wyroku kasatoryjnego.

Powddka formutujgc zarzut wskazuje jedynie na twierdzenie, wedlug ktérego Sad Okregowy zaniechal dokonania
oceny czy §17 umowy jest abuzywny. Argumentacja ta nie przystaje do wywodéw Sadu Okregowego, z ktorych jasno
wynikaja oceny dotyczace postanowienia §17 umowy. Wobec stwierdzenia bezzasadno$ci zarzutdw naruszenia prawa
materialnego i procesowego, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw by zastosowa¢ art. 386 §4 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzec nalezalo o oddaleniu apelacji

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, Sad
odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
zasadzajac od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwote 4.050 zl tytutem kosztéw pomocy prawne;.

W tym konteks$cie zwrocié nalezy tez uwage na wykladnie prawa dokonang w wyroku TS z 7.04.2022 r., C-385/20,
EL I TP PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3330185. Przyjmujac, Ze normy art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13 odczytywane w Swietle zasady skutecznoéci, nie stojg na przeszkodzie uregulowaniu, ktoére przewiduje
ograniczenie wysoko$ci wynagrodzenia adwokata podlegajacego zwrotowi na rzecz konsumenta, w ramach kosztow
procesu wskazano zarazem ze niezbedne jest by ograniczenie to umozliwialo konsumentowi uzyskanie z tego tytulu
zwrotu kwoty rozsadnej i proporcjonalnej do kosztow, jakie obiektywnie musial on poniesé, aby wytoczy¢ tego rodzaju
powodztwo. Sad musi wiec zapewni¢ konsumentowi ,rzeczywiste prawo do uzyskania zwrotu kwoty rozsadnej i
proporcjonalnej do kosztéw, jakie obiektywnie musial on ponie$¢ w celu wytoczenia takiego powodztwa”. W tym



Swietle wiec wykladnia przepisow prawa krajowego w zakresie kosztéw procesu poprzez nieproporcjonalng do celu
regulacji redukcje ich warto$ci moglaby by¢ by uznana za czynnik ,,zniechecajacy” konsumenta do podjecia obrany
swoich prawa a zatem za naruszenie (nieproporcjonalne ograniczenie) prawa strony do skutecznego $rodka prawnego.

W tym kontekscie jurydycznym na rzecz kazdego z powoddéw nalezalo zatem orzec o kosztach procesu odrebnie. W
judykaturze wskazuje sie bowiem, Ze norma art. 105 §1 i §2 k.p.c nie ma zastosowania w przypadku gdy wystepuje
materialne wspétuczestnictwo w procesie po stronie wygrywajacej proces. Regulacja ta dotyczy bowiem wylacznie
zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi przez strone przegrywajacq. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu
do sytuacji, w ktorej wspotuczestnictwo wystepuje po stronie przegrywajacej proces. Wyjaénia sie, ze w przypadku gdy
strona przegrywajaca jest zobowigzana do zwrotu kosztoéw naleznych kilku wygrywajacym zastosowanie maja ogdlne
zasady o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zadaé zwrotu kosztéw niezbednych do
celowej obrony. Zasada ta obowigzuje takze wowczas, gdy nawet wowczas, gdy wspotuczestnikéw sporu po stronie
wygrywajacej reprezentuje ten sam pelnomocnik (por. Postanowienie SN z 10.10.2012 r., I CZ 105/12, LEX nr

1232739.).

Zarazem zwraca sie uwage w judykaturze na to, ze w obecnym stanie prawnym stracila aktualno$¢ takze prezentowana
w orzecznictwie na tle poprzedniego stanu prawnego regulujacego sposob ustalania wysokoSci wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego, wykladnia przyjmowana dawnej przez SN a sprowadzajaca sie do przyjecia, ze w
przypadku gdy wspoétuczestnikow materialnych reprezentuje jeden pelnomocnik koszty wszystkim wspotuczestnikom
obejmuja warto$¢ jednego wynagrodzenia (por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN z 10.07.2015 r., I1II
CZP 29/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 69.). Nie ma wiec obecnie podstaw, by réznicowac¢ sytuacje wspodluczestnika
wygrywajacego spor w zalezno$ci od tego, czy wszyscy wspohuczestnicy korzystaja z pomocy jednego pelnomocnika
procesowego, czy tez kazdy z nich umocowuje do dzialania w swoim imieniu inng osobe.

Przyjac wiec nalezy, ze zar6wno w przypadku wspoétuczestnictwa formalnego jak i materialnego kazdy z wygrywajacych
wspoétuczestnikdw reprezentowanych w sprawie przez adwokata lub radce prawnego ma prawo zadaé¢ od strony
przegrywajacej zwrotu kosztoéw procesu, na ktore sklada sie zgodnie z art. 98 §3 k.p.c. miedzy innymi wynagrodzenie
pelnomocnika ustalane wedlug przepisow do ktorych odsyla ta norma. Kazdemu ze wspoétuczestnikoéw nalezy sie zatem
zwrot kosztoéw obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika co najmniej w stawce minimalnej nawet wowczas, gdy ten
sam pelnomocnik reprezentuje w procesie kilka osob.

W przypadku za$, gdyby ustalenie kosztéw wedlug tej zasady prowadzilo do wnioskoéw oczywiscie niesprawiedliwych,
podstawe do korekty wysoko$ci kosztéow stanowi w wyjatkowych wypadkach norma art. 109 §2 k.p.c., (jezeli
przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynno$ci oraz charakter sprawy - por. wywody
zawarte w uzasadnieniu cytowanej uchwaly z 10 lipca 2015 a takze uchwala SN z 8.10.2015 r., III CZP 58/15, OSNC
2016, nr 10, poz. 113., por jednak poglad odmienny, negujacy mozliwos¢ obnizenia kosztow naleznych stronie na
tej podstawie zawarty w Postanowieniu SN z 15.12.2017 r., II CZ 107/17, LEX nr 2434428. ). Norme t3 nalezy wiec
stosowac wyjatkowo a wlasSciwg podstawa do ewentualnej redukeji kosztow naleznych kazdemu ze wspoétuczestnikow
wygrywajacych spér moglaby by¢ norma art. 102 k.p.c.

W realiach niniejszej sprawy Sad odwolawczy nie znalazt Zadnych argumentéw, ktére pozwaly na korekte kosztow
procesu w oparciu o przywolana norme art. 109 §2 k.p.c. Naklad pracy pelnomocnika powodéw wyznaczany byl
bowiem w postepowaniu apelacyjnym przez potrzebe odniesienia sie do nadzwyczaj (ponad miare) rozbudowanych
zarzutow i wywodow apelacji. Dodatkowo zgodnie z wnioskiem skarzacego w sprawie odbyla sie rozprawa
apelacyjna, w ktérej uczestniczyl pelnomocnik powodéw. W rezultacie ponadprzecietny naklad pracy pelnomocnika
wymagany dla wlasciwego wykonania obowigzkéw zawodowych nie uzasadnia ograniczenia wynagrodzenia naleznego
pelnomocnikowi na podstawie art. 109 §2 k.p.c. lub art. 102 k.p.c.

Warto§¢ wynagrodzenia pelnomocnika kazdego z powoddéw ustalono jako réwnowarto$¢ stawki minimalnej
adekwatnej z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Podstawe prawna ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia



stanowi §2 pkt. 7) w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2) i §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

- Krzysztof Gorski -



