Sygn. akt I ACa 170/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2022r., na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. H. (1) i M. H. (2)

przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 listopada 2021r., sygn. akt I C 977/20

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego Banku (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodoéw
M. H. (1) i M. H. (2) kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 170/22

UZASADNIENIE

Powodowie M. H. (1) i M. H. (2), po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, skierowanego przeciwko pozwanemu
Bankowi (...) spblce akcyjnej z siedzibga w W., wnie$li o uznanie, ze umowa o kredyt hipoteczny denominowany nr (...)
zawarta dnia 19 pazdziernika 2005 r. pomiedzy powodami, a pozwanym jest niewazna. Ponadto wnie§li o:

1. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 60.059,91 z wraz z odsetkami od dnia doreczenia
odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu caloéci uiszczonych rat w PLN w okresie od 12/11/2007r. do 12/12/2011
r. w zwiazku z niewazno$ciag umowy,



2. zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powoddw kwoty 33.507,93 CHF wraz z odsetkami od dnia doreczenia
odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu calosci uiszczonych rat w CHF w okresie od 10/01//2012 r. do
10/01/2020 r. w zwigzku z niewazno$cig umowy.

Jednoczes$nie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z nich kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnio6st o oddalanie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoddw zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie ustalil w punkcie pierwszym, ze umowa kredytu
denominowanego nr (...) zawarta w dniu 19 pazdziernika 2005 r. pomiedzy Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg
w W. aM. H. (1) i M. H. (2) jest niewazna. W punkcie drugim zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow
kwote 60.059,91 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od: kwoty 40.515,67 z} od dnia od dnia 26 kwietnia
2019 r. do dnia zaplaty; kwoty 19.544,24 zl od dnia 22 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty. W punkcie trzecim zasadzil od
pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 33.507,93 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
od dnia 22 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty. W punkcie czwartym oddalit pow6dztwo glowne w pozostalym zakresie,
natomiast w punkcie pigtym i szoéstym zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 4.634 zl tytutem
kosztow procesu; oraz zwrocil od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz powoda M. H. (1) kwote
2.000 zl tytutem kosztéw sadowych.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

Malzonkowie M. H. (1) i M. H. (2) w 2005 r. podjeli decyzje o zakupie lokalu mieszkalnego z rynku pierwotnego na
uzytek wlasny. Malzonkowie nie dysponowali odpowiednia kwota pieniezna, dlatego udali sie do pos$rednika, gdzie
doradzono powodom zaciagniecie kredytu denominowanego do waluty franka szwajcarskiego u pozwanego. Bank
ten jako jedyny uwzglednial przy dochodach miesiecznych nie tylko kwoty uzyskiwane z tytulu umowe o prace, ale
rowniez inne §wiadczenia realizowane na podstawie umow cywilnoprawnych. Malzonkowie nie posiadali zdolno$ci
kredytowej w ztotowkach.

Doradca finansowy firmy (...) przedstawil powodom produkt w postaci kredytu denominowanego do waluty franka
szwajcarskiego jako najkorzystniejsza, najtansza i najdostepniejsza opcje. Prezentujac oferte opisywat walute franka
szwajcarskiego jako najbardziej stabilng w Europie. Nadto na poparcie swoich twierdzen przedstawial wykresy
danych historycznych wartoéci pary CHF/PLN, z ktorych wynikalo, ze kurs nie ulega istotnym zmianom. Nie
informowano powodéw o zadnych wadach tego rodzaju kredytow lub niebezpieczenistwach z nimi zwiazanych.
Przy opisywaniu cech umowy nie uzywano pojecia ,,ryzyko walutowe”. Nie wyja$niono kredytobiorcom czym jest
spread. Nie przedstawiono réwniez mozliwo$ci negocjacji postanowienn umowy: otrzymali oni gotowy projekt umowy
do podpisu. Kredytobiorcom nie udzielano zadnych wyjaénien, co do postanowien w niej zawartych. Mozliwo$¢
podpisania umowy byla jedynie w placowce banku.

W dniu 19 pazdziernika 2005 r. M. H. (1) i M. H. (2) zawarli z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng z siedziba w W. umowe
kredytu hipotecznego denominowanego nr (...). Na podstawie pozwany udzielil powodom kredytu zlotéwkowego w
wysokosci nie wiecej niz 250.000 PLN jako rownowartoéci 103.750,00 CHF (81 ust. 1). Kredyt przeznaczony byl
na zakup nowobudowanego lokalu mieszkalnego znajdujgcego sie w budynku wielorodzinnym, w sekcji C, klatce 1,
oznaczonego w projekcie nr 17 na trzecim pietrze o powierzchni uzytkowej 44,93 m2 oraz poddasza znajdujgcego
sie nad lokalem o powierzchni uzytkowej 65,31 m2 w S. przy ul. (...)/J. w S. oraz kosztow wykonczenia mieszkania
oddanego w stanie surowym wraz z adaptacja poddasza na cele mieszkaniowe w kwocie 70.000 z} (§2 ust. 1). Termin
splaty okreslony zostal na 18 pazdziernika 2035 roku. W umowie wskazano, iz kwota 103.750 CHF, stanowi kwote, w
oparciu o ktora bedzie obliczana kwota kredytu wyrazona w zlotych przy uruchomieniu kredytu oraz przy splacie rat
kapitatlu i odsetek (§1 ust. 2). Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytu na CHF po kursie kupna dewiz obowigzujacym w banku w dniu uruchomienia kredytu (81 ust. 31 § 18 ust. 3



Z0OZK). W przypadku wzrostu kursu CHF w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu
bank zastrzegl mozliwo$¢ obnizenia kwoty kredytu wyrazonej w CHF, w takim stopniu, aby nie przekraczala 100%
wartoSci przedmiotu kredytowania. Zmiana kwoty kredytu przez bank nie wymagata zawarcia aneksu do umowy (§1
ust. 41 § 18 ust. 4 ZOZK).

W zbiorze Ogdlnych Zasad Kredytowania w zakresie udzielania kredytéw hipotecznych, ktéry stanowil integralng
cze$¢ umowy, dodano nadto, ze zmiana spreadu walutowego stosowanego przez Bank ma wplyw na wysoko$¢ kredytu
w walucie oraz wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych (8§18 ust. 1). Wskazano tam nadto, ze Kredytobiorca moze
wybraé opcje uruchomienia kredytu w walucie kredytu, do ktorej kredyt jest denominowany (§ 18 ust. 6 ZOZK).
Kredytobiorca zobowigzany jest dokonywaé splat rat kredytu w zlotych, w terminach i kwotach okres§lonych w
harmonogramie sptaty, wedlug kursu sprzedazy oglaszanego przez bank na dzien splaty okreslony w umowie (§ 10
ust. 2). Kredytobiorca upowaznil bank do pobierania §rodkéw pienieznych na splate rat kredytu wraz z odsetkami,
prowizjami, oraz innymi kosztami i nalezno$ciami banku z jego rachunku prowadzonego w banku kredytodawcy (§
10 ust. 6).

Powodom zostala jednocze$nie udzielona karencja w splacie kapitalu na okres 17 miesiecy tj. do marca 2007 r.
Prowizja za udzielenie kredytu wyniosla 3.750 zt tj. 1,5 % kwoty kredytu. Zgodnie z § 11 umowy, oprocentowanie
kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne i stanowilo sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy
banku w wysoko$ci 1 punkt procentowy. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilto 1,90 % w stosunku
rocznym i bylo rowne stawce odniesienia, tj. stawce rynku pienieznego LIBOR 6M.

Postanowienia umowy nie byly przez M. H. (1) i M. H. (2) negocjowane, nie byly tez z nim indywidualnie uzgadniane.
Pracownik banku poinformowal powodéw, iz wzor umowy jest sporzadzony przez centrale banku i nie ma mozliwo$ci
negocjacji poszezegolnych postanowien umowy.

ELaczna suma wyplat zrealizowanych na rzecz M. H. (1) i M. H. (2) wyniosla 249.470,20 zl.

Dnia 8 grudnia 2011 r. strony zawarly trzeci aneks do umowy kredytu hipotecznego denominowanego nr (...) zdnia 19
pazdziernika 2005 r. Nowe brzmienie otrzymat paragraf 10 umowy odnoszacy sie do kwestii splaty, gdzie zapisano, ze
kredyt splacany jest w terminach i kwotach okre$lonych w harmonogramie splaty stanowigcym zalacznik do aneksu.
Splata rat odsetkowych lub kapitalowo — odsetkowych nastepuje w 10 dniu miesigca. Dalej wskazano, ze kredyt
moze by¢ splacany w zlotych lub w walucie do ktorej jest denominowany. Do splaty w walucie CHF Bank otworzyl
nowy rachunek walutowy. W przypadku wyrazenia przez kredytobiorce woli splacania kredytu w walucie innej, niz
dotychczasowa waluta splaty zobowiazany jest do zlozenia w placowce Banku dyspozycji zmiany waluty splaty, nie
pOZniej niz na 3 dni przed terminem wymagalnoéci raty. Za zmiane powyzsza nie pobiera sie oplat. Przesuniety zostal
nadto okres splaty na: od dnia 08 grudnia 2011 r. do 10 paZdziernika 2035 r. w 287 rownych ratach kapitalowo —
odsetkowych w wysokoéci 360, 54 CHF.

Finalnie do konica 2011 r. powodowie splacali raty kredytu w walucie polskiej, przy czym splata nastepowala w
ten sposob, ze bank pobieral automatycznie z ich rachunku bankowego okre$lona kwote pieniezna w wysokoSci
odpowiadajacej wysoko$ci raty wskazanej w harmonogramie splaty. Od stycznia 2012 r. po zawarciu kolejnego aneksu
zmienili sposéb dokonywania splat i uiszczali raty w walucie CHF. Od tego momentu M. H. (1) samodzielnie kupowal w
kantorze walute obca a nastepnie wplacal ja na konto stuzace do obstlugi kredytu skad potracenia dokonywat pozwany.

Suma wplat powodéw dokonanych na poczet splaty przedmiotowej umowy kredytowej w okresie od 12 listopada 2007
r. do grudnia 2011 r. wynosi 60.059,91 zl. Nastepnie wplaty kontynuowane w walucie waloryzacyjnej w okresie od
stycznia 2012 r. do stycznia 2020 r. wyniosly lacznie 33.507,93 CHF.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo glowne okazalo sie zasadne w przewazajacej czedci.



Sad Okregowy jako podstawe prawna roszczenia w zakresie stwierdzenia niewaznoéci umowy kredytu, stosownie do
powolanych przez powoda zarzutéw w treéci pozwu i w toku procesu, wskazal tresé¢ art. 189 k.p.c. w zwiazku z art.

385" k.c., art. 69 ust. 11 2 pkt 2 ustawy, art. 69 ust. 2 pkt 5, art. 76 pkt 1 Prawo bankowe i art. 58 k.c.

Odwolujac sie do dyrektywy nr 93/13 oraz wyrokow Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazal, ze ciezar
udowodnienia faktu, i postanowienia umowy zostaly indywidualnie uzgodnione, w caloSci spoczywal w niniejszej
sprawie na pozwanym. Ten nie wykazal powyzszej okolicznoéci. Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze omawiane
zapisy nie zostaly indywidualnie uzgodnione, przechodzac nastepnie do rozwazenia kwestii ich roli w zakresie
ksztaltowania powstalego miedzy stronami stosunku prawnego. Sad I instancji wskazal, ze istotne znaczenie ma to,
czy kwestionowane zapisy dotycza gtéwnych $wiadczen stron, a jesli tak, to czy zostaly one sformulowane w sposb
jednoznaczny. Ocena tych zagadnien przesadza o tym, czy sad moze dokonywac oceny tre$ci samych zapiséw z punktu
widzenia ochrony interesu konsumenta bedacego strona umowy.

Sad Okregowy stanagl na stanowisku, iz kwestionowane postanowienia zawieraja tzw. klauzule przeliczeniowe
zaliczajace sie do tych, ktére definiuja glowne S$wiadczenia stron. Sad I instancji przychylit sie do pogladu
przedstawionego najpelniej przez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym dnia 4 kwietnia 2019 r. pod sygn. akt IIT CSK
159/17. Wskazal, ze pozwany bank zagwarantowal sobie dowolnos$¢ ustalania kurs6w walut niezbednych do ustalenia
kwoty kredytu i wysokoSci rat, skutkiem czego nie sposéb uznaé, ze sytuacja prawna kredytobiorcy, jako podmiotu
zobligowanego do splaty kredytu zostala ustalona jednoznacznie. Nie mial on bowiem mozliwosci stwierdzi¢, w
jaki spos6b pozwany bedzie korzystal z przewidzianego w umowie uprawnienia do ksztaltowania treSci umowy, ani
przewidzie¢ skutkow tych dzialan. W istocie nalezato wiec ocenié, ze wszystkie zapisy uznane przez sad za abuzywne
byly jednoczeénie pozbawione jednoznacznoéci, albowiem nie zostaly wyrazono prostym i zrozumialym jezykiem. Ich
tre$¢ nie pozwalala konsumentowi w momencie zawarcia umowy dowiedziec sie, w jaki sposob postanowienia te beda
realizowane, tj. jakie kryteria bank przyjmie okreslajac wysoko$¢ kursow waluty wykorzystywanych do obliczenia
wysoko$ci kredytu podlegajacego wyplacie i przypadajacego do zwrotu, wreszcie o ile warto$é kredytu moze wzrosngé
wraz ze zmiang kursu waluty. Sad I instancji stwierdzil, ze poniewaz powodowie zawarli umowe jako konsumenci
i kwestionowane zapisy nie zostaly indywidualnie uzgodnione, a zarazem okreslaly one gléwne Swiadczenia stron,
jednak nie zostaly one sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem i nie spelnialy wymogu jednoznacznosci, to
mozliwe bylo przejscie do fazy ich oceny z punktu widzenia interesu kredytobiorcow. Sad Okregowy podkreslil, ze z
treSci umowy jak rowniez ze zbieznych zeznan obojga powodow wynikato jednoznacznie, ze $rodki pieniezne, jakie
chcieli uzyska¢ zaciagajac kredyt, byly im potrzebne w zlotych polskich. Ani w umowie ani w znajdujacym do niej
zastosowanie og6lnych warunkach kredytowania nie zawarto uregulowan, ktore ograniczalyby dowolno$¢ pozwanego
przy obliczaniu wysokos$ci kwoty kredytu wyplacanego powodom, a wiec pierwotnej wysokosci ich zobowigzania, a
takze poszczegdlnych rat, w jakich kredyt mial by¢ splacany.

Ostatecznie, zdaniem Sadu Okregowego, o abuzywnoS$ci omawianych postanowien przesadzaly dwa elementy. Po
pierwsze to, ze zostaly one zredagowane w sposob, ktory pozostawial bankowi pelna swobode w ustalaniu wysokoéci
kurséw kupna franka szwajcarskiego stosowanego do obliczenia wysokoSci kwoty wyplacanego kredytu i jego
poczatkowego salda, za$ po drugie swoboda okreslenia warto$¢ poszczeg6élnych rat okreslanych w walucie PLN po
ponownym przeliczeniu z waluty CHF.

Sad I instancji uznal, ze bez znaczenia dla oceny abuzywnosSci postanowien umowy kredytu bylo badanie, w jakiej
wysokoSci faktycznie ksztattowaly sie kursy kupna i sprzedazy waluty zastosowane przez bank do obliczenia wysokos$ci
kredytu wyplaconego na rzecz powodow i poszezeg6lnych rat splaty, w tym czy odbiegaly one od kurséw stosowanych
przez inne banki, rowniez czy znaczaco r6znily sie od kurséw publikowanych przez Narodowy Bank Polski. Powyzsze

okolicznoéci nie miescily sie bowiem w zaden sposob w zakresie kryteriéw oceny przewidzianych w art. 385 k.c.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze bez znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowien umownych bylo to, iz po
zawarciu przedmiotowej umowy (19/10/2005), a mianowicie w dniu 26 sierpnia 2011 r., weszla w Zycie tzw. ustawa
antyspreadowa, ktéra dodano do art. 69 ww. ustawy przepis ust. 3., zgodnie z ktéorym w przypadku umowy o



kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty
rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio
w tej walucie. Zdaniem Sadu Okregowego abuzywnego charakteru przywolanych wyzej postanowien umownych nie
wykluczal fakt zawarcia przez poprzednika prawnego pozwanego z powodami aneksu nr (...) do ww. umowy kredytu z
8 grudnia 2011 r. W aneksie tym zmieniono co prawda zasady ustalania kurséw oraz wprowadzono mozliwo$¢ splaty w

walucie indeksacyjnej. Jednak nie wylgaczalo to jednak weale mozliwo$ci zastosowania w sprawie przepisu art. 385" k.c.
Po pierwsze bowiem sposéb okreslenia przestanek branych pod uwage przy okresleniu kursu waluty byt tego rodzaju,
ze nadal przyznawal bankowi pelng swobode ustaleniu wysoko$ci kursu. Przyjete kryteria byly bowiem na tyle ogolne
i klauzulowe, ze nie poddawaly sie zadnej weryfikacji.

W ocenie Sadu I instancji, za kwalifikowaniem omawianych postanowien umowy jako abuzywnych decydowalo
takie ich uksztaltowanie, iz uchybialy one wymogowi wyrazenia ,prostym i zrozumialym jezykiem”, tj. w sposob,
ktory pozwolilby kredytobiorcom ocenié, jakie ryzyko na siebie przyjmuja, zawierajagc umowe kredytu, w ktorej
zamieszczone sg te postanowienia, odnoszgce sie do wysokoS$ci kursu franka szwajcarskiego. Umowa zawarta przez
powoddéw z pozwanym zostala zredagowana w ten sposob, iz o wysokosci salda ich zadluzenia i poszczegdlnych rat
splaty kredytu mial decydowacé kurs franka szwajcarskiego. Nigdzie w umowie ani w znajdujacym do niej regulaminie
kredytowania nie zamieszczono zapiséw precyzujacych, o ile moze wzrosngé wysokos¢ tego zadluzenia. Na podstawie
umowy i powodowie, podobnie jak by to bylo w przypadku kazdego przecietnego konsumenta, mogli co najwyzej
przewidzieé, ze warto$¢ kredytu, jaki beda obowigzani splataé, i rat tej splaty, bedzie mogla sie zmienia¢ wraz ze
wzrostem kursu waluty obcej. Nie mogli przewidzie¢ o ile. Kredytobiorcy w zwiazku z zawarciem przedmiotowej
umowy kredytu nie otrzymali zatem od banku zadnych informacji, ktore pozwolilyby im ocenié, czy zawarcie przez
nich umowy zawierajacej ww. postanowienia bedzie dla nich korzystne, czy tez nie, o ile kurs franka szwajcarskiego
moze wzrosnac, na ile zatem moze sie okazaé, iz zaciagniecie zobowiazania bedzie dla nich rujnujace. Co znamienne
powdd M. H. (1) w tresci skladanych zeznan zarzucil pozwanemu, iz jego pracownicy byli specjalnie szkolenia do tego,
aby przy omawianiu oferty kredytu denominowanego nie uzywac pojecia ,ryzyko kursowe”, a ewentualnie wahania
kursu. Oceniajac zgormadzony material dowodowy sad pierwszej instancji nie doszukat sie zadnych podstaw, aby
ustalié, ze powodowie przy zwieraniu umowy uzyskali zas6b wiedzy chocby zblizony do tego, jakiego nalezaloby
oczekiwat w tej sytuacji. Pozwany nie dostarczyt zadnych dowodéw, ktérych wynikaloby zakres wyjasnien udzielonych
przez pracownikow banku. Brak bylo dokumentacji, ktéra bank mialby sie postuzyé¢ przy informowaniu powodow.
Z kolei z zeznan samych kredytobiorcéw wynikalo, ze w istocie nie przekazano im zadnych konkretnych danych
odnoénie specyfiki kredytow waloryzowanych kursem obcej waluty, w zakresie sposob ustalania kurséw uzywanych
do przeliczen miedzy walutami PLN i CHF oraz co do ryzyka kursowego.

Sad Okregowy stwierdzil ostatecznie, ze brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie
uniemozliwial podjecie racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy. Jak to zostalo wyzej podkreslone, jedynie
konieczno$¢ uzyskania wymaganych $rodkéw, dostepno$é produktu banku oraz zaufanie powodéw do instytucji
banku, spowodowaly podjecie przez nich decyzji o zawarciu umowy.

Sad Okregowy odnoszac sie do orzecznictwa TSUE w ktorym omoéwiono standardy informacyjne wskazal ostatecznie,
ze pozwany Bank (...) S.A. nawet nie zblizyl sie do wymaganego poziomu aktywnosci takiego, ktéry umozliwitby
powodom, podobnie jak byloby to w przypadku kazdego innego przecietnego konsumenta, dokladne zrozumienie
mechanizmu obliczania wysokos$ci ich zadluzenia, a takze dowiedzenie sie, jakie realne znaczenie dla tej wysokoéci
moze mieé wzrost kursu franka szwajcarskiego, o ile kurs ten moze wzrosnaé w okresie kredytowania. Sad Okregowy
przyjal, ze zuwagi na nienalezyta realizacje powyzszego obowiazku informacyjnego powodowie byli w stanie dopiero w
trakcie wykonywania umowy kredytu dowiedzie¢ sie, ze postanowienia umowne powigzujace wysokos¢ ich zadluzenia
z kursem franka razgco naruszyly ich interesy, ze wzrost kursu waluty, do ktérej odniesiono sie w umowie, nastapil
w takim rozmiarze, o ktérym przedstawiciele banku nigdy ich nie uprzedzili. Bank powinien byt natomiast zadbaé o
to, aby mogli to oceni¢ przed podpisaniem umowy.



Bazujac na zaprezentowanych powyzej analizach Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze omawiane

postanowienia umowne mialy charakter abuzywny, a zatem, w $wietle art. 385'81 k.c., nie zwigzaly powodéw. W
tej sytuacji kolejnym etapem byla ocena tego, jaki skutek prawny winno wywola¢ wyeliminowanie z przedmiotowej
umowy spornych klauzul, a w szczego6lnosci, czy prowadzi to do niewaznoSci czynnoS$ci prawne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego TSUE przesadzilo w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. C-260/18,
iz wbrew woli konsumenta nie ma mozliwoséci wypeliania luk powstalych w umowie wskutek wyeliminowania z niej
postanowien takiego rodzaju, jak uznane tu za abuzywne. Wypekienie luki wyniklej z ich eliminacji mogloby zatem
nastapi¢ wylacznie wowczas, gdyby chcial tego konsument, bedac nalezycie poinformowany o wszelkich skutkach,
jakie moga sie wigza¢ z ich abuzywnosScig. W realiach sprawy powodowie nie wyrazili takiej woli. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy powodowie w trakcie przestluchania na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 r. i 25 marca 2021 r.
o$wiadezyli zgodnie i wyraznie, Zze nie potwierdzaja zawartej umowy, przeciwnie wyrazaja zgode na stwierdzenie
jej niewaznoSci i maja Swiadomosé skutkow z tym zwigzanych. Sad Okregowy uznal zatem, iz w chwili zamkniecia
rozprawy przedmiotowa umowa byla definitywnie niewazna, przy czym, pomimo ze powstanie stanu tej niewazno$ci
zalezalo ostatecznie od stanowiska kredytobiorcéw jako konsumenta, to niewazno$é umowy istniata ad initio, od

chwili zawarcia umowy, gdyz niezwigzanie powodéw niedozwolonymi postanowieniami, o ktérych mowa w art. 385"
§ 1 k.c., skutkujace niewaznoécia umowy, pozbawialo umowe waznosSci od samego poczatku i z mocy samego prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa o stwierdzenie (ustalenie)
niewaznoS$ci umowy kredytu, nawet jesli jednoczesnie przystuguje stronie powodowej roszczenie o zaplate naleznoéci
wynikajacych z tej umowy jako $wiadczen nienaleznych (art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.), w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu.

Sad I instancji wskazal réwniez, ze Swiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego tytulem splaty
wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych byly Swiadczeniami nienaleznymi. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec
zwroéci¢ bankowi otrzymang od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztéw dodatkowych, bank za$ powinien
zwroci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz skladki. Sad Okregowy
odrzucil tzw. teorie salda przewidujacg jednie zwrot réznicy miedzy niezaleznymi §wiadczeniami obu stron, albowiem
nie ma ona zadnego punktu oparcia w normatywnej regulacji instytucji nienaleznego $wiadczenia przewidzianej
w Kodeksie cywilnym. Jak wynika z poczynionych ustalen, poczawszy od 12 listopada 2007 r. do grudnia 2011 r.
powodowie tytulem splaty rat kredytowych uiScil na rzecz banku lacznie kwote 60.059,91 zl. Nastepnie, na wniosek
kredytobiorcow nastapila zmiana waluty $wiadczenia z tytulu rat kapitalowo — odsetkowych i w okresie od stycznia
2012 1. do stycznia 2020 r. M. H. (1) i M. H. (2) $wiadczyli na rzecz pozwanego na laczna sume 33.507,93 CHF.
Powyzsze warto$¢ wynikaja z dokumentéw zlozonych przez strone powodowa, a wystawionych przez pozwany bank.
Sad I instancji uznal za zasadne zadanie powod6w dot. zasadzenia nienaleznie pobranego §wiadczenia wplaconego na
rzecz pozwanego tytulem splat rat kapitalowo-odsetkowych we wskazanych przez nich wysoko$ciach, o czym orzekl
w pkt. II I III sentencji wyroku. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzil odsetki
odpowiednio do tego jak modyfikowane byto powbddztwo. Od kwoty 40.515,67 zl zasadzil odsetki od dnia 26 kwietnia
2019 r. albowiem zadanie zaplaty tej kwoty zawarte bylo juz w pozwie, ktory zostal doreczony dnia 11 kwietnia 2019
r. ze zobowiagzaniem do ustosunkowania sie do jego tresci w terminie 14 dni. Po uplywie tego terminu Sad pierwszej
instancji uznal, iz pozwany popad}l w zwloke ze spelnieniem Swiadczenia, co do tej wysokoSci. W tej sytuacji zdaniem
sadu pozwany w chwili doreczenia mu pozwu, w ktérym zgloszone zostalo zadania zaplaty, mial juz Swiadomosé, ze
konsument powoluje sie na przestanki niewazno$ci umowy uzasadniajace zwrot nienaleznie spelnionych swiadczen.
Powinien byl sie wiec liczy¢ z obowigzkiem spelnienia §wiadczenia z tego tytulu. Natomiast od sumy 19.544,24 zi
stanowigcej roznice pomiedzy roszczeniem pozwu, a roszczeniem po ostatecznej modyfikacji Sad pierwszej instancji
zasadzil odsetki od dnia 22 sierpnia 2020 r. Zadanie zasadzenia sumy 60.059,91 z} zostalo bowiem po raz pierwszy
zgloszone przez M. H. (1) i M. H. (2) w piémie z dnia 9 marca 2020 r. doreczonym dnia 07 sierpnia 2020 r.. Z t3 sama
data sad orzekt o odsetkach od kwoty 33.507,93 CHF, ktéra rowniez po raz pierwszy zostala zgloszona w pi$mie z 9
marca 2020 T.



W IV punkcie Sad Okregowy oddalil powodztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek od kwot 19.544,24 zl oraz
33.507,93 CHF od dnia doreczenia odpisu pozwu. Jak wyzej wskazano zadanie zaplaty powyzszych kwot nie zostalo
ujete w pozwie, a dopiero w piSmie procesowym z dnia 9 marca 2020 r., doreczonym przeciwnikowi procesowemu dnia
7 sierpnia 2020 r. Nie bylo zatem podstaw do przyjecia, ze pozwany juz od 11 kwietnia 2019 r. wiedzial o obowigzku
zwrotu kwot 19.544,24 zt oraz 33.507,93 CHF.

Sad Okregowy pominal zgloszony przez obie strony wniosek z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, o czym orzekt

narozprawie w dniu 19 pazdziernika 2021 r. Zgodnie bowiem z art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c. nie przeprowadza sie dowodu w
zakresie okolicznosci, ktore nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a tak sad zakwalifikowal fakty objete zgloszonymi
tezami dowodowymi. Co do zasady za$ ustalenia faktyczne, ktore stanowily podstawe wyroku, Sad Okregowy czynil na
podstawie dowodéw z dokumentoéw oraz przestuchania stron. Zasadnicza cze$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
stanowily dokumenty zlozone do akt zaré6wno przez powodoéw jak i pozwanego, ktore sad zaliczyt w poczet dowodow

w trybie art. 243 k.p.c. Sad pierwszej instancji nie pominal zadnego z tych dowodéw, jednak ostatecznie poza
umowa, aneksami do umowy i regulaminem i ogélnymi warunkami kredytowania i zestawieniami wplat, nie mialy
one wiodacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy oparl sie w duzej
mierze na zeznaniach powod6w, majac na uwadze, iz dowod ten pochodzil bezpoérednio od strony zainteresowane;j
rozstrzygnieciem sprawy. Jednak okoliczno$¢ ta sama w sobie nie dawala wystarczajacej podstawy, aby uzna¢ go
za niewiarygodny. Zeznania zlozone przez M. H. (1) i M. H. (2) byly spdjne, a przy tym zostaly zaprezentowane
spontanicznie i przekonujgaco. Nadto nie byly w istocie kwestionowane przez pozwanego, ktéry nie odnosit sie do
przedstawionych twierdzen faktycznych, w szczego6lnoSci nie podwazal ich wiarygodno$ci. Sad Okregowy wykorzystat
wiec przedmiotowe zeznania, czyniac na ich podstawie ustalenia uzupelaniajace w stosunku do tych, jakie mogl
poczyni¢ w oparciu o dokumenty.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzila sie strona pozwana, zaskarzajac go w zakresie pkt I - III i V. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil naruszenie:

L. przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy - tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. -poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z tresScia materialu
dowodowego:

1. poprzez bledne ustalenie, ze Bank mogl ustala¢ kurs kupna i sprzedazy CHF dowolnie, gdy tymczasem
z dopuszczonych przez Sad dowodow (za$wiadczenie z dnia 30.10.2017 r., stanowiace zalacznik do pozwu,
za$wiadczenie z dnia 19.03.2020 r. stanowigce zalacznik do pisma z dnia 11.09.2020 r., tabela wskazana w pkt 10
odpowiedzi na pozew), wynika, ze kurs Banku byl kursem rynkowym;

2. poprzez bledne ustalenie, ze klauzule réznicy kursowej zawarte w umowie kredytu okreslaja gléwne $wiadczenia
stron, a ich abuzywno$¢ prowadzi do niewazno$ci umowy;

3. poprzez bezpodstawne i sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie, ze Powodowie nie mieli wyboru pomiedzy
oferta kredytu zlotowego i oferta kredytu denominowanego z uwagi na rzekomy brak zdolnosci kredytowej do
uzyskania kredytu w zlotych, gdy z dopuszczonych przez Sad dowoddéw (pkt I ppkt 2 karty informacyjne klienta, ppkt
3 zaSwiadczenia o dochodach, o§wiadczenia z dnia 20.07.2005r.) wynika, ze Powodowie uzyskiwali doch6d w kwocie
przekraczajacej 4,5 tys. PLN netto miesiecznie i nie mieli zadnych, istotnych zobowiazan;

4. poprzez bledne ustalenie, ze doszlo do razacego naruszenia interesow Powodow, w sytuacji, gdy w materiale
dowodowym brak jest dowodow na ten fakt, a zaden z wnioskow dowodowych strony powodowej nie zmierzal do
wykazania tego faktu;



5. poprzez bledne ustalenie, ze Bank nie dopehlil obowiazkéw informacyjnych wobec Kredytobiorcoéw, czym
doprowadzil do sprzecznego z prawem zawarcia przez nich umowy kredytu;

6. poprzez bledne ustalenie, Ze niedopelnienie przez Bank obowigzkéw informacyjnych wobec Powodéw skutkuje
abuzywno$cig postanowien umownych;

7. poprzez pominiecie (nieustalenie) faktu, ze postanowienia umowne zawieraly mechanizm eliminacji ryzyka
kursowego z umowy poprzez przewalutowanie, co wynika wprost z § 35 Regulaminu;

8. poprzez pominiecie (nieustalenie) faktu, ze przewidziane w umowie uprawnienia Kredytobiorcow (prawo do
przewalutowania kredytu), nizsze oprocentowanie kredytu rownowazyly ryzyko walutowe Kredytobiorcow.

9. poprzez pominiecie(nieustalenie faktu), ze Bank nie przedstawil Kredytobiorcom zadnych informacji ani
dokumentow z ktorych wynikaloby, ze ryzyko kursowe jest ograniczone a kurs waluty nie podlega wahaniom a ponadto
z treSci umowy kredytu wynikalo wprost, ze kurs waluty ulega zmianie.

IL. przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie,
ze postanowienia umowy kredytu dotyczace sposobu wykonania zobowigzan przez strony umowy kredytu tj.
postanowienia przewidujace wyplate kredytu i splate kredytu w innej walucie niz waluta zobowigzania stanowig
essentialia negotii umowy kredytu, gdy w rzeczywistoSci essentialia negotii umowy o kredyt zostaly wskazane
wylacznie w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i dotycza zobowiazania Banku do oddania do dyspozycji Kredytobiorcow
kwoty $§rodkow pienieznych oraz zobowigzania Kredytobiorcow do zwrotu kwoty kredytu wraz z odsetkami oraz
zaplaty prowizji (a nie sposobu wykonania umowy przez strony);

2. art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez bledne
zastosowanie tych przepiséw i przyjecie, ze w umowie kredytu denominowanego/indeksowanego nie mozna okreslié¢
kursu CHF stosowanego do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia stron w zlotych poprzez odeslanie do tabeli kursowe;j
Banku, a umowa w ktorej wysoko$¢ §wiadczen stron jest wspolksztaltowana przez tabele kursowe, moze by¢ uznana
za naruszajaca granice swobody uméw;

3. art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego, oraz w zwiazku z art. 353" k.c., art. 56 k.c. i
art. 354 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, ze odeslanie do kursu zawartego w tabeli kursowej Banku,
pozwala Bankowi na stosowanie kursu calkowicie dowolnego, co $wiadczy o tym, ze Sad pierwszej instancji pominal,
ze umowa o kredyt, jak kazda inna umowa powinna by¢ wykonywana zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego,
ustalonymi zwyczajami oraz zgodnie z celem zawartej umowy, ktére to zasady, zwyczaje oraz cel wyznaczaja granice
prawidlowego wykonania umowy przez strony;

4. art. 65 § 11 2 k.c. a takze art. 4 ustawy antyspreadowej w zwiazku z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego oraz w
zwigzku z art. 58 § 3 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwo$ci wykonywania
zobowigzania Powod6w poprzez splate kredytu w CHF;

5. art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 56 k.c. w zwiazku z art. 354 k.c. w zwiazku z art. 358 § 2 k.c. poprzez ich
bledne zastosowanie lub niezastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwo$ci wykonywania zobowiazania przy
uwzglednieniu normy okre$lajacej warto$¢ waluty obcej poprzez zastosowanie kursu Sredniego CHF oglaszanego
przez NBP;

6. art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 385° k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie tych przepiséw i przyjecie,
ze postanowienia dotyczace denominacji tj.: wprowadzajace ryzyko kursowe, oraz postanowienia dotyczace
zastosowania kursu kupna i kursu sprzedazy z tabeli kurséw Banku sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi,
mimo, ze Sad nie poczynil ustalen w zakresie przestanki naruszenia intereséw Powoddéw w spos6b razacy oraz nie ma



podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami z uwagi na hipotetyczne
(chot nierzeczywiste) ryzyko, ze Bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i bedzie ustalal
ten kurs calkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych;

7. art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich w zwigzku z art. 358 § 2 k.c, w zwiazku z motywem 13 Dyrektywy 93/13 w zwiazku
z art. 4 ustawy antyspreadowej oraz w zwigzku z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze po stwierdzeniu abuzywnosci klauzul odwotujacych sie do tabel kurséw walut Banku
(réznicy kursowej) i ich usunieciu z tresci spornej umowy kredytu, umowy tej nie mozna dalej wykonywac jako umowy
kredytu denominowanego, poniewaz luk powstalych w jej tresci nie mozna uzupehié przepisem dyspozytywnym, gdy
tymczasem mozliwo$¢ uzupelnienia luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowien
istnieje a norma okreslona w art. 358 § 2 moze by¢ zastosowana do stosunkéw prawnych powstalych przed jej wejSciem
w zycie i obowigzujacych w dniu jej wejécia w zycie oraz niewypelnienie obowiazku przekazania konsumentom pelnej
informacji o skutkach orzeczenia niewaznosci umowy;

8. art. 385" § 2 k.c. wzwigzku z art. 6 Dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 2 oraz 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i 3 Traktatu

o Unii Europejskiej poprzez bledne zastosowanie art. 385'§ 2 k.c. w zwigzku z art. 6 Dyrektywy 93/13, w sposob ktory
prowadzi do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego jakimi sg zasada réwnoéci, zasada pewnosci prawa
oraz zasada proporcjonalnoéci wynikajace z art. 2 i 32 Konstytucji RP oraz z art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej;

9. art. 369 k.c. w zwiazku z art. 370 k.c. przez nieuzasadnione zastosowanie i przyjecie solidarnosci po stronie
wierzycieli, w sytuacji gdy taka solidarno$§¢ wierzycieli na gruncie niniejszej sprawy nie wynika ani z ustawy ani z
czynno$ci prawne;j.

Na podstawie tak przedstawionych zarzutow pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I, II,
III oraz V poprzez oddalenie powddztwa w caloSci; ewentualnie o uchylenie wyroku w zakresie pkt I, II, IT oraz V i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie. Zas§ w kazdym przypadku wniost
o zasadzenie od [owodow na rzecz Banku kosztéw procesu, zaréwno za postepowanie przed Sadem I instancji, jak i
za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wiosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz. powodow zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu w calo$ci.

Tytulem uwagi o charakterze formalnym nalezy wskazaé, ze zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r.

art. 15zzs" ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,

w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepiséw k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego
sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich
sprawa wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania
niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Kodeks postepowania cywilnego opiera sie na konstrukeji apelacji pelnej (cum beneficio novorum). Zakreslone
ramy postepowania w drugiej instancji obliguja sad do ponownego rozpoznania sprawy, a nie tylko stanowisk stron



zgloszonych w apelacji — por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt II PK 73/17
oraz powolane w nim orzecznictwo. Zgodnie z uchwalg skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 31
stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07 (opubl. OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/60) sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Z obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$é osobnego oméwienia w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczy, jesli sad odwolawczy odniesie sie do zarzutéw i
wnioskéw w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem
rozstrzygniecia — tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I CSK709/20 i powolane tam
orzecznictwo. Na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym znajduje swoje odpowiednie zastosowanie

przepis § 2 art. 327" k.p.c., wedlug ktérego uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly. Jezeli zarzuty
apelacyjne sg ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac lacznie, chwytajac o§ problemu, byleby podsumowac
je stanowcza puenta z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna — tak postanowienie SN z
17.11.2020 r., I UK 437/19, LEX nr 3080392. Ma to szczeg6lne znaczenie w sprawach kredytow frankowych, gdzie
poziom rozbudowania zaréwno Srodkow zaskarzenia, jak i odpowiedzi na nie, nierzadko nadaje im cechy bardziej
dysertacji naukowych, niz pism procesowych. Strony majg oczywiscie prawo przedstawi¢ swoje stanowiska w sposob
obszernyiwszechstronny, ale uzasadnianie pism w sposdb znacznie obszerniejszy niz tego wymaga rzeczowa potrzeba,
co w szczegllnosci przejawia sie w przedstawianiu korzystnych dla stron orzeczen i pogladow doktryny, czy tez wrecz
wyrwanych z calego kontekstu ich fragmentow, bez podjecia choc¢by proby merytorycznej polemiki z przeciwstawnymi
pogladami, stanowiacymi podstawe zaskarzonego wyroku, w istocie obniza ich przejrzystos¢ i nie lezy ani w interesie
stron, ani wymiaru sprawiedliwos$ci.

Zarzuty w odniesieniu do prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle niewadliwie
ustalonego stanu faktycznego. Nie mozna skutecznie dowodzi¢ bledu w subsumpcji przez kwestionowanie
prawidlowo$ci dokonanych przez sad ustalen faktycznych. Skuteczne zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia
prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan
faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (tak: wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r., I1
CKN 60/97, publ. OSNC 1997/9/128 czy wyrok SN z dnia 24 czerwca 2020 r., IV CSK 607/18). Majac powyzsze na
wzgledzie, analize zarzutéw apelacyjnych nalezalo rozpoczaé od weryfikacji ustalonego przez Sad I instancji stanu
faktycznego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli z okre$§lonego materiatlu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby na podstawie tego materiatu dowodowego
w rownym stopniu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo -
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona (por. np. wyrok SA w
Warszawie z 30.03.2021 r., V ACa 73/21, LEX nr 3174770; wyrok SA w Lublinie z 10.02.2021 r., III AUa 635/20,
LEX nr 3147549; wyrok SA w Szczecinie z 29.10.2020 r., I AGa 91/19, LEX nr 3118248). Sad odwotawczy ma
ograniczone mozliwoSci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji na podstawie
dowoddéw osobowych. Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie
jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron oraz oczywistej blednoéci
oceny tegoz materialu (tak wyrok SA w Szczecinie z 28.10.2020 r., sygn. akt I ACa 153/20, LEX nr 3120508 oraz
powolane tamze orzecznictwo Sadu Najwyzszego).



W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy takich bledéw w rozumowaniu Sadu Okregowego nie wykazal. Sad odwolawczy
dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad
Okregowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne, zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie
w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego czyni niniejszym czedcia
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ich ponownego szczegbélowego przytaczania.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgloszone w apelacji zarzuty, powiazane z norma art. 233 § 1 k.p.c. w przewazajacej
czesci dotyczyly kwestii materialnoprawnych, a nie formalnych, co samoistnie $wiadczy o ich wadliwoSci. Zawieraja
one rowniez — pomimo swojej obszernosci — liczne powtoérzenia. Przypomnie¢ trzeba, ze przepis ten dotyczy oceny
dowodow, a wiec warstwy faktograficznej orzeczenia, a nie oceny prawnej ustalonych uprzednio, takze przy uzyciu
zasad oceny dowodéw okre§lonych w tym przepisie, faktéw. Norma zakodowana w treéci tego przepisu dotyczy
wiarygodno$ci i mocy dowodéw. Powolujac sie na ten przepis prawa nalezy odnie$¢ sie do konkretnych Zrodet
dowodowych i wykazac, ze sad nieprawidlowo je postrzega, bezpodstawnie dyskredytujac czy bezzasadnie dajac im
wiare. Nie wystarcza przy tym samo zakwestionowanie uzewnetrznionej przez sad pierwszej instancji - w ustalonych
faktach — oceny dowoddéw, bowiem korzysta on z zagwarantowanej ustawowo swobody jej dokonania. Kwestia oceny,
czy powodowie zostali poinformowani w sposéb nalezyty o ryzyku oraz zasadach funkcjonowania kredytu, tego,
czy pozwany w sposob dowolny okreslal kursy walut, czy tez kwalifikacji okreslonych postanowienn umownych jako
okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, stanowi wynik procesu subsumpcji wlagciwych norm prawa materialnego, a
nie oceny dowodow. Z Kkolei za bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy uznaé nalezalo zarzut odnoszacy sie do braku
zdolnosci kredytowej powodéw do uzyskania kredytu w zlotych. Nie ma ona bowiem zadnego wplywu dla sposobu
kontroli abuzywno$ci kwestionowanych przez powoda klauzul umownych i nastepczo skutkow ich niedozwolonego
charakteru. Skarzacy zarzucit w tej czesci apelacji Sadowi I instancji robwniez, to, ze pomingl on fakt, z ktérego wynika,
Ze postanowienia umowne zawieraly mechanizm eliminacji ryzyka kursowego z umowy poprzez przewalutowanie,
co wynika wprost z § 35 Regulaminu. Wskazaé nalezy, ze o ile zapis ten faktycznie zawiera taka mozliwo$¢, to jej
realizacja uwarunkowana jest od udzielenia zgody przez bank, co juz w spos6b oczywisty w znacznym stopniu utrudnia
mozliwo$¢ skorzystania z takiej regulacji. Zaznaczy¢ rdwniez nalezy, ze abuzywno$¢é postanowienn umownych ocenia
sie wedle stanu rzeczy z dnia zawarcia przedmiotowej umowy, a w wowczas obowiazujaca umowa nie zawierata
zapisu umozliwiajacego splate kredytu w CHF. Oczywiécie nieskutecznie pozwany wskazywal réwniez w tym aspekcie,
jakoby nizsze oprocentowanie, réwnowazylo wynikajace z umowy dla powoddéw ryzyko. Nizsze, od oprocentowania
kredytéw udzielanych w PLN, oprocentowanie kredytéw frankowych, wynikalo bowiem wylgcznie z mechanizmow
rynkowych zwigzanych z poziomem stawki LIBOR, ktéra dla wysokoSci tego oprocentowania miala podstawowe
znaczenie. Tak w umowie stron, jak i innych przeprowadzonych w sprawie dowodach, nie sposéb doszukaé sie
jakichkolwiek argumentéw wspierajacych forsowang przez skarzacego w tym zakresie teze. Jawié sie ona zatem
musiala jako wyartykutlowana wylgcznie na uzytek wniesionego $rodka odwolawczego. W dalszej kolejnosci Sad
Apelacyjny zwraca uwage rowniez na bledne rozumienie przez pozwanego obowiazku informacyjnego spoczywajacego
na banku w zwiazku z zawieraniem umowy kredytu z konsumentem. Skarzacy pozostaje w bledzie prébujac dowiesé,
ze obowiazek informacyjny zostal spelniony bowiem z umowy wynikalo wprost, ze kurs waluty ulega zmianie.
Sad I instancji trafnie wskazal, ze obowigzek ten nie zostal spelniony bowiem, z treSci samej umowy powodowie
nie byli w stanie ustali¢ w jakiej kwocie wyrazona bedzie ich miesieczna splata kredytu, de facto nie mieli oni
rowniez Swiadomos$ci w jakiej kwocie wyplacony zostanie im kredyt. Bank zgodnie z przyjetym orzecznictwem a w
szczegblnosci wykladang dyrektywy 93/13 wskazana przez TSUE powinien w spos6b maksymalnie pelny zobrazowac
przyszlym kredytobiorcom mozliwo§¢ zmiany ich zobowigzania w zwigzku ze zmiana wysokos$ci kursu waluty.
Pozwany bank nie przedstawil powodom zadnej symulacji, ktéra moglaby zobrazowaé im wysoko$¢ poszczegolnych
rat kredytu. Bank nie przedlozyt ponadto zadnych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen dotyczacych wywigzania sie
przez niego z obowigzku informacyjnego, co skutkowalo nieuwzglednieniem podniesionego w tym zakresie zarzutu.

Reasumujac, wskazaé nalezy, iz Sad Odwolawczy nie doszukal sie zadnych bledéw w poczynionych ustaleniach
faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, co umozliwilo przej$cie do weryfikacji zarzutéw prawa materialnego



podniesionych przez pozwanego. W sprawie niekwestionowane bylo, ze powodom w relacji z bankiem przystugiwal

status konsumentow, w rozumieniu art. 22" k.c.

Zasadnie Sad Okregowy ocenil, ze pozwany bank nie wykazal, by poinformowal powodéw o ryzyku walutowym, z
jakim bedzie sie dla nich wigza¢ zaciggniecie kredytu waloryzowanego kursem franka. Ustalenie faktyczne tego Sadu,
niezakwestionowane skutecznie w apelacji, sa w swojej wymowie jednoznaczne.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdahsku w wyroku z 19.01.2021 r., I ACa 505/20, LEX nr 3190312 przedkontraktowy
obowiagzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i
zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarna znajomo$¢ rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Pozwany bank sie z tego obowigzku nie wywigzal.
Zamiast, jak wymagalaby tego uczciwo$¢é kontraktowa, w sposéb kompleksowy pouczyé powodéw o mozliwych
konsekwencjach zawarcia umowy kredytu indeksowanego, wskazywal kredytobiorcom ze wahania kursu moga byc
minimalne. Pozwany zapewnial powodéw o stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego, oraz podkreslal ze oferowany
kredyt jest bardzo korzystny. Przy ocenie ryzyka kursowego konsument jest w pelni uprawniony do opierania sie na
informacji z banku. Dlatego ma wlasnie prawo do rzetelnej informacji, ktora nie bedzie go wprowadzaé w blad. Bank
nie moze adresowa¢ do konsumenta komunikatéw zaburzajacych jego percepcje ryzyka. Gdzie zauwazy¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie powodowie otrzymali bledne informacja.

Raz jeszcze zaznaczy¢ nalezy, ze sytuacji tej nie zmienia fakt, iz powodowie podpisali o$wiadczenie zgodnie z
zalacznikiem nr 2 do umowy potwierdzajace, ze zostali poinformowani przez Bank o ponoszeniu ryzyka walutowego
i ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytéw hipotecznych oraz wplywie spreadu walutowego stosowanego
przez Bank na wysoko$¢ kredytu w walucie oraz na wysoko§¢ rat kapitalowoodsetkowch. Do analogicznych wnioskow
doszed}l SA w Katowicach, w wyroku z 4.11.2020 r., I ACa 396/16, LEX nr 3120063 wskazujac ze zawarcie w tekScie
umowy takiego o§wiadczenia kredytobiorcy nie oznacza jeszcze, ze bank zrealizowal ze szczegolng starannoécia, jakiej
wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowigzek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego, a ksztaltujac tre$c¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowal sie w sposob lojalny wobec kredytobiorcy
uwzgledniajac jego uzasadnione interesy.

Sad Apelacyjny wyjaénia, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okazalo sie stanowisko pozwanego, zgodnie z
ktérym nie mogl on w praktyce dowolnie okreélac¢ kursow waluty. Bank wskazywal w tym zakresie, ze kryteria, ktore
ostatecznie decydujg o kursie ogloszonym w tabel (uwarunkowania rynkowe, takie jak popyt i podaz) nie pozostaja
w jego gestii. Ewentualne ograniczenia swobody banku w zakresie ustalania kurséw walut obcych, azeby nabraly
waloru prawnego, musialyby mie¢ umocowanie w samej umowie. W przeciwnym razie okre§lanie kursu waluty wedlug
konkretnego algorytmu nie bylo rzeczywiécie obowiazkiem pozwanego, a jedynie stosowana przezen praktyka, ktora
(w ujeciu prawnym) mogt w kazdej chwili wedlug swojego uznania zmienic. Niczego nie zmienia fakt, ze wysoko$c
spreadu mozna bylo po ogloszeniu przez bank kursu na dany dzien obliczyé. Sama wiedza, ile wyniost spread,
niczego powodom nie dawala, skoro nie dysponowali oni Zzadnym uprawnieniem pozwalajacym na zakwestionowanie
jednostronnej, arbitralnej decyzji banku. W omawianym konteks$cie nie ma réwniez znaczenia, czy pozwany
faktycznie skorzystal z zastrzezonego dyskryminacyjnego uprawnienia, okreslajac kurs franka szwajcarskiego w
sposob nierynkowy. Liczy sie jedynie to, ze mial taka mozliwo$é. W prawnym znaczeniu nie moze bowiem w ogoéle
doj$¢ do wykonania niewaznej umowy (vide wyroki Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z 23.10.2019 r., V ACa 567/18,
LEX nr 2761603 oraz z 12.02.2020 r., V ACa 297/19, LEX nr 2977478).

Pozwany w apelacji, nieskutecznie zarzucil Sagdowi I instancji, jakoby ten blednie przyjal ze postanowienia umowy
nie byly indywidualnie ustalane z powodami, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w $wietle art. 385" § 4 k.c. ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany tego
ciezaru dowodu nie udzwignat. Brak mozliwo$ci negocjowania warunkéw uméw kredytowych przez konsumentow
jest wrecz faktem powszechnie znanym. Podczas zawierania umowy z profesjonalnym i wysoce zorganizowanym
kontrahentem jakim jest bank, przyszly kredytobiorca ma z reguly bardzo niewielki (jesli w ogole jakikolwiek) wplyw



na tre$¢ swoich praw i obowiazkéw. Wybor konsumenta zwykle ogranicza sie do zaakceptowania warunkow odgornie
narzuconych przez bank lub tez do rezygnacji z zawarcia umowy. O ile dla banku kredytobiorca jest tylko kolejnym
klientem, o tyle sam konsument, poszukujac $rodkdéw na realizacje istotnego z punktu widzenia jego intereséw
zyciowych przedsiewziecia, jakim jest budowa badz zakup nieruchomoéci majacej postuzy¢ zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych, mierzy sie z istotnym przymusem ekonomicznym. Daje to kredytobiorcy bardzo niewielkie pole do
negocjacji. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze w analizowanym
stanie faktycznym miala miejsce sytuacja odmienna. Indywidualnym uzgodnieniem nie jest wybdr konsumenta
pomiedzy kilkoma zaproponowanymi przez przedsiebiorce wariantami umowy, jeli kazda z nich ma charakter
odgodrnie narzucony, niezalezny od woli klienta.

Reasumujgc ta cze$¢ rozwazan, Sad Apelacyjny stwierdza ze Sad I instancji zasadnie przyjal ze w sprawie zidcily sie
wszystkie przeslanki z art. 385" § 1 k.c., obligujace go do stwierdzenia niedozwolonego charakteru kwestionowanych
postanowien umownych. Podkresli¢ dodatkowo nalezy i to, ze w zasadzie wszystkie postawione przez pozwany bank
zarzuty o tym charakterze, byly juz na gruncie podobnych spraw poddane wielokrotnej analizie, takze w sprawach z
udzialem pozwanego banku.

W kontekécie jurydycznym, jaki tworza interpretowane zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w orzecznictwie TSUE
uregulowania prawa europejskiego, zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysoko$ci §wiadczen stron
umowy kredytu w zlotych polskich stanowi samoistnag i wystarczajgca przestanke niewazno$ci umowy. Stanowisko to,
podobnie jak ocena samych klauzul spreadowych jako abuzywne, jest w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
ugruntowane. W tym miejscu Sad odwolawczy odsyta przykladowo do swoich wyrokéw z 24.06.2021 1., I ACa 35/21,
LEX nr 3224412; 2 29.07.20211., 1 ACa 274/21, LEX nr 3230560; z 23.11.2021T.,  ACa 590/21, niepubl.; z 20.12.2021
r., I ACa 605/21, niepubl; z 20.12.2021 r., I ACa 705/21, niepubl; z 16.02.2022 r., I ACa 574/21, niepubl czy z
29.06.2022 1., I ACa 31/22, niepubl.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze na ocene abuzywno$ci kwestionowanych postanowienn umownych nie miala
znaczenia nowelizacja art. 69 Prawa bankowego (dokonanego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 165, poz. 984), gdyz abuzywnos$¢ klauzul umownych ocenia sie
wedlug stanu prawnego istniejacego w chwili zawarcia umowy.

Przepisy art. 385( Vi nastepne k.c. stanowig implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku

(D_385(3) k.c. z przepisami

dyrektywy 93/13/EWG wiaze sie z konieczno$cig uwzglednienia przy wykladni i stosowaniu tych przepiséw prawa
UE oraz dotyczacego go dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zob. wyrok SN z dnia 3
lutego 2006 1., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 12) —tak R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Cze$¢ ogoblna, wyd. I, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 385(1), art. 385(2), art. 385(3). W Swietle
art. 19 ust. 1 zdanie drugie traktatu o Unii Europejskiej Trybunal Sprawiedliwosci zapewnia bowiem poszanowanie
prawa w wykltadni i stosowaniu Traktatow.

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Scisly zwiazek art. 385

I tak, w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG Panstwa Czlonkowskie postanowily, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiagzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. Jak wynika z pkt 1 sentencji wyroku TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r., C-260/18
wydanego w sprawie Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy — po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa
danej waluty — przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow
z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. W motywach
43-44 uzasadnienia powolanego wyroku TSUE wskazal, ze uniewaznienie umowy z uwagi na uznanie utrzymanie
jej w mocy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw wchodzi w gre zwlaszcza woéwcezas, gdy uniewaznienie



klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz réznic kursoOw walutowych, ale réwniez posSrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. TSUE skonstatowal, Ze poniewaz klauzule dotyczace
ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania
przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie niepewna.

Analogiczne stanowisko Trybunal zajat w motywie 52 uzasadnienia wyroku z 14.03.2019 r., C-118/17, Dunai v. Erste
Bank Hungary ZRT., LEX nr 2631770. W motywie 54 tego orzeczenia TSUE wskazal, ze mozliwo$¢ zastgpienia przez
sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym w celu dalszego
istnienia umowy jest ograniczona do przypadkow, w ktérych rozwiazanie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta
na szczegOlnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniostby negatywne konsekwencje (zob. pkt 74 uzasadnienia
wyroku z7.08.2018 r., C-96/16, Santander SA v. Dembie oraz Bonet i Cortés v. Banco de Sabadell SA., ZOTSiSPI 2018,
nr 8, poz. I-643, LEX nr 522693963 czy pkt 61 uzasadnienia wyroku z 20.09.2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP
Faktoring Koveteléskezel6 ZRT v. Ilyés i KISS., ZOTSiS 2018, nr 9, poz. I-750, LEX nr 522693870). Dotychczasowg
linie orzeczniczg TSUE kontynuujg tezy wyroku z 29.04.2021 r., C-19/20, I.W. I R.W. przeciwko Bank BPH S.A.,
LEX nr 3166094, o czym wobec treéci art. 20 zdania piatego statutu TSUE $wiadczy wydanie tego rozstrzygniecia
bez opinii rzecznika generalnego (zob. R. Maruszkin, Wyrok w sprawie frankowiczéw: komu przynidst korzys§é?
Omoéwienie wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20 (Bank BPH), LEX nr 151384562). W pkt 85 powyzszego
wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci wyraznie wskazal, ze jezeli sad krajowy uzna, iz zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego go prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkoéw nie
jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu (zob. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 43).

L. Wegrzynowski w ,Konsekwencje stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej (denominacyjnej) dla waznosci
calej umowy kredytu frankowego” linia orzecznicza LEX nr 419807446 wskazal, ze zalozenia wyroku TSUE w
sprawie C-260/18 najpelniej oddaje stanowisko, zgodnie z ktérym stwierdzenie abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej
(denominacyjnej) prowadzi do niewazno$ci calej umowy kredytu frankowego (por. miedzy innymi przytoczone tamze
na poparcie tego pogladu wyrok SA w Szczecinie z 12.03.2020 r., I ACa 257/19, LEX nr 2944310; wyrok SA w
Warszawie z 12.02.2020 r., V ACa 297/19, LEX nr 2977478; wyrok SA w Warszawie z 29.01.2020 1., I ACa 67/19,
LEX nr 2817620; wyrok SA w Bialymstoku z 19.06.2019 r., I ACa 250/19, LEX nr 2716967). Juz w 2019 roku Sad
Najwyzszy uznal, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny byé¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego, odchodzac tym samym od starszej linii orzeczniczej,
ktéra dopuszczata uzupelnianie niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58
§ 3 k.c. (zob. wyroki z 11.12.2019 1., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 1 z 27.11.2019 1., II CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Sad Najwyzszy podzielil stanowisko wyrazone w swoim wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18
(niepubl.) co do dwoch mozliwoéci rozstrzygniecia: (1) stwierdzenia niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$
z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego, albo (2) przyjecia, ze umowa jest
wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia.
Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta. Wzywajac kredytobiorce
do zajecia stanowiska sad powinien poinformowa¢ go o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia
w caloéci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z
utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy, a konsument winien o§wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla
niego korzystniejsze (por.m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2013 1., C 472/11,
Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi, pkt 31, 35, uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 27/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017
r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79).

Nie w kazdej jednak sprawie pouczenie kredytobiorcy o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy, badz
wyeliminowania z niej spornych postanowien bedzie konieczne (por. np. wyrok SA w Szczecinie z 24.06.2021 r., I



ACa 35/21, LEX nr 3224412). Powodowie reprezentowani byli przez profesjonalnego pelnomocnika. Juz w pozwie
domagali sie stwierdzenia niewazno$ci zawartej z pozwanym umowy, konsekwentnie podtrzymujac to zadanie przez
caly tok postepowania. Stanowisko zajete przez powodéw w postepowaniu apelacyjnym nie pozostawia watpliwo$ci,
ze w pehlni popieraja obrany przez Sad Okregowy kierunek rozstrzygniecia. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie
doszukal sie przyczyn, abstrahujac od zasadno$ci samego twierdzenia pozwanego o braku przekazania konsumentom
wyczerpujacych informacji o skutkach niewaznoSci umowy, dla ktérych powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci
umowy mogloby podlega¢ oddaleniu.

Nie mozna abuzywnego postanowienia uprawniajacego bank do jednostronnego okreélania wiazacego na gruncie
umowy kursu CHF zastapi¢ uregulowaniem, odwolujacym sie do kursu $redniego ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski. W chwili zawierania spornych umoéw art. 358 § 2 k.c. byt skre§lony. Brzmienie, w §wietle ktérego warto§¢ waluty
obcej okresla sie co do zasady wedlug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci
roszczenia, otrzymal dopiero w dniu 24 stycznia 2009 roku. Nawet przyjmujac, ze art. 358 § 2 k.c. wnowym brzmieniu
znajdowal zastosowanie do spornych uméw od tej daty (per analogiam art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, za wyrokiem SN z 14.12.2004 r., II CK 235/04, LEX nr 512048), zaden
przepis prawa nie umozliwia wprowadzenia do uméw kursu Sredniego NBP okresie pomiedzy ich zawarciem a dniem
24 stycznia 2009 roku. Przepisem tym niewatpliwie nie jest rowniez art. 41 Prawa wekslowego, albowiem nie zostal
on wprowadzony do porzadku prawnego dla innych potrzeb niz zaplata weksla w walucie (wyrok SA w Warszawie z
26.10.2020 1., I ACa 215/20, LEX nr 3106097).

Wreszcie, nie wolno traci¢ z pola widzenia, ze dzialania sadu krajowego w razie stwierdzenia klauzuli abuzywne;j
majg mie¢ charakter sankcyjny, zniechecajacy profesjonalnych kontrahentéw do zawierania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami nieuczciwych postanowien. Skutek ten nie moglby zostaé¢ osiagniety, gdyby umowa
mogla zosta¢ uzupelniona przez sad krajowy poprzez wprowadzenie do niej warunkéw uczciwych. Kontrahent
konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mégliby liczy¢ na
to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane
od razu (por. wyrok SA w Katowicach z 24.11.2020 r., I ACa 49/19, LEX nr 3120065 oraz wyrok SN z 27.11.2019
r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159, a takze orzecznictwo przytoczone w tym drugim orzeczeniu). Odnoszac sie do
przywolanych przez skarzacego motywow 56-57 uzasadnienia wyroku TSUE z 29.04.2021 r., C-19/20, ILW. i RW.
przeciwko BANK BPH S.A., Dz.U.UE.C.2021/278/15, LEX nr 3166094, Sad Apelacyjny wskazuje, ze aprobujac poglad
Sadu I instancji o niewazno$ci umowy nie kierowal sie jedynie interesem kredytobiorcow, lecz mial na uwadze
wszystkie przytoczone wyzej wzgledy prawne i systemowe.

W rozpoznawanej sprawie nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze po eliminacji postanowieni uznanych za abuzywne
umowa moglaby by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez splate bezposrednio we
franku szwajcarskim. Sad Apelacyjny przypomina, ze umowa kredytu indeksowanego zachowuje charakter umowy
kredytu zlotowego. Uwzglednienie stanowiska skarzacego w tym zakresie byloby rownoznaczne z przeksztalceniem
spornej umowy w kredyt walutowy, a zatem wezel obligacyjny innego rodzaju. W wyroku TSUE z 18.11.2021
r., C-212/20, Dz.U.UE.C.2022/24/5, LEX nr 3256973 (motywy 68-69 uzasadnienia) wskazano ze w przypadku
stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem
jest przepis prawa krajowego dajacy sagdowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej umowy poprzez zmiane tresci
owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw. Przedsiebiorcy
nadal mogliby bowiem dostrzegaé¢ korzy$¢ w stosowaniu rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one
by¢ uniewaznione, to umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy. Takze TSUE
zwrocil zatem uwage na wskazana juz wyzej przez Sad Apelacyjny konieczno$é uzyskania efektu zniechecajacego banki
do stosowania klauzul niedozwolonych.



Nie spos6b zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem dotyczacym naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego, jakimi
sa zasada réwnoSci, zasada pewnoS$ci prawa oraz zasada proporcjonalnoSci, wynikajace z art. 2 i 32 Konstytucji RP
oraz z art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Zarzut ten odnosi sie w istocie rzeczy do wywodu juz zaprezentowanego
przez Sad Odwolawczy i pozostaje w oczywistej sprzecznosci z uksztaltowang linia orzeczniczg tak Sadu Najwyzszego,
jak i Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci, ktére w Zadnym ze swoich orzeczen nie przyjely, aby ewentualne
wyeliminowanie z obrotu umowy kredytu indeksowanego/ denominowanego kursem waluty obcej prowadzilo do
naruszenia ktorejkolwiek ze wskazanych przez pozwanego zasad konstytucyjnych i konwencyjnych.

Odnoszac sie z kolei do naruszenia art. 369 k.c. w zw. z art. 370 k.c. wskazaé nalezy, ze zobowigzanie jest solidarne,
jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Ponadto, jezeli kilka osob zaciggnelo zobowigzanie dotyczace ich
wspolnego mienia, sa one zobowigzane solidarnie, chyba ze uméwiono sie inaczej. Do malzonkow, ktérzy zaciagneli
wspolnie zobowigzanie dotyczace ich majatku wspdlnego, ma zastosowanie przepis art. 370 k.c., przewidujacy
odpowiedzialno$¢ solidarng kazdej z oséb, a wiec i kazdego z malzonkéw. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze
przepis art. 370 k.c. odnoszacy sie do wspolnego mienia ma zastosowanie do wspotwtascicieli majacych prawo do
ulamkowych czeéci majatku wspoélnego, a nie ma natomiast zastosowania do wspdtwlasnoéci lacznej i do zobowigzan
zaciagnietych przez malzonkoéw odnos$nie do ich majatku wspolnego, do ktérego stosuje sie przepisy o wspodtwlasnoéci
lacznej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.12.1979 r., I CR 408/79, LEX nr 2469; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 23.01.2020 r., I ACa 204/19, LEX nr 3017457). Przyjmujac solidarng odpowiedzialno§¢ malzonkéow za
zobowigzanie zaciagniete wspdlnie i dotyczace ich wspoélnego majatku, nalezalo przyjac, iz analogicznie ksztaltuja sie
takze ich uprawnienia wynikajace z tej umowy w ramach solidarnosci wierzycieli (art. 367 k.p.c.). Takze i ten zarzut
nie moégt zatem zaslugiwac na uwzglednienie.

W zakresie podniesionego na rozprawie apelacyjnej zarzutu wadliwego okreslenia przez Sad I instancji daty
wymagalnos$ci dochodzonych przez powoddw roszczen pienieznych Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie podziela pogladu
zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly wydanej w sprawie III CZP 6/21, wedle ktdérego
odsetki za op6znienie mozna liczy¢ dopiero od momentu zlozenia w sadzie przez kredytobiorce o$wiadczenia o
zapoznaniu sie ze skutkami niewazno$ci umowy. Pozostaje on bowiem w sprzecznosci z treécig normy art. 455 k.c.,
regulujacej w sposob wyczerpujacy zasady okreélenia wymagalno$ci wierzytelnosci o charakterze bezterminowym,
wprowadzajac tym samym — w zakresie roszczen kredytobiorcéw — ekstraordynaryjne rozwiazanie, odmienne od
wypracowanych w judykaturze regul dotyczacych wymagalno$ci wzajemnych roszczen stron umowy, uznanej przez
sad za niewazna.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zaskarzony wyrok w calo$ci odpowiadal prawu,
skutkiem czego orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c. regula odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji nalezalo uznaé strone pozwana za przegrywajaca postepowanie
odwolawcze, zobowigzana w zwigzku z tym do zwrotu powodom kosztéw tego postepowania. Na zasadzone koszty
instancji odwolawczej sktadalo sie wylacznie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoddw, ktdérego
wysoko$¢ ustalono zgodnie z trescia § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Artur Kowalewski



