Sygn. akt I ACa 146/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Buczkowska-Zuk

Protokolant:St. sekr. sad. Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2022 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P. (1), E. P.iT. P.

przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 grudnia 2021 r. sygn. akt I C 1915/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego Banku(...)
Spoétki Akcyjnej w G. na rzecz powoda P. P. (1) kwote 91.859,65 zl (dziewieédziesieciu jeden tysiecy
osmiuset pieédziesieciu dziewieciu zlotych szesédziesieciu pieciu groszy) z ustawowymi odsetkami
za opoznienie:

- od kwoty 74.899,84 zl od dnia 1 listopada 2020 r.,
- od kwoty 1.017,70 zl od dnia 9 pazdziernika 2021 r.,
- od kwoty 15.942,11 z1 od dnia 9 pazdziernika 2021 r.,

z tym, ze uzaleznia spelnienie powyzszego swiadczenia co do kwoty 80 000 (osiemdziesiqt tysiecy)
zlotych od jednoczesnego zaoferowania przez powodéw zwrotu na rzecz pozwanego swiadczenia
pienieznego spelnionego na podstawie umowy kredytu nr (...) z dnia 24 maja 2006 r.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 4050 zL (cztery tysiqce piecdziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 146/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2021 roku, Sad Okregowy w Szczecinie, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa P. P. (1),
E. P.iT. P. przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w G. o ustalenie i zaplate, sygn. akt I C 1915/20, w punkcie
L. ustalil, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 24 maja 2006 roku, zawarta pomiedzy powodami a (...) Bank Spdtka



Akcyjna w G., jest niewazna; w punkcie II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. P. (1) kwote 91.859,65 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 74.899,84 zt od dnia 1 listopada 2020 roku, od kwoty 1.017,70 zl
od dnia 9 pazdziernika 2021 roku, od kwoty 15.942,11 zl od dnia 9 pazdziernika 2021 roku; w punkecie III. oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie IV. ustalil, Ze koszty postepowania w calo$ci ponosi pozwany, przy czym
ich szczegdlowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze w 2006 roku P. P. (1) powzial decyzje o nabyciu lokalu mieszkalnego na uzytek wlasny. Nie
posiadajac wystarczajacych srodkow na samodzielne zrealizowanie inwestycji, postanowil skorzysta¢ z oferty kredytu
hipotecznego. W tym celu udal sie do profesjonalnego posrednika, ktéry dokonal oméwienia ofert dostepnych na
rynku. Po podaniu niezbednych danych P. P. (1) udzielono informacji, iz jego dochody nie pozwalaja na zaciagniecie
zobowigzania na wnioskowana kwote. Wobec tego, iz powdd samodzielnie nie posiadal zdolnosci kredytowej do
zaciagniecia zobowiagzania na zakup mieszkania, o kredyt postanowili wspotubiegaé sie jego rodzice — E. P.iT. P..

Po zbadaniu wspoélnej zdolnosSci kredytowej trojga powoddéw okazalo sie, ze tylko (...) Bank S.A. wyraza zgode na
zawarcie umowy o wnioskowanych parametrach. Po wybraniu banku, po$rednik kredytowy zatrudniony przez firme
zewnetrzng, przedstawil P. P. (1) oferte kredytu w walucie krajowej. Nastepnie przeszedl do prezentacji oferty kredytu
indeksowanego do waluty obcej CHF, ktora okazala sie korzystniejsza. W tym wariancie rata splaty byla polowe nizsza,
anizeli ta przyjeta dla kredytu zlotéwkowego. Takze oprocentowanie bylo nizsze.

W 2006 roku (...) Bank posiadal oferte kredytéw hipotecznych w zlotéwkach oraz powigzanych z walutami obcymi
— CHF, EUR i USD. Kredyty powiazane z waluta franka szwajcarskiego byly najpopularniejsze wsrod klientow
indywidualnych. W 2006 roku klienci Banku kierowali sie, przy wyborze kredytu hipotecznego powiazanego z waluta
CHF, tym, ze rata takiego kredytu byla nizsza niz kredytu zlotéwkowego, a suma kredytu do uzyskania w przypadku
kredytu powigzanego z CHF byla wyzsza niz w przypadku kredytu zlotéwkowego. Wobec tego kredyty powiazane z
ta waluta byly popularne.

Doradca kredytowy zatrudniony w firmie zewnetrznej nie wytlumaczyl powodom dostatecznie co to jest kredyt
indeksowany, denominowany, walutowy. Powodowie nie zrozumieli pouczenia dotyczacego istoty ryzyka kursowego.
Nie ustalono nadto, aby przy prezentacji oferty powodom przedstawiono symulacje zmiany wysokoSci raty oraz salda
kredytu w powiazaniu ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej. P. P. (1) przystepowal do umowy prze§wiadczony o
tym, ze raty kredytu beda z czasem male¢. Powodom nie udzielono pouczenia, ze z kredytem indeksowanym do CHF
zwigzane jest nieograniczone ryzyko kursowe, a z uwagi na wzrost kursu CHF do PLN raty kredytu i saldo kredytu
do splaty moga wzrosnaé¢ w sposdb nieograniczony. Gdyby powodowie mieli taka wiedze, to nie zawarliby umowy
kredytu.

Powodom nie zostaly przedstawione informacje o czynnikach mogacych wplywaé na wzrost kursu CHF. Uzyskali
jedynie prosta informacje, ze z kursem walut mozna zapoznaé sie na stronie internetowej Banku. Nie wyja$niono
jednak dokladnych zasad ustalania przez Bank kurséw walut stuzacych do przeliczen kwoty kapitatu oraz sptacanych
rat. Ostatecznie powodowie nie otrzymali wyczerpujacych danych na potrzeby weryfikacji poziomu stabilnosci tej
waluty, majacego wplyw na wysoko$¢ zobowigzania. Na dzieni zawierania umowy nie posiadali wiedzy specjalnej
w dziedzinie prawa lub ekonomii. Powodom nie zaproponowano produktu, ktéry zabezpieczalby ryzyko kursowe
wystepujace w tej umowie. Powodowie nie negocjowali umowy, nie mieli nawet §wiadomosci istnienia takiego prawa
po ich stronie.

W (...) Banku funkcjonowalo oprogramowanie komputerowe (...), jednakze nie ustalono kiedy takie oprogramowanie
zaczeto uzywaé w Banku i czy posrednik kredytowy firmy zewnetrznej, prezentujacy P. P. (1) oferte pozwanej,
przedstawil jakiekolwiek dane — ustnie czy w formie wydrukéw komputerowych odnoénie kurséw walut, wykresow,
symulacji rat, symulacji ceny kredytu.

Po trzech rozmowach z doradca, dnia 18 kwietnia 2006 roku, powodowie. zlozyli w (...) Bank (...) wniosek o udzielenie
kredytu hipotecznego w kwocie 80.000 zl, zaznaczajac opcje kredytu indeksowanego kursem CHF. W wypelnianiu
wniosku kazdemu z powodéw pomagat doradca kredytowy. W czasie skladania wniosku P. P. (1) zatrudniony byt na



stanowisku asystenta projektanta. Osiagal staly miesiecznych dochéd w zlotych polskich. Cena lokalu, ktéry powod
ze Srodkéw kredytowych zamierzal naby¢ rowniez byla wyrazona w walucie krajowe;j.

W dniu 24 maja 2006 roku pomiedzy powodami P. P. (1), E. P.iT. P., jako kredytobiorcami, a poprzednikiem prawnym
pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. — (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w G. zostala zawarta
umowa kredytu nr (...), datowana na dzien 9 maja 2006 roku, na mocy ktorej poprzednik prawny pozwanego udzielil
kredytobiorcom kredytu w kwocie 80.841,60 zl indeksowanego kursem CHF.

Sad Okregowy ustalil, ze stosownie § 1 ust. 1zdanie 1i 3 umowy kredytu ,,Bank udziela Kredytobiorcy Kredytu w kwocie
80.841,60 zlotych polskich indeksowanego kursem CHF zwanego dalej , Kredytem”, na warunkach okre§lonych w
Umowie, a Kredytobiorca zobowiagzuje sie do wykorzystania Kredytu zgodnie z postanowieniami Umowy, zwrotu
kwoty wykorzystanego Kredytu wraz z odsetkami, w terminach oznaczonych w Umowie oraz zaptaty Bankowi prowizji,
oplatiinnych nalezno$ci wynikajacych z Umowy. W dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie do ktorej indeksowany
jest Kredyt wedlug kursu kupna waluty do ktérej indeksowany jest Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegblowo w § 17, nastepnie
saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest
Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A.,
opisanej szczegblowo w § 17.” Zgodnie z § 2 ust. 3 i 4 umowy ,Kredytobiorca jest zobowigzany do zaplaty prowizji
za wezesniejsza splate Kredytu w wysoko$ci 1.616,83 zlotych polskich w przypadku dokonania nadptaty lub nadplat
w wysokoSci lacznie przekraczajacej 50 % kwoty przyznanego Kredytu, w ciagu pierwszych 3 lat liczonych od dnia
wyplaty Kredytu. W takiej sytuacji prowizja zostanie doliczona do salda Kredytu w dniu dokonania nadplaty lub
nadplat i zostanie przeliczona na walute, do ktérej indeksowany jest kredyt po kursie sprzedazy obowigzujacym w dniu
dokonania czynnoéci przez Bank Przez nadplate rozumie sie rowniez calkowita splate kredytu w okresie, o ktérym
mowa wyzej. Z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia Nieruchomosci Kredytem, Kredytobiorca
zobowigzany jest do uiszczenia oplaty manipulacyjnej w wysoko$ci 303,15. Kwota ta zostanie uiszczona najpdzniej
przed wyplata kredytu na rachunek Banku o numerze (...). Kredytobiorca zobowiazany jest uiszczaé te oplate raz na
trzy lata w terminach platnoSci ostatniej raty w kazdy trzyletni okresie kredytowania, przy czym trzyletni okres liczony
jest od pierwszego terminu platno$ci. Oplata nastepuje poprzez doliczenie wartoéci oplaty manipulacyjnej do salda
kredytu o ile w terminie tym kredytobiorca nie przedstawi dowodu wplaty na wyzej opisany rachunek. Obowiazek
zaplaty ustaje, gdy w dacie platnos$ci oplaty manipulacyjnej saldo zadluzenia obnizy sie do kwoty nizszej lub rownej
kwocie 64.000,00 zlotych polskich .

W § 7 ust. 2 umowy kredytu postanowiono, ze wyplata wskazanej we wniosku o wyplate kwoty kredytu bedzie
dokonana przelewem na wskazany w tym wniosku rachunek bankowy prowadzony w banku krajowym. Kazdorazowo
wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute do ktérej indeksowany jest Kredyt wedlug kursu
kupna waluty Kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A. obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank. Stosownie do § 9 ust. 7 umowy wszelkie oplaty i
prowizje podawane sa w walucie do ktérej indeksowany jest kredyt a ich zaplata odbywa sie poprzez doliczenie oplaty
do raty, o ktérej mowa w § 10 ust. 2, chyba, ze strony podejmg odmienne ustalenia w tym zakresie. Rozliczenie kazdej
wplaty dokonanej przez Kredytobiorce bedzie nastepowaé z datg wplywu srodkéw do Banku wedlug kursu sprzedazy
waluty do ktorej jest indeksowany Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu Srodkéw do Banku (§ 10 ust. 8 umowy).

Zgodnie z treécig § 13 ust. 4 umowy, kredytobiorca zobowiazal sie do pokrycia kosztéw objecia ochrona. Wysoko$éé
kosztu ochrony w pierwszym roku zostala wskazana jest w § 1. W nastepnych latach koszt objecia ochrong ustalany
jest po uplywie kazdego kolejnego roku ochrony ubezpieczeniowej i stanowi 0,8% kwoty zadluzenia z tytulu kapitatu
kredytu na rachunku, platny w 12 ratach miesiecznych i doliczany do raty odsetkowej lub Raty Kredytu po przeliczeniu
na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu wplywu $§rodkéw do
Banku. Po uplywie pierwszego i kazdego kolejnego roku ochrony kredytobiorca otrzyma z Banku pismo informujace
o wysokosci kosztu ubezpieczenia na kolejne 12 miesiecy. Stosownie do § 15 ust. 1 umowy, jezeli Kredytobiorca



dokonuje zaplaty calosci lub czesSci raty, lub innej nalezno$ci Banku wynikajacej z Umowy, po uplywie terminu
platnosci, to obowiazany jest do zaplaty odsetek za kazdy dzien op6znienia od kwoty kredytu niesplaconej w terminie
wymagalnoSci (,Odsetki za opdZznienie"). Stopa odsetek za op6znienie na dzien sporzadzenia umowy wynosi 10,98 %
w skali roku, z zastrzezeniem postanowien § 8 ust 6. Stopa odsetek za opdZnienie jest zmienna i zalezy od poziomu
podstawowych stép procentowych wlasciwych dla danej waluty, poziomu rezerw obowiazkowych ustalonych dla
bankéw przez NBP, poziomu oprocentowania lokat miedzybankowych. Jej aktualna wysoko$¢ ustalano jest przez
Zarzad Banku i podawana do wiadomo$ci Kredytobiorcy poprzez wywieszenie jej wysoko$ci na tablicy ogloszen w
siedzibie Banku. W § 17 ust. 1-5 umowy postanowiono, Ze do rozliczania transakeji wyplat i sptat kredytow stosowane
sq odpowiednie kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych
w ofercie Banku obowiazujace w dniu dokonania transakcji. Kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy zlotego do
danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okreéla sie jako $rednie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia kursow
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych
walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy (...)
Bank S.A. Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank SA walut zawartych w ofercie Banku okreslane sa przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia
roboczego i wywieszane w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku SA ( (...)

Kredyt mial zostaé przeznaczony na pokrycie czeSci ceny zakupu lokalu mieszkalnego, polozonego w S.. Splata kredytu
wraz z odsetkami miala nastapi¢ w 360 rownych, miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych.

W treéci umowy kredytu oraz zalgcznikach do umowy nie bylo zadnych postanowien stanowigcych o nieograniczonym
ryzyku kursowym (walutowym), na czym ono polega, jakie moga by¢ konsekwencje ryzyka walutowego na zakres
zobowigzania kredytobiorcy — zar6wno odno$nie wysoko$ci raty kredytu, jak i wysokosci salda kredytu do splaty —
na przestrzeni calego okresu obowigzywania umowy kredytu. Na date zawarcia umowy kredytu powodowie nie mieli
Swiadomosci, ze jakie$ postanowienia umowy kredytu moga by¢ niezgodne z przepisami prawa.

Kredyt zostal wyplacony jednorazowo, przelewem na sume 80.000 z} z dnia 29 maja 2006 roku, zrealizowanym na
wskazany przez kredytobiorcéw numer rachunku bankowego sprzedawcy lokalu. Pozostala cze$¢ kapitatu, tj. kwota
841,59 7} zostala przez Bank pobrana na koszty ubezpieczenia oraz oplaty za wpis hipoteki do ksiegi wieczystej
nieruchomoéci, na ktorej zakup zaciggnieto kredyt. Po uruchomieniu kredytu saldo zadtuzenia zostalo przeliczone
przez pozwanego na walute CHF wedtug kursu kupna waluty obowiazujacego w bankowej tabeli kurséw, co dalo kwote

32.493,91 CHF.

Zgodnie z ustnym porozumieniem raty splaty kredytu uiszczal w PLN w caloSci P. P. (1). Raty byly pobierane
automatycznie z nalezacego do niego rachunku bankowego, prowadzonego przez pozwany bank. Powod nie mial
Swiadomosci, ile dokladnie wyniesie rata jednostkowa. W okresie od 29 maja 2006 roku do 30 listopada 2020 roku
laczna warto$¢ uiszczonych przez powoda rat wyniosta 86.016,63 zl. Suma wszystkich §wiadczen przekazanych przez
powoda w zwiazku z wykonywaniem umowy kredytu w ww. okresie wyniosta 91.373,06 zl.

W okresie splaty zobowiazania cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie wzrastala, zarobwno w Tabeli walut
obowigzujacej w pozwanym banku, jak i na §wiatowym rynku walut. W okresie kredytowania rosnaca cena CHF
przekroczyla warto$¢ 4 zt. Wspomniany wzrost ceny franka szwajcarskiego mial relatywne przelozenie na wysoko$é
splacanych przez kredytobiorcow rat. P. P. (1), dokonujacy samodzielnie rzeczywistej splaty zobowiazania w trakcie
obowigzywania umowy, nie mial dokladnej wiedzy jaka bedzie wysoko$¢ przyszlych rat wyrazonych w walucie polskiej,
gdyz kurs sprzedazy waluty ustalal bank, kredytobiorcy sami nie byli w stanie wyliczy¢ dokladnej wysoko$ci raty
kredytu co miesigc co do wysokoéci w zlotéwkach.

W dniu 16 pazdziernika 2020 roku, powodowie, po konsultacji z prawnikiem, wystosowali do pozwanej pisemne
wezwanie do zaplaty kwoty 74.899,84 zt z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w zwigzku z niewazno$cia umowy
kredytu nr (...) zawartej w 9 maja 2006 roku. Bank zanegowal istnienie podstaw do uniewaznienia umowy kredytowe;j.



Powodowie sg Swiadomi konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci caloSci umowy kredytu hipotecznego.
Bank (...) S.A. w G. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. w W..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil powddztwo w przewazajacym
zakresie, wskazujac, ze podstawe prawna dochodzonych przez powodow roszczen stanowia przepisy art. 189 k.p.c.,

art. 58 k.c., art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe, art. 353" k.c., art. 358" § 2 k.c. i art. 385" k.c. oraz art.
405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. Sad I instancji nie mial watpliwosSci co do kwalifikacji prawnej umowy laczacej
strony jako umowy kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z daty zawarcia kwestionowanej
umowy kredytu. W ocenie Sagdu Okregowego, laczgca strony umowa stanowi umowe kredytu indeksowanego do
waluty CHF, nie za$§ umowe kredytu walutowego. O ile bowiem wysoko$¢ kredytu okre$lono w walucie polskiej, a
nastepnie dokonano indeksacji kwoty wyrazonej w PLN do CHF, to §wiadczenie kredytobiorcy mialo nastapi¢ w PLN, a
odwolanie sie do warto$ci tego Swiadczenia w CHF mialo jedynie shuzy¢ wyliczeniu wysoko$ci rat kredytu naleznych od
kredytobiorcow. Rowniez §wiadczenie kredytobiorcow w postaci splacanych rat kredytu mialo nastepowaé wylacznie
w walucie polskiej. Z materialu procesowego wynika tez, ze zwrot kredytu nastepowal w PLN (poprzez automatyczne
pobierania przez bank §rodkéw z konta nalezgcego do P. P. (1) o warto$ci odpowiedniej dla raty kredytu przeliczonej
z CHF wedlug kursu stosowanego przez pozwany bank). Ponadto, strona powodowa nie dazyla do pozyskania od
kredytodawcy §wiadczenia w walucie obcej. Jej celem bylo uzyskanie kredytu w PLN, w ktorej to walucie byta wyrazona
cena lokalu, zakupionego ze Srodkéw pochodzacych z kredytu. Zgoda kredytobiorcy na kredyt odwotujacy sie do
CHF wynikala jedynie z oferowanych przez bank (przedsiebiorce) korzystniejszych warunkéw, zaréwno jesli chodzi
o wymagania co do zdolno$ci kredytowej, jak i wysokos§¢ oprocentowania (a zatem deklarowany prze bank koszt
kredytu). Jak zeznal P. P. (1), rata kredytu powigzanego z frankiem szwajcarskim byta o polowe nizsza, niz rata splaty
takiego samego kapitalu w kredycie zlotéwkowym. Stad tez Sad Okregowy uznal, Ze umowa kredytu spelnia cechy
konstrukcyjne tzw. kredytu indeksowanego, ktéry w istocie jest kredytem zlotowym, gdyz jedynie na skutek indeksacji
jego saldo wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal indeksowany.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, ze zastrzeganie w umowie kredytu mechanizmu indeksacji (klauzuli walutowej

— przeliczeniowej) czy tez klauzuli spreadowej (kursowej) jest dopuszczalne i nie narusza art. 353" k.c. Zastosowanie
mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego) a wiec przewidujacego przeliczanie kwoty wyplacanego kredytu i
wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug dwoch réznych kurséw walut (tzw. spread walutowy) jest zgodne z art.

69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 353" k.c. Tym samym, Sad I instancji przyjal, ze ujeta w zawartej
przez strony umowie klauzula indeksacyjna nie jest sprzeczna z istotng umowy kredytu. Réwniez odwolanie sie -
przy stosowaniu mechanizmu indeksacji kredytu do kursow walut stosowanych przez pozwany bank - samo przez
sie nie oznacza niewazno$ci umowy, a jedynie w sytuacji, gdy mechanizm ten nie zostal z powodami indywidualnie
uzgodniony, daje podstawy do uznania, ze te postanowienia umowy nie sg uczciwe i razgco naruszajg interes powodéw

jako konsumentéw (art. 385" k.c.).

Powolujac treé¢ art. 385" k.c., Sad Okregowy wskazal, ze dla uznania konkretnego postanowienia za ,niedozwolone
postanowienie umowne” konieczne jest laczne spelnienie nastepujacych przeslanek: umowa zostala zawarta z
konsumentem; postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”; postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; jednoznacznie
sformulowane postanowienie nie dotyczy ,glownych §wiadczen stron”; jezeli dotyczy ,glownych $§wiadczen stron”
i zarazem zostalo sformulowane ,niejednoznacznie”, to moze by¢ uznane za niedozwolone. Kolejno Sad Okregowy

zwazyl, ze status strony powodowej jako konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. nie byl kwestionowany przez strone
pozwana oraz nie budzil watpliwosci Sadu. Tre$¢ umowy kredytu oraz tres¢ przestuchania powodéw potwierdza,
ze kredyt nie byl bezpos$rednio zwiazany z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa strony powodowej jako
kredytobiorcy. Nadto, przy zawarciu umowy kredytu, Bank rowniez traktowal strone powodowa jako konsumenta, co
wprost wynika z calo$ci dokumentacji przedlozonej przez strony w niniejszym postepowaniu. Tym samym, spelniona
zostala pierwsza przeslanka uznania postanowienia umownego za niedozwolony.



W kontekscie przestanki indywidulanego uzgodnienia kwestionowanych postanowien umowy Sad I instancji zwazyt,

ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa — z mocy przepisu art. 385" § 4 k.c. — na tym, kto na te okolicznoéé
sie powoluje (przy czym nie wystarczy wykazanie, ze toczyly sie negocjacje co do treSci umowy czy nawet danej
klauzuli, jezeli ostatecznie nie ulegla ona zmianie w stosunku do przedstawionej przez proponenta propozycji, chyba
ze przedsiebiorca wykaze, ze klauzula zostala przyjeta w wyniku rzetelnych i wyré6wnanych negocjacji). Z reguly
bedzie to przedsiebiorca, bo w jego interesie jest wykazanie, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,

zatem nie podlega dyspozycji art. 385" § 1 k.c. Postanowienia bedace przedmiotem oceny zostaly zawarte w samej
umowie. Wzorce umowy naleza do grupy tzw. umoéw adhezyjnych (umoéw zawieranych przez przystapienie), ktérych
cecha istotna jest to, ze jedna strona takiej umowy (w rozpoznawanej sprawie pozwany bank) z géry narzuca tres¢
postanowien umowy drugiej (slabszej) stronie stosunku prawnego, ktéra moze w caloSci przyja¢ zaproponowang
przez bank tre$¢ umowy albo tez odstgpi¢ od mozliwoéci jej zawarcia. Brak wyrazenia zgody na zaproponowane
postanowienia prowadzilby do tego, ze kredytobiorcy nie uzyskaliby w ogole wnioskowanej kwoty. Oznacza to, ze w
przypadku uméw adhezyjnych ograniczona jest do minimum mozliwo$é negocjowania postanowien umowy, a jezeli
juz te negocjacje wystepuja to dotycza wysokosSci kwoty umowy, oprocentowania lub okresu splaty zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze kwestionowane klauzule
umowne nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji, tylko zostaly narzucone przez strone pozwana z zastrzezeniem, iz
brak zgody na zaproponowane postanowienia spowoduje, ze do zawarcia umowy w ogoéle nie dojdzie. Sama umowa
kredytowa przygotowana zostala przez pracownikow pozwanego banku, przy czym pozwany nie przedstawil dowodu
na to, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktére moglyby wplyna¢ na tresé
klauzul przeliczeniowych. Zawnioskowana przez strone pozwang na te okoliczno$¢ §wiadek M. K. byla zatrudniona w
pozwanym Banku w okresie od sierpnia 2004 roku do kwietnia 2009 roku na stanowisku Specjalisty Dzialu Uméw
Kredytowych. Praca $wiadka nie obejmowala rozméw bezpoérednich z klientami. Swiadek pracowala w centrali
Banku i nie uczestniczyta w rozmowach z powodami. Nie mogla mie¢ zatem zadnej wiedzy, co do tre$ci rozmoéw
poprzedzajacych zawarcie kwestionowanej umowy, ani oceny istnienia realnej mozliwo$ci negocjowania przez P. P.
(1), E. P. badz T. P. warunkéw umowy. Z kolei drugi swiadek M. P. co prawda uczestniczyla osobiscie w transakeji
zawarcia umowy kredytu z powodami jednakze na dzien skladania zeznan nie kojarzyta juz tych osoéb ani szczegolow
spotkania. Wobec tego §wiadek byt w stanie jedynie ogblnie opisa¢, jakie procedury obowigzywaly w pozwanym banku
w czasie, gdy powodowie zawierali umowy. Nie stanowi to jednak w zadnym wypadku dowodu, Ze opisywane przez tego
Swiadka czynno$ci rzeczywiScie zrealizowano wobec powodéw. Z zeznan powod6éw wynika natomiast jednoznacznie,
ze nie mieli mozliwoéci negocjacji postanowien dotyczacych ustalania wysoko$ci kurséw walut obowigzujacych w
pozwanym banku. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze pozwany bank nie zdolal obali¢ domniemania braku
indywidulnych uzgodnien postanowien zaciagnietych ze wzorca umowy.

Przytaczajac szerokie orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Sprawiedliwosci UE, Sad I instancji wskazal,
ze tzw. Klauzula walutowa, czy klauzula spreadowa, w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca
bankowi na przeliczanie Swiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w
dacie wymagalnosci swiadczenia (odestanie do tabeli kurs6w obowigzujacej ustalanej przez kredytodawce), bedzie
kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii
jest postanowieniem nieokreslajacym gléwnego Swiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w $wietle art.

385" k.c. jako okre$lajace gléwne $wiadczenie. W drugim z przedstawionych przypadkéw klauzula przewalutowania
zawarta w umowie kredytu moze bowiem podlega¢ badaniu pod katem abuzywno$ci, jezeli nie zostala wyrazona

w jednoznaczny sposéb (art. 385" k.c. zdanie ostatnie). Postanowienia dotyczace indeksacji i klauzuli spreadowej
nie ograniczaja sie do positkowego okreélenia sposobu zmiany wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w przysztoéci,
ale wprost Swiadczenie to okre$laja. Bez przeprowadzenia przeliczenr wynikajacych z indeksacji nie doszloby ani do
ustalenia wysokosci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia wysokoSci odsetek,
ktoére zobowigzany jest zaplaci¢ kredytodawca (skoro odsetki te naliczane s, zgodnie z konstrukcja umowy od kwoty
wyrazonej w walucie obcej), ani do okreslenia wysokoSci raty.



Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze stosownie do art. 385> k.c., oceny zgodnosci nieuzgodnionych indywidualnie
postanowien umownych z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, przy
uwzglednieniu okolicznoéci jej zawarcia. Tym samym, z punktu widzenia oceny abuzywnoS$ci kwestionowanych
postanowien, nie ma znaczenia w jaki sposéb pozwany Bank wykonywatl kwestionowane postanowienia umowy, to
znaczy, w jaki sposob ustalal swoje kursy waluty CHF, czy mialy one charakter rynkowy, czy tez nie. Kolejno, Sad
Okregowy uznal, ze kwestionowane postanowienia umowy odnoszace sie do indeksacji (klauzula ryzyka walutowego —
klauzula przeliczeniowa) i ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy
CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa) — czy tez szerzej klauzula waloryzacyjna — zostaly
uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interes konsumenta. In causu klauzule
te godza w rownowage kontraktowa stron i prowadza do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkow
pozwanych jako konsumentow na ich niekorzy$¢. Dodatkowo, w ocenie Sadu I instancji, Bank w spos6b nieprawidlowy
wypehil obowigzek informacyjny wzgledem konsumenta co do ryzyka kursowego, jakie wigzalo sie zar6wno z klauzula
walutowa, jak i z klauzula spreadowa. W konsekwencji, juz tylko z tej przyczyny (bez analizy sposobu ustalania kursow
przez Bank w Tabeli kursowej) kwestionowane postanowienia mogly zosta¢ uznane za abuzywne.

Niewatpliwie pomiedzy pozwanym Bankiem a strona powodowa, jako konsumentem, istniala nier6wnowaga
informacyjna w zakresie ryzyka kursowego (mozliwej zmiany kursu waluty, w tym mozliwej znacznej deprecjacji
waluty polskiej do CHF). Bank jako profesjonalista wiedzial lub powinien wiedzie¢, ze co do zasady kurs waluty PLN
do CHF moze ulec znacznej zmianie (deprecjacji). W laczacej strony umowie lub innych dokumentach zwigzanych
z umowa na prozno szuka¢ postanowien, ktore jasno i w sposoéb zrozumialy thumaczylyby stronie powodowej jako
konsumentowi, na czym polega ryzyko kursowe zwigzane z umowa powiazana z waluta obca — tu CHF — i w
jaki sposbb to ryzyko kursowe moze wplynaé na zakres zobowigzania kredytobiorcéw. Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze pozwany w zaden pisemny czy ustny sposob nie pouczyt konsumenta, ze musi sie liczy¢ z
nieograniczonym ryzykiem kursowym, to znaczy, ze rata kredytu i saldo kredytu wyrazone w PLN moze wzrosnac¢ w
sposéb nieograniczony w poréwnaniu do jej wysokoSci z dnia zlozenia wniosku kredytowego czy tez z dnia zawarcia
umowy kredytu lub wyplaty kredytu, a w konsekwencji w sposéb nieograniczony moze wzrosngé saldo kredytu do
splaty. Zdaniem Sadu Okregowego, dla ewentualnego przyjecia, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu
nie s3 postanowieniami abuzywnymi z uwagi na niedopelnienie obowigzku informacyjnego i bedgce tego skutkiem
narazenie konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe, konsumentowi powinna zostaé¢ przekazana w sposéb
zrozumialy i jasny informacja, ze z kredytem powiazanym z walutg obca wiaze sie nieograniczone ryzyko kursowe,
czyli niebezpieczenstwo, iz wysoko$é raty kredytu na skutek niekorzystnych zmian kursu CHF do waluty polskiej moze
ulec zmianie w spos6b nieograniczony co do wysoko$ci (rata kredytu jak i saldo kredytu moga wzrosnaé nawet o 100 %
iwiecej). W ocenie Sadu, nic nie stalo na przeszkodzie, aby takie zapisy wprowadzi¢ do umowy kredytu lub positkowac
sie odpowiednia symulacja, z ktérej obrazowo wynikaloby, ze konsument ma liczy¢ sie rowniez ze wzrostem raty i salda
0100 % lub wiecej. Nie mozna podzieli¢ argumentu, ze takie zobowigzanie po stronie Banku nie bylo uzasadnione lub
ze Bank nie mog} przewidziec takiej deprecjacji waluty polskiej. Jak wskazano wyzej, Bank jako profesjonalista i tym
samym strona silniejsza stosunku zobowiazaniowego, powinien przewidzie¢ i pouczy¢ o tym konsumenta, ze moze
dojé¢ do silnej deprecjacji waluty polskiej w stosunku do CHF (por. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 roku, C — 776/19).

W ocenie Sadu Okregowego, gdyby Bank pouczyl konsumenta w sposéb wskazany powyzej, osadzony w realiach
historycznych, wowczas mozliwe byloby stwierdzenie, ze klauzula walutowa (przeliczeniowa), w tym klauzula

spreadowa (kursowa), nie stanowia postanowient abuzywnych w rozumieniu art. 385" k.c., to znaczy nie narazaja
konsumenta w sposéb nieuczciwy na nieograniczone ryzyko kursowe, ktére moze zwiekszyé jego zobowiazanie
w sposOb nieograniczony i niemozliwy do przewidzenia na etapie zawarcia umowy. W realiach niniejszej sprawy
pozwany nie naprowadzil zadnych dowodow na to, ze strona powodowa miala pelng swiadomosé ryzyka kursowego,
czy tez, zostaly jej wytlumaczone mechanizmy ustalania Kurséw Walut stosowane w ramach wewnetrznej polityki
banku, co bez watpienia wskazuje na brak pelnego rozeznania strony powodowej w kwestii ryzyka zmiany kursow
walut w czasie, kiedy zaciggala zobowigzanie. Argumentacja banku o $§wiadomos$ci strony powodowej co do
istniejacego ryzyka nie przystaje do podstawowych zasad ochrony konsumenta, jakim stuzy dyrektywa 93/13 oraz



jakim shuzy art. 385" § 1 k.c. Rolg banku jest bowiem zastosowanie jednoznacznych postanowief w umowie, tak aby
ich charakter byl mozliwy do zweryfikowania. Rolg konsumenta nie jest natomiast upominac sie czy zadawaé pytania
co do treéci laczacego strony stosunku. Stad tez, Sad I instancji przyjal, ze kwestionowane przez strone powodowa
postanowienia umowy kredytu, a dotyczace ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania umowy — kurs kupna CHF
i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa), a znajdujace sie w § 1 ust. 1 zd. 3, §
7 ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 8 oraz § 17 umowy kredytu, zostaly uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami

i razaco naruszaja interes konsumenta (art. 385" k.c.).

Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze w § 17 umowy kredytu okreslono co do zasady spos6b ustalenia kursu kupna i
kursu sprzedazy poprzez odwolanie sie do kursu $redniego NBP i odpowiednio ,,minus marza kupna” (kurs kupna)
i odpowiednio ,plus marza sprzedazy” (kurs sprzedazy). Taki sposob ustalenia kursu kupna/sprzedazy wywoluje

kontrowersje w przedmiocie oceny czy stanowi klauzule abuzywng w rozumieniu art. 385" k.p.c., a to z uwagi
na zagadnienie czy postanowienie umowne z punktu widzenia oceny potencjalnej abuzywnos$ci mozemy dzieli¢,
~szatkowaé” i w ten sposdb dokonywac oceny czy, dany warunek, element, obok innych elementéw, warunkéow
ksztaltujacych catos$é postanowienia umownego (tu wyznaczajacego poziom kursu kupna/sprzedazy) stanowi klauzule
niedozwolong, co powoduje, ze nalezy wyeliminowac tylko ten jeden element (uznany za abuzywny) warunku, a
pozostale elementy pozostawié. W niniejszej sprawie sprowadzalo sie to do odpowiedzi na pytanie czy kontrola
abuzywnosci § 17 umowy kredytu moze sprowadzac sie do wyeliminowania marzy (odpowiednio marzy kupna i marzy
sprzedazy — tutaj ewidentnie nie wskazano zadnych czynnikéw decydujacych o podstawach ustalenia konkretnej
wysokosci takiej marzy) i pozostawienia § 17 umowy kredytu w ksztalcie odwolujacym sie tylko do kursu éredniego
NBP. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z pogladami TSUE przepisy dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie temu, zeby
uznany za nieuczciwy warunek zostal czeSciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych
0 jego nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych
warunkéw zmiany ich tresci (wyrok z 26 marca 2019 roku, C 70/171i C 179/17).

W powyzszym zakresie Sad Okregowy odwolal sie do wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20, ktory
dotyczyt odpowiedzi na pytania prejudycjalne SO w Gdansku odno$nie postanowienia § 17 umowy kredytu, tozsamego
jak w niniejszej sprawie. Na kanwie ww. orzeczenia Sad I instancji uznal, Ze element warunku (postanowienia) §
17 umowy kredytu, jakim jest marza, nie stanowi odrebnego zobowigzania, ktére moze zosta¢ poddane osobnemu
badaniu pod wzgledem nieuczciwo$ci. Nalezaloby w konsekwencji uznac, ze warunek ten, jako calo$é, w tym element
marzy kupna i sprzedazy (jako postanowienie nietransparentne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
interes konsumenta, poniewaz pozostawiajace wylacznie w gestii Banku mozliwo$¢ ustalania wysoko$ci marzy,
bez odeslania do jakich$ sprawdzalnych, obiektywnych czynnikéw, ktére mozna by poddaé weryfikacji) stanowi

Kklauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" k.c. i nie wigze konsumenta. Zdaniem Sadu Okregowego, usuniecie marzy
zmienia istote warunku, albowiem zmienia tre$¢ postanowienia § 17 umowy kredytu, w zwigzku z czym istnieje

podstawa prawna do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 385" k.c. intepretowanego w zgodzie z art. 6
dyrektywy 93/13 w zw. z art. 58 k.c. Tym samym, umowa nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie po wyeliminowaniu
postanowienia § 17 umowy, ale w tresci odwolujacej sie wylacznie do kursu $redniego NBP, stosownie do sankcji

wynikajacej z art. 385" § 2 k.c. (zwigzane stron umowa w pozostalym zakresie).

Niezaleznie zatem od rozwazan odno$nie abuzywno$ci § 17 umowy kredytu lub tez jej braku, a wiec kwestii
wyznaczania wysoko$ci kurséw waluty CHF przez pozwany Bank w tabeli wedlug zasad z § 17 umowy, kwestia ta
nie miala decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem uprzednio stwierdzona abuzywno$¢ klauzuli
walutowej (przeliczeniowej) — ryzyka kursowego — decydowala o abuzywnosci kwestionowanych postanowien umowy
kredytu, a konsekwencji stanowila podstawe rozwazan i wniosku co do niewazno$ci umowy kredytu. Podkreslié
nalezy, ze TSUE w orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, nie analizowal kwestii nieograniczonego ryzyka
kursowego zwigzanego z kredytem indeksowanym do CHF, albowiem z treéci pytania prejudycjalnego SO w Gdansku
wynika zalozenie, ze konsument zostal prawidlowo pouczony o ryzyku kursowym. W $wietle ogéhu okolicznoSci
faktycznych niniejszej sprawy, z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy pozwanego jako przedsiebiorcy w



zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka, wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, Sad
Okregowy uznal, ze istniala nierobwnowaga informacyjna, ktérej bank we wlaéciwy sposéb nie zniwelowal poprzez
prawidlowe pouczenie konsumenta o ryzyku kursowym. Powyzsze stanowilo natomiast o pierwszej podstawie, na
jakiej stwierdzono abuzywnos$é kwestionowanych postanowien umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, usuniecie z umowy kredytu postanowien abuzywnych (§ 1 ust. 1 zd. 3, § 7 ust. 2 zd.

4, § 10 ust. 6 oraz § 17) powoduje, ze umowa ta jest niewazna na zasadzie art. 385( Yke w zwigzku z art. 58
k.c., majac na wzgledzie wytyczne TSUE i Sadu Najwyzszego co do interpretacji art. 6 Dyrektywy 93/13/. O ile -
co do zasady - bezskuteczno$c¢ abuzywnego postanowienia umowy lub wzorca nie powoduje upadku calej umowy,

albowiem stosownie do treéci art. 385( Vsoke. strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie, to w odréznieniu
od sankcji przewidzianej w art. 58 § 3 k.c. — w przypadku bezskuteczno$ci klauzuli (umownej lub ,,wzorcowej”)
z powodu jej nieuczciwego charakteru — niedopuszczalne jest uznanie calej umowy za bezskuteczna ze wzgledu
na to, iz ,z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznos$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana”.
Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stanowi, ze w takim wypadku umowa nadal wiaze strony, jesli to mozliwe, po
wylaczeniu z niej postanowien niedozwolonych. Jak wyjaénil Sad I instancji, oceny, nie ma uzasadnionej podstawy
prawnej, aby umowa kredytu, po wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych, nadal obowigzywala. Pozbawienie
umowy klauzuli walutowej i spreadowej powoduje, Zze umowy nie mozna wykona¢, zniesiony zostaje mechanizm
indeksacji, a takze zanika ryzyko kursowe i r6znice kursowe (de facto mamy do czynienia z inng umowa co do jej
istoty w poréwnaniu z zamiarem stron na etapie kontraktowania). Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma podstawy
prawnej, aby dla wykonania umowy zastosowac¢ - w drodze analogii lub odpowiedniego stosowania, albo zwyczaju
- kurs $redni NBP, kurs rynkowy czy jakikolwiek inny kurs CHF do PLN. Jednocze$nie, Sad Okregowy nie podziela
stanowiska, ze abuzywnos$¢ niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego spreadu walutowego nie moze
powodowaé niewaznoSci calej umowy, a niewazna klauzule nalezy zastapi¢ poprzez odpowiednie stosowanie przepisu
prawa materialnego. O ile stanowisko takie znajdowalo akceptacje w szeregu orzeczen, przede wszystkim sadéw
powszechnych, to stracilo na aktualno$ci pod wplywem wykladni prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych
orzeczeniach TSUE oraz Sadu Najwyzszego, wydawanych na tle spraw analogicznych do obecnie rozpoznawane;j.

Biorac pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywno$ci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy, element woli
iintereséw konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy, postugujacego sie w swojej
praktyce klauzula abuzywna, za decydujace Sad Okregowy uznal stanowisko strony powodowej jako konsumenta co
do dalszego utrzymania umowy w mocy bez postanowien spornych. Strona powodowa, majac czytelny obraz wlasnej
sytuacji ekonomicznej i $wiadomo$¢ skutkéw, jakie wiaza sie z obowigzkiem zwrotu sumy uzyskanej w wykonaniu
umowy wedlug przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu, domagala sie uniewaznienia umowy. Ponadto, z materialu
procesowego nie wynika, by sytuacja majatkowa (zyciowa) strony powodowej, oceniana w $wietle jej stusznych
interesOw, sprzeciwiala sie (w kontekScie obowiazku jednorazowego zwrotu $wiadczenia uzyskanego w wyniku
niewaznej umowy pozyczki) stwierdzeniu niewazno$ci umowy (nakazywala zatem utrzymanie umowy w mocy).
Uwzgledniajac za$, ze strona powodowa zwrdcila dotychczas pozwanemu kwote udzielonego kapitatu kredytu, po
dokonaniu pomiedzy stronami potracenia wierzytelno$ci wynikajacych z roszczen kondykeyjnych (z tytutu obowigzku
strony powodowej zwrotu kapitalu kredytu, a pozwanej z tytutu zwrotu dotychczas uiszczonych nalezno$ci na poczet
splaty pozyczki), sytuacja powoddw bedzie i tak korzystniejsza niz dalsze utrzymywanie umowy w mocy. W rezultacie
Sad Okregowy przyjal, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu jest zgodne z interesem konsumenta, o czym orzek}

na podstawie art. 58 § 1i 3 k.c. wzw. z art. 385" k.c.

Sad I instancji wskazal, ze skutkiem niewazno$ci umowy kredytu jest istniejacy po obu stronach stosunku
zobowigzanego obowiazek zwrotu $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu (art. 410 k.c. w zw.
z art. 405 k.c.). Pozwany - co do zasady - powinien zwrdci¢ stronie powodowej calo$é spelnionych przez nia §wiadczen,
ktore spelnila na poczet wykonania umowy kredytu, a wiec raty kapitalowo-odsetkowe i inne oplaty okolokredytowe.
Z kolei strona powodowa powinna zwro6ci¢ pozwanej kwote udostepnionego jej kapitatu kredytu. W konsekwencji Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia stanowiska strony pozwanej co do zastosowania teorii salda jako podstawy
rozliczen stron niewaznej umowy kredytu. Jednocze$nie, wskazal, ze w sprawie brak jest podstaw faktycznych do



przyjecia, aby strona powodowa $§wiadczyla na rzecz pozwanego w postaci splaty rat kredytu, majac Swiadomosé, ze
nie byla do tych $wiadczen zobowiazana. Podniesiony w tym zakresie przez pozwanego zarzut okazat sie chybiony.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu pozwanego dotyczacego przedawnienia roszezenia. Swiadczenie strony
powodowej, wynikajace z art. 410 k.c., nie mozna kwalifikowa¢ na podstawie art. 118 k.c. jako roszczen obejmujacych
$wiadczenia okresowe, ktore ulegaja trzyletniemu przedawnieniu. Zdaniem Sadu, termin przedawnienia roszczenia
strony powodowej wynosi 10 lat, a po zmianie tresci art. 118 k.c. - 6 lat. Zaden z tych terminéw przedawnienia
skutecznie nie uplynal, albowiem powodowie podjeli §éwiadoma decyzje co do powolania sie na catkowita niewazno$¢
umowy, skltadajac pozew w pazdzierniku 2020 roku, tj. w dniu sporzadzenia wezwania do zaplaty.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powodowie dokonali
przedprocesowego wezwania do zaplaty kwoty 74.899,84 zl pismem z 16 pazdziernika 2020 roku, wyznaczajac
pozwanemu termin zaplaty do 31 pazdziernika 2020 roku. Pozwany nie wykonal zobowigzania w zadnej czesci, w
zwigzku z czym od dnia 1 listopada 2020 roku pozostawal w opdZnieniu z wyplata roszczenia co do kwoty 74.899,84 zt.
Odsetki od pozostalych kwot orzeczono od dnia 9 pazdziernika 2021 roku, tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
przeciwnikowi procesowemu pisma strony powodowej zawierajacego modyfikacje powodztwa. W pi§mie procesowym
7 16 wrze$nia 2021 roku, doreczonym stronie pozwanej 8 pazdziernika 2021 roku, powodowie po raz pierwszy nadali
swojemu zadaniu ksztalt odpowiadajacy orzeczeniu koniczacym postepowanie. Od tej daty mozna uznac, ze pozwany
byl zobowigzany do spelienia §wiadczenia. W konsekwencji Sad Okregowy oddalil roszczenie powodéw w zakresie
odsetek liczonych od kwoty 1.017,70 zt od 29 grudnia 2020 roku i od kwoty 15.942,11 z} od 16 wrzeénia 2021 roku.

Stan faktyczny w sprawie ustalono na podstawie dowodéw z dokument6w oraz zeznan powoda P. P. (1), ktore uznal za
wiarygodne. W ocenie Sadu I instancji, zeznania powoda w sposob szczegbdlowy, wyczerpujacy i spdjny przedstawiaja
okolicznoS$ci zawarcia umowy z pozwanym bankiem. Wspomniana szczegoélowo$¢ utwierdzila Sad w przekonaniu
co do wiarygodnoSci przedstawionych informacji. Bank za$ nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw przeciwnych,
Swiadczacych o tym, aby zeznania powoda nalezalo uzna¢ za niewiarygodne. Za malo przydane dla niniejszej sprawy
uznano zeznania §wiadkoéw M. K. i M. P., jako ze $wiadkowie ci przedstawili wylacznie ogblne wiadomosSci o procedurze
zawierania umoéw kredytowych oraz praktykach pozwanego banku zwigzanych z zawieraniem takich uméw. Ponadto,
na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 roku, Sad Okregowy pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci,

na podstawie przepisu art. 235> § 1 pkt. 1 k.p.c., jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wyjaénil, ocena
abuzywno$ci postanowienn umowy oraz jej wazno$ci stanowi ocene prawna, ktéra pozostaje w gestii Sadu i nie wymaga
wiadomoSci specjalistycznych. W zakresie wysokoS$ci $wiadczen dokonanych przez strony tytulem umowy kredytu
okoliczno$ci te ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym zaswiadczen przedtozonych przez pozwanego.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.i108 § 1 k.p.c.
Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. co do punktu I, IT oraz IV, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze: powod ma interes prawny w dochodzeniu powddztwa o ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna - pomimo, iz
wyrok ustalajacy nie rozstrzygnie ostatecznie sporu miedzy stronami co do przyszlych §wiadczen, nawet hipotetyczne
uznanie kwestionowanych postanowien za abuzywne nie powoduje, ze skutkiem jest niewazno$¢ umowy (a co najwyzej
bezskuteczno$é postanowien);

2. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 385 § 11 § 3 k.c. w zw. z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 2 i art 6 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich
polegajace na jego blednej wykladni i blednym przyjeciu, ze: klauzula indeksacyjna przewidujaca przeliczenie kwoty
na CHF (§ 1 ust. 1 wzw. z § 7 ust. 21 § 10 ust. 8 Umowy) moze by¢ badana pod katem abuzywno$ci z powolaniem na
abuzywno$¢ postanowien dot. Tabeli Kursow Walut Obcych (§ 17 Umowy) - mimo, iz s3 to calkowicie odrebne warunki
umowne, a klauzula indeksacyjna (jak przyjal Sad I instancji) okreéla glébwne $§wiadczenie stron zatem wylaczona jest
spod oceny abuzywnosci, postanowienie § 1 ust. 1 ma charakter niejednoznaczny - mimo, iz powodowi udzielono



informacji pozwalajacych mu na oszacowanie istotnych konsekwencji ekonomicznych umowy, a sama informacja o
sposobie ustalania Tabeli Kurséw Walut nie jest informacja ,,istotng" dla konsumenta, braku rozwazenia mozliwosci
uznania, ze zawarte w Umowie klauzule dot. Tabeli Kursoéw Walut (§ 17) sa abuzywne jedynie w zakresie marzy -
mimo, iz ocenie pod katem abuzywnoéci podlegaja warunki umowy, nie za$ jednostki redakcyjne tekstu, a mozliwoéc
podziatu § 17 potwierdzil TSUE w wyroku C-19/20, Bank mial swobode w ustalaniu kurséw w Tabeli Kurséw Walut
do ktorej odwoluje sie § 1 ust. 1 Umowy Kredytu - mimo, iz sposéb ten opisany zostal precyzyjnie w § 17 - a w
konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie art. 385 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, Ze postanowienia Umowy Kredytu
(§1ust. 11§ 171izw. znim § 7 ust 21 § 10 ust. 8) ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajac jego interesy i to w sposéb razacy - mimo ze postanowienia te oceniane na dzien zawarcia
Umowy przestanek tych nie spelniaja;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 65 § 11 § 2 k.c. i art. 385 § 2 k.c. w zw. art. 69 ust. 11 2 Prawa
bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe) oraz art 69 ust 3 Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie - w zw. z art 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG, a polegajace na zaniechaniu dokonania wykladni os§wiadczen woli stron i blednym przyjeciu przez
Sad, ze: postanowienia dotyczace Tabeli Kurséw Walut stanowia element przedmiotowo istotny Umowy Kredytu i
zostaly okreslone niejednoznacznie; bez postanowien dotyczacych sposobu ustalania Tabeli Kurs6w Walut nie istnieje
mozliwo$¢ wykonania Umowy Kredytu pomimo iz: istnieje mozliwo$¢ zastosowania kursu NBP, do ktérego odwoluja
sie strony w Umowie Kredytu, na podstawie wykladni o§wiadczeni woli, wykonanie Umowy Kredytu jest mozliwe w
oparciu o art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, obowigzujacego ,na dzien zaistnienia sporu" - a w konsekwencji btedne
przyjecie, iz Umowa Kredytu jest niewazna, mimo, ze jest ona wykonalna;

4. naruszenie przepisoOw prawa materialnego - art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. polegajgce na jego niezastosowaniu
oraz art. 3852 k.c. poprzez jego bledna wykladnie - w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez
nieuzupekienie luki powstatej wskutek uznania postanowien § 17 Umowy Kredytu za abuzywne za pomoca: przepiséw
dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF moze zosta¢ ustalony réwniez w oparciu o przepis
dyspozytywny obowigzujacy w dniu orzekania - art. 358 § 2 k.c, a ktdry to przepis moze znalez¢ rowniez zastosowanie
z uwagi na fakt, ze umowa kredytu jest zobowigzaniem o charakterze trwalym, przy czym do jego zastosowania nie
jest wymagana zgoda konsumenta, wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim w dacie zawarcia Umowy byl kurs
$redni NBP - a w konsekwencji bledne stwierdzenie, ze skutkiem abuzywno$ci jest niewazno$¢ calej umowy;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 385" § 1i § 2 k.c, art. 353" k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy -
Prawo bankowe (dalej: Ustawa antyspreadowa) wzw. z art. 3852 k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c, poprzez ich niezastosowanie
i nieuwzglednienie stanu wprowadzonego Ustawg antyspreadowa przy ocenie celowo$ci stosowania przez Sad sankcji
(i to niewaznoéci) dla zachecenia bankéw do umieszczania w umowach kredytu postanowien dotyczacych kursow
walut w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika juz z ww. ustawy, wypelniajac cele Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji
zaniechanie dokonania oceny skutkéw braku zwigzania abuzywnym postanowieniem na dzien orzekania i bltedne
przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna abuzywnos$é postanowien, a wlasciwa sankcjg jest niewaznos$é calej
umowy;

6. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 58 § 11 § 3 k.c. wzw. z art. 385" § 11 § 2 k.c. w zw. art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich bledne zastosowanie oraz art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
dokonania oceny: czy przyjecie niewazno$ci Umowy Kredytu z uwagi na abuzywno$¢ niektérych jej postanowien jest
zgodne z zasada proporcjonalnoéci oraz odpowiada sankcji bezskutecznosci (niezwiazania postanowieniem) z art.
3851 § 2 k.c, jakie skutki pociaga za soba uznanie Umowy Kredytu za niewazna wobec konsumenta i Banku, i to na
dzien orzekania, oraz czy i w jakim zakresie skutki te sa dla konsumenta dotkliwe i czy jest on ich §wiadomy, czy w
konkretnej sytuacji Kredytobiorcow, ktorzy zrealizowali cel umowy, wywodzenie sankcji niewaznoéci i domaganie sie
zwrotu catoSci dokonanych splat nie stanowi naduzycia prawa - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz abuzywnos$é
postanowien dotyczacych Tabeli Kurséw Walut winna powodowa¢ niewazno$¢ calej umowys;



7. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c, polegajace na ich blednym
zastosowaniu oraz art. 411 pkt. 1,2 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie i blednym przyjeciu, iz: §wiadczenia spelnione
przez powoda na rzecz Banku stanowily §wiadczenie nienalezne, mimo ze znajdowaly one podstawe w laczacym
strony stosunku prawnym, zostala spelniona przestanka wzbogacenia (po stronie Banku) i zubozenia (po stronie
powoda), zwrot kapitatu kredytu stanowi Swiadczenie wzajemne, ktore podlega zwrotowi w przypadku niewaznoéci
Umowy Kredytu, nie jest mozliwe zakwalifikowanie spelnionego przez powoda §wiadczenia jako czynigcego zado$c
zasadom wspolzycia spolecznego lub tez dokonanego na poczet niewymagalnego $wiadczenia Banku o zwrot wlasnego
$wiadczenia; pow6d moze domagaé sie zwrotu §wiadczenia, mimo, iz dokonywal splat bez zastrzezenia zwrotu;

8. naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na: pominieciu postanowieniem
z dnia 29 wrzeSnia 2021 r. wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zgloszonego w
odpowiedzi na pozew - co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacego na blednym przyjeciu, iz: Bank ustalal kursy w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy w
sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony; kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu razaco naruszajg
interesy Kredytobiorcy oraz dobre obyczaje; zapisy Umowy Kredytu dotyczace indeksacji byly sformulowane
niejednoznacznie; Bank posiadal pelng dowolnos§é w ksztaltowaniu kurséw kupna i sprzedazy; (przy czym w tym
zakresie pozwany wnosi o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. ww. postanowienia jako niepodlegajacego zaskarzeniu
w drodze zazalenia a majacego wplyw na wydane orzeczenie konczace postepowanie przed Sadem I Instancji);

b) art. 235> § 1 pkt 2 w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na pominieciu postanowieniem z dnia
29 wrze$nia 2021 r. wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powodéw E. P.i T. P. - co w
konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacego
na blednym przyjeciu, ze w toku sporu nie przedstawiono argumentéw dotyczacych interesow konsumenta, ktore
przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy (str. 24 uzasadnienia), z materialu procesowego nie wynika,
aby sytuacja zyciowa sprzeciwiala sie ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu przez Sad (str. 24 uzasadnienia);

9. naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
231 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloéci zgromadzonego materialu dowodowego polegajacego
na: blednym uznaniu, iz zeznania powodéw zostaly zlozone w sposbdb szczegbdlowy, wyczerpujacy i spdjny, a w
konsekwencji przyznaniu tym zeznaniom istotnego waloru dowodowego; zmarginalizowaniu zeznan §wiadkoéw M.
K. i M. P. i blednym uznaniu, iz z ich zeznah nie wynika, jaka byla procedura zawierania kredytu z powodami;
zmarginalizowaniu znaczenia dokumentéw przedlozonych przez pozwanego, w tym w szczego6lnodci: treSci Umowy
Kredytu oraz przykladowych wydrukéw z kalkulatora kredytowego okazywanego kredytobiorcom przez doradce
kredytowego przy przedstawianiu oferty kredytowej Banku, Informacji dla Klientow (...) Bank ubiegajacych sie o
kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej oraz (...) Bank S.A. braku rzetelnej analizy zapiséw Umowy Kredytu,
co doprowadzilo do przyjecia, ze Umowa Kredytu nie okres$la w sposob jednoznaczny i precyzyjny sposobu ustalania
Tabeli Kurséw; wyciagnieciu przez Sad blednych, nielogicznych i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym konkluzji; braku przeprowadzenia dowodu z przestuchania powodéow E. P. i T. P., w szczego6lnoSci celem
ustalenia, czy powodowie sa Swiadomi skutkéw ustalenia niewazno$ci umowy przez Sad, a w konsekwencji blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, iz: Bank ustalal kursy w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy w sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony; kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu razaco
naruszaja interesy Kredytobiorcy oraz dobre obyczaje; Kredytobiorcy nie wyjasniono wplywu ryzyka kursowego
na jego zobowigzanie wzgledem Banku; powod nie zostal przez Bank poinformowany o ryzyku walutowym oraz
mozliwych jego konsekwencjach; zapisy Umowy Kredytu nie podlegaly negocjacjom, a pow6d nie mial realnego
wplywu na ich tre$¢; dzialania Banku nie byly wystarczajace dla zapewnienia powodom odpowiedniej wiedzy w
zakresie zacigganego zobowiazania; przystapienie do zobowiazania z uzyciem wzorca umownego samo w sobie
wyklucza mozliwo$¢ jego negocjowania; abuzywno$¢ postanowien umownych wynika z deficytu informacyjnego po
stronie pozwanego Bank.



W oparciu o powyzsze zarzuty, szerzej omoéwione w uzasadnieniu apelacji, pozwany wnidsl o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci oraz przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem
temu Sadowi orzeczenia co do kosztoéw procesu za obie instancje; ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci; zasadzenie od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Jednocze$nie, na podstawie art.
380 k.p.c., pozwany wnidsl o rozpoznanie przez Sad II Instancji postanowienia Sadu I instancji, ktére nie podlegalo
zaskarzeniu w drodze zazalenia w postaci postanowienia z 29 wrze$nia 2021 roku w przedmiocie pominiecia wniosku
Banku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem wykazania faktow wskazanych w odpowiedzi na pozew
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu, a takze pominiecia dowodu z zeznan powodéw E. P. i T. P., co
najmniej w zakresie §wiadomosci co do skutkéw niewaznosci umowy kredytu oraz dopuszczenie i przeprowadzenie
tego dowodu.

Powodowie, w odpowiedzi na apelacje pozwanego, wniesli o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na
ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Modyfikacja zaskarzonego wyroku wynikata zasadniczo z uwzglednienia zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym
zarzutu zatrzymania.

Tytulem wstepu Sad Apelacyjny wskazuje, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym
ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych. prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorgc z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07,
OSN 2008/6/55). Innymi slowy, sad apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - moze, a
jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly
wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze oraz dokonujac ponownej, merytorycznej oceny zasadno$ci zagdania pozwu przez pryzmat
tego materialu dowodowego, ktory zostal zgromadzony w aktach sprawy, w pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie
do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny stanowic
moze podstawe dla rozstrzygniecia zadan zgloszonych w niniejszej sprawie. Podkre$lenia wymaga bowiem to, iz
prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni przepisow prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok SN z 26 marca 1997 roku,
IT CKN 60/97). Powyzsze rodzi konieczno$é rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania
stanu faktycznego zarzutow naruszenia prawa procesowego (por. wyrok SN z 7 marca 1997 roku, II CKN 18/97).

W tym zakresie pozwany zarzuca wyrokowi Sadu I instancji przede wszystkim naruszenie art. 233 k.p.c. oraz art.
231 k.p.c., skutkujacych poczynieniem przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych. Przypomnienia wymaga,
ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu



nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby na podstawie tego materiatu dowodowego
w rownym stopniu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo -
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyrok SA w
Warszawie z 30 marca 2021 roku, V ACa 73/21; wyrok SA w Lublinie z 10 lutego 2021 roku, III AUa 635/20; wyrok
SA w Szczecinie z 29 pazdziernika 2020 roku, I AGa 91/19). Sad odwolawczy ma ograniczone mozliwoSci ingerencji w
ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji na podstawie dowod6w osobowych. Ewentualna zmiana
tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelhie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z
zeznan Swiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej bledno$ci oceny tegoz materialu (tak wyrok SA w Szczecinie z
28 pazdziernika 2020 roku, I ACa 153/20 oraz powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny wskazuje, ze apelacja pozwanego nie zawiera tego rodzaju zarzutéw, ktore
odpowiadalyby powyzszym kryteriom prawnym, w zwigzku z czym nie mogla doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego
wyroku w oczekiwany przez skarzacego sposdb. Sad odwolawczy dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad
materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(tj. tre$ci umowy kredytowej z 24 maja 2006 roku nr (...), $wiadczen stron z niej wynikajacych, okolicznosci, ktore
towarzyszyly jej zawarciu oraz sposobu jej wykonania), zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie cze$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow.
Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego czyni czeécia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ich
ponownego szczegdlowego przytaczania (art. 387 § 2" k.p.c.). Argumentacja Sadu I instancji w zakresie obejmujacym
ocene dowodow jest — zdaniem Sgdu odwotawczego — kompletna i zindywidualizowana, uwzglednia wszystkie dowody
przeprowadzone w sprawie, ktore poddane zostaly odpowiedniej weryfikacji na tle caloksztalttu zgromadzonego
materialu procesowego, a nadto zawiera logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski, co pozwala
na jej pelna aprobate. Nie ma zatem podstaw, by podwaza¢ adekwatno$¢ dokonanych przez Sad Okregowy ustalen co
do tresci przeprowadzonych dowodow.

Pozwany zarzuca wyrokowi Sadowi I instancji bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca m.in.
na wadliwym uznaniu zeznan powoda P. P. (1) za wiarygodne, spojne i wyczerpujace, przy czym w zaden merytoryczny
spos6b nie uzasadnia swojego stanowiska w tym zakresie. Sad odwolawczy wskazuje, ze sam fakt zainteresowania
korzystnym rozstrzygnieciem przez strone nie oznacza, ze a priori nalezy negowac znaczenie dowodowe przestuchania
stron przy przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia (por. wyrok SN z 22 sierpnia 1950 roku, C 147/50, NP
1951/6/76; wyrok SA w Lodzi z 23 kwietnia 2013 roku, ITI AUa 1272/12). Dowod z przestuchania strony, tak jak i inne
dowody, podlega ocenie co do wiarygodnoSci, ktora powinna nastapié¢ zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Nie moze oznaczac
jej naruszenia jedynie to, iz okre$§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencjg skarzacego. W sytuacji, w ktorej
sad dysponuje dwiema przeciwstawnymi grupami dowodéw, musi dokonaé wyboru tej, na podstawie ktérej dokona
ustalen faktycznych. O ile wyboér ten zostanie dokonany w sposéb swobodny, a wiec odpowiadajacy art. 233 § 1k.p.c., to
nawet powazne watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji nie uzasadniajg skutecznego
zarzutu naruszenia tego przepisu. W judykaturze podkresla sie, ze zeznania stron musza by¢ dokladnie weryfikowane,
np. poprzez ich konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zeznania powoda zostaly ocenione przez Sad I instancji wlasciwie, a nadto korespondowaly z pozostalymi zebranymi
w sprawie dowodami. Stanowisko pozwanego w tej kwestii, szczegoblnie tak lakoniczne i golostlowne, nie czyni jego
zarzutu zasadnym.

Nadto pozwany zarzuca wyrokowi Sadu I instancji zmarginalizowanie zeznan §wiadkéw M. K. i M. P., nie dostrzegajac
tego, ze sami $wiadkowie podali, iz nie pamietaja powodow lub tez nie maja wiedzy na temat przebiegu procedury
zawierania umowy z powodami, co powoduje ograniczone wykorzystanie ich zeznan do czynienia ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie. Swiadek M. K., ktéra byla pracownikiem poprzednika prawnego pozwanego banku, wprost
wskazala, ze nie zawierala z powodami umowy kredytu, a w swoich zeznaniach przedstawila wylacznie ogblng



procedure, jaka obowiazywala w banku (,Pracowalam w centrali Banku, nie mialam bezposredniego kontaktu z
klientami, poniewaz swoja prace $wiadczytam w jednostce operacyjnej w centrali banku. (...) Nie wiem jak wygladalo
przedstawianie oferty klientom. (...) nie wiem o czym byli informowani” — zeznania k. 538 i nast.). Swiadek M.
P., ktéra w 2006 r. obslugiwala powoda, zaslaniala sie niepamiecia co do kluczowych kwestii z punktu widzenia
czynienia ustalen faktycznych. Wprost przyznala, ze nie pamieta powodéw oraz szczegdtow spotkania. W takim
przypadku Sad Okregowy zasadnie uznal, ze zeznania ww. §wiadkow stanowig tylko i wylacznie obraz ich ogélnego
doswiadczenia i tego co zostalo zapamietane przez nich z praktyk stosowanych w tamtym czasie w banku. Tym samym,
wbrew oczekiwaniom pozwanego, zeznania tychze $wiadkéw mogly co najwyzej stanowi¢ podstawe do czynienia
ustalen odnos$nie obowigzujacych w (...) Bank S.A w G. procedur zawierania umoéw kredytowych indeksowanych do
waluty obcej. Nie mogly by¢ natomiast wykorzystane do ustalenia zindywidualizowanych okolicznoSci towarzyszacych
zawarciu przez powodow spornej umowy, zwlaszeza jesli chodzi o zakres udzielonych im informacji odnoénie ryzyk
zwigzanych z zawierang umowa, czy tez zakresu uzgodnien poszczegblnych warunkéw kontraktow. Wprawdzie tego
rodzaju procedury wyznaczaly sposéb postepowania banku przy dokonywaniu okre$lonych czynno$ci bankowych i
nie mozna a priori wykluczyé powiazania ustalonych w ten spos6b mechanizméw dzialania banku z okoliczno$ciami
zawarcia konkretnej umowy kredytu, jednak podkreslié¢ trzeba, ze zaden z przestuchanych $wiadkéw nie przedstawil
danych potwierdzajacych, iz w stosunku do powodéw te procedury zostaly w pelnym zakresie zastosowane. Powyzsze
okolicznoS$ci nie pozwalaly wiec na przyjecie, ze (...) Bank S.A w G. w sposoéb prawidlowy wypelnil obowiazek
informacyjny, przekazujac powodowi wszystkie niezbedne informacje dotyczace ryzyka walutowego. To samo
dotyczy kwestii negocjacji postanowienn umowy. Nadmienié¢ trzeba, ze wypowiedzi Swiadkéw w tym zakresie byly
niekategoryczne i co wiecej — nie wynikalo z nich, ze mozliwo$¢ negocjacji dotyczyla objetych sporem postanowien
umownych.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut zmarginalizowania znaczenia dokumentéw w postaci umowy kredytu,
przykladowych wydrukéw z kalkulatora kredytowego, Informacji dla Klientow (...) Bank ubiegajacych sie o kredyt
hipoteczny indeksowany do waluty obcej oraz (...) Bank S.A. Sad odwolawczy zauwaza, ze pozwany, wbrew
prezentowanym przez siebie supozycjom oraz zgloszonym wnioskom dowodowym, nie zalaczyt ww. dokumentéw do
odpowiedzi na pozew. Z listy dokumentéw wymienionych w ramach tzw. ,Zalacznika nr 3” (k. 258), do akt sprawy
przedlozono wylacznie trzy ostatnie pozycje, tj. wydruki ze strony internetowej Banku obrazujace jego zobowiazania
w CHF, zestawienie kursoéw CHF stosowanych w pozwanym Banku oraz zestawienie Srednich kurséw sprzedazy CHF
NBP oraz kurséw stosowanych w innych bankach. Ponadto, w przypadku przykladowych wydrukéw z kalkulatora
kredytowego okazywanego kredytobiorcom przez doradce kredytowego podczas prezentowania oferty kredytowej
Banku, ktérych kopie zostaly przedstawione przestuchiwanym w niniejszej sprawie $wiadkom (k. 562-566), podkresli¢
nalezy, ze dokumenty te powstaly po dacie zloZenia przez powod6w wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego z
18 kwietnia 2006 roku i po zawarciu umowy kredytowej z 24 maja 2006 roku (wydruki z kalkulatora datowane
sq na wrzesien 2006 roku). Przykladowa symulacja ceny kredytu przedstawiana kredytobiorcom przy prezentacji
oferty opatrzona jest za$ data 4 lipca 2008 roku. Juz tylko z powyzszego wynika, ze dokumenty te nie mogly zostac
przedlozone powodom przed lub przy okazji zawierania umowy kredytowej. Z samego faktu ich opracowania przez
pozwanego nie mozna wyprowadza¢ domniemania faktycznego, o ktérym mowa w art. 231 k.p.c., ze kazdy klient
poprzednika prawnego pozwanego banku zostal z nimi zapoznany, w tym ze stosowna informacje o ich tresci uzyskali
powodowie, ktérzy zawarli umowe kredytowa przed ich powstaniem.

Z kolei z przestuchania powoda P. P. (1) nie wynika, zeby byl on w peli §wiadomy skali ryzyka walutowego
zwigzanego z zawartg umowg i w tym zakresie otrzymal wymagana ze strony banku informacje. Wprost przeciwnie,
nie przedstawiono mu historycznych wykreséw kurséw CHF w oparciu o miarodajny okres, jak réwniez nie
poinformowano o ryzyku kursowym w stopniu u$wiadamiajacym rozmiar mozliwych wahan kursu waluty obcej
w przyszloéci oraz konsekwencji takich wahan. Nadto bank nie zaoferowal wyczerpujacych danych na potrzeby
weryfikacji poziomu stabilno$ci tej waluty, majacego wplyw na wysoko$¢ zobowigzania. Realizacja obowiazkow
informacyjnych (w tym dot. ryzyka kursowego, danych historycznych, symulacji na przysztoé¢) nie wyczerpata
zapotrzebowania kredytobiorcy na rzetelny komplet informacji w przedmiocie zaoferowanego produktu. Powdd P. P.
(1) wprost wskazywal podczas przestuchania: ,Nie przypominam sobie, aby byla mowa o kursie kupna, sprzedazy,



kiedy i jaki bedzie stosowany. (...) Kurs byl tworzony przez bank nie wiem wedlug jakich kryteriow. (...) Zmiana
raty i zmiana salda jak bedzie sie ksztaltowala przy zmianie kursu nie bylo omawiane. (...) Nie pokazano mi jak
historycznie ksztaltowal sie kurs franka. Przedstawiono mi tylko, ze jest to stabilna waluta i to mnie utwierdzilo, ze jest
to bezpieczna waluta” (protokol rozprawy w dniu 29 wrzeénia roku, 00:10:26-00:31:08). Dodatkowo Sad Apelacyjny
zauwaza, iz gdyby nawet zalozy¢, Zze powodom udzielono informacji o ryzyku walutowym w sposéb wynikajacy z
twierdzen strony pozwanej, to i tak nalezaloby przyjaé, ze zakres tych informacji nie byl wystarczajacy dla podjecia
przez powodow §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym celu konieczne byloby przekazanie konsumentom rzetelnych
informacji o nieograniczonym ryzyku kursowym, jego mozliwej skali, wplywu tego ryzyka na zakres zobowigzania
powoda w calym okresie kredytowania.

Jesli zas chodzi o pozostalg cze$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to w ocenie Sadu odwolawczego nie zmierza
ona do odtworzenia stanu faktycznego sprawy, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, do ktérych
odnosi sie przepis art. 233 § 1 k.p.c. Dekodujac stanowisko skarzacego w tym zakresie, zauwazy¢ trzeba, ze skarzacy nie
kwestionuje dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, wyodrebnionych w pierwszej czeéci uzasadnienia,
chocby poprzez wskazanie bledéw w ocenie materialu procesowego, stanowigcego kanwe tych ustalen, a wylgcznie
poprzestaje na kwestionowaniu uprawnienia tego Sadu do wyprowadzenia — w uwarunkowaniach przedmiotowej
sprawy — wnioskow opisanych w zarzutach apelacji. Tego rodzaju sposoéb argumentacji, kwalifikowany by¢ winien,
na plaszczyZnie procesowej, jako zarzut obrazy prawa materialnego. Wbrew blednemu przekonaniu pozwanego, to
czy umowa laczaca strony byla niewazna z uwagi na dowolnoéé¢ w ksztaltowaniu przez bank tabeli kursowej, do
ktorej to konkluzji doszedl Sad Okregowy, czy tez jednostronnego, dowolnego i nieograniczonego ksztalttowania Tabeli
Kursow, jak réwniez przyjecie przez Sad I instancji, iz kwestionowane przez powod6w postanowienia razgco naruszajg
interesy powodé6w i dobre obyczaje, a nadto ich abuzywno$¢ wynika z deficytu informacyjnego po stronie banku, nie
dotycza wadliwych ustalen faktycznych, bedacych konsekwencja oceny dowodéw, dokonanej z przekroczeniem art.
233 § 1 k.p.c., lecz obejmuje zagadnienia sui generis materialnoprawne. Dlatego tez zarzuty apelacji w tej czeSci sa
irrelewantne dla uksztaltowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w konsekwencji czego Sad Apelacyjny w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy.

Za chybione Sad Apelacyjny uznal te wywody apelacji, ktére kwestionowaly zasadno$é pominiecia przez Sad Okregowy
dowodu z opinii bieglego. Stosownie bowiem do tresci art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych sad, po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru, moze wezwaé jednego lub kilku
bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Jednakze potrzeba powolania biegtego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy,
a nie z samego przekonania strony, ze wiedza fachowa bieglego danej specjalnosci jest konieczna dla wyja$nienia
istotnych okoliczno$ci sprawy — por. uzasadnienia wyrokow SA w Szczecinie z 30 listopada 2017 roku, III APa 9/17,
SA w Lublinie z 3 pazdziernika 2019 roku, III AUa 1029/18 czy SA w Bialymstoku z 25 maja 2018 roku, I AGa 85/18.
Skarzacy podnosi w apelacji, ze zaniechanie przeprowadzenia tego dowodu doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacego na blednym przyjeciu, iz bank ustalal kursy w tabeli
kurséw kupna/sprzedazy w sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony; kwestionowane postanowienia umowne
razaco naruszaja interesy powodow oraz dobre obyczaje; zapisy umowne dotyczace indeksacji byly sformulowane
niejednoznacznie; bank posiadal pelnag dowolno$¢ w ksztaltowaniu kurséw kupna i sprzedazy. W tym kontekscie
Sad odwolawczy zauwaza, ze dla oceny kwestionowanych przez powodéw klauzul przeliczeniowych istotne jest — z
punktu widzenia zadania o ustalenie niewazno$ci umowy — czy w $wietle tre$ci umowy konsument znal mechanizm
ustalania kursow, stuzacych do okreslania naleznej bankowi marzy. Sam za$ sposéb ustalania kurséw walut obcych
oraz rzetelno$¢ przyjetego przez bank wzorca szacowania wartoSci walut w toku wykonywania umowy (co, jak sie
wydaje, w zamysle pozwanego mialo by¢ ustalone na podstawie dowodu z opinii bieglego), pozostaje zatem bez wplywu
na ocene klauzuli jako niedozwolone;j.

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym dowod ten jest nieistotny dla ustalenia
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Pozwany zdaje sie nie dostrzegacé, ze
wyznaczang przez tre$¢ powodztwa o§ sporu miedzy stronami i podstawe do formutowania zarzutéw o niewaznoSci
tej czynnosci prawnej stanowil sposob konstrukeji poszczeg6lnych postanowien analizowanej umowy kredytowej a



nie ekonomiczne aspekty ustalania kurséw przez pozwany bank. Przedmiotowa ocena poszczegoélnych zapisow umow

moze by¢ natomiast dokonana bez udzialu bieglego, na podstawie analizy samej tre$ci umowy. Z treéci art. 385> k.c.
wprost wynika, ze oceny zgodnosSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku
z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zasady wykladni zgodnej z prawem europejskim
wymagaja, by norma ta byla wykladana w kontekscie tresci art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13. Norma ta stanowi za$,
Ze nie naruszajac przepisu art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju
towarow lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoSci
zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktoérej ta jest zalezna.
Zatem obojetne pozostaje to, w jaki sposéb po zawarciu umowy, w toku jej wykonywania, przedsiebiorca (w niniejszej
sprawie pozwany bank) wykorzystywal klauzule uznana ab initio za nieuczciwa. Abuzywno§¢ postanowien umownych
ocenia sie bowiem wedlug stanu na dzien zawierania umowy, a wiec zdarzenia, ktore wystapily p6zniej pozbawione
sg jakiejkolwiek doniostoéci procesowej. Konsument jest natomiast uprawniony do powolywania sie w kazdym czasie
na zastosowanie w umowie niedozwolonych klauzul umownych i wynikajacy stad zarzut niewazno$ci czynnosci
prawnej, a rozstrzygniecie, czy sporne postanowienia umowne razaco naruszajg interesy powodow jest zastrzezone do
wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Opinie bieglych nie moga bowiem przesadzac kwestii materialnoprawnych,
rowniez wtedy, gdy sie do nich odwolaja lub uzywaja poje¢ prawnych (por. postanowienia SN z 12 stycznia 2021
roku, IT PSK 4/211 z 5 czerwca 2020 roku, II UK 161/19). Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny, podzielajac
w pelni stanowisko Sadu I instancji, doszedl do przekonania, iz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
uznaé¢ nalezy za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy oraz prowadzace wylacznie do przedluzenia postepowania i
wygenerowania dodatkowych kosztow.

W Swietle konsekwentnego stanowiska powodéw, w tym o$wiadczen powodoéw, nie budzi watpliwosci Sadu
Apelacyjnego takze i to, ze powodowie sa §wiadomi konsekwencji uznania abuzywnos$ci postanowiefi umownych,
a co za tym idzie — niewaznodci umoéw, zwlaszcza w zakresie koniecznoSci dokonania pomiedzy stronami
rozliczen $wiadczen uzyskanych w wyniku umowy, a takze potencjalnego ryzyka wystapienia przez pozwanego z
roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu i pomimo tej §wiadomosci podtrzymali zadania
stwierdzenia niewazno$ci umowy. W tej sytuacji za zbedne nalezalo uznaé przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
celem ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia banku za udostepnienie i korzystanie przez kredytobiorcow z kapitalu
czy dokonywanie hipotetycznych przeliczen $wiadczen spelianych przez powodéw przy zalozeniu zastosowania
okre§lonych kursow waluty objetej klauzula waloryzacyjna. Reasumujgc, Sad odwolawczy uznat za bezzasadny zarzut

naruszenia art. 235 § 1 pkt 2 w zw. z art. 278 k.p.c. i w zw. z art. 227 k.p.c.

Kolejno za chybiony uznaé¢ nalezy zarzut naruszenia art. art. 235 § 1 pkt 2 w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. polegajacy na pominieciu wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powodéw E. P. i T. P., co w
konsekwencji mialo doprowadzi¢ do blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze w toku sporu nie przedstawiono
argumentoéw dotyczacych intereséw konsumenta, ktore przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy;
z materialu procesowego nie wynika, aby sytuacja zyciowa sprzeciwiala sie ustaleniu niewaznoSci umowy kredytu.
W tym kontek$cie Sad Apelacyjny przede wszystkim wskazuje, ze zgodnie z art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla
wyjaénienia tych faktow moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Z tresci wskazanego przepisu wynika jasno, ze to
sad rozpoznajacy sprawe decyduje o przeprowadzeniu tego dowodu, nie bedac zwigzany nawet wnioskami stron w tym
zakresie, a wiec od decyzji sadu zalezy, czy ten dowdd zostanie przeprowadzony, a takze kto zostanie przestuchany w
tym trybie. W $wietle obowiazujacych przepiséw sad rozpoznajacy sprawe ma uprawnienie do selekcji dowodow pod
katem ich przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec nie ma obowiazku przeprowadzenia wszelkich dowodow
zgloszonych przez strony, jesli sa one zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, aby zarzut naruszenia art. 299
k.p.c. byl skuteczny pozwany musialby wykazaé, ze oddalenie dowodu z przestuchania powodéw E. P. i T. P. wplynelo
na tres$c rozstrzygniecia, a takich argumentéw nie przedstawiono. Co zas$ istotne, postanowieniem Sadu Okregowego
wydanym podczas rozprawy w dniu 29 wrzesSnia 2021 roku, w zwiazku z pominieciem dowodu z przesluchania



powodow E. P. i T. P., zobowigzano pelnomocnika powodéw do zlozenia w terminie tygodniowym o$wiadczenia
E. P. i T. P. w zakresie SwiadomoSci skutkow ustalenia niewaznoSci umowy. Wykonujac powyzsze zobowigzanie,
powodowie E. P. oraz T. P. zalaczyli do akt sprawy pisemne o$wiadczenia, datowane na dzien 5 pazdziernika 2021
roku (k. 640-641), w ktérych podtrzymali w calo$ci dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz dali wyraz Swiadomosci
skutkéw, jakie za sobg niesie uniewaznienie kwestionowanej umowy kredytu. W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny

nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. art. 235> § 1 pkt 2 w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., przyjmujac
jednoczesnie, iz skarzacy nie wykazal bledow, ktore w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. podwazalyby zaprezentowana przez
Sad Okregowy ocene dowodow, ograniczajac sie do przedstawienia wlasnej, alternatywnej wersji oceny dowodéw, co
zgodnie z utrwalong linig orzecznicza nie moglo doprowadzi¢ do podwazenia ustalonego stanu faktycznego.

Odnoszac sie do zarzutu kwestionujacego interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia niewaznos$ci umowy
kredytowej, Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela i przyjmuje za wlasna analize prawng, dokonang w
tym zakresie przez Sad Okregowy, nie znajdujac potrzeby jej ponownego przytaczania. Wbrew stanowisku strony
pozwanej, samo istnienie mozliwoSci wytoczenia powodztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie
o braku interesu prawnego w zgdaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok
zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych
interesdw. W przypadku gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia
istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn
istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktorego dotyczy zadanie ustalenia), przyjaé nalezy, ze powod
ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta bedzie aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktoérych
zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego zwazywszy na jego niewazno$¢ ex
tunc. W przypadku, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji
obowigzku $§wiadczenia przez pozwanego, lecz dotyczg takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja
na okre$lenie tre$ci praw i obowiazkéw powoda jako dluznika pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
o $wiadczenie moze nie wyczerpywac interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza, gdy to pozwany
roéci sobie wedlug tresci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do $wiadczenia
ze strony powodow (np. jak w niniejszej sprawie — zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokosci obliczonej zgodnie z
treécig kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie sposé6b odmoéwi¢ dtuznikowi (dazacemu do wykazania, ze nie
jest on zobowigzany do §wiadczenia — a zwlaszcza, ze kredytodawca nie ma prawa oblicza¢ wysokoSci poszczegolnych
rat przy wykorzystaniu klauzul umownych dotyczacych przeliczania wartoéci $§wiadczenia) interesu prawnego w
dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w §wietle ktorego jest on dtuznikiem pozwanego.

W realiach niniejszej sprawy powodowie, wedlug tresci zawartej umowy kredytu, w dalszym ciggu nie wykonali w
caloéci zobowiazania za$§ pozwany traktuje ich jako swoich dluznikéw (kredytobiorcow). W zwiazku z powyzszym
wyrok ustalajacy niewazno$¢é umoéw kredytu samoistnie przesadza o treéci obowiazkéw powodéw wzgledem
pozwanego, wywodzonych z tej umowy (a zatem wywola skutek prewencyjny, jesli chodzi o mozliwo$¢ sporu, w ktérym
powodowie mieliby by¢ pozywani o zaplate dlugu wynikajacego z umowy kredytowej). Juz tylko ta kwestia, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie pozwala na przyjecie, by zasadnie zarzucono brak interesu prawnego powodéw w rozumieniu
art. 189 k.p.c. Ponadto, uznanie zasadnosci zadan kredytobiorcéw o zasadzenie zwrotu §wiadczenn spelnionych w
wykonaniu zobowiazan zawartych w kwestionowanej umowie, z uwagi na przestankowa niewazno$¢ umowy, nie
eliminowalo powaznych watpliwoéci co do obowigzywania spornej umowy, a to dlatego, ze powodztwo o zaplate nie
moglo dotyczy¢ przyszlych zobowiazan, obcigzajacych powodow na podstawie spornej umowy. Skoro za$ ewidentnym
celem powodéw w niniejszym postepowaniu bylo doprowadzenie do podwazenia wazno$ci przedmiotowej umowy,
a tym samym zakwestionowania podstaw prawnych zaréwno dla spelionych juz Swiadczen tytulem uiszczenia rat
kredytowych, jak i dla rat, ktérych termin platnoSci jeszcze nie nastapil, to wyrok zasadzajacy zwrot zrealizowanych
Swiadczen, nie zakonczylby ostatecznie powstalego miedzy stronami sporu.

Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje wykladnia art. 365 k.p.c., zgodnie
z ktéra moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy tylko samej tre$ci sentencji orzeczenia, a nie pogladéw prawnych
wyrazonych w jego uzasadnieniu (por. wyrok SN z 13 marca 2008, III CSK 284/07), przy czym przedmiotowy



zasieg prawomocno$ci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie za$ do
jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych (por. wyroki SN z 15 listopada 2007 roku, II CSK 347/07 i
z 19 pazdziernika 2012 roku, V CSK 485/11). Stad tez zasadzenie $§wiadczenia, do spelienia ktérego pozwany jest
zobowiazany ze wzgledu na stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy, nie wyczerpaloby interesu prawnego powodow,
zagrozonych mozliwoS$cia zadania przez bank dalszych $wiadczen z tytutu splaty kredytow i w tym zakresie nadal
utrzymywalby sie stan niepewno$ci prawnej, co w obiektywny spos6b usprawiedliwialo potrzebe domagania sie przez
powoddw jednoznacznego przesadzenia kwestii waznoS$ci przedmiotowej umowy.

W dalszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze z art. 385" § 1 k.c. wynika, iz badanie, czy dane postanowienie umowne

jako niedozwolone (abuzywne) nie wigze konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Przede wszystkim (art. 385"
§ 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzi¢, czy postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (przestanka pozytywna) i nie zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem (przestanka negatywna). Oba te warunki musza zosta¢ spelmione kumulatywnie
(facznie). A contrario, konsumenta bedzie wigzalo postanowienie ksztaltujace jego prawa obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajace jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione (wystapienie
przestanki negatywnej), oraz postanowienie nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego
prawa i obowiagzki w sposob zgodny z dobrymi obyczajami, nienaruszajace razaco jego interesoéw (brak przestanki
pozytywnej). Jezeli spelniona zostala przestanka pozytywna i jednocze$nie nie wystepuje przestanka negatywna,

nalezy przejé¢ do etapu drugiego. W §wietle art. 385" § 1 zdania drugiego k.c. nawet bowiem postanowienie ksztaltujace
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy i
nieuzgodnione z nim indywidualnie bedzie wigzalo konsumenta, jesli okresla ono gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, oraz zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny. Tylko laczne spelnienie dwdch ostatnich
przeslanek bedzie skutkowato przyjeciem, ze wystepuje wyjatek od zasady, tj. Ze postanowienie wigze konsumenta

. . . , 1 . . . . . ,
pomimo spelienia warunkoéw z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. Reasumujac, aby dane postanowienie moglo zostaé
uznane za niedopuszczalne (niewigzace konsumenta), musza zostaé spelnione trzy warunki:

1. musi wystgpié przestanka pozytywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c., a mianowicie naruszenie dobrych obyczajow
irazace naruszenie interes6w konsumenta,

2. nie moze wystapi¢ przeslanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c., to jest, indywidualne uzgodnienie
postanowienia z konsumentem,

3. nie mogga wystgpié¢ obie przeslanki negatywne z art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., czyli okre$lenie przez badane
postanowienie gléwnych §wiadczen stron oraz jednoznaczno$é badanego postanowienia.

Zaakcentowania wymaga réwniez i to, ze mozliwo$¢ zawierania kredytow indeksowanych czy denominowanych do
waluty obcej jest obecnie powszechnie aprobowana w judykaturze. Tym samym nie mozna uznac¢, ze wprowadzenie
do umowy kredytu mechanizmu indeksacji sumy zadluzenia i kazdej z rat do waluty obcej mialoby samo przez sie
prowadzi¢ do niewazno$ci umownych postanowien indeksacyjnych, czy tez calej umowy. Sama klauzula indeksacji

kredytu do waluty obcej, jest dopuszczalna w $wietle zasady swobody uméw unormowanej w art. 353" k.c. Takie
stanowisko wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niezaleznie od tego czy chodzi o umowy zawarte przed zmiang
treéci art. 69 ustawy Prawo bankowe, czy tez po jego nowelizacji, w ramach ktérej dodano art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa
bankowego, stanowiacy, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnosci — w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegoélowe zasady okreslania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze zawarte w przedmiotowej umowie klauzula
waloryzacyjna ksztaltowala prawa i obowiazki powodow jako konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami



irazaco naruszala ich interesy (art. 385V § 1 k.c.), co ostatecznie doprowadzilo do potraktowania tych postanowien
umownych jako niedozwolonych. Przede wszystkim zaznaczenia wymaga, ze kwestia posiadanego przez powodow

statusu konsumentéw w rozumieniu art. 220 k.c., nie byla kwestionowana. W zwigzku z tym nalezy zwro6ci¢ uwage
na to, ze w aktualnym orzecznictwie TSUE sformulowano (istotne dla wykladni i zastosowania prawa materialnego
takze w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wyktadni art. 5 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr
95, str. 29 z pbézn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13). Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu,
umocowanego zwlaszcza w Swietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z
poZn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, Sad polski jest zobowiazany
do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach.
Niekwestionowany jest obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z prawem
unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidtowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad Sadowy,
2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladow nauki prawa) oraz orzecznictwie ETS (por. np. wyroki
ETS z 13.03.1997 r., C-197/96, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:1997:155;
z 13.07.2000 r., C-160/99, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; z
18.01.2001 r., C-162/99, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35 wyrok z
5.10.2004 r. w sprawach polgczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584), obowiazek dokonywania przez sad wykladni prawa krajowego w
sposbb zapewniajacy sp6jnosc (zgodnoéc) z prawem wspdlnotowym (okreslany w dalszym toku niniejszego wywodu
mianem obowigzku wykladni zgodnej). W $§wietle tej zasady sad, stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$é¢ z prawem
unijnym) implementacji dyrektywy ma obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewnic
efektywno$¢ ochrony wynikajgcej z transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspdlnotowego.

Uwzgledniajac wigzaca sady polskie wyktadnie przepisow dyrektywy 93/13, wynikajaca z judykatéw TSUE wydanych
na tle umoéw kredytu zawierajgcych ryzyko kursowe (walutowe), Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze abuzywno$é
spornych postanowien umownych przejawiala sie przede wszystkim w tym, iz kredytujacy bank, narzucajac
postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat z tytulu splaty kredytu
poprzez wyznaczanie kursow kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego przy okreslaniu marzy, jako jednego z
elementow klauzuli indeksacyjnej. Stosownie do § 17 ust. 1-5 umowy, do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytow
stosowane sg odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut
zawartych w ofercie Banku obowigzujace w dniu dokonania transakeji. Kursy kupna okresla sie jako $rednie kursy
zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okresla
sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow $rednich NBP plus marza sprzedazy.
Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Banku S.A. stosuje sie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o
marze kupno sprzedazy (...)Banku S.A. Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. wolut zawartych w ofercie Banku okreélane sa przez Bank po godz.
15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sg w siedzibie Banku oraz publikowane no stronie internetowej (...)
Banku S.A. ((...)

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak skonstruowane postanowienie umowne nie zawiera pelnego opisu mechanizmu
waloryzacji, dzieki ktéoremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji
nie stanowi za$ wystarczajacego zabezpieczenia interes6w konsumenta. Bank, poprzez arbitralne wyznaczanie kursu
waluty szwajcarskiej dla okredlenia wysoko$ci marz (odpowiednio kupna/sprzedazy), uzyskal prawo do niczym
nieskrepowanego decydowania o wysokoéci wyplaconych powodom transz kredytu, jak réwniez wysokosSci ich
zadluzenia, wprowadzajac jednocze$nie dodatkowe obciazenie kredytobiorcéw wynikajace ze stosowania réznych
kurséw walutowych przy uruchamianiu kredytu i przy jego splacie. Powyzsze skutkuje razaca dysproporcja uprawnien
kontraktowych na niekorzy$¢ powodéw i w sposdb oczywisty godzi w dobre obyczaje, ktére nakazuja, aby koszty
ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powodowie, z przyczyn



obiektywnych, nie byli w stanie tego uczyni¢. W konsekwencji sporne klauzule dotyczace waloryzacji Swiadczen
wynikajacych z umowy kredytu zaklocaly rownowage miedzy stronami umowy oraz w sposéb jaskrawy naruszyly
interes powodow, w zwigzku z czym nalezalo oceni¢ je jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazuje, ze znane jest mu powolywane przez skarzacego orzeczenie TSUE z dnia 29
kwietnia 2021 roku, wydane w sprawie C-19/20, w ktorym udzielono odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane
przez sad odsylajacy w zwiazku ze sprawa, ktorej ttem byla umowa o tozsame;j tresci, jak bedaca przedmiotem osadu
w niniejszym postepowaniu. W wyroku tym TSUE stwierdzil miedzy innymi, ze: ,,1) Wykladni art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunygl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku
gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego,
o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli
pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy
usungl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie
usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do
tego sadu. 2) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposdb, ze skutki stwierdzenia przez
sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom
prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez
sad krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepisow”.

Niemniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, niezaleznie od przyjecia (czego domaga sie pozwany) za abuzywne
wylgcznie postanowien zwigzanych ze sposobem ustalenia kurséw walut zawartych w § 17 umowy w zakresie
wyodrebnionych w tej jednostce redakcyjnej elementéw determinujacych wysoko$¢ kursow kupna/sprzedazy franka
szwajcarskiego, jakimi byly marze kupna/sprzedazy, kluczowym pozostaje, ze usuniecie marzy prowadzi do zmiany
istoty laczacej strony umowy, zgodnie z oczywista i zgodng wolg stron wyrazong w chwili jej zawierania. Konsekwencja
potraktowania jako niedozwolonych jedynie postanowien o marzy, jako jednego ze sktadnikéw ksztaltujacych kursy
walut przyjetych dla potrzeb rozliczen stron, bytoby uznanie, ze obowiazujaca klauzula przeliczeniowa bylaby klauzula
zakladajaca odeslanie wlasnie do kurséw $rednich NBP. Takie brzmienie umowy, po wyeliminowaniu niedozwolonej
czedci § 17 umowy kredytu, czyniloby zbednym stosowanie w tej mierze jakiegokolwiek przepisu dyspozytywnego,
zwlaszcza art. 358 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu, o co postuluje skarzacy, skoro sama umowa przewidywalaby, ze
do rozliczenia transakcji stosuje sie kurs $redni ztotego do franka szwajcarskiego oglaszany w tabeli kurséw érednich
NBP. Podstawg obliczenia kursu waluty wskazanego w § 17 umowy bylyby zatem wylacznie kursy $rednie publikowane
przez Narodowy Bank Polski, ktére - jako obiektywny miernik warto$ci waluty obcej - nie moglyby by¢ potraktowane
jako naruszajace konsumenckie prawa powodéw. W tym kontek$cie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I
instancji, zgodnie z ktérym usuniecie marzy zmienia istote warunku, albowiem zmienia tre$¢ postanowienia § 17
umowy kredytu. Tym samym, umowa nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie, stosownie do sankcji wynikajacej z art.

385" § 2 k.c. (zwigzane stron umowa w pozostalym zakresie).

Niezaleznie jednak od powyzszego, kwestia ta nie miala decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
kluczowe z punktu widzenia kierunku zapadtego rozstrzygniecia pozostaje niedopelnienie przez bank obowiazkow
informacyjnych w stosunku do kredytobiorcéw, uniemozliwiajgcych im okreslenie poziomu ryzyka kursowego,
jakie wigzalo sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania wartosci Swiadczenia kredytobiorcow w trakcie
wieloletniego wykonywania kontaktu. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze klauzula ryzyka walutowego i klauzula
indeksacyjna maja nierozerwalny charakter i zachowuja sens wylacznie w sytuacji, gdy sa stosowane lacznie (por.
wyrok SN z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/19). I tak, odnoszac sie do wzorcéw ochrony konsumenta wynikajacych z
aktualnego orzecznictwa TSUE, nie spos6b pomija¢ aspektu niemoznoSci okreslenia poziomu ryzyka kursowego, jakie
wiazalo sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania warto$ci Swiadczenia kredytobiorcy. Pozwany, jako strona,
na ktorej - stosownie do art. 6 k.c. - spoczywal ciezar dowodu, powinien wykazaé¢ w niniejszej sprawie, jakie konkretnie
dane udostepnil powodom przed zawarciem umoéw, jak rowniez jaki zakres informacji dotyczacych ryzyka kursowego
i jego wplywu na warto$¢ zacigganego zobowigzania (a posSrednio na stan ich interesow finansowych w wyniku



wykonania umowy) odpowiadal wiedzy posiadanej przez bank w chwili zawierania umowy. Dopiero taki material
procesowy mogt otwiera¢ podstawe do oceny, czy dane te z perspektywy wzorca konsumenta rozsagdnego i uwaznego,
byly wystarczajace dla wypelienia obowiazku okreSlonego w art. 5 w zwiazku z art. 4 ust 2 dyrektywy 93/13. W
niniejszej sprawie nie przedstawiono dowodu, ktory obrazowalby sposob przekazania takich informacji ani mozliwoéc
ich wlasciwego zrozumienia przez powodéw. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych na przyjecie,
ze klauzule dotyczace omawianych kwestii zostaly sporzadzone z zachowaniem wymaganych wzorcow przejrzystosci,
tj. ze powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku walutowym zwigzanym z zaciagganym zobowiazaniem. W
tej sytuacji nie sposdb przyjaé, by powodowie mogli zaklada¢ warto$¢ naleznosci, jakiej bank bedzie zadal, zwlaszcza,
ze z materialu procesowego nie wynika, by sam kredytodawca w chwili udzielenia kredytu mial §wiadomos¢ (zakladal),
Ze istnieje realne ryzyko gwaltownych i radykalnych zmian kursowych, w skali jaka wystapila w rzeczywisto$ci (a zatem
by przewidywal, ze wskutek przyszlych niespodziewanych proceséw na rynku walutowym dojdzie do istotnych zmian
jesli chodzi o kurs PLN do CHF).

Nadto, zaakcentowaé nalezy, ze spoczywajacy na banku obowiazek informacyjny, wynikajacy z tresci zawartej umowy
kredytowej oraz ze szczegdlnej pozycji i roli banku jako instytucji zaufania publicznego, tudziez podmiotu wysoce
profesjonalnego o szczegdlnej strukturze i umiejscowieniu takze w systemie prawa, mial charakter kwalifikowany i
nie mozna go bylo ogranicza¢ do umozliwienia klientom zapoznania sie z wszelkimi aspektami dokonywanych z nimi
czynnoSci bankowych, a konieczne bylo przekazanie pozytywnej wiedzy, uwzgledniajacej kontekst gospodarczy i okres
splaty kredytu, co do mozliwych zagrozen, przykladowo, ze utrzymujacy sie na niskim poziomie od dluzszego czasu
kurs franka szwajcarskiego moze ulec nieograniczonemu podwyzszeniu, czy tez przedstawienie symulacji obciazen
klientéw splatami kredytu (przy zalozeniu, ze wzrost ten bedzie bardzo gwaltowny) w zestawieniu z obciazeniami,
jakie wystepowalyby w przypadku zwarcia klasycznej umowy kredytowej w walucie polskiej. Niezbednym bylto
roéwniez u§wiadomienie powodom, jakie konsekwencje wywola powierzenie bankowi uprawnienia do samodzielnego
wyznaczania kursu waluty CHF w zakresie marzy. Nie dopelniajac tych obowigzkéw, bank naduzyt i wykorzystal
zaufanie powoddéw jako jego kontrahentéw, obcigzajac ich obowigzkiem $wiadomego i krytycznego podejscia do
oferty banku. Taka postawa banku, wykorzystujaca przewage informacyjna na etapie zawierania umowy, pozostaje —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — w sprzecznosci z zasada lojalnoéci kontraktowe;j i jako dotykajaca zyciowych intereséw
konsument6w musi by¢ uznana za naruszajaca klauzule dobrych obyczajow.

Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage, ze juz samo pordwnanie skutkow ekonomicznych obowigzywania
kwestionowanych postanowien umownych prowadzi do przyjecia, iz w realiach niniejszej sprawy doszlo do
naruszenia rownowagi kontraktowej na niekorzy$é konsumenta, nawet jesli skutki tego ujawnily sie w nastepstwie
poOzniejszych zmian rynkowych (por. wyrok TSUE z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19). Jak wskazuje sie w
judykaturze europejskiej, warunki umowy kredytu denominowanego/indeksacyjnego, powodujace skutek w postaci
ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej
nier6wnowagi wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca
nie mogl racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystoséci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z
takich warunkéw (por. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 roku, C-776/19). W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy nie przedstawiono natomiast zadnych argumentéw, ktore pozwalalyby na przypuszczenie, ze pozwany mogh
racjonalnie przewidywac, iz powodowie, po uzyskaniu wyczerpujacej informacji, $wiadomie wyrazilby zgode w
drodze indywidualnych negocjacji na przyjecie na siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego. Tymczasem w
przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych (a wiec zaréwno klauzuli
denominacyjnej, jak i indeksacyjnej) przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne i wyczerpujace informacje
co do ryzyka kursowego, pozwalajace wlaSciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny potencjalnie znaczacych skutkoéw gospodarczych takich warunkéw
umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania umowy (por. postanowienie
TSEU z 6 grudnia 2021 roku, C-670/20). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna przyjac, ze powodowie
Swiadomie przyjeli klauzule ryzyka walutowego w sytuacji braku odpowiedniej informacji o takim ryzyku. W
konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze uksztaltowana przez bank tres¢ umowy kredytowej i niewypelnienie przez



bank obowiazkéw informacyjnych o mozliwej, razacej dysproporcji §wiadczen, przemawia za przyjeciem abuzywnego
charakteru zawartej w umowie klauzuli indeksacyjnej z uwagi na jej sprzecznoéé z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie intereséw powodow.

Za speliona Sad Apelacyjny uznatl przestanke w postaci braku indywidualnego uzgodnienia zawartych w lgczacej
strony umowie klauzul waloryzacyjnych. W tym kontekscie Sad Apelacyjny wyjasnia, Ze ustalenie dotyczace

braku mozno$ci negocjowania poszczegdlnych postanowienn umowy odnosié nalezy do tresci art. 385" § 3 i 4
k.c. (odczytywanych w kontekScie jurydycznej tresSci normy art. 3 ust 2 zd. 3 Dyrektywy 93/13/EWG, zgodnie
z ktorym jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane
indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim). Regulacja ta tworzy domniemanie, ze poszczeg6lne
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie byly negocjowane indywidualnie (wynikaly ze stosowania przez
przedsiebiorce w swojej praktyce opracowanego wczesniej na potrzeby obsltugi klienteli wzorca umowy, regulaminu
czy tez ogbdlnych warunkéw). Skutkiem tego domniemania jest otwarcie mozliwos$ci ich kontroli w plaszczyznie

wytyczanej przez art. 385" k.c. interpretowany w kontekscie art. 3-6 Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca kwestionujacy
mozliwo$¢ zastosowania tego domniemania powinien przedstawié¢ fakty i dowody wskazujace na fakt negocjowania
z konsumentem brzmienia poszczego6lnych klauzul. Przypomnieé tez nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie drugie
Dyrektywy 93/13, fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie,
nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Tak jest niewatpliwie w niniejszej
sprawie, ktora dotyczy umowy kredytu adresowanej do nieokreslonego kregu konsumentéw i opartej o sformatowane
wecze$niej postanowienia. Dokonujac interpretacji normy art. 3 Dyrektywy 93/13, w judykaturze TSUE wyjasniono tez,
ze jej brzmienie powoduje, iz sam podpis na zawartej przez konsumenta z przedsiebiorcg umowie stanowigcej, iz na jej
mocy tenze konsument akceptuje wszystkie okre$lone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pociaga za soba
obalenia domniemania, zgodnie z ktérym warunki te nie byly indywidualnie negocjowane (por. np. postanowienie
TSUE z 24 pazdziernika 2019 roku, C-211/17).

W realiach sprawy skarzacy nie prezentuje zadnych twierdzen, z ktérych wynikaloby ze powodowie posiadali
rzeczywisty wplyw na ksztalt tych postanowien umownych. Co wiecej, przesluchanie strony powodowej nie
pozostawia watpliwoSci, ze przedmiotowa umowa kredytu jest typowa umowa adhezyjna. Powéd P. P. (1) wprost
zeznal: ,Nie mialem zadnych mozliwoéci negocjacji umowy” (protokoél rozprawy w dniu 29 wrzeénia 2021 roku,
00:10:26-00:31:08). Podkredli¢ trzeba, ze mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu lub waluty spelienia $wiadczenia
nie jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem postanowien umowy, gdyz nalezy odrbznié wyboér oferowanego
rodzaju produktu bankowego (to jest umowy kredytu w walucie polskiej, umowy kredytu denominowanego, umowy
kredytu walutowego lub umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej) od mozliwosci negocjacji postanowien
skladajacych sie na dany typ umowy. W badanej sprawie powodowie, wyrazajac wole zawarcia umowy kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego, nie mieli wplywu na ksztalt poszczegblnych postanowien umowy uznanych
za niedozwolone klauzule umowne. Sama za$ decyzja powoddw co do zawarcia umowy zawierajacej takie klauzule nie
oznacza automatycznie, ze zostaly one z nimi indywidualnie uzgodnione.

Sad Apelacyjny zauwaza nadto, ze brak mozliwo$ci negocjowania warunkéw umow kredytowych przez konsumentow
jest w zasadzie faktem notoryjnym. Podczas zawierania umowy z profesjonalnym i wysoce zorganizowanym
kontrahentem jakim jest bank, przyszly kredytobiorca ma z reguly bardzo niewielki, jesli w ogole jakikolwiek
wplyw na tre$¢ praw i obowigzkéw stron. Wybor konsumenta zwykle ogranicza sie do zaakceptowania warunkow
odgornie narzuconych przez bank lub tez do rezygnacji z zawarcia umowy. O ile dla banku kredytobiorca jest tylko
kolejnym Kklientem, o tyle on sam, poszukujgc Srodkéw na realizacje istotnego z punktu widzenia jego interesow
zyciowych przedsiewziecia, jakim jest budowa badZ zakup nieruchomos$ci majacej postuzy¢ zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych, mierzy sie z istotnym przymusem ekonomicznym. Daje to konsumentowi bardzo niewielkie pole do
negocjacji. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze w analizowanym
stanie faktycznym miala miejsce sytuacja odmienna.



Whbrew blednemu przekonaniu pozwanego, bezprawnosci klauzuli walutowej nie znosi art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw. z art. 69
ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 sierpnia 2011 roku. Ustawa ta weszla bowiem
w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W judykaturze wyrazono
za$ stanowisko, ze wejScie w Zycie tych przepisow nie wylacza mozliwoéci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul
zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okre$lania kursu waluty, po jakim ma byé¢ dokonywana splata,
zawartych w umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji.
Wyjasniono réwniez, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla jedynie, ze umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na pismie i okres§la¢ w szczegélnos$ci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczeg6lno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze
w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki. Podkres$lono wreszcie, Ze regulacje te odnoszg sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej
oraz uzupeklienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69
ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowi¢ argumentu, ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy
abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie (por. np. argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17). Poglad taki znalazl réwniez potwierdzenie w powolywanym juz
wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, w ktérym miedzy innymi
wskazano, ze ,wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli
warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za soba przywrocenie
sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony,
chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywrocenia w drodze wolnej i
Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego”.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje prawna, Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c.,
majacy polegaé¢ na blednym przyjeciu abuzywnos$ci klauzuli kursowej przyjetej w przedmiotowej umowie. Nadto,
chybione byly te zarzuty apelujacego, w ktérych podwazal on wplyw klauzuli przeliczeniowej na wazno$¢ umowy.
Zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysoko$ci §wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy w PLN,
w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa
europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta, stanowi samoistna i wystarczajaca przestanke niewaznosci
umowy. Stanowisko to jest w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie ugruntowane (por. np. wyroki z
24.06.2021 r., I ACa 35/21, LEX nr 3224412; z 29.07.2021 r., I ACa 274/21, LEX nr 3230560; z 23.11.2021 T.,
I ACa 590/21, niepubl.; z 20.12.2021 r., I ACa 605/21, niepubl., z 20.12.2021 r., I ACa 705/21, niepubl., z 22
marca 2022 r., I ACa 324/20, niepubl. czy z 7 kwietnia 2022 r., I ACa 599/21, niepubl.). Wprawdzie w Swietle

art. 385" § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg
w pozostalym zakresie. Jezeli jednak eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej treéci nie da sie odtworzy¢ treéci praw i obowigzkow
stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwigzane pozostala czeScia umowy. W $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.



Jak wynika z pkt 1 sentencji wyroku TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 roku, C-260/18 wydanego w sprawie Kamila
i Justyny Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nie
stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy. W §wietle uzasadnienia wyroku SN z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, w razie stwierdzenia abuzywno$ci
klauzuli ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy nie
wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread
walutowy (por. wyroki TSUE z 14 marca 2019 roku, C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary
Zrt., pkt 52 i z 5 czerwea 2019 roku, C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). W uzasadnieniu wecze$niejszego wyroku z
27 listopada 2019 roku, II CSK 483/18, Sad Najwyzszy rowniez wskazal ze cho¢ w dotychczasowym orzecznictwie
dopuszczalo sie uzupelianie niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58

§ 3 k.c., to obecnie dominuje zaslugujacy na podzielenie poglad, ze art. 385V § 2 k. wylacza stosowanie art. 58
§ 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Reasumujac, Sad Najwyzszy podzielil
stanowisko wyrazone w swoim wyroku z 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 308/18, co do dwbéch mozliwos$ci
rozstrzygniecia:

1. stwierdzenia niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie
prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych sktadnikow (essentialia negotii) umowy
nazwanej kredytu bankowego;

2. przyjecia, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne
dodatkowe postanowienia.

Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem
konsumenta. Jednakze w okreSlonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli
wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i
jednoczeénie utrzymanie w mocy calej umowy. Wzywajac strone umowy - kredytobiorce - konsumenta do zajecia
stanowiska sad powinien poinformowac go - majac juz ustalone okolicznosci faktyczne sprawy i dokonang jej ocene
prawna - o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowej oraz
podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostatej tresci tej umowy,
a konsument winien o$wiadczy¢, ktére rozwiazanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (por. m.in. wyrok TSUE
z 21 lutego 2013 roku, C 472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi, pkt 31, 35, uchwata SN(7) z 20
czerwca 2018 roku, III CZP 27/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyrok SN z 14 lipca 2017 roku, II CSK 803/16,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Dotychczasowa linie orzecznicza kontynuuja tezy wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z
29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, I.W. I R.W. przeciwko Bank BPH S.A., o czym wobec treSci art. 20 zdania pigtego
statutu TSUE $wiadczy wydanie tego rozstrzygniecia bez opinii rzecznika generalnego (zob. R. Maruszkin, Wyrok w
sprawie frankowiczéw: komu przyniost korzy§é? Omoéwienie wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20 (Bank
BPH), LEX nr 151384562). W pkt 85 powyzszego wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci wyraznie wskazal, ze jezeli sad
krajowy uzna, iz zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujgcego go prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie jej uniewaznieniu (zob. wyrok TSEU z 3 pazdziernika 2019 roku, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 43).

W przedmiotowym postepowaniu powodowie, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, w sposob
jednoznaczny powolywali sie na niewazno$¢ umowy zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego, co oznaczato,
iz wykluczyli mozliwo$¢ zastosowania rozwiazania polegajacego na zastapieniu postanowien uznanych za abuzywne
ustawowymi przepisami dyspozytywnymi, zwlaszcza, ze brak jest odpowiednich przepisow okreslajacych zasady
waloryzacji walutowej w umowach kredytowych. Nadto, powod P. P. (1) na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2021 roku,



zlozyt o§wiadczenie, ze jest §wiadomy skutkow jakie pociaga za soba dochodzone roszczenie, w tym koniecznoéc
zwrotu otrzymanego Swiadczenia. Pozostali powodowie przedlozyli do akt sprawy stosowne o$wiadczenia na pi$mie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze stanowi wystarczajacy przejaw Swiadomej woli powodéw wyeliminowania z
obrotu prawnego umowy kredytu z uwagi na zawarte w niej postanowienia uznane za niedozwolone. Reasumujac,
Sad Apelacyjny uznal, ze powodowie, majac czytelny obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej i $wiadomo$¢ skutkéw,
jakie wiaza sie z utrzymaniem w mocy pozostalych postanowien umownych, wybrali dla siebie rozwigzanie
najkorzystniejsze.

Nie mozna przy tym pomijaé jednego z ostatnich orzeczen Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktory w dniu
18 listopada 2021 roku, odpowiadajac na pytania prejudycjalne Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie,
stwierdzil, ze artykul 5 dyrektywy 93/13/ nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest
indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w
celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$é¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢
kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Trybunal wskazal réwniez, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonatl
wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby
wspolnej woli stron (wyrok TSUE z 18 listopada 2021 roku, C-212/20). Stosownie wiec do tego stanowiska, przepisy
kodeksu cywilnego normujacy reguly wykladni o$wiadczen woli, nie moga stuzy¢ do naprawiania nieuczciwego
postanowienia umownego.

Odwolujac sie do wyzej cytowanego orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanego w sprawie
C 260/18, wskaza¢ nalezy zatem, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypekieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczegolnos$ci przez skutki wynikajgce z zasad stlusznos$ci lub ustalonych
zwyczajow. Nie mozna zatem zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie
do regul ogolnych, do ktorych nalezy art. 358 § 2 k.c., tym bardziej, ze przepis ten w obecnym ksztalcie wszedl w
zycie po zawarciu spornych uméw kredytowych, a ponadto dotyczy wykonania zobowigzan, ktérych przedmiotem od
samego poczatku byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, natomiast analizowana umowa zakladala odwolanie
do kursu waluty obcej jedynie dla potrzeb jej waloryzacji, co rowniez czyniloby chybionym zarzut naruszenia tego
przepisu poprzez jego niezastosowanie.

Biorac pod uwage charakter prawny wplywu abuzywnoSci klauzul na dalsze utrzymanie umowy, element woli i
interesow konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy poslugujacego sie w swojej
praktyce klauzula abuzywna, Sad odwolawczy w realiach niniejszej sprawy nie dostrzegt takich okolicznosci, ktore
z uwagi na ochrone konsumentéw przemawialyby za utrzymaniem umowy w mocy bez postanowienia spornego.
Kluczowym dla rozstrzygniecia pozostawalo bowiem, ze obowiazywanie umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowien umownych, jest pomysélane jako przejaw ochrony interesu konsumenta.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych naruszenia art. 410 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., Sad Apelacyjny
akcentuje, ze w nauce prawa przedstawia sie roézne poglady dotyczace wzajemnego stosunku roszczen o zwrot
Swiadczen spelionych przez dwie strony (wzajemnie) w wykonaniu niewaznej umowy. Dyskusja sprowadza sie
przede wszystkim do (istotnej dla oceny zadania powodztwa) kwestii czy w przypadku przeciwstawnych roszczen
(kondykcji) o zwrot §wiadczen spelnionych w warunkach o ktérych mowa w art. 410 § 2 k.c. stosowa¢ nalezy norme
art. 405 k.c. i ocenia¢, ktory z podmiotdéw uzyskujacych nienalezne Swiadczenie ostatecznie jest wzbogacony w
wyniku obustronnego wykonania niewaznej umowy. W mysl tej teorii jedynie podmiot wzbogacony (w granicach
wzbogacenia) ma obowigzek zwrotu kontrahentowi. Poglad odwolujacy sie do teorii salda, w istocie (ujmujac rzecz
najogolniej) powoduje zatem swoiste uproszczenie rozliczeh miedzy stronami. Poglad przeciwny (teoria niezaleznych



swiadczen kondykcyjnych) z kolei zaklada, ze kazde z roszczen podlega zwrotowi niezaleznie od tego, czy dluznik
(accipiens) pozostaje wzbogacony, a ewentualne sposoby uwzglednienia istnienia przeciwstawnych roszczen we
wzajemnych rozliczeniach powinny opiera¢ sie o mechanizm potracenia ( ustawowy lub umowny). Niezbedne jest
zatem zlozenie oSwiadczenia o potraceniu zgodnie z art. 499 lub dokonanie umownej kompensaty roszczen (a
zatem rozporzadzenie prawem do zadania zwrotu $wiadczenia przez wierzyciela). Taka tez wykladnia dominuje w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W ostatnim okresie w sprawie dotyczacej rozliczen na tle niewaznej umowy kredytowej takg wykladnie prawa przyjeto
w wyroku Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, przedstawiajac analize
wezes$niejszych wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy, odnoszac sie do kwestii ewentualnych wzajemnych rozliczen
stron umowy kredytowej w przypadku stwierdzenia jej niewaznoSci, wskazal, ze stwierdzenie, iz §wiadczenie spelnione
przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym oznacza, iz co do zasady
podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku. Sad Najwyzszy uznal, ze ewentualnie
odmienne stanowisko w tej kwestii jest sprzeczne z ,panujgcg niepodzielnie” w doktrynie teoria dwu kondykcji,
jak réwniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ustawodawca - w art. 410 § 1 k.c. - przesadzil,
iz samo spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest zrédlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i
nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek
tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie $wiadczenia wypelia przeslanke
zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia. Dla
zobrazowania wcze$niejszych wypowiedzi judykatury Sad powolal wyroki SN z 24 listopada 2011 roku, I CSK 66/11,
z 9 sierpnia 2012 roku, V CSK 372/11, z 28 sierpnia 2013 roku, V CSK 362/12, z 15 maja 2014 roku, II CSK
517/13, z 29 listopada 2016 oku., I CSK 798/15 i z 11 maja 2017 roku, II CSK 541/16. W rezultacie stwierdzil, ze
nadplata Swiadczenia wynikajaca z abuzywnos$ci klauzul nie moze byé¢ zréwnana z dobrowolng, przedterminowa
splata, powtarzajac poglad wyrazony przez Sadu Najwyzszego w wyroku z 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18.

Za przyjeciem koncepcji rozliczenia wzajemnych roszczen w my$l teorii dwoch kondykeji przemawia wreszcie
powolywany w judykaturze argument dotyczacy wykladni prawa polskiego zgodnie z prawem europejskim. W
cytowanym orzeczeniu z 11 grudnia 2019r. Sad Najwyzszy wzigl uwage to, ze brak zwigzania konsumenta

niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zd. 1 k.c., oznacza, Ze nie wywoluje ono skutkow
prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu. Sad
Najwyzszy wskazal przy tym, ze interpretacja ta jest w pelni zgodna z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, z ktorego rowniez wynika, ze w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktoérego
nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uznaé¢ za nigdy nieistniejacy, wobec czego stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku, uzasadniajac w szczeg6lnoéci
prawo do zwrotu korzyéci nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce - ze szkoda dla konsumenta - w oparciu o ten
warunek (por. wyroki z 21 grudnia 2016 roku w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 61-66; z
31 maja 2018 roku, C-483/16, pkt 34 i 53; z 14 marca 2019 roku, C-118/17, pkt 41 i 44). Podzielajgc te argumenty
jurydyczne, Sad Apelacyjny wskazuje, ze skoro zawarta przez strony procesu umowa uznana zostala za niewazna, to
powodowie moga dochodzié¢ zwrotu wplaconych na rzecz pozwanego wplat wynikajacych z tejze umowy. Swiadczenia
spelniane tytulem zwrotu kredytu nie moga by¢ przez sad zaliczone na poczet roszczenia pozwanego o zwrot swojego
$wiadczenia. Spelniane byly bowiem w wykonaniu niewaznej umowy (a ze wzgledu na niewazno$¢ czynnosci prawnej
powstal umowny obowiazek zwrotu kredytu). W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal roszczenie powodéw o zwrot
wplaconych dotychczas na rzecz pozwanego banku rat kredytowych za uzasadnione.

Nieskuteczne jest rowniez powolanie sie przez pozwany bank na art. 411 pkt 1 k.c., bowiem z dyspozycji wskazanego
przepisu wprost wynika, ze brak mozliwo$ci zagdania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy
jego spekienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, nie mozna réwniez moéwic o
tym, by zadaniu powod6w nalezalo odméwi¢ ochrony prawnej z uwagi na to, ze powodowie, spelniajac S$wiadczenia,
nie zastrzegali ich zwrotu oraz ze $§wiadczenia te czynily zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego (art. 411 pkt 2



k.c.). Problematyka niewaznosci kredytéw waloryzowanych waluta szwajcarska stala sie przedmiotem rozstrzygniec
sadowych po kilku latach obowigzywania spornej umowy, a przelomowe orzeczenie TSUE w sprawie C-260/18,
wydane zostalo dopiero w dniu 3 pazdziernika 2019 roku. Oczywistym staje sie w tej sytuacji konstatacja, ze
powodowie nie mogli w obiektywny sposob stwierdzi¢, ze spelniaja na rzecz banku §wiadczenia nienalezne i trudno
byloby wymaga¢ od nich zastrzegania zwrotu tych $wiadczen. Uwzgledniajac natomiast weze$niej zaprezentowana
ocene narzuconych przez Bank niekorzystnych dla powodéw postanowienn umownych, Sad uznal, ze nie ma podstaw
do stwierdzenia, aby spelniane przez powodéw Swiadczenia odpowiadaly zasadom wspolzycia spolecznego. Jesli zas
chodzi o przepis art. 411 pkt 4 k.c., jego przeslanka w postaci spelnienia $§wiadczenia zanim wierzytelno$c¢ stala sie
wymagalna, nie obejmuje swoim zakresem sytuacji, z jaka mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.

Jednocze$nie Sad odwolawczy zauwaza, ze pozwany w toku postepowania apelacyjnego powolat sie na skorzystanie
z instytucji prawa zatrzymania z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. (pismo z 6 kwietnia 2022 r. — k. 835 i nast.).
Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko, ze umowa kredytu jest umowa wzajemna - zobowigzanie
kredytodawcy do udostepnienia Srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia
oprocentowania i prowizji (por. wyrok SN z 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13). Z tych wzgledéw znajduja do niej
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania zobowigzan z umoéw wzajemnych
(dzial III tytulu VII ksiegi trzeciej k.c. — art. 487 i nast.). Bez réznicy, dotyczy to rowniez mozliwos$ci skorzystania z
prawa zatrzymania, co do ktorego zreszta brak jest podstaw jurydycznych ku temu, aby ograniczac jego zastosowanie
wylgcznie do sytuacji, w ktérych brak jest podstaw do skorzystania z zarzutu potracenia — instytucje te sg wzgledem
siebie rownoprawne i wybor miedzy nimi pozostawiony jest do uznania wierzyciela, o ile oczywiécie zajda warunki
do skorzystania z ktorego$ z nich. Wskazuje sie jedynie, ze korzysta¢ z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496
k.c. mozna nie wezeéniej niz w sytuacji, w ktérej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego Swiadczenia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2022 roku, I ACa 477/19), co w niniejszej sprawie nastgpilo.

W tym stanie rzeczy, uznajac zarzut zatrzymania za w pelni uzasadniony, Sad Apelacyjny przyjal, ze zasgdzeniu od
pozwanego na rzecz powoda P. P. (1) podlegala kwota 91.859,65 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi
od kwoty 74.899,84 z} od dnia 1 listopada 2020 roku, od kwoty 1.017,70 zl od dnia 9 pazdziernika 2021 roku, od kwoty
15.942,11 zt od dnia 9 pazdziernika 2021 roku, przy czym spelhienie powyzszego §wiadczenia uzaleznione zostato od
jednoczesnego zaoferowania przez powoddw zwrotu na rzecz pozwanego $wiadczenia pienieznego spelnionego na
podstawie umowy kredytu nr (...) z dnia 24 maja 2006 roku (objetej zgloszonym zarzutem zatrzymania) w wysokosci
80.000 zl albo zabezpieczenia przez nich roszczenia o zwrot powyzszego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w punkcie I. swojego orzeczenia zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji
we wskazany w nim sposob, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., natomiast w punkcie II, na zasadzie art. 385 k.p.c., oddalil
apelacje pozwanego banku w pozostalym zakresie.

Na zakoniczenie Sad Apelacyjny wskazuje, ze z obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$é
osobnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczy, jesli sad
odwolawczy odniesie sie do zarzutoéw i wnioskow w sposodb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji
w calo$ci rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia — tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021
roku, I CSK 709/20 i powolane tam orzecznictwo. Na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym

znajduje swoje odpowiednie zastosowanie przepis § 2 art. 327Y k.p.c., wedtug ktoérego uzasadnienie wyroku sporzadza
sie w sposob zwiezly — tak T. Winiewski [w:] D. Donczyk, J. Iwulski, G. Jedrejek, 1. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P.
Pogonowski, S. Soltysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Winiewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom. II. Artykuly 367-505(39), Warszawa 2021, art. 387. Jezeli zarzuty apelacyjne sa ponadprzecietnie rozbudowane,
mozna je rozwazac lacznie, chwytajgc o$ problemu, byleby podsumowac je stanowczg puenta z wyjaénieniem, dlaczego
tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna — tak postanowienie SN z 17 listopada 2020 roku, I UK 437/19. Wobec
powyzszego bezprzedmiotowym bylo szersze odnoszenie sie do argumentacji apelujacego, co polega¢ musialoby w
istocie — analogicznie jak to czynil skarzacy — na szerszym cytowaniu wspierajacych poglady sadu odwolawczego
judykatow.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. Zmiana
zaskarzonego wyroku polegala wylgcznie na tym, ze zasadzone od pozwanego na rzecz powoda P. P. (1) $§wiadczenie
zostalo opatrzone zastrzezeniem prawa zatrzymania, przy czym uwzglednienie zarzutu zatrzymania nie ma wplywu
na ocene — na uzytek orzeczenia o kosztach — w jakim zakresie kazda ze stron utrzymala sie ze swoimi wnioskami.
W konsekwencji pozwany obowigzany jest zwrocié powodom calo$é poniesionych przez nich kosztéw postepowania
apelacyjnego, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, okreslone w kwocie 4.050 zl, na zasadzie § 2 pkt 6
W zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych.

SSA Edyta Buczkowska-Zuk



