Sygn. akt I ACa 131/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj
Protokolant: Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powédztwa Z. P., E. P., T. P.

przeciwko (...) Bank spoélce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 10 listopada 2021
roku, sygn. akt I C 446/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:
1. w punkcie drugim zasadza od pozwanej (...) Bank spo6lki akcyjnej w W.:

a. narzecz powodow Z. P.iE. P. lacznie do ich majatku wspodlnego odsetki ustawowe za opdZznienie od kwoty 131615,28
zl [stu trzydziestu jeden tysiecy szeSciuset pietnastu zlotych dwudziestu oS§miu groszy] od dnia 7 sierpnia 2020 roku
do dnia 9 lutego 2021 roku;

b. narzecz powoda T. P. odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 65807,65 zl [sze$¢édziesieciu pieciu tysiecy o§miuset
siedmiu zlotych sze$édziesieciu pieciu groszy] od dnia 7 sierpnia 2020 roku do dnia 9 lutego 2021 roku;

i oddala powddztwo o zaplate w pozostalej czesci;

2. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie trzecim;

3. w punkcie pigtym znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. odstepuje od obcigzenia powodoéw Z. P., E. P., T. P. kosztami procesu w postepowaniu
apelacyjnym naleznymi pozwanej (...) Bank spélce akcyjnej w W..

SSA Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I ACa 131/22



UZASADNIENIE

Powodowie Z. P., E. P. i T. P. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Bank spolce akcyjnej w W. wnieéli o
zasadzenie na swoja rzecz kwoty 197.422,93 zlotych w sposob szczegdltowo okreslony w punkcie pierwszym pozwu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie — tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen w postaci rat kapitalowo-
odsetkowych spelionych przez powodéw na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego (...) Bank S.A. z
siedziba w K., w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 28 sierpnia 2006
roku - z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ tej umowy. Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia tego zadania
powodowie wniesli o zaplate od pozwanego kwoty 69034,67 zlotych w sposbb szczegdtowo okreslony w punkcie
drugim pozwu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie - tytulem zwrotu nienaleznych $§wiadczen w postaci
roznicy pomiedzy wysoko$cia rat kapitalowo-odsetkowych spelionych przez powodéw na rzecz pozwanego i jego
poprzednika prawnego (...) Bank S.A. z siedzibg w K., na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej
w dniu 28 sierpnia 2006 roku a wysoko$cia rat naleznych po wyeliminowaniu z umowy kredytu postanowien
dotyczacych indeksacji. Domagali sie rowniez powodowie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalnej. W obszernym uzasadnieniu pozwu
powodowie wywodzili, Ze postanowienia umowy kredytowej zawieraja tzw. klauzule abuzywne, co powinno skutkowac
ustaleniem niewaznos$ci calej umowy (jako przestanki rozstrzygniecia) oraz uznaniem, ze Swiadczenia spelmione przez
powodow na rzecz pozwanego nie mialy oparcia w laczacym strony waznym stosunku obligacyjnym. Stad zasadne
jest, w ocenie powoddw, dochodzenie roszczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zwiazku
z art. 405 k.c. Powodowie ograniczyli czasowo zakres dochodzonych roszczen, domagajac sie zwrotu rownowartosci
uiszczonych rat w okresie od 30 wrzeénia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku, czyli w okresie, w ktérym
strong umowy kredytowej byl rowniez czwarty kredytobiorca — K. K. oraz w okresie od dnia 15 maja 2012 roku tj. po
podpisaniu aneksu nr (...) do umowy, na mocy ktérego dokonano odlgczenia K. K. od praw i obowigzkéw wynikajacych
z umowy, do dnia 30 marca 2020 roku. Roszczenie ewentualne sformulowano na wypadek uznania, ze stwierdzenie
abuzywnego charakteru kwestionowanych postanowienn umownych nie skutkuje niewazno$cia calej umowy, a jest w

skutkach réwnowazne ze stwierdzeniem ich bezskutecznoéci wobec powodéw od chwili jej zawarcia (art. 385" § 1 k.c.).
W tym przypadku, nienalezne §wiadczenie polega na tym, ze pozwany pobieral od powodow wyzsze kwoty tytutem
rat kapitalowo-odsetkowych od tych do ktérych pobierania bylby uprawniony, gdyby nie stosowal niedozwolonych
klauzul. W takim przypadku, w ocenie powodow, przystuguje im uprawnienie do zadania od pozwanego zwrotu

powstalych w ten sposéb ,nadplat”, na podstawie art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art.
405 k.c..

Pismem z dnia 23 czerwca 2021 roku powodowie wniesli dodatkowo o ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami
stosunku prawnego kredytu w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 28 sierpnia 2006
roku. Uzasadniajac interes prawny w Zadaniu ustalenia (art. 189 k.p.c.) powodowie wskazali, ze przeslanka istnienia
interesu prawnego jest spelniona niezaleznie od réwnoczesnego zgloszenia roszczenia o zaplate. Podniedli, ze splata
kredytu miala nastapi¢ w ratach kapitalowo - odsetkowych, a zatem umowa jest Zrodlem dlugoterminowego stosunku
prawnego. Ponadto dodali, ze uwzglednienie Zadania powoddw poprzez ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
kredytu rozstrzyga ostatecznie o braku obowigzku speliania przez nich na rzecz pozwanego §wiadczen w przysztoSci,
a wiec znosi watpliwos$ci stron i definitywnie koniczy spor na gruncie tej umowy. Wskazali rowniez, ze ich interes
prawny wyraza sie w uzyskaniu orzeczenia, ktére moze stanowi¢ podstawe wykreslenia wpisu hipoteki, ustanowionej
w §8 umowy kredytu.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany podnidst bezzasadno$é argumentacji powodéw dotyczacej abuzywnego
charakteru postanowien umowy kredytu. Z ostroznos$ci procesowej, na wypadek uznania przez sad, ze umowa laczaca
strony jest niewazna pozwany podnidst m.in. ze splata przez powodoéw rat kredytu czyni zado$¢ zasadom wspolzycia
spolecznego, skoro wczesniej otrzymali oni od Banku kwote kredytu. W zwigzku z tym, w takiej sytuacji, w mysl art. 411
pkt. 2 k.c., powodowie nie moga zadaé zwrotu dokonanych §wiadczen. Taka niemozno$¢ wywiodl pozwany réwniez z
art. 411 pkt. 4 k.c. Z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej, pozwany powolal sie na prawo zatrzymania — art. 496



i 497 k.c.. W tej sytuacji wniosl, aby sad uwzglednil, ze zaplata przez pozwanego moze nastapic jedynie w przypadku
roéwnoczesnego spelienia §wiadczenia przez powodow w wysokos$ci kwoty udzielonego kredytu. Pozwany wskazal, ze
powodowie nie wykazali istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2021 roku:

1/ w punkcie pierwszym ustalil, ze nie istnieje pomiedzy stronami Z. P., E. P.i T. P. a (...) Bank S.
A. w W. stosunek prawny wynikajqcy z umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do
waluty obcej z dnia 28 sierpnia 2006 roku;

2/ w punkcie drugim zasqdzit od pozwanego (...) Bank S. A. w W. na rzecz:

-Z.P.iE. P. (lgcznie) kwote 131615,28 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia
21 lipca 2020 roku do dnia 9 lutego 2021 roku;

- T. P. kwote 65.807,65 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 21 lipca 2020
roku do dnia 9 lutego 2021 roku

3/ w punkcie trzecim zastrzegl, ze spelnienie swiadczen zasqdzonych w pkt 2 powinno nastqpic
za jednoczesnym zaoferowaniem przez powodow pozwanemu kwoty 301.536,16 ztotych (trzysta
Jjeden tysiecy pieéset trzydziesci szesé zlotych 16/100) albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego
o zaplate tej kwoty;

4/ w punkcie czwartym oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie;

5/ w punkcie pigtym zasqdzil od pozwanego (...) Bank S. A. w W. na rzecz powodéw: Z. P.,E. P. i T.
P. kwoty po 2032 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W lipcu 2006 roku powdd T. P. wraz z 6wcezesna partnerkg K. K., zwrécili sie do poérednika kredytowego — A. J.
o znalezienie dla nich oferty kredytu na zakup na rynku pierwotnym domu w zabudowie szeregowej w K. — w celu
zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych. Byli zainteresowani pozyskaniem kwoty okolo 300.000 zlotych. Po$rednik
okazala im kilka ofert. Powodowie nie mieli zdolnos$ci kredytowej do uzyskania kredytu w zlotych polskich, gdyz
raty tego kredytu, po przedstawieniu im symulacji rat wyrazonych w PLN, byly zbyt wysokie. Po przedstawieniu im
symulacji wysoko$ci rat w przypadku zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego
okazalo sie, ze istnieje mozliwo$é¢ zaciggniecia takiego kredytu, jednakze pod warunkiem, ze wspotkredytobiorcami
beda jeszcze inne osoby uzyskujace stale dochody. Nizsze raty w przypadku zaciagniecia kredytu indeksowanego
wynikalo z nizszego oprocentowania tego kredytu. T. P. poprosil rodzicow — E. i Z. P., by przystapili do umowy
kredytowej, jako wspotkredytobiorcy. Nie brali oni udzialu w rozmowach z posrednikiem kredytowym i udzielili
synowi pelnomocnictwa do zawarcia umowy kredytowej w ich imieniu. T. P. i K. K. odbyli dwa spotkania z
poérednikiem kredytowym. Mieli wiedze ogblna o funkcjonowaniu rynku walutowego i zmianach kursu, jednakze nie
byli poinformowani, ze kurs waluty moze zmieni¢ w sposob nieograniczony. T. P. w dniu 4 lipca 2007roku podpisal
o$wiadczenie o wyborze kredytu indeksowanego i zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym oraz ryzykiem zmiennej stopy
procentowej, przy czym w pi$émie poinformowano powoda o ,wystepujacym” ryzyku kursowym, ktéry w ostatnich
12 miesigcach zmienil sie o o, (...) punktu procentowego, co, gdyby nastapilo ponownie, przelozyloby sie na wzrost
raty kapitalowo-odsetkowej o 15,6 %. Warunki umowy kredytowej, ktéra miala byé zawarta nie byly negocjowane z
powodami — przedstawiono im standardowy wzorzec umowy stosowany przez bank, ktory nie podlegal negocjacjom.
Powodowie nie byli informowani w jaki spos6b sa ustalane tabele kursowe na podstawie ktoérych mialaby zostaé
ustalona kwota kredytu wyrazona w CHF oraz w oparciu o jaki kurs mieliby placi¢ raty kredytowe. Sposob ustalania
wysokoS$ci rat kapitalowo-odsetkowych nie byt negocjowany z kredytobiorcami — nie bylo takiej mozliwosci.



W dniu 28 sierpnia 2006 roku pomiedzy T. P., K. K., E. P., Z. P. a (...) Bank S.A. w K. - (...) Oddzial w L. zostala
zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej. Bank udzielil kredytobiorcom kredytu
w kwocie 301.536,16 zlotych indeksowanego kursem CHF na warunkach okre§lonych w umowie oraz regulaminie (§
1 pkt 1 umowy). Kredyt zostat przeznaczony na: pokrycie czeéci kosztow budowy domu mieszkalnego opisanego w §8
ust. 1 umowy - 289.000 zlotych, uiszczenie oplaty z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartoSci nieruchomosci -
2080,80 zlotych, uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia ryzyka utraty wartosci nieruchomosci - 3015,36 zlotych,
pokrycie skladek ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w §4 umowy - 7225 zlotych, pokrycie kosztéow ustanowienia
hipoteki - 215 zlotych (§ 1 ust 3). Okres kredytowania ustalono na 324 miesiace (§ 1 pkt 2 umowy). Wyplata Srodkow
w wysoko$ci 301536,16 zlotych nastapila w dniu 4 wrzeénia 2006 roku po kursie kupna franka szwajcarskiego z
dnia 4 wrzeénia 2006roku (1CHF = 2,4340 PLN), tj. 123.885,03 CHF. W § 2 ust. 1 umowy okreslono, ze kredyt
okre$lony w §1 ust. 1 Bank wyplaca bezgotéwkowo jednorazowo na rachunki wskazane we wniosku o wyplate. W ust.
2 umowy ustalono, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kwota wyplaconych $rodkéw bedzie przeliczana
na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut, okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kursow
walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” obowigzujacego w dniu uruchomienia
kredytu. Splata kredytu miala by¢ dokonywana w zlotych na rachunek pomocniczy okre$lony w kazdorazowym
harmonogramie splat kredytu. Wysoko$¢ zobowiazania byla ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej
w walucie indeksacyjnej - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,Bankowej tabeli kursow
walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie -
obowigzujacej w dniu splaty (§ 4 ust. 1- 2 umowy, § 19 ust. 5 Regulaminu Kredytu Hipotecznego Dom). W myél § 2
Regulaminu, Bankowa Tabela kurséw dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut to sporzadzana
przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, tabela sporzadzania jest o godz. 16.00 kazdego
dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy. § 4 ust. 3 umowy stanowil, ze kredytobiorcy sa
Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie
kredytowania i akceptuja to ryzyko. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosito
3,04 % w skali roku. Skladalo sie z obowiazujacej stawki DBF i stalej marzy banku wynoszacej 1,65 %. Indeks DBF dla
kazdego kwartalu kalendarzowego obliczany byt jako arytmetyczna $rednia stawka LIBOR 3, obowigzujaca w dniach
roboczych w okresie od 26 dnia miesigca zamykajacego kwartal poprzedzajacy ostatni kwartal kalendarzowy do 25
dnia miesiaca konczacego kwartal poprzedni (§14 ust, 2 regulaminu). Do czasu przedlozenia odpisu z ksiegi wieczystej
nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem zabezpieczenia, zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku na
pierwszym miejscu i niezawierajacy obciazen niezaakceptowanych przez bank, oprocentowanie bylo podwyzszone o
1 punkt procentowy (§6 ust. 1 Umowy, §15 ust. 1 regulaminu). W § 7 ust. 1 umowy ustalono, ze bank pobiera oplaty
i prowizje za wykonanie czynno$ci pozostajacych w zwigzku z zawartg umowa kredytu w wysoko$ci obowiazujacej
w Tabeli Prowizji i Oplat. W § 8 Umowy strony ustalily, ze zabezpieczeniem splaty kredytu jest: hipoteka kaucyjna
na rzecz banku wyrazona w zlotych polskich do kwoty 170 % kwoty kredytu, na nieruchomosci stanowiacej dziatke
gruntu nr (...), polozonej przy ulicy (...) w K.; cesja wierzytelno$ci na rzecz banku z tytulu umowy ubezpieczenia domu
od ognia, powodzi i innych zdarzen losowych na kwote odpowiadajaca wartoSci odtworzeniowej budynku lub inng
kwote zaakceptowana przez bank; weksel in blanco z deklaracja wekslowa do czasu przedstawienia w banku odpisu z
ksiegi wieczystej nieruchomo$ci zawierajacego prawomocny wpis na rzecz banku; ubezpieczenie z tytulu ryzyka utraty
warto$ci nieruchomosci; ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek $mierci lub trwalej niezdolno$ci do pracy; cesja
wierzytelno$ci umowy z deweloperem z tytulu przystugujacego zwrotu wniesionych §rodkéw na budowe domu wraz z
potwierdzeniem przyjecia tej cesji do wiadomo$ci przez dewelopera; ubezpieczenie kredytu z tytulu niskiego wkladu
wlasnego. W przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielania kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia
terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcow, w szczegblnosci nie sptacenia dwoch
rat odsetkowych lub odsetkowo - kapitalowych Bank zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy kredytu w
calosci lub czesci lub zazadaé dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badz przedstawienia w okre§lonym terminie
programu naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez bank (§ 11 umowy).W sprawach nieuregulowanych
umowg odsylano do zastosowania Regulaminu, przepiséw Prawa bankowego oraz Kodeksu cywilnego (§ 13 ust. 1
umowy).



W dniu 29 czerwca 2010 roku strony zawarly aneks nr (...), na mocy ktérego wysoko$¢ zobowigzania ustalana byla
jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego
przez NBP. Splata kredytu nastepowala w zlotych polskich (§1 aneksu).

W dniu 14 marca 2012 roku doszlo do podpisania aneksu nr (...) do umowy kredytowej, na podstawie ktoérego
dokonano odlgczenia kredytobiorcy - K. K. od praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy

W piSmie z dnia 6 lipca 2020 roku powodowie ztozyli reklamacje pozwanemu (...) Bank S.A., ktory stal sie nastepca
prawnym kredytodawcy (...) Bank S.A., wzywajac go do zaplaty kwoty 211963,52 zlotych tytulu nienaleznie pobranych
$wiadczen w okresie od dnia 28 lipca 2010 roku do dnia 1 czerwca 2020 roku z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu.
Ewentualnie, w przypadku uznania abuzywnego charakteru zapiséw umownych przy jednoczesnym zanegowaniu
niewaznoSci calej umowy domagali sie wyplaty nienaleznie pobranych rat kapitalowo - odsetkowych w wyzszej
wysoko$ci niz rzeczywiScie winni splaci¢ w okresie od dnia 28 lipca 2010 roku do dnia 1 czerwca 2020 roku, w zwigzku
z zawarciem w treSci umowy postanowien niedozwolonych, ktérych tre§¢ miata wplyw na wysoko$¢é sptaconych przez
powodow rat. Roszezenia te okreélili na kwote 72208,62 zlotych i wezwali pozwanego do zaplaty tej kwoty. Pozwany
odpowiadajgc na zlozong reklamacje nie uczynit zado$¢ roszczeniu powodow.

Suma dokonanych przez powodow wplat w okresie od 30 wrze$nia 2010 roku do dnia 30 marca 2020roku wyniosta
197422,93 zlotych. W poczatkowym okresie splaty kredytu dokonywalo wszystkich czworo kredytobiorcéw — od 30
wrzesnia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku uiscili kwote 33966,58 zlotych. Nastepnie raty byly uiszczane juz
tylko przez powodow.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie,
jednoczednie za zasadny uznal rowniez podniesiony przez pozwany bank zarzut zatrzymania.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci rozwazal zasadno$c zadania ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku
prawnego kredytu. Wskazal, ze Zadanie to jest oparte na art. 189 k.p.c. zgodnie z kt6rym, powod moze zadac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Sad Okregowy zauwazyl, ze ustawa nie precyzuje pojecia interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze interes prawny w ustaleniu zachodzi wowczas, gdy istnieje obiektywna niepewno$c
stanu prawnego lub prawa. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wiec wykazania, iz oczekiwane
rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna
zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia w przysztoéci ich praw.
Uznaje sie powszechnie, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jednak nie wystepuje, gdy powdd moze
uzyskaé ochrone swoich praw w innym postepowaniu. Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem judykatury, brak jest
interesu prawnego jako materialnoprawnej przestanki powodztwa o ustalenie opartego na art. 189 k.p.c., jezeli osoba
zainteresowana moze na innej drodze osiagnaé¢ w pelni ochrone swych praw. Generalnie, w orzecznictwie dominuje
regula, iz nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé¢ ochrony prawnej w drodze dalej idacego powodztwa.
Sad Okregowy uznal jednak, ze gdyby powodowie dochodzili w sprawie jedynie roszczenia o zaplate i takie zadanie
zostaloby uwzglednione w oparciu o niewyrazone w treéci wyroku, a jedynie w uzasadnieniu ustalenie niewazno$ci
umowy, to powodowie nie osiggneliby skutku definitywnego rozstrzygniecia kwestii niewaznoSci umowy kredytu i
ta kwestia nie bylaby objeta powaga rzeczy osadzonej. Ponadto brak rozstrzygniecia o niewazno$ci wyroku umowy
kredytu w sentencji wyroku moglby skutkowaé tym, ze sad wieczystoksiegowy nie dokonalby wykreslenia hipoteki z
dzialu IV ksiegi wieczystej ustanowionej na nieruchomosci powodéw a stanowigcej przedmiot zabezpieczenia splaty
kredytu. Podstawe natomiast jej wykreslenia stanowilby wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy kredytu — istnienie
bowiem hipoteki zabezpieczajacej wierzytelnos¢ jest akcesoryjnie uzaleznione od istnienia tej wierzytelnosci. W ocenie
Sadu Okregowego rozstrzygniecie w sentencji wyroku o niewazno$ci umowy kredytu zapobiega powstaniu stanu
niepewnoSci prawnej — znosi bowiem watpliwo$ci w przyszlo$ci co do istnienia stosunku prawnego pomiedzy stronami
umowy i zapobiega dalszym sporom o roszczenia bankéw wynikajace ze stosunkéw obligacyjnych powstalych w
oparciu o zawarte umowy kredytowe. W niniejszej sprawie istotne jest i to, ze umowa kredytowa, ktorej ustalenia



niewaznoS$ci domagaja sie powodowie przewiduje jeszcze kilkunastoletni okres splaty rat kredytowych. W tej sytuacji,
ustalenie niewazno$ci umowy kredytu w sentencji wyroku rozstrzygnetoby w sposob ostateczny o braku obowigzku
powoddw spelniania na rzecz Banku §wiadczeni w przyszto$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze powodowie majq interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia
pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu w zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu hipotecznego nr (...) z
dnia 28 sierpnia 2006roku.

Sad Okregowy przywolal nastepnie treé¢ art. 385" k.c. i art. 385” k.c.. Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym bylo

w sprawie, ze powodowie zawarli umowe o kredyt hipoteczny z pozwanym jako konsumenci w rozumieniu art. 22"
k.c. — kredyt zostal przez nich zaciggniety na pokrycie kosztow budowy domu mieszkalnego. Za spelniona nalezy
takze uzna¢ przestanke w postaci braku indywidualnego uzgodnienia zawartych w laczacej strony umowie klauzul

waloryzacyjnych. Strona pozwana nie wykazala, a to na niej w mysl przepisu art. 385" § 4 k.c. spoczywat ciezar
dowodu, ze klauzule waloryzacyjne zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Przeciwnie, z przestuchania
powodow wynika, ze umowa kredytu nie byla negocjowana przez strony a powodom przedstawiono do akeceptacji
wzorzec umowy. Wprawdzie T. P., reprezentujacy przy zawieraniu umowy pozostalych powodow, byl informowany o
ryzyku wzrostu rat kredytowych w zwigzku z mozliwoécig wzrostu kursu CHF, jednakze przedstawiana mu symulacja
uwzgledniala wahania kursu CHF maksymalnie do okolo 16 %, a powoda zapewniano, ze waluta szwajcarska jest
waluta stabilng a nadto byt on przekonywany, ze rata jeszcze moze spa$¢, gdyz, zdaniem poérednika, bardziej
prawdopodobny byt spadek kursu CHF wobec PLN niz sytuacja odwrotna. Jedynie temu powodowi przedstawiono
powodom informacje, jak kurs CHF ksztaltowal sie w przeszloéci i to tylko w ostatnich 12 miesigcach. Powodowie
nie byli tez informowani przez posrednika kredytowego, w jaki sposdb sa ustalane tabele kursowe, na podstawie
ktérych miata by¢ ustalona wysoko$¢ kredytu w CHF oraz w oparciu o jaki kurs mieliby placi¢ raty kredytowe.
Sposo6b ustalania wysokos$ci rat kapitalowo-odsetkowych nie byl negocjowany z kredytobiorcami. Sad Okregowy
dodatkowo wskazal, ze istotnym dla ustalenia, czy dane zapisy byly uzgodnione indywidualnie bylo tylko to, czy
powodowie mieli rzeczywisty wplyw na ich tre$¢. Przyjecie przez ustawodawce, ze za uzgodnione mozna uznaé
jedynie te klauzule, na ktére konsument mial rzeczywisty wplyw, oznacza, ze w kazdym przypadku nalezy wykazac,
ze ich brzmienie bylo wynikiem aktywnego udzialu kontrahenta przedsiebiorcy. Nie moze stanowi¢ o indywidualnych
uzgodnieniach jedynie potencjalna mozliwo$¢ negocjowania tresSci postanowien, w szczegblnosci, gdy zawarte sa we
wzorcu zaproponowanym stronie umowy. Podobnie, nie stanowi indywidualnego uzgodnienia mozliwos¢ wyboru
jednej z kilku opcji przedstawionych kontrahentowi, gdyz w takim przypadku ma on co prawda mozliwo$¢ wyboru
jednego z postanowien, jednakze w dalszym ciggu nie ma zadnego wplywu na tres¢ tego, ktore wybierze. Istotna
dla przyjecia, ze dane postanowienia byly uzgodnione indywidualnie, jest wiec tylko sytuacja, w ktorej konsument

rzeczywiécie bral udzial w jego powstaniu. Sama mozliwoéé negocjacji nie odpowiada treéci art. 385" § 3 k.c. W §wietle
powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, fakt, ze powodowie mieli do wyboru zaciagniecie kredytu wyrazonego w
zlotych lub indeksowanego kursem CHF i ostateczne wybrali ten drugi nie znaczy, ze postanowienia umowy bylty z nimi
indywidualnie negocjowane. Posredniczaca wudzieleniu kredytu A. J. potwierdzila, ze warunki umowy kredytowej nie
podlegaly negocjacjom — tre$¢ projektu umowy byta powodom przez nia przeczytana z ekranu komputera. Wprawdzie
powodowie w umowie o$wiadczyli, Ze sa $wiadomi ryzyka kursowego i je akceptuja, a T. P. podpisal os§wiadczenie
o wyborze waluty obcej i zapoznal sie z wystepujacym ryzykiem kursowym, jednakze przedstawiona mu symulacja
dotyczyla ewentualnego wzrostu kursu CHF jedynie o 15,6 %. Nadto, jak juz wskazano, powod byl zapewniany, ze
waluta szwajcarska jest waluta stabilng i ze rata jeszcze moze spa$é, gdyz bardziej prawdopodobny jest spadek kursu
CHF wobec PLN niz sytuacja odwrotna co, jak sie pdzniej okazalo, nie mialo miejsca — od momentu zawarcia umowy
do dnia wniesienia pozwu kurs CHF wobec PLN wzréslt z poziomu 2,49 do poziomu 4,16 (Srednie kursy NBP) a wiec
o prawie 70 %. Ponadto, w sprawie brak jest dowoddéw, ze kredytobiorcy byli informowani o tym, jakie czynniki
maja wplyw na rozmiar kursu waluty szwajcarskiej. Nie doszlo zatem do indywidualnego uzgodnienia postanowien
umowy majacych istotne znaczenie dla okreélenia wysokosci zobowigzania powodéw. Nalezy uznaé, ze jezeli pozwany
nie przedstawil tez szczegélowo, jakie elementy skladaly sie na wysoko$§é kurséow waluty CHF, to nalezy przyjaé,
ze takie dzialanie uniemozliwialo ocene przez powodoéw jego wplywu na wysoko$§é zobowigzania. W ocenie Sadu



Okregowego, wskazany w regulaminie sposob ksztaltowania przez Bank tabeli kurséw — przez merytoryczna komérke
Banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu
kurséw Srednich przez NBP, o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego z obowigzywaniem przez caly nastepny dzien
roboczy, nie okreéla precyzyjnie, w jaki konkretnie sposob kurs jest ksztalttowany i pozostawia Bankowi, przynajmnie;j
z formalnego punktu widzenia, swobode w ksztaltowaniu wysoko$ci zobowigzania stron. Powodowie byli zobowigzani
do dostosowania sie do kurséw ustalanych przez pozwanego, nie mogli korzystaé z waluty nabytej poza nim.

W ocenie Sadu Okregowego zawarte w umowie kredytowej i przytoczone wyzej klauzule waloryzacyjne ksztaltowaly
prawa i obowiazki powodéw — konsumentoéw, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich
interesy przez to, ze pozwany, redagujac postanowienia umowy, przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania
faktycznej wysokoSci rat kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie kurséw kupna i
sprzedazy franka szwajcarskiego. Jak wskazano, umowa zawarta przez strony nie wskazuje precyzyjnie w jaki spos6b
mialy by¢ sporzadzane tabele kursowe na podstawie ktorych miata by¢ ustalana rzeczywista wysoko$é Swiadczen stron.
Tres$¢ klauzul waloryzacyjnych pozostawia Bankowi swobode w ksztaltowaniu wysokoSci zobowigzania powodow.
Zakwestionowane przez nich postanowienia umowne nie zawieraly opisu mechanizmu waloryzacji w sposéb ktory
pozwolilby kredytobiorcom samodzielnie oszacowac¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Wyplacone na rzecz powodéw $rodki mialtby byé przeliczone na
walute szwajcarska w oparciu o kurs kupna obowiazujacy w pozwanym banku z dnia wyplaty, za$ przelicznik splaty
poszczegdlnych rat kredytu zostal ustalony w oparciu o kurs sprzedazy obowigzujacy w Banku w dniu wplywu
srodkéw. Pomimo wskazania w regulaminie, ze tabele kursowe Banku sg ksztaltowane na podstawie kurséw z rynku
miedzybankowego i po ogloszeniu §rednich kurséw przez NBP to jednak faktycznie Bankowi pozostawiona zostala
dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzan powodéw, skoro nie dookre§lono zwrotu ,na podstawie” i nie wskazano, jaki wplyw na
kursy publikowane w tabeli Banku ma ogloszenie Srednich kurséw przez NBP. Formalnie wiec, pozwany bank,
poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty waloryzacji, uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania
o wysokoSci zadluzenia powodow. Postanowienia te sg nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a
poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez pozwany bank kursu wymiany walut skutkuja razaca dysproporcja
uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢ powodoéw, w sposéb oczywisty godza w dobre obyczaje. Dobre obyczaje
nakazujg bowiem, aby koszty ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do
oszacowania. Powodowie, z przyczyn obiektywnych, nie byli w stanie tego uczynié¢. Ponadto, w zwiazku z przyjeciem
w umowie innego kursu waluty CHF dla §wiadczenia pozwanego a innego dla Swiadczen powod6w, w sprawie mamy
do czynienia ze stosowaniem dwoch réznych miernikéw wartoéci. Przyjeta konstrukcja wypacza istote waloryzacji i
nie jest zwigzana z zapewnieniem sily nabywczej Swiadczen, gdyz nawet przy zalozeniu niezmiennosci kursu franka
zobowiazanie kredytobiorcy wyrazone w zlotych polskich ro$nie. Ro6znica pomiedzy wysokoScia $wiadczenia ktore
mieli spelni¢ powodowie (na podstawie kursu sprzedazy waluty CHF) a wysoko$cia $wiadczenia wyplaconego przez
Bank (na podstawie kursu kupna waluty CHF), ktora to r6znica wynosi co najmniej kilka procent wskazuje na razaca
nieekwiwalentno$¢ wzajemnych Swiadczen stron — na korzy$¢ strony silniejszej kontraktu, kosztem konsumenta.
W konsekwencji, sporne postanowienia dotyczace denominacji zakldcaja rownowage miedzy stronami umowy
kredytowej oraz w sposob razacy naruszaja interes powoddéw, w zwiazku z czym, nalezalo oceni¢ je jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie mieli prawo do wigzgcego ustalenia wysoko$ci kursow walut majacych
przesadzajace znaczenie na wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy, a takze uksztaltowaniem umowy w ten sposob, ze
nawet przy braku jakiejkolwiek zmiany kursow walut, kwota zaré6wno kapitalu i odsetek sie zwieksza, gdyz naliczany
jest koszt wynikajacy z faktu stosowania réznych miernikéw warto$ci (koszt spreadu). Kredytobiorca, cho¢ jest
informowany o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej, a takze o ponoszeniu ryzyka kursowego (przynajmniej
formalnie), nie otrzymuje jednak informacji, ze mechanizm stosowany przez kredytodawce generuje koszt wynikajacy
z faktu stosowania niejednolitego miernika warto$ci, ani ze kursy walut, ktére stanowi¢ beda podstawe ustalenia
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych ustalane beda jednostronnie przez kredytodawce. Sad Okregowy podkreslil,



ze tylko zrozumiala i dostepna informacja spelnia niezbedne wymagania warunkujace mozliwo$¢ dokonywania przez
niego niezakl6conego i racjonalnego wyboru, z czym nie mamy do czynienia w sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze na ocene abuzywnoSci kwestionowanych postanowiefi umownych nie miala znaczenia
nowelizacja art. 69 Prawa bankowego (dokonanego ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 165, poz. 984), gdyz abuzywno$¢ klauzul umownych ocenia sie
wedlug stanu prawnego istniejacego w chwili zawarcia umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie ma zastosowania wyjatek przewidziany w zdaniu drugim art.

385" § 1 k.c.. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem podsumowanym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 roku (sygn. akt V CSK 382/18) klauzule waloryzacyjne stanowia element postanowieni okreslajacych glowne
Swiadczenia stron. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku powolal sie réwniez na
najnowsze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zgodnie z ktorym, za postanowienia umowne
mieszczace sie w pojeciu "gldwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac
te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.
Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktore wiaza sie
z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu. W tym Swietle nasuwa sie wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego
do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne §wiadczenie kredytobiorcy. Pomimo
tego, ze zakwestionowane przez powod6w postanowienia umowy kredytowej okreslaja, w mysl powyzszych wywodow,
glowne §wiadczenia stron to podlegaja weryfikacji na podstawie art. 385' § 1 zdanie pierwsze k.c., gdyz, w ocenie
Sadu Okregowego, nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nie zostal bowiem w umowie okreslony
jednoznacznie sposdb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego zaréwno kwoty wyplaconej
pozwanemu przez Bank jak i rat kredytu. Za niejednoznaczne nalezy uznaé¢ odwolanie sie w zakwestionowanych
postanowieniach umownych do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteriéw, co jest nietransparentne i pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposbéb obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é stron

Powodowie wskazywali w sprawie, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnosci spornych klauzul umownych, ktore, jak
wyjadniono, okreslaly gléwne Swiadczenia stron, powinno by¢ ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku
prawnego wynikajacego z zawartej w dniu 28 sierpnia 2006 roku umowy, w zwigzku z ustaleniem jej niewaznoci,
i na taki skutek powodowie, dodatkowo reprezentowani przez radce prawnego, wyrazili §wiadoma zgode, po
pouczeniu ich przez Sad o ewentualnych roszczeniach Banku w zwigzku z takim ustaleniem. Sad Okregowy w
niniejszej sprawie podziela to zapatrywanie, powolujac sie i w tym zakresie na stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, ktéry z kolei powolat sie na stanowisko
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory uznaje obecnie, ze w razie stwierdzenia abuzywnoéci klauzuli
ryzyka walutowego, utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze
klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunaktu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy
uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kursow
walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty. W konsekwencji, w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z
prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawkg LIBOROKU Zarazem



nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rGwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewaznoscig (bezskuteczno$cig). Umowe kredytu, w dacie zawarcia umowy o kredyt hipoteczny przez strony,
regulowal art. 69 ustawy Prawo bankowe (Dz.U. 2002 Nr 72, poz. 665 t.j.), zgodnie z ktérym, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. W $wietle poczynionych wyzej ustalen i wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, nie
sposob ustali¢ precyzyjnie przedmiotu gléwnych $§wiadczen stron umowy kredytowej z dnia 28 sierpnia 2006 roku

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, wobec obstawania przez powodow za stwierdzeniem niewazno$ci calej umowy
kredytowej, nie byto rowniez podstaw do czynienia ewentualnych préb substytuowania niedozwolonych postanowien
~kursowych” przepisami prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Sad Okregowy wskazal, ze rowniez i te
kwestie, z powolaniem sie na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$éci Unii Europejskiej wyjaénil w powolanym
juz kilkakrotnie orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2019 roku Sad Najwyzszy. Trybunal stwierdzil, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, "by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan,
nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym", jednakze
dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociagalby za soba uniewaznienie umowy w calo$ci i narazal
konsumenta na szczegdlnie niekorzystne skutki, jako ze takie uniewaznienie "wywiera co do zasady takie same
nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze
przekracza¢ mozliwo$ci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce.
Dalsze, istotne obostrzenia i uscislenia tej reguly wynikaja z wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie
C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, dotyczacego umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego, zawierajacej mechanizm indeksacji taki jak w Umowie.
Trybunal doprecyzowat tam, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki,
musi by¢ dokonywana w $§wietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu,
a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktore rzeczywiscie powstalyby, w
okolicznoS$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit
te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Stwierdzit tez,
ze konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w calosci (pkt 55,
67), czyli obstawaé przy tej niewaznoS$ci, a wowczas zastgpienie niedozwolonej klauzuli rowniez nie wchodzi w
rachube. Trybunal wyjasnil ponadto, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypehlieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w tresci czynno$ci prawnej sa
uzupelhiane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig
przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to
zgode (pkt 61-62). Z przywolanego orzecznictwa wynika, ze punktem wyjScia do oceny dopuszczalno$ci zastapienia
klauzuli abuzywnej inna, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie
odpowiedzi negatywnej - czy jej "uniewaznienie" zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznoéci
istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, woéwczas w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia
szczegOlowa regula ustawows, chyba ze konsument obstaje przy niewaznos$ci calej umowy. Umowe nalezy uznac
za niewazng w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegélowego unormowania "zastepczego",
chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody".
Powodowie w niniejszej sprawie, jak juz wskazano, obstawali przy uznaniu niewaznoSci umowy kredytowej a z
zaprezentowanych wyzej rozwazan wynika, ze zaszly w sprawie przestanki do takiego ustalenia. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 roku, sygn. akt III CZP 6/21, niedozwolone postanowienie umowne (art.

385V § 1 k) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktory



moze udzieli¢ nastepczo $§wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrdci¢é mu skutecznoséc
z moca wsteczng. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze zastosowanie takiej konstrukeji oznacza, ze z dniem
odmowy potwierdzenia klauzuli, bez ktérej umowa kredytu nie moze wigzac, albo z dniem bezskutecznego upltywu
czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) albo
- jezeli spelnione sg przeslanki dopuszczalnoSci jej utrzymania przez zastosowanie regulacji zastepczej - staje sie
skuteczna z moca wsteczng (ex tunc) w ksztalcie obejmujacym owa regulacje zastepcza. Wobec odmowy potwierdzenia
niedozwolonych klauzul przez powodéw w niniejszej sprawie a, jak juz wyzej wyjasniono, bez tych klauzul umowa
laczaca strony nie moze sie osta¢ i powodowie wyrazili §wiadoma zgode na ustalenie jej niewaznoSci, orzeczono, jak w
pkt. 1 sentencji wyroku, ustalajac nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu
z dnia 28 sierpnia 2006 roku, w zwigzku z ustaleniem jej niewaznoSci.

W zwigzku z tym, ze, w ocenie powodéw, umowa jaka zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna,
domagali sie oni zwrotu tego co $wiadczyli na rzecz Banku na podstawie tej umowy w okresie od 30 wrze$nia 2010 roku
do 30 marca 2020 roku, przy czym, z uwagi na to, ze w poczatkowym okresie — do dnia 30 kwietnia 2012 roku, splaty
kredytu dokonywalo czworo kredytobiorcow, wplacona w okresie od 30 wrze$nia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2012
roku kwote 33.966,58 zlotych powodowie podzielili na cztery czeSci i dochodzili na swoja rzecz, majac na wzgledzie, ze
ich wierzytelnosci sa podzielne, przypadajacych na nich odpowiednio kwot. T. P. dochodzil za ten okres kwoty 8491,65
zlotych, zas Z. P. i E. P. — po 8491,64 zlotych, z tym, ze, w zwigzku z tym, Ze sa oni malzenstwem, dochodzili oni
sumy kwot im przypadajacych lacznie, do niepodzielnej reki (16983,28 zlotych). Po zwolnieniu z praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy K. K., mocg aneksu nr (...) z dnia 14 marca 2012 roku, kredyt byt splacany wylacznie przez
powoddéw. W zwigzku z tym, ze od 15 maja 2012 roku do dnia 30 marca 2020 roku kredyt splacali juz wylacznie
powodowie i uiScili oni na rzecz pozwanego lacznie kwote 171.948 zlotych dokonali oni podziatu tej kwoty na trzy
czedci i zadali tych kwot w pkt. 1 bi d pozwu (ponownie Z. P. i E. P., jako matzonkowie, dochodzili sumy kwot na nich
przypadajacych do niepodzielnej reki).

Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze jezeli w nastepstwie
zastosowania przedstawionych regul umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia spelnione
na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako §wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.. Jak stwierdzil
za$ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20, stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych
jako $éwiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Poglad ten podzielil Sad Najwyzszy w
powolanej juz uchwale z dnia z dnia 7 maja 2021 roku, sygn. akt III CZP 6/21. Sad Okregowy w niniejszej sprawie
podzielil to stanowisko.

Za niezasadny uznal Sad Okregowy zarzut pozwanego oparty na tresci art. 409 k.c., tj. zarzut zuzycia przez niego
korzyéci w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony. Przede wszystkim, pozwany nie przedstawil zadnego dowodu w celu
wykazania tego faktu, poprzestajac na ogélnikowym twierdzeniu. Ponadto wyga$niecie obowigzku zwrotu $wiadczenia
na gruncie art. 409 k.c. nastepuje jedynie wowczas, gdy zuzycie korzySci nastapilo w sposoéb bezproduktywny,
konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony w zamian korzySci nie uzyskal korzySci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku.
Jesli za§ w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskat do swojego majatku jakakolwiek inna korzy$¢ majatkowa, nie
mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, gdyz w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$é
w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow. Jesli pozwany, jak wynika z jego pism procesowych,
finansowat wlasne zobowigzania wobec innych podmiotéw rynku finansowego $rodkami uzyskanymi od powodoéw to
oszczedzal na wlasnym majatku a zatem uzyskal przysporzenie przez zaoszczedzenie wydatkow, co czyni go, w zwigzku
z tym, Ze Srodki te zostaly pozyskane od powodow bezpodstawnie, wzbogaconym.

Sad Okregowy wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, w sprawie nie znajduje réwniez zastosowania art. 411
pkt. 4 k.c.. W powolanych juz uchwalach z dnia 16 lutego 2021 roku i 7 maja 2021 roku Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze w tym przepisie chodzi tylko o §wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej acz jeszcze
niewymagalnej wierzytelnosci. Swiadczenia powodéw natomiast zostaly spelnione w warunkach braku podstawy



prawnej. W tych uchwalach Sad Najwyzszy odrzucil tez, co do zasady, zapatrywanie, ze konsument splacajacy
kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewaznoscia, czyni zado$é zasadom wspolzycia spotecznego w
rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c., a taki zarzut podnosil rowniez w niniejszej sprawie pozwany, wskazujac, iz co do zasady
nie ma potrzeby siegania do tego przepisu w sytuacji, w ktoérej wzbogacony §rodkami pienieznymi wyplaconymi przez
bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowiazany do jej zwrotu.

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutu pozwanego naduzycia prawa podmiotowego przez powodow i sprzecznosci ich
zadan z zasadami wspoélzycia spolecznego, nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 wrzeénia 2016 roku, I CSK 615/15, Ze zarzut niewaznoéci czy bezskuteczno$ci okre$lonych
postanowien umowy nie podlega ocenie w $wietle art. 5 k.c.. Podobnie, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy ocenié¢
powbdztwo oparte na twierdzeniach o niewazno$ci umowy zawartej miedzy stronami, jak w niniejszej sprawie.

Za zasadny uznal natomiast Sad Okregowy podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania oparty na art. 496 i
497 k.c.. Pozwany, w tym zakresie, wniosl, w razie uwzglednienia zadan gléwnych pozwu, by zaplata z jego strony
mogla nastapic jedynie w przypadku réwnoczesnego spelienia §wiadczenia przez powodéw w wysokosci udzielonego
kredytu. W przywolanych uchwalach: z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20 oraz z dnia 7 maja 2021 roku,
sygn. akt III CZP 6/21 Sad Najwyzszy jednoznacznie opowiedzial sie za dopuszczalno$cig podniesienia zarzutu
zatrzymania przez bank kredytujacy w sprawach z powo6dztwa kredytobiorcow opartych na niewaznosci umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego kursem waluty obcej. W uzasadnieniu pierwszej z tych uchwal Sad
Najwyzszy wywodzil, ze w razie niewaznoSci umowy kredytu, dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce ptatnosci,
majace stanowié splate wykorzystanego kredytu, sa Swiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak $wiadczeniem
nienaleznym jest w takiej sytuacji wyplata Srodkow pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c. $wiadczenia nienalezne podlegajg zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku,
ze miedzy bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja wowczas rozne zobowigzania restytucyjne: zobowiazanie
niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych $rodkéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu
uiszczonych platno$ci. Przepisy art. 410 i n. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywataby na
jakakolwiek zalezno$é tych zobowigzan, w szczego6lnoSci odwzorowujaca zamierzony przez strony zwiazek miedzy
obowigzkami majgcymi wynika¢ z umowy kredytu (choéby na wzoér art. 495 k.c.). Jedynie z art. 497 w zwigzku
z art. 496 k.c. wynika, ze jezeli wskutek niewazno$ci umowy wzajemnej strony maja dokonac¢ zwrotu $wiadczen
wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
$wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zasadnicze milczenie ustawodawcy sugeruje, a art. 497 w zwigzku
z art. 496 k.c. sugestie te wzmacnia, ze nawet w przypadku niewaznoSci umowy wzajemnej zobowigzania stron
do zwrotu otrzymanych nienaleznie Swiadczen sa co do zasady od siebie niezalezne, co odpowiada aprobowanej
w doktrynie i przez Sad Najwyzszy teorii dwoch kondykeji, przeciwstawianej teorii salda, zgodnie z ktérg w
przypadku niewaznej umowy wzajemnej przedmiotem roszczenia restytucyjnego nie jest osobno kazde ze spelnionych
Swiadczen, lecz jedynie nadwyzka wartosci jednego z nich nad wartoScia drugiego, w zwigzku z czym poszczegdlne
$wiadczenia wzajemne stanowig jedynie warto$ci rachunkowe (nie podlegaja zasadzie aktualnoSci wzbogacenia),
powstaje tylko jedno roszczenie restytucyjne, a dluznikiem jest ten, komu ta nadwyzka (dodatnie saldo) przypadta (i
nie zostala nastepczo utracona). W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Najwyzszy wskazal, ze zagrozeniom zwigzanym
z niewyplacalno$cia jednego z obustronnie wzbogaconych zapobiega w znacznej mierze przewidziane w art. 497 w
zwigzku z art. 496 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Wbrew pozorom, mozliwo$ci skorzystania z tego
prawa (co wymaga zlozenia o§wiadczenia woli) nie przekresSla stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim splaty kredytu
stanowia jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane jako $wiadczenie wzajemne wzgledem
oddania przez bank tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim zobowigzanie kredytobiorcy do zaplacenia
oprocentowania i prowizji - poroku wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 roku, IV CSK 440/13, niepubl.,
z dnia 7 marca 2017 roku, IT CSK 281/16, Glosa 2018, nr 2, s. 74). Nasuwa sie bowiem my$l, ze z punktu widzenia
art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest - w relacji do obowigzku oddania
§rodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego
(ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej,



co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego
banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius.

Zgodzi¢ nalezy sie ze strong powodowa, ze powolanie sie na zarzut zatrzymania w toku procesu jest czynno$cia
procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Faktem tez jest, ze z treSci pelnomocnictwa procesowego
udzielonego przez pozwany bank nie wynika, by ustanowiony pelnomocnik zostal umocowany do skladania
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym. W tym zakresie powodowie powotali sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2006 roku, IV CSK 134/05, gdzie w pkt. 4 tezy faktycznie wskazano, ze przewidziany w
art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika procesowego do dokonania potracenia
jako czynnosci materialno-prawnej. W zdaniu drugim pkt. 4 tezy wskazano wprawdzie, ze wyrazenie w tym zakresie
o$wiadczenia woli mocodawcy wymaga wyraznego upowaznia, jednakze w dalszej czeSci zdania wskazano ,chyba,
ze w konkretnych okolicznoSciach mozna przyjaé, ze upowaznienie to zostalo udzielone w sposéb dorozumiany”. W
ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$ci sprawy pozwalaja przyjaé, ze upowaznienie do skutecznego zlozenia zarzutu
potracenia przez pelnomocnika procesowego zostalo mu w spos6b dorozumiany udzielone. Sad mial w tym zakresie na
wzgledzie m.in. to, ze podniesienie zarzutu zatrzymania jest rozwiazaniem, w okoliczno$ciach sprawy, korzystnym dla
pozwanego. Pozwala mu wstrzymac sie z zaplata zasagdzonego na rzecz powodow $wiadczenia do czasu zaofiarowania
przez nich zwrotu otrzymanej kwoty kredytu a nadto podniesienie tego zarzutu spowodowalo zatrzymanie biegu
odsetek ustawowych od zasgdzonych na rzecz powodéw kwot. W ocenie Sagdu bowiem, skuteczne skorzystanie przez
strone z prawa zatrzymania Swiadczenia pienieznego na podstawie art. 496 k.c. wylacza opdznienie w spelnieniu tego
Swiadczenia.

Sad Okregowy nie podzielil argumentu strony powodowej, Ze zarzut zatrzymania zostal podniesiony przez pozwanego
warunkowo ,,na wypadek rozwazania przez Sad niewaznoéci” i przez to jest niedopuszczalny. Zwrocil uwage, ponownie
odwolujac sie do uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20 oraz z dnia 7 maja 2021 roku,
sygn. akt ITII CZP 6/21 w ktorych szczegblowo odniesiono sie rowniez do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, ze dopiero z dniem odmowy potwierdzenia klauzuli, bez ktérej umowa kredytu nie moze wiaza¢, albo
z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia niewazno$ci umowy, a umowa
staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) albo - jezeli spelnione sa przestanki dopuszczalno$ci jej utrzymania
przez zastosowanie regulacji zastepczej - staje sie skuteczna z mocg wsteczng (ex tunc) w ksztalcie obejmujacym
owa regulacje zastepcza. By to nastapilo powodowie, jako konsumenci, musieli by¢, w §wietle powolanych orzeczen,
pouczeni przez Sad o ewentualnych roszezeniach Banku przystugujacych mu w razie ustalenia niewazno$ci Umowy.
Powodowie w niniejszej sprawie, na rozprawie, po pouczeniu ich o tych konsekwencjach, udzielili §wiadomej zgody
na ustalenie niewazno$ci umowy godzac sie na te konsekwencje. Dopiero wowczas ustal wiec stan zawieszenia
niewaznoS$ci umowy. Zatem, w ocenie Sagdu Okregowego, na etapie skladania odpowiedzi na pozew i podnoszenia
zarzutu zatrzymania pozwany, podnoszac ten zarzut, byl uprawniony uczynic to ,na wypadek ustalenia niewaznoéci
umowy”. W jego ocenie tez, dla skutecznoéci zarzutu zatrzymania nie jest konieczne, aby przystugujace dtuznikowi
roszczenie stanowigce jego podstawe bylo wymagalne, tj. m.in. aby nadszed} termin speklnienia Swiadczenia.
Zwro6cit uwage na rdéznice pomiedzy treScia artykulow 496 i 498 k.c., a takze na odmienny cel jaki zwigzany jest
z realizacja zarzutu zatrzymania (zabezpieczenie swojego roszczenia) i zarzutu potracenia (jego realizacja). Sad
Okregowy wskazal, ze dopiero w momencie wyrazenia przez powodow jednoznacznego o$wiadczenia woli odnoénie
ustalenia niewazno$ci umowy i zwigzanych z tym skutkéw, nastapila wymagalnoé¢ ewentualnych roszczen Banku
wobec powoddw, co rowniez wynika z uzasadnien powolanych wyzej uchwal Sadu Najwyzszego. Stad podniesiony
przez powodéw zarzut nieskuteczno$ci zatrzymania z uwagi na przedawnienie ewentualnych roszczen Banku byl
niezasadny.

Sad Okregowy wskazal, ze przedstawione rozwazania skutkuja uznaniem roszczenia powodéw o zaplate. Pozwany
nie kwestionowal wysoko$ci gléwnego roszczenia powodoéw o zaplate — zostalo ono oparte na danych pozyskanych z
Banku w formie zaswiadczenia, ktore zostalo dolaczone do pozwu (k. 54-58 akt). W odpowiedzi na pozew pozwany
przyznal, Ze umowa byla wykonywana tak, jak to wynika z tego zaswiadczenia wydanego przez Bank w trybie art.
95 ust. 1 Prawa Bankowego (k. 82 v.). Pozwany nie kwestionowal réwniez mozliwo$ci dochodzenia naleznoSci przez



malzonkéw E. i Z. P. lacznie. W pozwie wskazano, ze spehniali oni nienalezne §wiadczenia na rzecz Banku w okresie,
w ktérym pozostawali w ustroju ustawowej wspdlnoséci majatkowej malzenskiej a wplacane Srodki pochodzily z
ich majatku wspdlnego. Ustréj wspolnoéci majatkowej malzenskiej obowigzuje w malzenstwie powodoéw na dzien
wniesienia pozwu. W odniesieniu do przedmiotéw wchodzacych w skltad majatku wspdlnego malzonkoéw wystepuje
typ wspodlwlasnosci lacznej (art. 311 n. k.rokui.o.) tradycyjnie nazywany rowniez wspdlwlasno$cig niepodzielna lub do
niepodzielnej reki. Skoro wiec wierzytelno$ci dochodzone pozwem przez E. i Z. P. sg objete wspolno$cig majatkowa
malzenska, winny by¢ zasadzone tacznie na ich rzecz.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, orzeczono jak sentencji wyroku. Odsetki ustawowe za opdZnienie od
zasadzonych kwot przyznano na podstawie art. 481 § k.c., od dnia 21 lipca 2020 roku tj. terminu wskazanego w pozwie
i niekwestionowanego przez pozwanego. W pozwie wyjasniono, ze w dniu 7 lipca 2020 roku powodowie skierowali
reklamacje do pozwanego z zadaniem zaplaty. Pozwany, w dniu 20 lipca 2020 roku, podjal decyzje o odmowie
uwzglednia roszczen powodow. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, zagdanie powodow odsetek od dnia 21
lipca 2020 roku jest uzasadnione. Dniem za$ koncowym naliczania odsetek na rzecz powodow jest dzien podniesienia
zarzutu zatrzymania przez pozwanego, co nastapilo w odpowiedzi na pozew. Zasadno$¢ takiego rozstrzygniecia
wyjasniono przy okazji omawiania zarzutu zatrzymania.

W punkcie trzecim sentencji rozstrzygnieto w przedmiocie podniesionego zarzutu zatrzymania. Wskazana w tym
punkcie kwota stanowi nominalng warto$§¢ kwoty przekazanej powodom w nastepstwie zawarcia umowy kredytu, co
nie bylo przez strony kwestionowane i wynika z przedlozonych dokumentéw.

W punkcie czwartym wyroku oddalono powddztwo w zakresie zadania odsetek za okres po dniu 9 lutego 2021 roku
— w zwiazku z uwzglednieniem zarzutu zatrzymania.

Skoro uwzglednione zostaly zadania gléwne, bezprzedmiotowym bylo rozpoznawanie zadania okreSlonego, jako
ewentualne. Roszczenie to powinno by¢ rozpoznane tylko w razie nieuwzglednienia zadan gléwnych.

Sad Okregowy dal wiare w calo$ci dowodom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, jako sp6jnym, logicznym,
znajdujacym wzajemne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Autentyczno$é i wiarygodnosé
dokumentow, badz ich kopii nie byla kwestionowana przez strony. Strony dokonaly jedynie ich odmiennej oceny, w
zalezno$ci od podnoszonych twierdzen i zarzutow. Takie stanowisko stron procesu nie mialo wplywu na autentycznoséé
i wiarygodno$¢ tych dokumentéow. Podstawa ustalenia stanu faktycznego byly takze okoliczno$ci uznane przez Sad za
bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad
ocenione na zasadzie art. 230 k.p.c. W zasadzie brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan §wiadkow
strony pozwanej z tym, ze jedynie A. J., posredniczaca w udzieleniu kredytu, brala bezpoéredni udzial w rozmowach
poprzedzajacych zawarcie Umowny. Swiadek zaé R. D., ktéry zlozyl zeznania na piémie, pracownik Departamentu
Skarbu w pozwanym banku, ogblnie wyjasnial funkcjonowanie kredytéow indeksowanych lub denominowanych
kursem CHF. Jego zeznania ostatecznie nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy, skoro §wiadek nie mial wiedzy,
czy powodowie byli nalezycie poinformowani o specyfice kredytu, ktory byl im przyznany, ryzykach, czy sposobie
ksztaltowania kursow waluty. A. J. zeznala natomiast, ze nie pamieta powodoéw i okoliczno$ci zawarcia przez nich
umowy kredytowej. Nie pamietata, czy informowala powodoéw o ryzyku kursowym, nie przedstawiala im symulacji, czy
to historycznej, czy hipotetycznej na wypadek wzrostu kursu CHF. Stwierdzila, ze umowa nie mogla by¢ negocjowana
przez powodow, nie mozna tez bylo negocjowaé kursu CHF po jakim bedzie ustalona wysoko$¢ zobowigzania w walucie
oraz kursu po jakim beda powodowie splacaé raty kredytu. Za wiarygodne uznal Sad Okregowy wyjasnienia powodow
zlozone w charakterze strony, jako spontaniczne, logiczne, spdjne i nie zawierajace sprzeczno$ci, rowniez z innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Sad Okregowy pominagl wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w i bankowoSci,
albowiem dowody nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy — mialy zmierza¢ do wyliczenia ewentualnych Swiadczen
naleznych powodom na wypadek innych, niz ustalenie niewaznoSci umowy, rozstrzygnie¢ sprawy. Z uwagi na
uwzglednienie gléwnych zadan powoddéw, prowadzenie dowodéw z opinii biegtego bylo zbedne i bezprzedmiotowe.



Ponadto, nie bylo istotnym w sprawie, jaka byla rzeczywista praktyka Banku w zakresie ustalania kurséw walut.
Relewantnym w sprawie bylo bowiem samo brzmienie klauzul umownych ksztaltujacych wysokos¢ §wiadczen stron,
ich niejasno$¢ i nieprecyzyjno$c oraz wynikajgca z nich mozliwo$¢ arbitralnego ksztaltowania przez Bank wysokosci
wzajemnych $wiadczen stron.

W punkcie pigtym sentencji wyroku Sad Okregowy orzekt o kosztach procesu, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia. Wprawdzie oba gléwne roszczenia powodow
zostaly uwzglednione, jednakze za skuteczny uznal Sad Okregowy podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania,
co w zasadzie niweczy mozliwo$¢ egzekwowania przez powodéw zasadzonych roszczen. Majac to na uwadze, Sad
Okregowy uznal, ze powodowie wygrali proces w 2/3 a pozwany w 1/3. Na koszty procesu poniesione przez powodéw
skladala sie poniesiona oplata sadowa w kwocie 1 000 zlotych — Sad Okregowy podzielil ja na trzy czesci (troje
powoddw zadajacych $wiadczen na swoja rzecz) — 333,3 ztotych, wynagrodzenie reprezentujacego ich radcy prawnego
w wysokosci 5..400 zlotych (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych.
Stad kazdemu z powodow przystuguje od pozwanego zwrot kosztéw procesu w kwocie 3.834 ztotych (333,3 + 5.417
x 2/3). Pozwanemu za$ od kazdego z powodow przystuguje zwrot kosztéw procesu w kwocie 1.802 zlotych (5.400
zlotych + (17 zlotych : 3) x 1/3). Po skompensowaniu wzajemnych roszeczen z tytulu zwrotu kosztéw procesu (3.834
zlotych — 1.802 zlotych) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 2.032 zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej do
zadanej przez niego dwukrotnos$ci stawki podstawowej, albowiem powyzszego nie uzasadnial ani jego naklad pracy,
ani tez czas trwania postepowania. Sad Okregowy zwrécit uwage, ze sprawy wynikajace z umow o kredyt indeksowany
lub denominowany kursem waluty CHF staja sie juz sprawami typowymi, szablonowymi, w ktérych argumentacja
jest powielana w wiekszosci z nich. Z urzedu Sadowi Okregowemu wiadomo, ze kancelaria pelnomocnika powodéw
przoduje we wnoszeniu pozwow opartych na umowach o kredyt zawierajacych klauzule niedozwolone. W niniejszej
sprawie pelnomocnicy stron standardowo wymienili pisma procesowe, z przytoczeniem znanej aktualnie linii
orzeczniczej w zakresie przedmiotu i problematyki tzw. kredytow frankowych. Nadto, w sprawie odbyly sie tylko dwa
posiedzenia, na ktorych wyshichano $§wiadka i powodow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w calosci.
Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1/ nierozpoznanie istoty sprawy (1) wobec braku dokonania kontroli incydentalne wzorca umownego zgodnie z
wytycznymi plynacymi z przepiséw prawa, lecz de facto dokonanie kontroli abstrakcyjnej, tj. w oderwaniu od faktu
i okolicznos$ci zawarcia konkretnej umowy, w tym pominiecie okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy przy
dokonywaniu oceny jej postanowien, zaréwno po stronie powoddéw jak i po stronie pozwanego, z uwzglednieniem
obyczajow i praktyk obowiazujacych w dacie zawarcia umowy, (2) wobec braku zbadania mozliwo$ci utrzymania
umowy w mocy wobec uznania niewazno$ci/bezskutecznoSci czeéci jej postanowien, niezasadnie przyjmujac,
ze wola konsumenta co do stwierdzenia niewazno$ci umowy wylacza mozliwo§¢é utrzymania umowy w mocy
z pominieciem postanowien uznanych za niedozwolone na podstawie przepiséw krajowych, przy jednoczesnym
wystepowaniu w systemie prawa prymatu utrzymania umowy w mocy oraz konstytucyjnej ochrony stosunkoéow
cywilnych (w szczegélnoéci wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony intereséw w toku i zasady
ochrony praw slusznie nabytych) i w rezultacie orzeczenie sankcji skrajnie nieproporcjonalnej do zarzucanego
naruszenia,, (3) uznanie bezskuteczno$ci postanowienn aneksu do umowy w czeéci odnoszacej sie do indeksacji (co
skutkowalo w rezultacie uznaniem braku mozliwo$ci wykonania umowy w dacie dokonywania kontroli po pominieciu
spornych postanowien o stosowaniu kursu z tabeli banku), pomimo braku stwierdzenia spelienia przez takie
postanowienia przeslanek abuzywnosci (tj. nieuprawnione rozciagniecie skutkoéw abuzywno$ci na postanowienia,
ktérych abuzywnosci nie stwierdzono, arbitralne uznanie, ze zmiana przez strony spornego postanowienia nie ma
znaczenia dla zakresu roszczen restytucyjnych wyniklych ze stosowania takiego zmienionego i niestosowanego na
dalszym etapie wykonywania umowy postanowienia) - podczas gdy w przypadku zmiany przez strony postanowienia



»abuzywnego" dopuszczalna jest restytucja jedynie za okres, w ktérym takie postanowienie bylo stosowane (chyba, ze
konsument w celu zmiany tre$ci umowy $§wiadomie zrezygnuje z powolywania sie na abuzywno$¢ takiego warunku
umownego w przyszlosci)

2/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy oraz jej rozstrzygniecie, j.:

a. art. 72 § 2 k.p.c. poprzez brak rozpoznania, ze w zakresie roszczen majacych za przedmiot niewazno§¢ umowy
pomiedzy kredytobiorcami istnieje wspotuczestnictwo konieczne, podczas gdy umowe poza powodami zawarla jeszcze
jedna osoba niebioraca udzialu w postepowaniu, a przeciez w przypadku uznania umowy za niewazng réwniez
aneks odlaczajacy te osobe od umowy uznaé nalezy za niewazny, co z kolei oznacza, ze wyrok w tej sprawie moze
rodzi¢ negatywne konsekwencje rowniez w przypadku os6b nie bioracych udzialu w postepowaniu, a brak w zakresie
legitymacji winien skutkowac¢ oddaleniem roszczenia w calo$ci, gdyz w sprawach, gdzie kwestionowana jest wazno§é
umowy kredytu wystepuje po stronie kredytobiorcow wspotuczestnictwo koniczne, w tym wszyscy kredytobiorcy,
ktoérzy umowe zawarli na takie rozwigzanie musza sie zgodzic;

b. art. 327" § 1 ust 1 i 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie wyroku w sposéb uniemozliwiajacy przesledzenie toku
rozumowania sadu meriti w tej czedci, w ktérej Sad uznal, ze w umowie brak jest kryteriow okre$lania kursu
waluty w tabeli banku, pomijajac tres¢ paroku 2 Regulaminu, to jest wskazal na brak jakichkolwiek regul
okreslania kursu w umowie, bez wskazania toku rozumowania oraz wykladni spornych postanowien (w szczegolno$ci
wykladni postanowienia paroku2 Regulaminu ), ktéra Sad meriti doprowadzila do takich konkluzji, w tym jakich
obligatoryjnych kryteriéw okreélania kursu w umowie zabraklo, co wobec faktu, ze spér pomiedzy stronami dotyczyt
»~dowolnos$ci banku w okres$laniu kursu w tabeli kursowej, z uwagi na brak zastrzezenia w umowie kryteriéw okreslania
kursu" stanowi istotng wade wyroku, uniemozliwiajaca jego instancyjna kontrole;

c. art. 227 k.p.c. oraz art. 235> § 1 pkt. 2, 31 5 k.p.c. oraz art. 205" § 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 232
zd. 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci, tj. samodzielne,
dowolne oraz niczym nieuzasadnione ustalenie, ze w umowie i Regulaminie brak wskazania kryteriow okres$lania
kursu waluty, podczas gdy ustalenie tego wymagalo wiedzy specjalnej z zakresu ekonomii, a sgd pierwszej instancji nie
wyjasnil, skad zaczerpnal definicje i zakres tych pojeé oraz na jakiej podstawie ustalil, ze nie jest mozliwym ustalenie
kursu w oparciu o kryteria umowne (zawarte w definicji tabeli kursowej banku w § 6 ust 1 umowy);

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie wszechstronna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co wyrazalo sie w dokonaniu ustalen sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy oraz z wymienionymi w apelacji
dowodami. Pozwany wskazal, Ze blednie zostaly ustalone nastepujace fakty

- postanowienia umowy nie podlegaly negocjacjom.
- umowa kredytu przewiduje dowolno$¢ w ksztaltowaniu tabeli kursowej;

- klauzule umowne nie odwolywaly sie do ustalonego w sposob obiektywny kursu CHF, lecz pozwalaly pozwanemu
ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny,

- uprawnienie banku do okre§lania wysokosci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych
ograniczen,

- umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli Kursow
Banku,

- pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursow CHF;

- powdd nie byt informowany o sposobie tworzenia tabel kursowych,



- powod nie mial wplywu na postanowienia umowy poza kwotg kredytu i okresem kredytowania,
- powdd przy zawieraniu umowy nie zostal poinformowany ryzyka kursowego na zobowiazanie kredytowe;

e. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co wyrazalo sie w nieustaleniu nastepujacych faktow, ktére wynikaly ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i mialy znaczenie dla rozstrzygniecia:

- strona powodowa akceptowala wysoko$é stosowanych przez Bank kurséw walutowych dla uruchomienia kredytu,
poniewaz wnioskowala o uruchomienie kredytu i nigdy przeliczenia kwoty kredytu (w tym kursu przeliczenia) nie
kwestionowala, bowiem kursy te nie odbiegaly od realiéw rynkowych;

- rzeczywista przyczyna powoddztwa nie jest to, ze w umowie kredytu inkorporowano niedozwolone postanowienia
umowne, czy ze jest ona nieuczciwa, ale to, ze kurs franka szwajcarskiego obiektywnie wzrést w warunkach biernoéci
strony powodowej, strona powodowa korzysta z instytucji prawa cywilnego przewidzianych dla ochrony konsumentéw
w sposOb sprzeczny z ich przeznaczeniem, poniewaz traktuje je jako $rodek do zwolnienia sie ze $wiadomie
zaciagnietego dlugu oraz unikniecia $wiadomie przyjetego ryzyka; powyzsza ocene zadan strony powodowej wspiera
rowniez fakt, ze strona powodowa juz od wielu lat (od daty aneksu) rozlicza sie z bankiem z pominieciem spornych
postanowien, tj. po kursie sprzedazy NBP;

- istnienie zwyczaju polegajacego na stosowaniu kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego dla przeliczen
walutowych. Zwyczaj ten ma obecnie range normatywng (art. 358 § 2 k.c.);

- istnienie w stosunku prawnym nawigzanym przez strony uzgodnienia, ze kredyt nieindeksowany do waluty obcej
jest oprocentowany stawkg WIBOR 3M.

3/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.

a. art. 455 k.c. 1481 k.c. poprzez ich btedne zastosowanie w zakresie roszczenia odsetkowego, podczas gdy stwierdzona
w wyroku niewazno$¢ umowy, jako skutek abuzywnosci czeéci jej postanowien zalezna jest od oceny sadu oraz
zgody (decyzji) konsumenta, w zwigzku z czym dopiero prawomocny wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ umowy usuwa
niepewno$¢ co do zwigzania stron umowg, gdyz konsument decyzje co do zgody na niewazno$¢ umowy moze zmienié
nawet w toku postepowania w drugiej instancji -uznanie wiec, ze pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplata przed
prawomocnym orzeczeniem co do losow umowy uznaé nalezy za niezasadne, a ewentualne odsetki za op6znienie
winny by¢ zasadzone co najwyzej od daty prawomocno$ci wyroku;

b. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe poprzez nieuprawnione przyjecie, iz sam fakt opierania rozliczen
ze strone powodowa na podstawie kursow tabelarycznych oglaszanych przez bank stanowi o razacym naruszeniu
interesow strony powodowej oraz pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, podczas gdy ustawodawca wymaga
jedynie udostepnienia stosowanych kurséow, do czego pozwany bank sie stosowal, publikujac kursu w internecie,
udostepniajac informacje o kursach w placowkach bankowych i telefonicznie;

c. art. 56 k.c., art. 658§ 112 k.c., art. 354 § 11 § 2 k.c. wzwiazku z § 2 ust. 2, § 4 ust. 2 umowy oraz § 2 Regulaminu poprzez
dokonanie ich nieuprawnionej, dowolnej wykladni polegajacej na przyjeciu, iz w postanowieniach tych nie zostaly
okreslone zasady podawania przez Bank kursow walut (kupna i sprzedazy) na potrzeby rozliczen z kredytobiorcami
podczas gdy prawidlowa wykladnia tych postanowienn prowadzila do wniosku, iz bank zobowiazany byl podawac
kursy kupna i sprzedazy na warunkach okreSlonych w § 6 ust. 1 umowy kredytu, to jest ,na podstawie kurséw
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP,
tabela sporzadzana jest o godzinie 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy".
Prawidlowa wykladnia tych postanowieni umownych prowadzi zwlaszcza do wniosku, iz nie uprawnialy one banku do
dowolnego i arbitralnego ,ksztaltowania" kursow walut.



d. art. 56 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 354 § 111 2 k.c. i art. 385" § 2 k.c. poprzez dokonanie dowolnej
i nieuprawnionej wykladni tre$ci wniosku kredytowego oraz pozostalych postanowienn umowy kredytu, w tym
Regulaminu, po wyeliminowaniu z niej klauzul rzekomo niedozwolonych, prowadzacej do rezultatéw sprzecznych z
ich obiektywnym brzmieniem oraz intencjami stron, to jest ze:

a) strony chcialy zawrze¢ umowy kredytu indeksowanego kursem waluty frank szwajcarski i ze takiej umowy nie
zawarly,

b) dla rezultatow wykladni pozostalych postanowien umowy kredytu nie maja znaczenia wskazywane w prawie
polskim zwyczaje oraz zasady wspoélzycia spolecznego (jak np. stosowanie kursu $redniego NBP dla przeliczania
$wiadczen walutowych), w konsekwencji Ze:

¢) w przypadku nieskuteczno$ci postanowien umownych modyfikujacych zwyczaj (tj. zastosowanie kursoéw z tabeli
kursowej w miejsce kursu zwyczajowego - tj. Sredniego NBP), brak jest mozliwosci dalszego wykonywania umowy
kredytu z uwzglednieniem jej pierwotnego sensu oraz z uwzglednieniem intencji stron, ktéra polegala na zawarciu
umowy kredytu indeksowanego, a nie polegala na zawarciu umowy kredytu ztotowego oprocentowanego tak jak kredyt
indeksowany, to jest z uwzglednieniem stawki referencyjnej LIBOR dla waluty indeksacji,

d) w przypadku upadku zasady indeksowania kredytu do waluty obcej w calo$ci, brak jest podstaw do zastosowania
stawki oprocentowania opartej na WIBOR, podczas gdy w tresci wigzacego strony Regulaminu wyraZnie wskazano, ze
kredyty zlotowe (tj. bez zasady indeksowania do waluty obcej) oprocentowane sa stawka oparta na WIBOR (paroku
13 Regulaminu),

podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, iz w przypadku nieskuteczno$ci rzekomo
abuzywnych postanowien umownych modyfikujacych zwyczaj, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie

(art. 385" § 2 k.c.), tj. Ze nalezy dokonaé¢ wykladni pozostalej czeéci spornej umowy kredytu w zgodzie z przepisami
prawa polskiego. Rezultatem takiej wykladni jest ustalenie, ze strony zobowigzane rozlicza¢ sie zgodnie z kursem
zwyczajowym dla przeliczen walutowych, tj. wg $redniego kursu NBP dla franka szwajcarskiego. Przy czym nie
dochodzi tu do niedozwolonego ,zastepowania" klauzuli niedozwolonej inng treécia, lecz do wykladni nadal
obowiazujacej czeSci umowy kredytu po to, aby okresli¢ jej aktualng tre$¢, a w tym prawa i obowiazki jej stron.
Wzglednie, skoro skutkiem abuzywnosSci postanowien o stosowaniu kursu z tabeli kursowej banku ma byé¢ jak
twierdzi Sad meriti ,upadek indeksacji w calosci" (a wiec rowniez w zakresie wyznaczania oprocentowania zmiennego
integralnie zwigzanego z indeksacja), to logiczna konsekwencja powyzszego przy dokonywaniu wykladni umowy z
pominieciem postanowien umowy skladajacych sie naindeksowanie kredytu do waluty CHF, jest postuzenie sie trescia
regulaminu do wyznaczenia oprocentowania zmiennego wlaéciwego dla kredytéw nieindeksowanych - co zostalo
objete tres$cig konsensusu stron przy zawarciu umowy wobec okre§lenia w regulaminie sposobu oprocentowania
kredytéw nieindeksowanych do waluty obcej. Warto nadmienic, ze strona powodowa jak twierdzi chciala zawrzec
kredyt zlotowy, rowniez Bank takie kredyty zlotowe oprocentowane stawka WIBOR mial w dacie umowy w swojej
ofercie, brak jest wiec przeszkod dla utrzymania umowy jako kredytu zlotowego oprocentowanego wstawka oparta na
WIBOR, gdyz strony obiektywnie taka umowe mogly zawrze¢;

e. art. 385' § 1i 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ,rozciaggniecie” skutku abuzywnosci na
postanowienia, ktérych abuzywno$ci sad nie stwierdzit (m.in. w zakresie postanowienia aneksu normy, w ktérym
strony zmienily sporne postanowienia, w tym uzgodnily, ze bedg rozliczaé sie z pominieciem kwestionowanej tabeli
kursowej, tj. po kursie sprzedazy NBP), podczas gdy zgodnie z przepisami prawa, umowa w czeSci nie objetej
abuzywno$cig winna dalej obowiazywaé-w konsekwencji oznacza to, ze umowe oceniajac na date wyrokowania da sie
wykona¢ z pominieciem kwestionowanych postanowien o stosowaniu w rozliczeniach kursu z tabeli banku, co z kolei
oznacza brak podstaw do stwierdzania jej upadku;



f. art. 385" k.c. oraz art. 385> k.c. poprzez (1) uznanie abuzywnoéci spornych postanowier,, pomimo braku do
tego przeslanek, w szczegblnoSci braku naruszenia dobrych obyczajow i braku razacego naruszenia intereséw
strony powodowej, (2) brak dokonania oceny skutkoéw rzekomej abuzywnoS$ci spornych postanowien umowy na
moment zloZenia pozwu, tj. z uwzglednieniem tre$ci umowy i przepisow prawa obowiazujacych strony w tej dacie
(t. z uwzglednieniem zmian spornej umowy aneksem), jak réwniez bez uwzglednienia faktu bezkonfliktowego
wykonywania umowy i braku jej kwestionowania przez powoda przez 10 lat jej wykonywania; w tym wynikajacej
z zawartego aneksu woli powoda do kontynuowania umowy, z wykorzystaniem uprawnienia do splaty kredytu, z
pominieciem kwestionowanej tabeli kursowej banku, tj. po kursie sprzedazy NBP;

g. art. 385 § 2 zd. 1 k.c. w zwigzku z art. 5 zd. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku, w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy w przypadku
stwierdzenia przez sad niejednoznaczno$ci postanowien wzorca umownego pierwszenstwo przez dokonaniem
kontroli tzw. incydentalnej wzorca umownego, ma zasada ,in dubio contra proferentem", co oznacza, ze wszelkie
watpliwos$ci interpretacyjne (w tym co do znaczenia takich sformulowan jak ,na podstawie", ,kurs obowigzujacy na
rynku miedzybankowym", ,godzina 16", ,,caly nastepny dzien roboczy") nalezy rozstrzygnaé na korzys¢ konsumenta.
Oczywistym wynikiem takiej wykladni bedzie uznanie, ze bank nie byt uprawniony do ,dodawania pozaumowne;j
marzy" do kursu miedzybankowego, a jezeli tak robil, to konsument jest uprawniony do zwrotu kwoty nadplaconej
w wyniku takiego dodania, z uwagi na nienalezyte wykonanie Umowy przez bank, a nie do powolywania sie na
»abuzywno$¢" lub ,niewaznos$é" .

h. art. 358 § 11 2 k.c. poprzez jego ewentualne niezastosowanie do okreslenia tresci wzajemnych praw i obowiazkow
stron umowy kredytu w zakresie rozliczen, chociaz przepis ten wszedl w zycie w okresie, w ktérym sporna umowa
kredytu obowiazywala, a wiec na podstawie zasady interpretacyjnej okreslonej w art. L przepiséw wprowadzajacych
kodeks cywilny rzeczony przepis ma zastosowanie do spornej umowy, a nadto wysoko$é salda kredytu wyrazona
bezposrednio w walucie obcej wynikala z niekwestionowanych przez strone powodowa harmonograméw splat i nie
byla sporna w sprawie;

i. art. 24 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim, poprzez jego ewentualne nie zastosowanie do
rozliczenia stron, podczas gdy rzeczony przepis obowigzywal juz w dacie zawarcia spornej umowy, a zasady ustalania
kursu zlotego w stosunku do walut obcych ustalala Rada Ministréw w porozumieniu z Rada Polityki Pienieznej i
Narodowy Bank Polski oglaszal biezace kursy walut obcych oraz kursy innych wartosci dewizowych. Uchwala nr
51/2002 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 23 wrze$nia 2002 roku w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania
biezacych kurséw walut obcych okreslala sposoéb przeliczenia kurséw franka szwajcarskiego (§ 2 pkt 2). Byt to
wyliczany na biezaco kurs Sredni franka szwajcarskiego jako okre$lonej w § 1 waluty obcej wymienialnej. Wynik
wyliczenia kursu Sredniego byl powszechnie dostepny, albowiem byt oglaszany w serwisach informacyjnych: Thomson
Reuters, Bloomberg, na stronie internetowej NBP i w oddzialach NBP - w dniu ich wyliczenia;

j. art. 30 ust 2 pkt 11 2 w zwigzku z art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowo$ci, poprzezjego
ewentualne niezastosowanie, podczas gdy uznanie za niewiazace uzgodnionych przez strony rozliczenh walutowych
nakazuje do wyceny wzajemnych zobowigzan stron i rozliczen ksiegowych zastosowaé przepisy o rachunkowosci;

k. art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie niewaznoSci umowy kredytu w sytuacji braku podstaw do ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu, jak rowniez — niezaleznie — od powyzszego poprzez uznanie, ze strona powodowa ma interes prawny
w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu;

. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktdrej orzeczona sankcja jest skrajnie nieproporcjonalna
do zarzucanego naruszenia i stanowi probe razacego naduzycia uprawnien przyznanych konsumentom, w tym
narusza zasade lojalno$ci i uczciwoéci obrotu, lojalno$ci kontraktowej, pacta sunt servanda (zawartych umow nalezy
dotrzymywac) oraz narusza reguly venire contra factum proprium nemini licet, wywodzonej z prawa rzymskiego i
znanej tez w prawodawstwie krajow anglosaskich jako tzw. estoppel, bedacy Srodkiem obrony wywodzonym z zasad
shusznosci (equitable remedy). Wskazano, ze warto zauwazy¢, iz Sad meriti odmoéwil utrzymania umowy jako kredytu



zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR uznajac, ze stanowiloby to sankcje zbyt dotkliwa dla banku, podczas gdy
sankcja zastosowana przez Sad potencjalnie (zwlaszcza zwazywszy na publicznie prezentowane postulaty i twierdzenia
tzw. frankowiczow", ze roszczenia wzajemne banku juz sie przedawnily, wzglednie nie przystugujg bankowi zadne
roszczenia o wynagrodzenie za $wiadczone przez ponad dekade ustugi) moze doprowadzié do wypaczenia instytucji
kredytu bankowego oraz uzyskania bezprecedensowych korzysci i razacego wzbogacenia powodéw kosztem banku -
co tym bardziej powinno §wiadczy¢ o nieproporcjonalnosci takiej sankeji w stopniu wyzszym, niz uznanie kredytu za
zlotowy oprocentowany stawka LIBOR;

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw strona pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa;

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie, zniesienie postepowania w zaskarzonym
zakresie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi meriti;

3. w kazdym z przypadkéw o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

4. rozpoznanie, w trybie art. 380 Kodeksu postepowania cywilnego, nastepujacych postanowien wydanych przez sad
pierwszej instancji: postanowienia sadu w zakresie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
wzglednie dopuszczenie tego dowodu zgodnie z wnioskiem pozwanego, w szczegblnosci w celu wypowiedzenie sie
przez bieglego, czy kryteria okreélania kursu zawarte w § 2 Regulaminu, tj. kurs z rynku miedzybankowego (tzw. rynek
FOREX) z godziny 16 dnia poprzedzajacego dokonanie wyplaty kredytu (kurs kupna) i kazdorazowej splaty kredytu
(kurs sprzedazy) sg weryfikowalne i czy sa wystarczajace dla ustalenia kursu do rozliczen stron (odpowiednio kupna
i sprzedazy), w tym jednoznaczno$ci pojecia ,,rynek miedzybankowy" w §wietle nauki ekonomii i praktyki bankowej,
zakresu znaczeniowego pojecia ,kurs obowiazujacy na rynku miedzybankowym" oraz (1) czy ustawodawca postuguje
sie terminem ,,rynek miedzybankowy" m.in. w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (art.
78e ust 2), jak rowniez w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (art. 4 ust 2a) oraz
czy na gruncie tych przepiséw termin ,rynek miedzybankowy" jest rozumiane w sposo6b jednolity (2) czy kurs na
rynku miedzybankowym jest weryfikowalny i obiektywnie mierzalny (3) czy wystepuja roéznice pomiedzy kursem na
rynku miedzybankowym ,krajowym" oraz ,zagranicznym", czy w odniesieniu do kursu walut w ogdle funkcjonuje
podzial geograficzny tego rynku, przykladowo, czy kurs na rynku miedzybankowym (w tym samym czasie co do
tej samej pary walutowej) jest innym w W. i L. oraz, (4) czy pozwany bank miat mozliwo§¢ wyznaczania kursu
obowigzujacego na rynku miedzybankowym w sposéb dowolny, w tym rzeczywista mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢
kurs6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie$li o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego w piSmie procesowym z dnia 19 kwietnia 2022 roku pozwana podniosla
ewentualny zarzut potrgcenia kwoty 301536,16 zlotych naleznej pozwanemu tytulem zwrotu kapitalu wyplaconego
zgodnie z dyspozycja strony powodowej w wykonaniu niewaznej umowy kredytu z dochodzong przez powodki
wierzytelno$cia o zwrot kwoty 197422,93 zlotych. Na wypadek nieuznania zarzutu zatrzymania za skuteczny pozwana
podniosla, ze skorzystala z prawa zatrzymania.

W piémie procesowym z dnia 20 marca 2022 roku powodowie wniesli o nieuwzglednienie podniesionych przez
pozwanego zarzutdw potracenia i zatrzymania. W zakresie zarzutu potracenia wskazali, Ze:

- jego zlozenie bylo niedopuszczalne z uwagi na to, ze roszczenie pozwanego nie wynika z tego samego stosunku

prawnego w rozumieniu art. 203" k.p.c.,



- nie jest mozliwe zlozenie zarzutu potracenia ewentualnie w szczegblnosci przy uwzglednieniu wykladni przepiséw
dyrektywy Rady 93/13/EWG;

- roszczenie pozwanego objete zarzutem potracenia uleglo przedawnieniu;

- strona powodowa zlozyla wcze$niej o$wiadczenie o potraceniu, doprowadzajac do umorzenia wierzytelno$ci
pozwanego banku.

W zakresie zarzutu zatrzymania powodowie wskazali, Ze nie zostal on réwniez zlozony skutecznie, gdyz zarzut
zatrzymania ulegl przedawnieniu, umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, a ponadto doszlo do spelnienia
przeslanki ,zaofiarowania §wiadczenia” po stronie powodow oraz przestanki zabezpieczenia roszczenia o zwrot.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:

W pi$mie z dnia 31 marca 2022 roku, doreczonym powodom Z. P. i E. P. w dniu 1 kwietnia 2022 roku, za§ powodowi
T. P. w dniu 7 kwietnia 2022 roku (...) Bank spoélka akcyjna w W. wezwala wyzej wymienione osoby do zaplaty na ich
rzecz kwoty 301536,16 zlotych tytutem zwrotu spelnionego $§wiadczenia — udzielonego im kredytu w terminie 3 dni od
otrzymania powyzszego pisma. Jednocze$nie zlozyla oswiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania $wiadczenia
w postaci dochodzonej przez powoddéw wierzytelnosci w kwocie 197422,93 zlotych do czasu zaoferowania zwrotu
Swiadczenia wzajemnego w postaci kwoty 301536,16 zlotych albo zabezpieczenia roszczenia o ich zwrot.

Bezsporne, a nadto dowody:

- pisma z dnia 31 marca 2022 roku — k. 382, k. 383 akt;

- pelnomocnictwo z dnia 10 listopada 2020 roku — k. 382v akt;
- potwierdzenia nadania przesytki — k. 384, k. 385, k. 386 akt;
- wydruki §ledzenia przesylek — k. 387, k. 388 akt.

W piémie z dnia 2 grudnia 2021 roku powodowie Z. P., E. P. oraz T. P. zlozyli pozwanemu (...) Bank spolce akcyjnej w
W. reklamacje dotyczaca umowy o kredyt z dnia 28 sierpnia 2006 roku, w zakresie nienaleznie pobranych od powodow
Swiadczen w wysoko$ci 316526,05 zlotych w okresie od 28 wrzeénia 2006 roku do 29 listopada 2021 roku, domagajac
sie ich zwrotu w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

Bezsporne, a nadto dowody: reklamacja z dnia 2 grudnia 2021 roku — k. 404 — 407 akt.

W odpowiedzi na to pismo (...) Bank spétka akcyjna w W. w pi$mie z dnia 10 grudnia 2021 roku uznala reklamacje
za bezzasadng.

Bezsporne, a nadto dowody: pismo z dnia 10 grudnia 2021 roku — k. 408 — 411 akt.

W pi$mie z dnia 5 kwietnia 2021 roku powodowie Z. P., E. P. oraz T. P. zlozyli pozwanemu (...) Bank spélce akcyjnej
w W. o$wiadczenie, iz w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu z dnia 28 sierpnia 2006 roku dokonuja potracenia:

- przystugujacej im wierzytelno$ci w kwocie 73059,47 zlotych tytulem réwnowartoSci srodkéw pobranych tytutem
splaty przedmiotowej umowy w okresie od 4 wrze$nia 2006 roku do 29 wrzesnia 2010 roku, z wierzytelno$cia banku
w kwocie 301536,16 zlotych stanowiaca rownowarto$¢ wyplaconego kapitahu;

- przystugujacej im wierzytelno$ci w kwocie 37 662 zlotych tytulem réwnowarto$ci rodkow pobranych tytulem splaty
przedmiotowej umowy w okresie od 31 marca 2020 roku do 29 listopada 2021 roku, z wierzytelnoScig banku w kwocie
228476,69 zlotych stanowigca rownowarto$¢ czeSci wyplaconego kapitalu po potraceniu wskazanej wyzej kwoty.



Powyzsze pismo zostalo wyslane przesylka polecona i doreczone pozwanemu w dniu 8 kwietnia 2022 roku.
Bezsporne, a nadto dowody:

- pismo z dnia 5 kwietnia 2022 roku — k. 412 akt;

- potwierdzenia nadania przesytki — k. 413 akt;

- zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 414 — 415 akt.

W wykonaniu umowy kredytu z dnia 28 sierpnia 2006 roku kredytobiorcy w okresie od 4 wrze$nia 2006 roku do 29
wrze$nia 2010 roku uiScili na rzecz pozwanego (...) Banku spotki akeyjnej w W. kwote 73059,47 zlotych.

Bezsporne.

W wykonaniu umowy kredytu z dnia 28 sierpnia 2006 roku kredytobiorcy w okresie od 31 marca 2020 roku do 29
listopada 2021 roku uiscili na rzecz pozwanego (...) Banku spo6iki akcyjnej w W. kwote 37 662 zlotych.

Bezsporne.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pozwanego okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim wyroku, co nastapilo przede wszystkim na skutek uwzglednienia
podniesionego przez skarzacego zarzutu potracenia. W konsekwencji nalezalo rowniez zmienié orzeczenie o kosztach
procesu zawarte w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskdw stron przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie poddal je ocenie, mieszczacej sie w ramach wyznaczonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i woparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie
trafne ustalenia faktyczne, ktére sad odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Potrzeba uzupehienia
postepowania dowodowego wynikala wylaczenie z zaistnienia po wydaniu zaskarzonego wyroku nowych okolicznosci
zwiazanych z podniesionym przez pozwanego zarzutem potracenia. Sad odwolawczy ustalajac te nowe fakty wzial
pod uwage, ze byly one w istocie pomiedzy stronami bezsporne, a nadto wynikaly z przedlozonych przez strony
dokumentow, ktoérych autentycznos$é nie bylta kwestionowana przez przeciwnikdéw procesowych.

Sad Okregowy dokonal takze co do zasady prawidlowej subsumcji ustalonego przez siebie stanu faktycznego do
obowiazujacych norm prawa materialnego.

Przed szczegbdlowa analiza zarzutéw apelacji zaznaczy¢ trzeba, ze obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji,
okreslony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje zakaz wykraczania poza wyznaczone w tym przepisie granice oraz nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania [vide majaca moc zasady prawnej uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7
sedziow z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt ITI CZP 49/07, OSNC 2008/6/55], ktora jednak w badanej sprawie
nie zaistniala.

Na wstepie wskazac nalezy, ze chybionym jest zarzut pozwanego o nierozpoznaniu istoty sprawy powigzany z zarzutem

naruszenia art. 327' § 1i 2 k.p.c..

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad



zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK
260/2011, LexPolonica nr 4934975; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, LexPolonica
nr 2025461]. Do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi wiec wowczas, gdy sad
rozstrzygnat nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, pominal
calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnatl o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej
i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyl wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy
prawnych rzutujacych na zasadno$c roszczenia bedacego przedmiotem sprawy [vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2012 roku, III SZ 3/12, Lex nr 1232797]. Innymi slowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, tj. niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okoliczno$ci
faktycznych, stanowiacych przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia [vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 roku, III PZ 1/15, LEX nr 1665593].

W badanej sprawie - wbrew zarzutom strony pozwanej - sad pierwszej instancji zbadal zasadno$¢ roszczen
dochodzonych przez powod6éw w kontekscie przywolanych przez nie podstaw faktycznych i prawnych, odnoszac sie
zarazem do wszystkich zarzutéw pozwanego skierowanych przeciwko powyzszym zadaniom.

W szczegblnoéci nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanej, iz dokonana przez Sad Okregowy kontrola wzorca
umownego, ktérego dotyczyl spor, miata charakter abstrakcyjny i zostala przeprowadzona w oderwaniu od faktu
i okoliczno$ci zawarcia konkretnej umowy. Sad pierwszej instancji dokonal bowiem kwalifikacji prawnej spornych
postanowienn umowy kredytu uwzgledniajac kryteria wynikajace z art. 385" k.c. i biorgc pod uwage wszystkie
relewantne prawnie okoliczno$ci faktyczne majace wplyw na abuzywno$¢ powyzszych postanowienn umownych. Nie
pominal w tej mierze takze tresci § 6 Regulaminu i zawartego w niej pojecia ,Bankowej Tabeli kurséw walut dla
kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabela Kursow”. Sad pierwszej instancji w sposob
wyczerpujacy wypowiedzial sie takze co do mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy wobec uznania bezskutecznos$ci
czesci jej postanowien. Sad Okregowy wprawdzie nie wypowiedzial wprost co do skutkéw zawartego przez strony
aneksu nr (...) do umowy kredytu, jednak z jego rozwazan wynika, ze jego sporzadzenie nie mialo wplywu na ocene
abuzywno$ci postanowien umowy kredytu.

W ocenie sadu odwolawczego nie doszlo takze do naruszen wyartykulowanych w apelacji przepiséw postepowania
majacych wplyw na wynik niniejszego procesu.

Po pierwsze, za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 72 § 2 k.p.c.. Wedlug tego przepisu wspotuczestnictwo
konieczne zachodzi wtedy, gdy przeciwko kilku osobom sprawa moze toczy¢ sie tylko lacznie. Skarzacy uzasadniajac
zarzut naruszenia powyzszego przepisu wskazal, ze w sprawach o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu pomiedzy
wspotkredytobiorcami zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne, natomiast strong niniejszego procesu nie byta K. K.,
ktora razem z powodami zawarla sporna umowa kredytu. Skarzacy wskazal jednoczeénie, ze bez znaczenia pozostaje
w tej mierze fakt zawarcia aneksu numer (...) do umowy kredytu przewidujacy odlaczenie K. K. od praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy kredytu, skoro niewazno$¢ umowy kredytu powoduje takze niewazno$¢ aneksow.

W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wspotuczestnictwo konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.)
stanowi kwalifikowana posta¢ wspoétuczestnictwa materialnego (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), a jego Zrédlem moze by¢
istota spornego stosunku prawnego lub odpowiedni przepis ustawy. Analiza istoty spornego stosunku prawnego,
przesadzajacego wspotuczestnictwo konieczne, powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia prawa materialnego
[vide np. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 roku, III CZP 15/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 12,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 roku, I CK 109/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 73 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 roku, III CSK 227/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 19]. Tym samym kwestia
wspoltuczestnictwa procesowego powinna by¢ okre$lana odrebnie dla kazdego stanu faktycznego i odpowiadajacego
mu stanu prawnego [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2010 roku, IV CSK 531/09] W judykaturze wskazuje
sie, ze jezeli Zrodlem stosunkéw obligacyjnych jest umowa, legitymacja procesowa powiazana zostaje z reguly z
wszystkimi podmiotami majacymi status strony tej umowy. Z tego wzgledu miedzy innymi przyjeto, ze malzonkowie
sq wspoluczestnikami koniecznymi po stronie pozwanej, jezeli byli strong umowy darowizny dokonanej na ich



rzecz przez dluznika i zaskarzonej przez wierzyciela (art. 527 k.c.), a przedmiot darowizny wszed}l do ich majatku
wspodlnego [vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 roku, III CZP 100/12, OSNC 2013, Nr 9, poz.
14]. Z drugiej strony na tle umowy pozyczki (a wiec umowy podobnej do umowy kredytu) wskazano, ze w sytuacji,
gdy pozyczkobiorcy zobowiazali sie do zwrotu kwoty pozyczki solidarnie - brak jest wspotuczestnictwa koniecznego,
niezaleznie od tego, czy dotyczy to Swiadczenia, czy ustalenia w stosunku do jednego lub wszystkich uczestnikéw,
ze zawarta umowa jest bezwzglednie niewazna [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 roku, V CSK
424/17]. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze solidarno$¢ dtuznikéw, stosownie do art. 366 k.c. polega na tym, ze kilka
0s6b moze by¢ zobowigzanych w ten sposéb, ze wierzyciel moze zadac¢ calosci lub czesci §wiadczenia od wszystkich
dtuznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoéregokolwiek z
dluznikéw zwalnia pozostalych; az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostajg
zobowiazani. Z kolei z art. 368 k.c. wynika, ze tyle jest zobowiazan wobec wierzyciela, ilu jest dluznikow. Réwnolegle
art. 376 k.c. stanowi o tzw. stosunku wewnetrznym miedzy dtuznikami solidarnymi w ten sposob, ze jezeli ktorys z
dluznikow solidarnych spelil §wiadczenie wobec wierzyciela, to w zaleznosci od laczacego wspoldluznikéw stosunku
prawnego moze on zadaé od nich czeSci przypadajacego na nich dlugu (roszczenie regresowe). Z tych przepiséw Sad
Najwyzszy wyprowadzil wniosek, ze w przypadku umowy pozyczki zawieranej przez kilka podmiotow jako bioracych
pozyczke nie zachodzi pomiedzy nimi wspoéluczestnictwa koniecznego, gdyz nie wystepuje sytuacja prowadzaca do
toczenia sporu sgdowego na gruncie umowy pozyczki, w ktorym musza wystapi¢ wszyscy pozwani pozyczkobiorcy
lacznie (art. 72 § 2 k.p.c.) Analogiczne stanowisko nalezy przyja¢ w odniesieniu do umowy kredytu zawartej przez
kilku kredytobiorcow.

W przypadku powddztwa o ustalenie nieistnienia lub istnienia stosunku prawnego lub prawa przewidzianego w
art. 189 k.p.c. wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze przestanka wytoczenia takiego powddztwa jest posiadanie interesu
prawnego. Nalezy przyjac, ze kazda ze stron czynno$ci prawnej moze mie¢ wlasny interes prawny w ustaleniu jej
niewaznoSci i nie mozna wymagac¢, aby wszystkie osoby uczestniczace w zawarciu umowy kredytu lacznie dochodzili
powyzszego zadanie, jezeli nie wynika to z wyraznego przepisu prawa lub istoty danego stosunku prawnego ocenianego
w kontekscie regulujacych go norm prawa materialnego. Do wniosku tego sklania fakt, ze wyrok wydany w trybie art.
189 k.p.c. ma jedynie charakter deklaratoryjny, przy czym granice podmiotowe jego mocy wigzacej wyznaczone sg
skladem uczestnikow postepowania prawomocnie zakonczonego, chyba ze ustawa wyraznie wskazuje na zwigzanie
takze innych oso6b (art. 365 § 1 in fine k.p.c.), przykladowo: art. 435, 452, 458 k.p.c. Jesli nie zachodzi tozsamos§é
podmiotowa, to rozstrzygniecie okre$lonego zagadnienia prawnego w jednej sprawie nie wylgcza dopuszczalnos$ci jego
badania i oceny w innej sprawie. Oznacza to, ze osoby, ktére nie byly stronami i ktérych nie obejmuje rozszerzona
prawomocno$¢ materialna wezeéniejszego wyroku, nie sg pozbawione mozliwo$ci realizowania swego prawa we
wlasnej sprawie, takze wtedy, gdy laczy sie to z kwestionowaniem oceny, wyrazonej w innej sprawie, w zakresie
przestanek orzekania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, I CSK 727/12]. W konsekwencji
wyrok w niniejszej sprawie nie bedzie wigzal K. K., a tym samym brak jej udzialu w postepowaniu nie wplywa na jej
sytuacje prawna.

Niezaleznie od tego w ocenie sadu odwolawczego skarzacy przypisuje bledne znaczenie skutkom ustalenia niewaznoéci
umowy kredytu dla aneksu numer (...). Zasadniczo niewazno$¢ umowy powoduje, ze bezskuteczne [a nie niewazne] s
czynnosci stron prowadzace do jej zmiany lub uzupehienia, chyba ze taki aneks moze ksztaltowaé prawa i obowigzki
stron w spos6b autonomiczny. W badanej sprawie poprzez zawarcie aneksu numer (...) strony doprowadzily do
wylgczenia jednego z kredytobiorcow ze stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu. Nalezy przyjaé, ze
niewazno$¢ umowy kredytu nie powoduje niewaznoSci powyzszego aneksu z uwagi na jego samoistny charakter
wynikajacego z celu powyzszej czynnoéci prawnej. Zaznaczy¢ trzeba bowiem, ze konsekwencja sporzadzenia tego
aneksu jest to, ze K. K. nie byla traktowana jako strona spornego stosunku prawnego — zardwno przez siebie, jak i
przez innych kredytobiorcéw, oraz pozwany bank. Taki stan istnial takze przez caly tok niniejszego postepowania, co
prowadzi do wniosku, ze nie mialaby ona interesu prawnego w zadaniu ustaleniu niewazno$ci umowy.

W konsekwencji sad odwolawczy uznal, Ze nie doszlo w badanej sprawie do naruszenia art. 72 § 2 k.p.c.



Po drugie, nie zasluguje na aprobate zarzut naruszenia art. 327 § 1 i 2 k.p.c.. Wskazaé nalezy, ze powyzszy
przepis okresla konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku, do ktérych nalezy: ustalenie faktow, ktére sad uznal
za udowodnione; wskazanie dowodow, na ktdérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.
Dla skutecznoSci zarzutu obrazy tego przepisu konieczne jest wykazanie przez skarzacego, ze uchybienie sagdu w
tym zakresie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, czego apelujacy nie uczynily. Co do zasady sposéb
uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy podjetego
wezeéniej rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c.. moze okazaé sie uprawniony tylko
wowczas, gdy z uzasadnienia nie da sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe rozstrzygniecia,
co uniemozliwialoby kontrole instancyjng, jednak w niniejszej sprawie tego typu okoliczno$¢ nie miala miejsca.
W ocenie sadu odwolawczego uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera natomiast wszystkie przepisane prawem
elementy. W szczegolnoéci Sad Okregowy w sposéb wystarczajgcy wyjasnil przyczyny, dla ktérych uznal za abuzywne
postanowienie umowne w postaci klauzuli indeksacyjnej i klauzuli spreadowe;.

Po trzecie, chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., art. 235> § 1 pkt. 2, 3i 5 k.p.c. oraz art. 205> § 2
k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 232 zd. drugie k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowoddéw z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci. Skarzacy uzasadniajac powyzszy
zarzut podniosl, ze sad pierwszej instancji poczynil samodzielne, dowolne oraz niczym nieuzasadnione ustalenie, ze
w umowie i regulaminie brak wskazania kryteriow okres§lania kursu waluty, podczas gdy ustalenie tego wymagalo
wiedzy specjalnej z zakresu ekonomii, a sad pierwszej instancji nie wyjasnil, skad zaczerpnal definicje i zakres tych
pojec¢ oraz na jakiej podstawie ustalil, ze nie jest mozliwym ustalenie kursu w oparciu o kryteria umowne (zawarte w
definicji tabeli kursowej banku w § 6 ust 1 umowy). Z powyzszg argumentacjg nie mozna sie zgodzic. Podkresli¢ trzeba,
Ze ocena, czy sporne postanowienia umowy razaco naruszaja interesy powodéw oraz dobre obyczaje jest zastrzezona
do wylacznej kompetencji sadu orzekajgcego. Opinie bieglych nie przesadzaja kwestii materialnoprawnych, réwniez
wtedy, gdy sie do nich odwolaja lub uzywaja poje¢ prawnych [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia
2021 roku, IT PSK 4/21, LEX nr 3114663]. Rozstrzyganie zagadnien prawnych nie jest bowiem rola bieglego [vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2020 roku, II UK 161/19, LEX nr 3187478]. Dla oceny abuzywno$ci
spornego postanowienia konieczne bylo ustalenie przez sad, czy zawieralo one jasne i zrozumiale kryteria, pozwalajgce
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby
konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. To
za$ nie wymagalo zadnej wiedzy specjalnej. Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze odwolanie sie do opinii bieglego celem
ustalenia tresci poje¢ zawartych w umowie wskazywaloby a priori na ich niejasno$¢ z punktu widzenia przecietnego
konsumenta.

Po czwarte, nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodnoéé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze,
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$§ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,



regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego [vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzesnia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN
859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00,
Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutow apelacji, nie sposdb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciggnat trafne wnioski. Dotyczy to zaréwno
dowodow ze zrodel osobowych, jak i dowodéw z dokumentéw, w tym takze tych wskazanych w apelacji. Z tego
wzgledu brak podstaw do konstruowania na tej podstawie twierdzenia, ze ocena dowodéw dokonana przez sad
pierwszej instancji byta wadliwa, jak réwniez negowania prawidlowosci wyprowadzonych z tak ocenionego materialu
dowodowego ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnoéci nie mozna zgodzié sie z zarzutem, ze sad pierwszej instancji blednie ustalil, Ze uznane za
niedozwolone postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strona powodowa. Antycypujac w
tym zakresie dalsze wywody wskazaé trzeba, ze w $wietle art. 3 ust. 2 zdania 1-2 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ,warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument
nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres$é, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt, Ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogblna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j”.
Podkresli¢ trzeba takze, Ze to na pozwanym spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia
postanowien umowy stanowigcych przedmiot sporu w niniejszej sprawie, albowiem strona powodowa stanowczo
temu zaprzeczyla i w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak podstaw do zanegowania
wiarygodno$ci twierdzen powodow w tym zakresie. Pozwany zwalczajac powyzsze ustalenia sadu pierwszej instancji
odwolat sie do tresci dowoddé6w z dokumentéw, przede wszystkim wniosku o kredyt oraz umowy kredytu. Tymczasem



z powyzszych dokumentéw nie wynika, aby powodowie mieli realna mozliwo$¢ negocjowania zakwestionowanych
postanowien umownych, w szczegdlnosci sposobu przeliczenia Swiadczen stron z waluty obcej na waluta polska.
Nawet do$wiadczenie zyciowe i zawodowe sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie wskazuje, ze w tym zakresie
umowa stron recypowatla standardowe postanowienia zawarte w przygotowanym przez pozwanego wzorcu umownym.
Brak podstaw do wyprowadzenia odmiennych wnioskoéw na podstawie dowodu z dokumentéw wskazanych przez
skarzgcego. Odnoszac sie do treSci wniosku kredytowego oraz o$§wiadczenia o wyborze waluty wskaza¢ trzeba, ze
fakt, iz powodowie wypetniajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, zawnioskowaly o kwote w PLN oraz
zaznaczyly jako walute kredytu ,,CHF", oznacza jedynie, ze mialy one mozliwo§é wyboru okreslonego produktu
bankowego [to jest kredytu udzielonego w walucie polskiej, kredytu denominowanego do waluty obcej lub kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej], nie za$, Ze mieli realny wplyw na tre$¢ umowy kredytowej odpowiadajacej
wybranej opcji. Z tego wzgledu okoliczno$é, ze powodowie mogli zawrze¢ umowy kredytu w walucie polskiej, nie
uzasadnia wniosku, ze w przypadku wyboru rodzaju ostatecznie zawartej umowy kredytu mieli wplyw na tre$é
zakwestionowanych postanowien umownych w postaci klauzuli indeksacyjnej i klauzuli spreadowe;j.

Za chybione uznac trzeba takze zarzuty wiazace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. z bezpodstawnym przyjeciem, ze bank
mial mozliwo$¢ dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych kurséw walutowych. Podkresli¢ trzeba,
ze sad pierwszej instancji nie badal, w jaki spos6b wykonywane bylo uprawnienie pozwanego banku do ustalenia
kurséw walut dla potrzeb rozliczenia Swiadczen stron umowy kredytu, albowiem okoliczno$¢ ta nie byla istotna
dla oceny niedozwolonego charakteru postanowiefi umownych. Decydujace znaczenie w tym zakresie miala tre$¢
powyzszych postanowien oceniana wedlug chwili zawarcia umowy i tym zakresie trafne sa wnioski Sadu Okregowego
o tym, ze to pozwanemu pozostawiono w umowie uprawnienie do ustalania kurséw bez okresSlenia jasnych i
zrozumialych dla kredytobiorcéw kryteridéw realizacji tego uprawnienia. Nawet zakladajac, ze kursy walut stosowane
przez pozwanego mialy charakter rynkowy i podlegaly kontroli odpowiednich instytucji nadzoru finansowego, nie
zmienia to wniosku, Ze z obiektywnego punktu widzenia postanowienia dotyczace sposobu tych kurséw nie byly
dla konsumenta transparentne. Sad pierwszej instancji — wbrew zarzutom skarzacego - wzial pod uwage, ze w § 2
Regulaminu zawarto definicje bankowej tabeli kursow walut, z ktoérej wynika, ze jest ona sporzadzana na podstawie
kurs6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym sporzadzana przez merytoryczna komorke Banku na podstawie
kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich
przez NBP, a ponadto tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny
dzien roboczy. Antycypujac dalsze wywody wskazac¢ nalezy, ze zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze powyzsza
definicja nie spelnia wymogo6w, wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, gdyz nie
zawiera jasnych i zrozumialych dla przecietnego konsumenta kryteriow ustalenia kurs6w walut dla potrzeb rozliczenia
zobowigzan stron.

Brak réwniez podstaw do negowania ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji o zakresie informacji udzielone;j
powodom co do tresci zawieranej przez strony umowy kredytu. Podkresli¢ trzeba, ze ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na pozwanym banku, przy czym wbrew zarzutom skarzgcego wystarczajacego waloru dowodowego nie
mozna przypisac treSci dokumentéw w postaci ,oSwiadczenia kredytobiorcy o wyborze waluty obcej” oraz treéci
samej umowy kredytu. Z osnowy powyzszych dokumentéw wynika wprawdzie, ze powodowie zostali pouczone o
ryzyku walutowym, jednak nie jest to tozsame z wykazaniem, ze zostaly spelnione wymogi co do zakresu powyzszego
pouczenia omoéwione szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podkreslié trzeba, ze poprzestanie na odebraniu
pisemnego o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca jest §$wiadomy ryzyka kursowego nie spekia kryterium rzetelnosci
ze strony przedsiebiorcy — tym bardziej, gdy to o$wiadczenie nie precyzuje zakresu udzielonych informacji [vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 czerwca 2021 roku, I ACa 35/21, LEX nr 3224412]. Doda¢ nalezy,
ze na podstawie dowodéw zawnioskowanych przez pozwanego nie mozna ustalié dokladnego zakresu informacji
przekazanych powodom dotyczacych ryzyka walutowego. Z przestuchania powodéw wynika, ze jedynie powod T. P.
byl informowany o ryzyku wzrostu rat kredytu w zwiazku z mozliwoScia wzrostu kursu CHF, jednak przedstawiona
mu symulacja uwzglednita wahania kursu CHF maksymalnie do okolo 16 %, co nawet w $wietle historycznych
danych o kursie tej waluty nie moglo da¢ miarodajnych informacji o poziomie ryzyka zwiazanego z zaciagnieciem
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. W przypadku pozostalych kredytobiorcow zaniechano nawet takich



informacji. W tym stanie rzeczy nalezy da¢ wiare powodom, ze nie otrzymali odpowiedniej informacji ze strony
pracownikéw pozwanego banku dotyczacych ryzyka walutowego zwigzanego z zawarciem umowy kredytu i tym
samym nie byli w pelni §wiadome konsekwencji ekonomicznych zwigzanych z powyzsza czynno$cig prawna. Wbhrew
stanowisku pozwanego — sam fakt, ze powodowie w chwili zawierania umowy kredytu byly dorostymi osobami nie
oznacza, ze byli oni §Swiadome potencjalnych skutkéw zawieranej umowy w kontekscie ryzyka walutowego — albowiem
wymaga to wiedzy specjalistycznej, ktéra dysponowal pozwany bank i to bank powinien przedstawic¢ nastepstwa
dokonanych czynnoéci w spos6b prosty i zrozumialy dla kredytobiorcow. Analogicznie odniesé sie nalezy do kwestii
poinformowania powodéw o sposobie tworzenia tabel kursowych — samo zawarcie w umowie definicji tabeli nie
mozna uznac za udzielenie zrozumialego pouczenia w tym zakresie.

Nie mozna sie zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacej, iz sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage, ze strona
powodowa akceptowala wysokoé¢ stosowanych przez bank kurséw walutowych dla uruchomienia kredytu, poniewaz
wnioskowala o uruchomienie kredytu i nigdy przeliczenia kwoty kredytu nie kwestionowala. Powyzsze twierdzenie
pozwanej oparte jest na blednym zalozeniu, iz zawarcie umowy kredytu i zlozenie wniosku o uruchomienie kredytu
bylo tozsame z akceptacja niedozwolonych postanowienn umownych. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze powodowie
nie negowali stosowanego przez pozwany bank kursu walut wlaénie z powodu nie§wiadomosci abuzywnego charakteru
przedmiotowych klauzul umownych, a takze z uwagi na rzeczywisty brak mozliwo$ci negocjowania postanowien
umowy w tym zakresie.

Bez znaczenia prawnego pozostaje podniesiony przez pozwanego argument, ze ,rzeczywista przyczyna powodztwa nie
jest to, ze w umowie kredytu inkorporowano niedozwolone postanowienia umowne, czy ze jest ona nieuczciwa, ale to,
ze kurs franka szwajcarskiego obiektywnie wzrost w warunkach biernoéci strony powodowej”. Motywacja powodéw
pozostaje bowiem bez znaczenia dla oceny zasadno$ci powddztwa. Wskazac jednak nalezy, ze gdyby pozwany bank w
sposéb nalezyty poinformowal powodéw o ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem zobowigzania powigzanego z kursem
waluty obcej, w ktorej powodowie nie uzyskiwali wowcezas [ani pdzniej] dochodow, to zapewne nie doprowadzitby do
sytuacji, w ktorej strona powodowa podjela czynnoéci zmierzajace do podwazenia wazno$ci zawartej umowy kredytu.

Za chybiony uznac trzeba takze zarzut pozwanego, iz sad pierwszej instancji pominal istnienie zwyczaju polegajacego
na stosowaniu kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego dla przeliczen walutowych. Po pierwsze, brak podstaw
do przyjecia, ze istnieje powyzsza norma zwyczajowa. Po drugie, tego rodzaju zwyczaj nie bylby Zrédlem prawa
powszechnie obowiazujacego. Po trzecie, w Swietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
nalezaloby wykluczy¢ zastapienie abuzywnego postanowienia poprzez odwolanie sie do przepiséw ogoélnych, a tym
bardziej do zwyczaju.

Whbrew stanowisku skarzacego nie mozna zarzucic¢ zaskarzonemu wyrokowi pominiecie faktu istnienia w stosunku
prawnym nawigzanym przez strony uzgodnienia, ze kredyt nieindeksowany do waluty obcej jest oprocentowany
stawka WIBOR 3M. Podkresli¢ trzeba, ze postanowienie § 13 ust. 1 Regulaminu Kredytu Hipotecznego DOM
mialy zastosowanie wylacznie do kredytu udzielonego w ztotych i nieindeksowanego do waluty obcej, natomiast do
oprocentowania kredytu udzielonego w zlotych indeksowanego do waluty obcej zastosowanie miatl § 14 Regulaminu
Kredytu Hipotecznego DOM, z ktérym korespondowaly postanowienia § 6 ust. 1 umowy kredytu.

Reasumujgc, sadowi pierwszej instancji nie mozna przypisa¢ wadliwej oceny dowododw, za$ poczynione przez niego
ustalenia faktyczne, zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sag w peki
prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny

ustalenia Sadu Okregowego zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. czyni niniejszym czeécig uzasadnienia wlasnego wyroku,
nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegbdlowego przytaczania. Wobec powyzszego nalezato przej$¢ do analizy
zarzutoéw dotyczacych obrazy prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyr6znic
trzy rodzaje kredytéw, w ktérych wystepuje waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie
indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona



na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty, przy czym splata kredytu
nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na okre§lonym kursie kupna waluty obcej, za$
splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i
splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku
do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty
kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w
zakresie spelnienia §wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej [vide wyroki Sadu
Najwyzszego z 30 wrzeénia 2020 roku, I CSK 556/18, LEX nr 3126114 oraz z 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX
nr 2741776]. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze mamy do czynienia z kredytem indeksowanym. Kwota
kredytu zostala bowiem okreslona w walucie polskiej. Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze sama mozliwo§¢é
zawierania kredytéw indeksowanych czy denominowanych do waluty obcej nie jest kwestionowana. Istota sporu
w niniejszej sprawie dotyczy przede wszystkim oceny zawartych w analizowanej umowie kredytu postanowien
umownych dotyczacych sposobu przeliczania Swiadczen obu stron z waluty polskiej na walute objetej mechanizmem
indeksacji, czyli franka szwajcarskiego i odwrotnie.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan zwigzanych ze stosowaniem art. 385" § 1i 2 k.c. jest okoliczno$é, iz powodowie

nie s3 konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. , ktéry to status powodéw na tym etapie postepowania nie by}
kwestionowany przez pozwanego.

Zgodnie za$ z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Obecny ksztalt tego przepisu zostal mu nadany ustawa z dnia 2 marca
2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny [Dz. U. z 2000 roku, nr 22, poz. 271 ze zm.] Ustawa ta wdrozyla miedzy innymi dyrektywe Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. ,Scisly zwigzek
art. 385'-385° k.c. z przepisami dyrektywy 93/13/EWG wiaze sie z koniecznoécig uwzglednienia przy wykladni i
stosowaniu tych przepiséow prawa UE (zwlaszcza art. 3, 4 i 6 dyrektywy 93/13/EWG oraz zalgcznikéw do niej) oraz
dotyczacego go znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [vide wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 12]”. I tak, art. 385" § 1 zdanie pierwsze
k.c. koresponduje z art. 3 ust. 1 dyrektywy, art. 385[1] § 1 zdanie drugie k.c. z art. 4 ust. 2 dyrektywy, art. 385" § 3 k.c.
z art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy, a art. 385" § 4 k.c. z art. 3 ust. 2 zdanie trzecie dyrektywy.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze badanie, czy dane postanowienie umowne jako niedozwolone (abuzywne) nie wiaze

konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Po pierwsze (art. 385' § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzié,
czy postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (przestanka pozytywna) i nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (przestanka
negatywna). Oba te warunki musza zosta¢ spelnione kumulatywnie (lacznie). A contrario, konsumenta bedzie wigzalto
z jednej strony postanowienie ksztaltujgce jego prawa obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajace jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione (wystapienie przestanki negatywnej), oraz z drugiej
strony postanowienie nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego prawa i obowiazki w spos6b
zgodny z dobrymi obyczajami, nienaruszajace razaco jego interesoOw (brak przestanki pozytywnej). Jezeli spelniona
zostala przestanka pozytywna i jednocze$nie nie wystepuje przestanka negatywna, nalezy przejs¢ do etapu drugiego.
W éwietle art. 385" § 1 zdania drugiego k.c. nawet bowiem postanowienie ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie
bedzie wiazalo konsumenta, je$li okresla ono gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, oraz
zostato sformutowane w sposob jednoznaczny. Tylko lgczne spelnienie dwoch ostatnich przestanek bedzie skutkowato



przyjeciem, ze wystepuje wyjatek od zasady, tj. ze postanowienie wiaze konsumenta pomimo spelnienia warunkéw
z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. Reasumujac, aby dane postanowienie moglo zosta¢ uznane za niedozwolone
(niewiazace konsumenta), muszg zostac spelione trzy warunki:

1. musi wystapié¢ przestanka pozytywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest naruszenie dobrych obyczajow i
razace naruszenie intereséw konsumenta,

2. nie moze wystapi¢ przestanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest, indywidualne uzgodnienie
postanowienia z konsumentem,

3. nie moga wystapi¢ obie przeslanki negatywne z art. 385" § 1 drugie k.c.: to jest, okreSlenie przez badane
postanowienie gléwnych $wiadczen stron oraz jednoznaczno$é badanego postanowienia. Wystapienie tylko jednej z
tych przestanek negatywnych nie jest przeszkoda do stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia.

Odnoénie tej pierwszej przestanki wskazaé trzeba, ze sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze sporne postanowienia

umowne podlegaja ocenie z perspektywy art. 385" §1 k.c. ktéry musi byé¢ odczytywany w kontekécie art. 3 ust 1
Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za
nieuczciwe, jesli stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z
umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta.

Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczego6lnosSci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy
towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamé6wienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w spos6b sprawiedliwy i shuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym
zakresie sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych [vide wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 16 lipca 2020 roku, C-224/19, LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17, EU:C:2019:820,]. Z kolei w nauce
akcentuje sie kwestie zaufania, ktére powinno istnie¢ miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie
w warunkach zaufania strony powinny postepowaé w okre§lony sposéb — uczciwie i przy uwzglednieniu stusznych
konsumenckiego z prawem unijnym (w: J. Frackowiak, ROKU Stefanicki (red.) Ochrona konsumenta wprawie
polskim na tle koncepcji effet utile, Wroclaw 2011, s. 67-68].

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni
(w mys$l opisanych wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajow normy art. 385" k.c. jako transponujacej
do systemu krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposéb rozumienia tego pojecia w judykaturze Sadu Najwyzszego, gdzie przyjeto, ze ,,dobre obyczaje to
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Wskazano zarazem,
ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania [vide np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776].

Z kolei pojeciu razacego naruszenia intereséw konsumenta uzytym w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej
nier6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku)
zastosowania warunku umownego. Przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunatlu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, ze



taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego [vide np. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, LEX nr 3183143].

Zarazem wyjasniono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze ilo$ciowym, dokonywanej w oparciu o poré6wnanie z jednej strony catkowitej kwoty transakeji bedacej
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktére zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczaca nierbwnowaga moze wynikaé juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlaéciwych przepiséw krajowych, czy to
w postaci ograniczenia treéci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystluguja mu na podstawie tej umowy,
czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowigzku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe [vide np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku,
C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51].

Przyjmuje sie tez, ze w Swietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uznaé za nieuczciwy takze woéwczas, jezeli w $wietle okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowa¢ znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkow stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre$lona w art. 3 zaistnieje takze wéwczas, gdy wspomniana nieré6wnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okoliczno$ci, a w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moglby przynie$é korzysé
konsumentowi [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19, LEX nr
3112697].

Przestanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy.
Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do
chwili zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekscie stwierdza sie, ze okolicznoéciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca moégl wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktore mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19,
LEX nr 3112697 i powolane tam orzecznictwo].

Z opisanych wyzej wzgledow wnioski wyprowadzone w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci na podstawie
wykladni Dyrektywy 93/13 nalezy zatem uwzglednia¢ przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta

uzytego w art. 385" k.c.

W ocenie sagdu odwolawczego zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule indeksacyjna i spreadowa ksztaltowaly

prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385"
§ 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych.

Zgodzié nalezy sie zwlaszcza z sadem pierwszej instancji, ze abuzywno$¢ spornych postanowiei umownych
przejawiala sie w tym, iz pozwany bank, redagujac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego
ustalania w walucie polskiej wysokosci $§wiadczenia stanowigcego przedmiot zobowiazania powddek poprzez
wykorzystywanie wyznaczanych przez siebie kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego.

W tym kontek$cie dokonujgc ocen prawnych na tle niniejszej sprawy zwro6cié nalezy uwage na to ze tzw. klauzule
spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwanego w ramach rozliczen z powodem) byly
przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych
sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena jako
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez
wskazania w umowie szczegbdlowych zasad jego ustalania (co w §wietle weze$niejszych wywodow mialo miejsce takze
W niniejszej sprawie).



Wyjasniano zatem juz w judykaturze, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsyltajac do tabel
ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztalttujace sytuacje konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza

by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku I CSK 242/18, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 roku, IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18].

Z zakwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien umowy wynika wprost, ze przeliczanie zaréwno kwoty
kredytu wyplaconego powodom z waluty polskiej na walute CHF, jak i rat kredytu z CHF na zlote polskie
mialo odbywa¢ wedlug tabeli kursowej banku. W § 2 Reguliminu zawarto definicje bankowej tabeli kursow
walut, z ktérej wynika, ze jest ona sporzadzana na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym
sporzadzana przez merytoryczng komorke Banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym
w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséow Srednich przez NBP, a ponadto tabela sporzadzana jest
o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy. Podkreéli¢ trzeba, ze z
powyzszego postanowienia wynika wprawdzie, ze podstawa do ustalenia bankowej tabeli kursow walut sa kursy
walut obowiazujace na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli, jednak nie wskazano, w jakiej
relacji maja pozostawaé tak okre$lone kursy rynkowe do kurséow ustalonych przez pozwany bank. W zadnym
postanowieniu umowy, jak réwniez stanowigcego jej integralng cze$¢ Regulaminu nie sprecyzowano sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku, choéby przez wiazace okreslenie przyjmowanych
przez bank granic réznicy (odchylen) miedzy kursem rynkowym i kursem stosowanym przez siebie. W szczegoélnosci
postanowienia przedmiotowej umowy w istocie nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank
pozostawala w okreSlonej relacji do aktualnego kursu CHF, uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad
kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala w istocie
dowolno$¢ w zakresie wyboru szczegolowych kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne
(sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta), jak w szczegolnoSci wysoko$¢ rynkowych kursow wymiany CHF, tylko
cze$ciowo wplywajg na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta (a jak to wyzej uwypuklono umowa nie
okresdla tez w jaki sposob ksztaltuja kurs ostatecznie ustalany przez pozwanego). W konsekwencji za chybione uznaé
nalezy rdwniez zarzuty naruszenia art. 56 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c., art. 354 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z § 2 ust. 2, § 4 ust.
2 umowy oraz § 2 Regulaminu, gdyz wykladnia powyzszych postanowien umowy uzasadnia wniosek o braku jasnych
i zrozumialych dla konsumenta kryteriéw ustalenia kurséw waluty indeksacyjne;j.

Z opisanych wyzej wzgledow, wbrew stanowisku apelujacego stwierdzi¢ nalezy, ze redagujac w taki sposéb
postanowienia umowne bank niewatpliwie przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci
$wiadczenia wyplaconego przez niego na rzecz kredytobiorcoéw, a takze rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego (nie wigzgc sie zarazem
wzgledem konsumenta zadnymi weryfikowalnymi kryteriami ustalania).

W prezentowanych wyzej wypowiedziach judykatury wyjasniano za$ wielokrotnie, ze dokonujac oceny abuzywnosci
postanowienia spreadowego jako okre$lajacego gléwny przedmiot umowy okre§la¢ nalezy, czy konsument na
podstawie jego treSci mogt oszacowac kwote, ktora bedzie musial Swiadcezy¢ w przyszloéci [vide zwlaszcza wywody
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776].
Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na tre$¢ wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 18 listopada 2021
roku w sprawie C-212/20, w ktérym wprost wskazano, ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktdrej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwic
wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu



ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
mial mozliwo$¢é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

Nie ulega watpliwosci to, ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe. Z powyzszych przyczyn
tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie
Swiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalno$ci
Swiadczenia (odeslanie do tabeli kurséw ustalanej przez kredytodawce bez udzialu konsumenta na podstawie
kryteridw niesprecyzowanych dostatecznie w tre$ci umowy) musi by¢ kwalifikowana jako abuzywna. Do odmiennego
wniosku nie moze prowadzi¢ przywolany przez skarzacego art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe, albowiem
przepis ten reguluje jedynie zasady oglaszania przez banki informacji o stosowanych kursach walut, natomiast
nie normuje zasad tworzenia tabel kursowych, a tym bardziej nie normuje stosowania kurséw walut w ramach
dokonywanych przez banki czynno$ci prawnych. W konsekwencji chybiony jest zarzut, iz sad pierwszej instancji
naruszyl powyzszy przepis poprzez nieuprawnione przyjecie, iz sam fakt opierania rozliczen ze strone powodowa
na podstawie kurséow tabelarycznych oglaszanych przez bank stanowi o razacym naruszeniu interesé6w strony
powodowej oraz pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami. Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie wskazal, ze
a priori abuzywne odwolanie jest w umowie kredytu do kurséw tabelarycznych oglaszanych przez bank, lecz takie
sformulowanie postanowien umowy, ktére nie zawieraly obiektywnych i zrozumiatych dla przecietnego konsumenta
kryteriow ustalania kursow walut przez bank. Na marginesie zwroci¢ nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
28 kwietnia 2022 roku, III CZP 40/22 jednoznacznie wskazal, ze ,,Sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat
kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jesli spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne,

lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.”

Zaznaczy¢ trzeba, ze w przypadku klauzuli indeksacyjnej sprzeczno$é z dobrymi obyczajami wynika takze stad, ze
na kredytobiorce (ekonomicznie slabszg strone umowy) natozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty
polskiej w stosunku do waluty obcej uzytej dla ,,denominacji” §wiadczenia.

Powyzsze dzialanie przedsiebiorcy nie ma zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalnoéci kontraktowej
(identyfikowanych w art. 3 Dyrektywy jako zasady dobrej wiary) zwlaszcza jesli opiera sie o przewage organizacyjna
i informacyjna banku nad kontrahentem. To przedsiebiorca tez ponosi odpowiedzialnoé¢ za lokowanie w swojej
ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta ,produktéw” bankowych. Nie mozna tez pomijaé¢ kontekstu jaki
tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako przedsiebiorcoéw szczegélnych — podmiotéw zaufania publicznego,
ktérzy nie tylko finansuja zaspokojenie potrzeb lecz dzialaja dla najlepiej pojetego interesu (dobra) klienteli
(,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania w interesie klienta). Ten aspekt sytuowania sie przedsiebiorcow
prowadzacych przedsiebiorstwa bankowe w strukturze rynku wiaze sie Scisle z praktyka oferowania (wobec os6b
dzialajacych w zaufaniu do profesjonalizmu podmiotéw $wiadczacych ustugi bankowe) rozwigzan ryzykownych
ekonomicznie dla konsumenta bez zachowania standardu informacyjnego, adekwatnego dla ponoszonego przez
kontrahenta ryzyka. Zwazywszy na dlugotrwatoéc stosunku kredytu jego znaczaca kwote zobowiazania dla sytuacji
majatkowej konsumenta oraz zobrazowane w niniejszej sprawie skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul,
tego rodzaju zachowanie przedsiebiorcy (sprowadzajace sie do zaniechania zniwelowania przewagi informacyjnej na
etapie zawarcia umowy) jako dotykajace istotnie Zyciowych intereséw konsumenta musi by¢ uznane za naruszajace
klauzule dobrych obyczajow.

Zarazem bedzie ono naruszalo razjco interesy konsumenta. Jak wyjaéniono wyzej - to pojecie uzyte w art. 385"
k.c. interpretowane by¢ musi w kontekscie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W realiach sprawy
juz samo poroéwnanie skutkow ekonomicznych stosowania postanowienia umownego powoduje przyjecie, ze jego
zastosowanie narusza rownowage kontraktows na niekorzy$¢ konsumenta, nawet jedli skutki tego ujawnily sie w
nastepstwie pdzniejszych zmian rynkowych [vide powolany wyzej wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej



z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19, LEX nr 3112697]. Natomiast w judykaturze Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przyjeto, miedzy innymi kategorycznie, ze warunki umowy kredytu denominowanego powodujace
skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do
powstania znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystos$ci w stosunku
do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne
ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, LEX nr 3183143.]. Ujmujac ta wypowiedZ w realiach sprawy nie sposéb
nie dostrzec, ze nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktoére pozwalalyby na przypuszczenie, ze pozwany moglt
racjonalnie przewidywac, iz powodki po uzyskaniu wyczerpujacej informacji, Swiadomie wyrazilyby zgode w drodze
indywidulanych negocjacji na przyjecie na siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego.

W realiach sprawy zaro6wno wiec klauzula spreadowa, jak i indeksacyjna skutkuja znaczaca nieréwnowaga praw i
obowiagzkow stron umowy ze szkodg dla konsumenta.

Co do drugiej przeslanki przewidzianej w art. 385" k.c. to jak wyjasniono wyzej - pozwany nie sprostal cigzacemu
nan na mocy art. 385" § 4 k.c. obowigzkowi dowiedzenia, ze sporne postanowienia zostaly uzgodnione indywidualnie.
Przestuchanie strony powodowej nie pozostawia watpliwosci, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami byta typowa
umowa adhezyjna. Wybo6r powodow ograniczat sie do zaakceptowania warunkéw narzuconych przez pozwanego badz
do rezygnacji z zawarcia umowy. Z art. 3 ust. 2 zdania 1-2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wynika wprost, ze okoliczno$¢, ze niektére aspekty
warunku lub jeden szczegdlny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu
do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzgdzona w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowej. Podkredli¢ trzeba, ze mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu lub waluty spelnienia
Swiadczenia nie jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem postanowienn umowy, gdyz nalezy odr6zni¢ wybor
oferowanego przez pozwanego typu produktu bankowego [to jest umowy kredytu w walucie polskiej, umowy kredytu
denominowanego, umowy kredytu walutowego lub umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej] od mozliwos$ci
negocjacji postanowien sktadajacych sie na dany typ umowy. W badanej sprawie powodowie wyrazajac wole zawarcia
umowy kredytu indeksowanego do CHF nie mieli juz wplyw na ksztalt poszczeg6lnych elementé6w tej umowy uznanych
za niedozwolone klauzule umowne.

Odnoé$nie trzeciej przestanki Sad Okregowy slusznie przyjal, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okresSlaja
glowny przedmiot umowy kredytu. Z jednej strony nie budzilo bowiem sporu miedzy stronami, ze wykorzystanie
tego mechanizmu umownego powigzane bylo z przyjetym w umowie sposobem ustalania zmiennego oprocentowania
kredytu (odbiegajagcym co do wysoko$ci i sposobu ustalania w stosunku do oferty kredytéw niezawierajacych
klauzul indeksacyjnej). Z drugiej strony klauzula indeksacyjna sluzyla ustaleniu ostatecznej wartosci $wiadczenia
kredytobiorcow (wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazona w walucie polskiej przeliczana byla na walute CHF wedlug
odpowiedniego kursu obowigzujacego w chwili §wiadczenia, a nastepnie warto$¢ raty kapitalowo odsetkowej
przeliczana byla z waluty CHF na walute polska wedlug odpowiedniego kursu obowiazujacego w dacie splacie).
W rezultacie postanowienia kreujace mechanizm ustalania warto$ci podstawowych w ramach umowy kredytu
$wiadczen stron jako okre$lajace bezpo$rednio warto$¢ wzajemnych zobowigzan muszg by¢ zatem w niniejszej sprawie
kwalifikowane w plaszczyzZnie art. 4 ust. 2 Dyrektywy.

Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze zgodnie ze zdaniem drugim art. 385" §1 przewidziany w tym przepisie brak
zwigzania konsumenta nieuczciwa klauzulag umowna nie dotyczy postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Norma ta (w mysl
zasad wykladni zgodnej) musi by¢ odczytywana w kontekscie jurydycznym tworzonym przez tre$é art. 4 ust. 2

Dyrektywy, ktory jest przez art. 385" k.c. transponowany do krajowego systemu prawnego. Wedlug przywolanej
normy Dyrektywy za$ ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushlug, o ile warunki te zostaly



wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Wedlug art. 5 Dyrektywy w przypadku uméw, w ktérych wszystkie
lub niektore z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sg na piSmie, warunki te musza zawsze byé
sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem. Wszelkie watpliwos$ci co do treSci warunku nalezy interpretowaé na
korzyé¢ konsumenta. Norma ta ma zastosowanie takze wowczas, gdy warunek jest objety zakresem stosowania art.

4 ust. 2 tej dyrektywy

Jak wskazano juz wyzej, w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci wyjaénia sie, ze w ramach umowy o kredyt
hipoteczny warunek taki powinien nie tylko by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez
umozliwia¢, by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byt w stanie
zrozumieé konkretne dzialanie metody obliczania Swiadczenia i oszacowaé tym samym w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych [vide na tle warunkéw dotyczacych zmiennej stopy procentowej wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 marca 2020 roku, C-125/18,]

W kontekscie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany wielokrotnie wskazywano, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 powinien byé¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z
gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposbéb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 roku,
C-26/13].

Podkresla sie, ze warunek ten jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyt kontrahentowi przed zawarciem umowy
wystarczajacych i doktadnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu
finansowego i oszacowacé w ten sposéb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne
- potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowiazan finansowych w calym okresie obowigzywania tej
umowy [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19]. W tym
samym wyroku wskazano wyraznie, ze regulacja dyrektywy 93/13 stroi na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu
w zakresie prostego i zrozumiatego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy
spoczywal na konsumencie. Wyjasniono takze w judykaturze, ze przestrzeganie przez przedsiebiorce wymogu
przejrzystosSci, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, musi by¢ oceniane poprzez odwolanie sie
do informacji dostepnych temu przedsiebiorcy w dniu zawarcia umowy z konsumentem [vide wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 9 lipca 2020 roku, C-452/18, pkt. 49]. Bez znaczenia natomiast dla oceny
obowiagzkow przedsiebiorcy pozostaja indywidualne cechy konsumenta — posiadana przez niego wiedza, kwalifikacje
czy doswiadczenie zawodowe [vide postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 wrze$nia
2016 roku, C-534/15, wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 wrze$nia 2015 roku, C-110/14].
W tym znaczeniu ocena prawna dokonywana musi byé¢ oparta o kryteria zobiektywizowane odnoszone do wzorca
przecietnego, dostatecznie uwaznego i dzialajacego z odpowiednim rozeznaniem konsumenta w oderwaniu od
subiektywnych cech rzeczywistej strony umowy z przedsiebiorca.

W prawie krajowym, regulacje szczegélna dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu w sprawach konsumenckich zawiera
norma art. 385" § 5 k.c., zgodnie z ktora ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje. Odczytujac jednak treéé normy art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. w kontekscie tworzonym
przez transponowang norme dyrektywy nalezy przyjac, ze na przedsiebiorcy spoczywa tez ciezar dowodu zachowania
wzorca informacyjnego opisanego wyzej. Zatem pozwany powinien wykazaé, ze przedstawil konsumentowi w
sposob przystepny i przejrzysty (verba legis: ,prostym i zrozumialym jezykiem”), taki zakres informacji, ktory byt
wystarczajacy do tego, by konsument dostatecznie uwazny i rozsagdny mogl ocenié potencjalnie istotne z perspektywy



jego interesow (zobowigzan finansowych) konsekwencje ekonomiczne warunku nakladajacego nan ryzyko walutowe
przez caly okres obowigzywania umowy.

W przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych (a wiec zar6wno klauzuli
denominacyjnej, jak i indeksacyjnej) przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje
odnoénie do ryzyka kursowego pozwalajace wta$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy [vide
postanowienie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 6 grudnia 2021 roku, C-670/20, LEX nr 3273910].
Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w
walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.
Zarazem przyjeto, ze przedmiotem oceny sadu rozpoznajacego sprawe jest to, czy przedsiebiorca przedstawil
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma kwestionowany w sporze warunek dla ich zobowigzan finansowych [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 20 wrzeénia 2017 roku, C-186/16, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703]. W odniesieniu do tzw.
klauzul spreadowych natomiast przyjeto, ze tre$¢ postanowienia umowy kredytu dotyczacego ustalenia cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby
konsument miat mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce [vide
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku, C-212/20, LEX nr 3256973]

Jak wyja$niono juz wyzej - w ramach oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego pozwany powinien
przytoczy¢ i wykazaé wiec w niniejszej sprawie to, jakie konkretnie dane i w jaki sposéb opracowane udostepnit
powodom przed zawarciem umowy. Udowodni¢ tez nalezalo, ze zakres informacji dotyczacych ryzyka kursowego i jego
wplywu na warto$¢é zobowigzania powoddw (a posrednio na ich stan ich interes6w finansowych w wyniku wykonania
umowy) odpowiadal wiedzy posiadanej przez pozwany bank w chwili zawierania umowy. W odniesieniu do klauzuli
spreadowej natomiast wykazaé nalezalo zakres informacji przekazanych klientowi odno$nie do sposobu ustalania
przez bank tabel kursowych, o ktérych mowa w umowie i Regulaminie. Dopiero taki material procesowy mogt otwierac
podstawe do oceny, czy dane te z perspektywy wzorca konsumenta rozsadnego i uwaznego, byly wystarczajace dla
wypelienia obowigzku okreSlonego w art. 5 w zwiazku z art. 4 ust 2 Dyrektywy. Jak wskazano wyzej, pozwany
obcigzony ciezarem dowodu nie przedstawil w sprawie argumentow pozwalajacych na przyjecie, ze klauzule dotyczace
omawianych w tym miejscu kwestii zostaly sporzadzone z zachowaniem opisanych wzorcow przejrzystosci.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze klauzula indeksacyjna - podobnie jak
wszystkie inne postanowienia umowy i ogblnych warunkéw kredytowania odwolujace sie do bankowej tabeli kurséw
walut obcych jako wiazacego dla kredytobiorcy przelicznika wysoko$ci zobowiazania — maja charakter niedozwolony.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty pozwanego takze w cze$ci, w jakiej kwestionowal on ocene prawna sadu pierwszej
instancji dotyczaca wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno§é umowy.

Sad Okregowy doszedl bowiem do prawidlowego wniosku, ze zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej sposobu
przeliczania $wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy wyrazonej w walucie polskiej na walute obca stanowi
samoistna i wystarczajaca przestanke niewazno$ci umowy w kontekécie jurydycznym tworzonym przez normy prawa
materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta [vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 lutego 2021 roku, I ACa 646/20, LEX nr 3164510 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 29 lipca 2021 roku, I ACa 274/21, LEX nr 3230560]. Sad Apelacyjny zwraca takze
uwage, ze klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace
sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). Ze wzgledu na ich Scisle powigzanie nie jest
dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywno$ci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu
indeksacyjnego. Innymi slowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm



indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna — [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca
2021 roku, V ACa 127/21, LEX nr 3209709 i orzeczenia Sadu Najwyzszego, do ktérych sie 6w odwoluje].

Pozwany negujac powyzsze stanowisko odwolat sie w pierwszej kolejnos$ci do pogladu, ze abuzywno$¢é niedozwolonego
postanowienia umownego dotyczacego klauzuli indeksacyjnej nie moze powodowaé¢ niewaznoSci calej umowy, a
niewazng klauzule nalezy zastapi¢ poprzez odpowiednie stosowanie przepisu prawa materialnego, w szczegolnosci
art. 358 § 2 k.c. ewentualnie w dalszej kolejnosci, ze umowa kredytu moze dalej obowiazywaé po wyeliminowaniu z
niej postanowien uznanych za niedozwolone.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze powyzsze stanowisko znajdowalo wprawdzie akceptacje w szeregu orzeczen
- przede wszystkim sadéw powszechnych, jednak zwro6cié nalezy uwage na to, ze aktualnie - takze pod wplywem
wykladni prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
- w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw analogicznych do obecnie rozpoznawanej i wystepujacych w
nich (tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem) zagadnien prawnych, doszlo do istotnej korekty wykladni
prawa. Przedstawia sie obecnie (obszernie umotywowane prawnie) oceny prawne, odmienne od przyjmowanych
we wezeSniejszym orzecznictwie. Uwzgledniono w praktyce judykacyjnej zwlaszcza argumenty wynikajace z
ustabilizowanego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjmujac koniecznosé dokonywania
wykladni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami, jakie wprowadza Trybunal z konsumenckiego prawa europejskiego.

W tym kontek$cie zwrocié nalezy uwage na to, ze w aktualnym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej sformulowano (istotne dla wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie)
rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 5 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu, umocowanego
zwlaszcza w $wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 roku Nr 9o, poz. 864/30 ze zm.) do
zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, Sad polski jest zobowiazany do uwzgledniania
przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa [vide np. N. Baranowska, Stosowanie wyktadni zgodnej z
prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidtowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa] oraz orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [vide np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 marca
1997 roku, C-197/96, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:1997:155; wyrok
Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2000 roku, C-160/99, Komisja Wspo6lnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia z
18 stycznia 2001 roku, C-162/99, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 5 paZzdziernika 2004 roku w sprawach polaczonych od
C-397/01do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584],
obowiagzek dokonywania przez sad wykladni prawa krajowego w sposéb zapewniajacy spdjnosé (zgodnos¢) z prawem
wspolnotowym (okreslany w dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowigzku wykladni zgodnej).

W $wietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$é¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma
obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywno$é ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspolnotowego.

Obecnie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej prezentuje sie uksztaltowana wykladnie
dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca na spos6b i kierunki wykladni prawa krajowego (przepisow k.c.)
dotyczacego skutkow stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia umownego zawartego w umowie z konsumentem.

Spoérod aktualnych wypowiedzi judykacyjnych Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w pierwszej kolejnos$ci
zwroci¢ nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17. Przyjeto w
tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane
byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie



sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego
warunku. Wywod ten stanowi ponowienie pogladow prezentowanych wczeSniej w orzecznictwie i posiadajacych
ugruntowana motywacje prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jesli
zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnieé, przepis art.
6 dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewaznoSci umowy
takze w przypadku, gdy prawo krajowe sankcji niewazno$ci nie przewiduje.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie s3 wigzace dla konsumentéw, na
warunkach okres§lonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzgca dla stron na
tych samych warunkach, jezeli moze obowiazywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art.
6 Dyrektywy sam nie okresla kryteriéw dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych
warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkreslil jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz réznic kursoOw walutowych, ale réwniez poSrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Odwolujac sie do wezeéniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil,
ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwoéc
utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna [podobna
argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 14 marca
2019 roku, Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wczeéniejsze orzecznictwo].

Podkresli¢ trzeba, ze do odmiennych wnioskow nie prowadzi analiza wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 31
marca 2022 roku, C-472/20. Trybunal SprawiedliwoSci przypomnial, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do
zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co do zasady skutek w postaci przywrdcenia
sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku. Podkreslil,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zmierza do zastapienia formalnej rownowagi praw i obowigzkoéw kontrahentow
réwnowaga materialng, ktora przywraca rdwnos$¢ stron. Jesli chodzi o wplyw, jaki ma na wazno$¢ umowy ustalenie,
iz zawarto w niej warunki majgce nieuczciwy charakter, nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy
93/13 taka ,umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkoéw”. W takim konteksScie sad krajowy, ktory stwierdza, ze zawarte w umowie warunki maja
nieuczciwy charakter, jest zobowigzany zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, z jednej strony do wyciagniecia
wszelkich konsekwencji, jakie wynikaja stad zgodnie z prawem krajowym, tak aby owe warunki nie byly wigzace dla
konsumenta, a z drugiej strony do dokonania oceny, czy omawiana umowa moze nadal obowigzywa¢ po wylaczeniu
z niej tych nieuczciwych warunkéw. Realizowany przez prawodawce Unii w dyrektywie 93/13 cel polega bowiem na
przywrdceniu rownowagi miedzy stronami umowy przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako calo$ci, a
nie na uniewaznieniu wszystkich umow zawierajacych nieuczciwe warunki. Trybunal Sprawiedliwo$ci w tym wyroku
przypomnial, ze wielokrotnie orzekal, ze o ile do panstw czlonkowskich nalezy okreSlenie za pomoca prawa krajowego
szczegblowych zasad w ramach, ktérych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku znajdujgcego sie w
umowie i w ramach ktorych urzeczywistniaja sie konkretne skutki tego stwierdzenia, o tyle jednak takie stwierdzenie
powinno umozliwi¢ przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowalby sie w braku takiego
nieuczciwego warunku, uzasadniajac w szczegdlnoSci prawo do zwrotu nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce
ze szkoda dla konsumenta korzysci wskutek wspomnianego nieuczciwego warunku umownego. Ponadto, jesli sad
krajowy uzna, ze rozpatrywana umowa kredytowa nie moze, zgodnie z prawem umoéw, nadal byé prawnie wigzaca
po usunieciu danych nieuczciwych warunkéw, a przy tym nie istnieje zaden przepis prawa krajowego o charakterze



dyspozytywnym ani przepis znajdujgcy zastosowanie w wypadku osiggniecia przez strony umowy porozumienia
umozliwiajacego zastapienie tych warunkéw, nalezy uznaé, ze jezeli konsument nie wyrazil woli utrzymania w mocy
nieuczciwych warunkéw umownych, a uniewaznienie umowy narazaloby tego konsumenta na szczego6lnie szkodliwe
konsekwencje, to wysoki poziom ochrony konsumentéw, jaki powinien zostaé zapewniony zgodnie z dyrektywa 93/13
wymaga, aby dla przywrocenia rzeczywistej rownowagi miedzy wzajemnymi prawami i obowigzkami stron umowy
sad krajowy podjal, z pelnym uwzglednieniem prawa krajowego, wszelkie niezbedne Srodki majace na celu ochrone
konsumenta przed szczegblnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie moze wywrze¢ uniewaznienie danej umowy
kredytu, w szczegdlnosci ze wzgledu na natychmiastowa wymagalno$¢ wierzytelnosci przystugujacej przedsiebiorcy
wobec konsumenta. Z powyzszych rozwazan wynika, ze zwazywszy na charakter umowy kredytu, jezeli sad krajowy
uzna, ze nie jest mozliwe przywrdcenie stronom sytuacji, w jakiej znajdowalyby sie, gdyby umowa ta nie zostala
zawarta, do niego nalezy zapewnienie, ze konsument znajdzie sie ostatecznie w sytuacji, w jakiej znajdowalby sie,
gdyby warunek uznany za nieuczciwy nigdy nie istnial. W sytuacji takiej interesy konsumenta moglyby by¢ w ten
sposob chronione w szczegolnosci poprzez zwrot na jego rzecz kwot nienaleznie uzyskanych przez kredytodawce na
podstawie warunku uznanego za nieuczciwy, przy czym taki zwrot nastepuje z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

W badanej sprawie uznac trzeba, ze wyeliminowanie uznanych za abuzywne klauzul powoduje ,upadek” calej umowy.

Jak zauwazyl bowiem Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne
jest, aby sad krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastapienie ich przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode
[vide podobnie wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, Kasler i Kaslerné
Rébai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca
2019 roku, Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59]. Niemniej art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogbdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupeliane w szczegdlnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajéow. W rezultacie
wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez
odwolywanie sie do regul og6lnych, do ktorych nalezy art. 358 § 2 k.c. [tym bardziej, ze przepis tez w obecnym ksztalcie
wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 roku i tym samym nie moze mieé¢ zastosowania do analizowanej umowy,
ktoéra zostala zawarta przed ta datg, a ponadto dotyczy wykonania zobowigzan, ktérych przedmiotem od samego
poczatku byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej], co czyni chybionym zarzut naruszenia tego przepisu poprzez
jego niezastosowanie. Tym bardziej brak podstaw do stosowania rzekomej normy zwyczajowej, na ktéra powotuje sie
pozwany.

Mozliwoé¢ zastapienia spornej klauzuli jakimikolwiek przepisami o charakterze ogdlnym, w tym art. 358 § 2 k.c.
nie wynika takze z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 wrzesnia 2021 roku, sygnatura
akt C-932/19 JZ przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt. i in., gdyz zapadlo ono na tle odmiennego stanu prawnego.
Mianowicie ustawodawca wegierski, w przeciwienstwie do ustawodawcy polskiego, niedozwolone postanowienia
umowne dotkniete niewazno$cig zastapil (co do zasady) przez postanowienia przewidujace stosowanie zaré6wno w
odniesieniu do uruchomienia $§rodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji
okreslonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez narodowy bank (Wegier), przy czym
wprowadzone w ten sposob przepisy obowiazywaly z moca wsteczna.

W ocenie sadu odwolawczego brak réwniez podstaw do wprowadzenia do umowy jako podstawy przeliczenia
Swiadczen $redniego kursu Narodowego Banku Polskiego w oparciu o przepis art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, gdyz reguluje on jedynie kompetencje powyzszego organu do oglaszania biezacych kurséw walut oraz
kurs6w innych wartoSci dewizowych, natomiast stosowanie tak ustalonych kurséw w obrocie prawnym nastepuje na
podstawie badz woli stron wyrazonej w tresci czynno$ci prawnej badz na mocy przepisu szczeg6lnego ustawy.



Podkreslié za$ trzeba, ze strony nie przewidzialy postanowien dyspozytywnych w zakresie kursu przeliczenia ztotego
na walute obca i brak podstaw do dokonywania w tym zakresie postulowanej przez pozwanego wykladni umowy. W
tym zakresie zwrdci¢ nalezy uwage na tres¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada
2021 roku w sprawie C-212/20, w ktérym wskazano, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktéry stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wykladni tego
warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspo6lnej woli
stron, co czyni chybionym zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c. Na marginesie nalezy dodaé, ze zadne reguly
wykladni umowy zawartej przez strony nie uzasadnialyby wniosku, ze zgodnym zamiarem i wola stron bylo objete
ustalenie sposobu okres§lania kursow walut dla potrzeb wyliczenia §wiadczen stron jako $éredniego kursu Narodowego
Banku Polskiego.

Takze kurs wymiany wynikajacy z odpowiedniego zastosowania art. 41 prawa wekslowego nie mogt by¢ odczytywany
jako przepis dyspozytywny, albowiem nie zostal jako taki wprowadzony do porzadku prawnego dla innych potrzeb,
niz zaplata weksla w walucie. Stosowanie za$ powyzszych przepiséw prawa materialnego w drodze analogii w interesie

przedsiebiorcy stosujacego klauzule abuzywne pozostawaloby w sprzecznosci z celem regulacji zawartej w art. 385"
k.c. Z tego wzgledu chybiony jest zarzut naruszenia tego przepisu.

Analogicznie nie moga mie¢ zastosowania w badanej sprawie przepisy art. 30 ust 2 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 2 ust 1 pkt
3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci, gdyz zgodnie z art. 1 ustawa ta okre$la zasady rachunkowosci
oraz zasady wykonywania dzialalnoSci w zakresie uslugowego prowadzenia ksigg rachunkowych. Tylko w tym
kontekscie nalezy odczytywaé odwolanie sie do kursu Sredniego NBP, przewidziane w art. 30 ust 2 pkt 11 2 ustawy
o rachunkowoéci, ktory okreslaja wylacznie sposéb wyceny wyrazonych w walutach obcych: skladnikow aktywow
(z wylaczeniem udzialéw w jednostkach podporzadkowanych wycenianych metoda praw wlasno$ci) i pasywoéw oraz
gotowke znajdujaca sie w jednostkach prowadzacych kupno i sprzedaz walut obcych.

Rowniez wzglad na przepis art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe nie moze prowadzi¢ od odmiennych wnioskow,
gdyz nie normuje on zasad ustalania wysoko$ci Swiadczen indeksowanych kursem waluty obcej, a jedynie przyznaje
kredytobiorcy uprawnienie do spelnienia $wiadczenia w walucie obcej.

Wyczerpujac ostatecznie te kwestie wskazaé trzeba, ze chybione jest takze odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w
zwiazku z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 sierpnia 2011 roku. Ustawa ta
weszla w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W judykaturze wyrazono
za$ stanowisko, ze wejécie w zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwoSci powolywania sie na abuzywnos$é klauzul
zwiazanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okres$lania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata,
zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji.
Wyjasniono, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla jedynie, Zze umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczeg6lnoéci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w
przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki. Podkre§lono wreszcie, ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej
oraz uzupehienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69
ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowi¢ argumentu, ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy
abuzywno$ci postanowienn umowy w tym zakresie [vide wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z



4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, LEX nr 2642144.]. Taki skutek zachodzitby tylko wéwczas, gdyby konsument
Swiadomie podjal decyzje o zastapieniu niedozwolonego postanowienia umownego w drodze aneksu do umowy, co
zaklada, ze w tej dacie byl $wiadomy niewigzacego charakteru abuzywnej klauzuli i wynikajacych z niego konsekwencji
[vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20], co
w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane. Konkludujac, przyjaé trzeba, ze uznane za niedozwolone postanowienia
umowne zawarte w umowie kredytu zawartej przez strony co do zasady nie wigza strony i nie mogg by¢ zastgpione
przez zadne regulacje prawne. W zwiazku z tym nalezalo ocenic, jakie sa konsekwencje tego stanu dla bytu calej umowy
kredytu.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poczatkowo przyjmowano, ze konsekwencja
stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja

bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania
stron umowa w pozostalym zakresie [vide uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, III CZP 62/07,
OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 roku, III CSK 204/13, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 roku II
CSK 632/17]. Jednak juz po wydaniu wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-260/18 Sad
Najwyzszy dokonal istotnej weryfikacji swojego wezeéniejszego stanowiska w tym zakresie.

W tym kontek$cie zwrocié nalezy uwage na wyktadnie prawa w istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie,
prezentowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od 2019 roku [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019
roku, III CSK 159/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, IT CSK 483/18, czy tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18].

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17 przedstawiono wywdd skonkludowany
stwierdzeniem, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani tez nie wymaga
zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez
po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych postanowien
umownych innymi, musiatloby dojé¢ jedynie wéwczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe
dalsze obowigzywanie umowy, za$ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegdblnie niekorzystne konsekwencje,
chocby w postaci rozwigzania umowy.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy przedstawil natomiast wyktadnie
poglebiong, uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE. Sad Najwyzszy przede wszystkim
zwroécit uwage na konieczno$¢ weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu
- przywolanego takze w apelacji przez pozwanego - ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do
dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okreslaja gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu

art. 385(Y § 1zd. 2 k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych Swiadczen,
tj. sposob okreslania rynkowej wartoSci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych,
co ma na celu zachowanie wartoéci pieniadza w dlugim okresie splaty pozyczki. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze
poglad ten uksztaltowat sie cze$ciowo pod wplywem stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku,
w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kéaslerné Rébai przeciwko OTP Jelzilogbank Zrt, w ktérym Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uchylil sie od oceny, czy bedace czeécia klauzuli indeksacyjnej postanowienie
przewidujace splate rat w walucie krajowej, ktérych wysoko$é byla obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu poprzedzajacym dziefh wymagalnoSci raty, okresla gtéwny przedmiot
umowy, pozostawiajac te ocene sgdowi krajowemu. Sad Najwyzszy zwroécil jednak uwage, ze w poOZniejszym
orzecznictwie stanowisko Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostalo doprecyzowane.
Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE oraz Sadu Najwyzszego za punkt wyjécia dla ocen prawnych i
wykladni dyrektywy w orzecznictwie TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w
pojeciu "gléwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktore okreslaja
podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane



sa m.in. postanowienia (okre$lane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktore wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.
Sad Najwyzszy zauwazyl zatem, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Zasady te odnosié¢ nalezy do (w swej istocie identycznej,
jesli chodzi o strukture i skutki ekonomiczne) konstrukeji uzywanej w umowach kredytu denominowanego. Sad
Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co
dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunahu, jest tak zwlaszcza
woweczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kursow walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoérednio zwigzane z
indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty [vide wyrok z dnia 3 paZdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44]. Przypomniano, ze w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez
takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy
(pkt 45). W ocenie Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
moéwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOROKU Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14 , OSNC 2016, Nr 11, poz. 134].
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (bezskuteczno$cig).

Rowniez we wezedniejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (IT CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w Swietle judykatury Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej co do zasady wyklucza sie, aby sad
krajowy mogl zmienia¢ tre$é nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Zwraca sie natomiast uwage na to,
ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie
swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do
przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek
ten nie moglby zostaé osiggniety gdyby umowa mogla zostac¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moéglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy
zatem dazy¢ do osiggniecia stanu "niezwigzania" konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy
jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.)

Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Sad Najwyzszy uznal,
ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wczeéniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego) zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoéci
roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule
byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do
stosowania nieuczciwych klauzul w przysztoéci. W dalszej kolejnosci wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy



93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych
postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana (co podlega
ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie). Odwolujac sie w tym konteks$cie do przywolanego wyzej rozstrzygniecia w
sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy okreslil szczegblowy wzorzec postepowania zmierzajacego do oceny czy umowa
moze by¢ utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej czy tez nalezy stwierdzié jej niewazno$é. Akcentujac to, ze
wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego Sad Najwyzszy wskazal, ze Dyrektywa 93/13/EWG
nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwoéci dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz
pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. W konkretnej
sytuacji nalezy zatem w Swietle kryteridéw krajowych zbadaé¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule
zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkow i wtedy
sad powinien orzec jej uniewaznienie. Zwrocilt tez Sad Najwyzszy uwage na to, ze po raz kolejny w orzecznictwie
ETS wykluczono mozliwo$é uzupehienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujgcych,
ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z zasad slusznos$ci lub ustalonych zwyczajow,
ktdre nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony
umowy wyraza na to zgode. Odwolujac sie do wykladni dokonanej przez Trybunal, przyjeto, ze art. 6 ust. 1
Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢
ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktoérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby
sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczeg6lnie
szkodliwe skutki. Sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowiazany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy
dokona¢ oceny skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku
wyraznych wskazoéwek ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazyé, to interes istniejacy w momencie
rozstrzygania sprawy. Sad Najwyzszy wzigl wreszcie pod uwage odpowiedz na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii
uwzglednienia woli konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolong klauzule umowna. Trybunal uznal, ze
wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza
nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.
Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w
mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne
dla niego. Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy,
w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Wobec tych
argumentow i odwolujac sie do wezesniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucil mozliwo$é
przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia dotyczacego przeliczania §wiadczenia, umowa
kredytu podlega uzupehieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu
waloryzacji. Sad Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczgca sposobu
tej denominacji rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch mozliwosci. W pierwszej
kolejnosci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikéw
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w
ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié¢. W okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca
moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on
jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé wiec stanowisko strony
procesu (kredytobiorcy - konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych
z uniewaznienia w caloéci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli



niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument
winien o$wiadczy¢, ktdre rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. W Swietle powyzszego przede wszystkim
od $wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sagdu. Kredytobiorca moze wiec domagaé sie
utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowienn umownych albo zadac jej uniewaznienia w calosci.
To konsument decyduje zatem w istocie, ktére rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze. Zwraca
Sad Najwyzszy tez uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyélane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwiazania
za korzystne dla niego, to moze domagac sie uniewaznienia umowy kredytowej w calosci.

Przyja¢ nalezy wiec, ze powyzsza wykladnia - zgodna z dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wykladnig prawa unijnego - powoduje, ze umowa zawierajaca klauzule abuzywng w ksztalcie objetym sporem
w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazna w calo$ci, chyba ze konsument (powdd) oSwiadczy wyraznie
(po uswiadomieniu skutkéw kazdego z wariantéw rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy.
Oswiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$¢ prawng, a jego brak nakazuje
zastosowa¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. Taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym
wyzej uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia

art. 58 § 1 k.c. Wprawdzie norma art. 385" k.c. nie przewiduje sankcji niewaznosci, jednak sytuacja prawna
wynikajaca ze stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej musi by¢ oceniana w §wietle przepisow prawa krajowego
interpretowanych zgodnie (w kontek$cie) z normg art. 6 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. W my$l tej normy, Panstwa Czlonkowskie stanowia,
Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Wykladnia ta zostala rozwiniety w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, (III

CZP 6/21), w ktorej stwierdzono m. in., ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z
mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznos$cia. Konsument jednak w sposob wolny i §wiadomy (majac odpowiedni
zas6b informacji o skutkach prawnych i ekonomicznych niewaznosci klauzuli) moze udzieli¢ nastepczo zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywréci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczna. W tym kontek$cie zatem przyjmuje sie ze
sankcja abuzywno$ci klauzuli jest jej bezskutecznoé¢ zawieszona.

W $wietle powyzszego, to przede wszystkim od $wiadomego (opartego o rzetelng i adekwatna do charakteru i znaczenia
podejmowanej decyzji a wiec zapewniajaca rownowage informacyjna wiedze) wyboru konsumenta zalezy kierunek
rozstrzygniecia sagdu. Konsument moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytu (poprzez swoje o§wiadczenie
woli ,sanujac” niewazno$¢ klauzuli abuzywnej) albo odméwic zgody na jej obowigzywanie. Nie jest tez wykluczone
zastgpienie za zgoda konsumenta klauzuli abuzywnej poprzez (odpowiednie) zastosowanie normy prawnej. To
konsument jednak w sposob $§wiadomy i wolny musi zdecydowaé, ktore rozwiazanie jest dla niego najkorzystniejsze.
Oswiadczenie o pozostawieniu w mocy umowy ma zatem w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$é
prawna, a jego brak (w sytuacji gdy umowa nie moze obowiazywac bez klauzuli) nakazuje zastosowaé do umowy
kredytu norme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 6/21). Brak zgody powoduje, ze sad stosujac prawo materialne
stwierdzi¢ powinien, ze klauzula nie wiaze konsumenta. Sad musi zatem zdecydowac, czy umowa moze obowiazywac
dalej bez klauzuli czy tez nalezy ustali¢ jej niewazno$é.

W przytoczonych orzeczeniach zwraca sie uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on nie
uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domagac¢ sie uniewaznienia umowy w calo$ci.

Zkolei w judykaturze Trybunalu Sprawiedliwo$ci wielokrotnie podkreslano, ze decyzja sadu musi uwzgledniac interes
konsumenta w tym znaczeniu, ze orzeczenie powinno przywracac rzeczywista rownos$é stron umowy. Chodzi tu (jak juz
akcentowano wyzej) o rowno$¢ pojmowanag materialnie (a zatem o skutek, w ktérym zniwelowane zostang nastepstwa



przewagi informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy na etapie zawierania umowy. Wreszcie podkresla sie opisany
na wstepie rozwazan aspekt skutku wyroku w plaszczyznie publicznoprawnej. W tej plaszczyznie uwzgledniaé zatem
sad powinien kwestie zapewnienia skutecznoéci §rodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 7 ust. Dyrektywy 93/133
oraz uzyskanie opisanego wyzej tzw. skutku odstraszajgcego (zniechecajacego).

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle przytoczonych wyzej wypowiedzi orzecznictwa, konieczne jest zastosowanie prawa,
by przedsiebiorca stosujacy nieuczciwa klauzule, nie czerpat z tego tytutu jakichkolwiek korzysci. Zaprzeczeniem tego
byloby w my$li przywolanych pogladéw judykatury, rozstrzygniecie prowadzace do sytuacji, w ktorej dosztoby do
wyeliminowania ,zniechecajacego skutku” wywieranego na przedsiebiorcoéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 26 marca 2019 roku, C-70/17, LEX nr 2636811]. W tym kontekScie wzorzec stosowania
prawa wiec musi uwzglednia¢ zasadniczo indywidualny interes konsumenta, a réwnolegle zmierza¢ do wypekienia
publicznych celéw regulacji wywodzonych z przytoczonych na wstepie norm traktatowych.

W odniesieniu do klauzul okreélajacych gléwny przedmiot umowy w rozumieniu art. 385" k.c. ocenié nalezy wiec (jedli
konsument odméwi zgody na ich obowiazywanie), czy ze wzgledu na ich znaczenie (wplyw na tre$¢ praw i obowiazkow
stron), umowa po ich wyeliminowaniu moze nadal obwigzywadé i czy trwanie umowy pozostaje w zgodzie ze stusznym
interesem konsumenta.

W konkretnej sytuacji nalezy zatem w Swietle kryteriow wyznaczanych przez prawo krajowe zbadaé¢ mozliwoéc
utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie
moze dalej obowigzywac bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.

Podkresli¢ trzeba takze, ze w cytowanym wyzej wyroku z dnia 27 listopada 2019 (I CSK 483/18) Sad Najwyzszy
odwolujac sie dojudykatury Trybunalu Sprawiedliwo$ci zwrdcil tez uwage na to, ze sad, na podstawie prawa krajowego
zobowigzany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokonaé oceny skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazéwek ustawowych, ze interes konsumenta,
jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy.

Konkludujac, do sagdu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy,
w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.

Stanowisko takie potwierdzono tez w kolejnych orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [vide
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, LEX nr 3166094].

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c. w zwigzku z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowiazywanie umowy.

Tak tez rozstrzygac trzeba te kwestie zwlaszcza przy przyjeciu, ze (jak to wyjasniono wyzej) klauzula abuzywna o tresci
objetej sporem w niniejszej sprawie jest postanowieniem okre$lajacym gléwne §wiadczenie stron umowy

W realiach sprawy (jak wyjasniono wyzej) obie inkryminowane (powigzane ze soba $cisle) klauzule (spreadowa i
indeksacyjna) dotycza glownego przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych, odwohujac
sie do wykladni przyjmowanej w orzecznictwie EuropejskiegoTrybunatu Sprawiedliwosci przyjal Sad Najwyzszy poza
cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 roku takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 roku, (IV CSK
13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019 roku, (III CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 roku, (I CSK
242/18, LEX nr 2690299).



Eliminacja z treSci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego. Klauzula indeksacyjna w swej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktéry decydowal
o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementow (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta z kolei odrézniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych
ofert rynkowych pozwanego banku i decydowala o jego atrakcyjnosci dla konsumentéw. Tak tez ocenia sie analogiczne
konstrukcje umowne w judykaturze (poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019) takze w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019 roku, (IIT
CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 roku, (I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Wyeliminowanie tej klauzuli w
istocie powodowaloby, ze wbrew woli stron umowa kredytu zobowigzywalaby powodéw do zwrotu kwoty wyplacone;j
im przez bank w walucie polskiej oprocentowanej na zasadach wlasciwych jednak dla umoéw kredytowych powigzanych
z walutg obca. Niewatpliwie umowa taka rozni sie istotnie, jesli chodzi o wzajemne zobowiazania i praw stron, od
umowy uksztaltowanej przez pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, ze ponowi¢ nalezy
ocene sadu pierwszej instancji co do nieistnienia mozliwoSci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego
warunku umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Analogicznie nalezy ocenia¢ wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadwoej”. Pozwany przedsiebiorca zaktadal
bowiem, ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzy$¢ (odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug
ktorego przeliczono Swiadczenie w momencie wyplaty i kursem, wedlug ktérego miala by¢ ustala warto$¢ w walucie
polskiej $wiadczenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu. Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje,
ze w istocie (wobec opisanej wyzej niemoznoSci zastgpienia tej klauzuli np. poprzez zastosowanie $redniego kursu
oglaszanego przez NBP i brak normy dyspozytywnej znajdujgcej zastosowanie w przypadku zaniechania okre$lenia w
umowie takiej klauzuli) umowa zawierajaca mechanizm waloryzacyjny nie moglaby by¢ wykonana.

Opisane argumenty prowadza do wniosku, ze po stwierdzeniu, iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich)
nie wigze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

W kontekscie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo rowniez to, na co zwrocit uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (IT CSK 483/18), iz obowiazywanie umowy w dalszym ciagu,
po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz
skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe. W tym zakresie decydujace bylo
zatem w Swietle przedstawionych pogladéw judykatury stanowisko kredytobiorcow.

Przyjmuje sie w kontekscie przywolanych wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci, ze sad przed rozstrzygnieciem o
wazno$ci umowy powinien uzyskaé wiec stanowisko strony procesu ( kredytobiorcy — konsumenta) poprzedzone
poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy
kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej
tresci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien o$wiadczy¢, ktére rozwiazanie wybiera jako
dla niego korzystniejsze.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzi jednak watpliwosci, ze powodowie— reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika - w toku postepowania rozpoznawczego konsekwentnie domagali sie uznania
spornej umowy za niewazng. W taki sposob (z odwolaniem sie do nieuczciwoéci umowy i abuzywnos$ci klauzuli
indeksacyjnej) argumentowano w momencie wdania sie w spor, a teza o niewazno$ci umowy stawiana byla w
pierwszym rzedzie. Powodowie sprzeciwiali sie takze utrzymania umowy po wyeliminowaniu klauzuli abuzywne;j.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strona powodowa $wiadoma skutkoéw przesadzenia niewazno$ci umowy, konsekwentnie
domagala sie uwzglednienia powodztwa w pierwotnym ksztalcie, powotujgc sie na bezskuteczno$é wobec nich klauzul
przeliczeniowych i nie godzili sie na utrzymanie umowy kredytu w obrocie gospodarczym w pozostalym zakresie. W
toku postepowania apelacyjnego nie zaistnialy zadne zdarzenia, ktére moglyby ta ocene zmienic. Zaznaczy¢ trzeba, ze
udzielenie kredytobiorcom odpowiednich informacji o abuzywnym charakterze postanowienn umownych i skutkach
ich wyeliminowania nie musi pochodzi¢ od sadu orzekajacego w danej sprawie. Dla ustalenia, czy o$wiadczenie
stron procesu, bedacych konsumentem, o ewentualnym zatwierdzeniu klauzul abuzywnych zostato podjete w pekni



Swiadome, istotne jest bowiem jedynie to, czy osoby te posiadaja pelna wiedza o skutkach uznania postanowien umowy
za niedozwolone, nie za$ zrédlo pochodzenia tej wiedzy.

Oceniajac zatem sprawe w Swietle wzorca przyjetego w orzecznictwie, stwierdzié nalezy, ze do chwili wyrokowania
przez Sad Apelacyjny nie przedstawiono w toku sporu zadnych argumentéw dotyczacych intereséw konsumenta
(powodow), ktore przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy bez postanowien spornych. Nie wynika z
materialu procesowego zwlaszcza to, by sytuacja majatkowa (zyciowa) powodow, oceniana w Swietle ich shusznych
interesow, sprzeciwiala sie (w kontekScie obowigzku jednorazowego zwrotu $wiadczenia uzyskanego w wyniku
niewaznej umowy kredytu) stwierdzeniu niewaznoéci umowy (nakazywala zatem utrzymanie umowy w mocy).
Biorac pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywno$ci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy, element
woli i intereséw konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy postugujacego sie
w swojej praktyce klauzula abuzywng), jako decydujace w sprawie wzia¢ nalezalo zatem pod uwage stanowisko
konsumenta. Skoro wiec jednoznacznie zgodne z wola konsumenta, jest, by stwierdzono niewazno$¢ umowy
niezaleznie od konsekwencji ekonomicznych takiej decyzji (od obowiazku rozliczenia sie z pozwanym i aktualizacji
zwrotu Swiadczenia), to przyjaé nalezy, ze zadania pozwu w tej plaszczyznie byly uzasadnione.

W rezultacie kierujac sie wyraznym stanowiskiem powod6w, wspieranego merytorycznie przez kwalifikowanego
pelnomocnika procesowego, Sad Apelacyjny uznal, ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy jest
stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu. Przyja¢ bowiem nalezy, ze powodowie majg czytelny obraz wlasnej
sytuacji ekonomicznej i jednocze$nie Swiadomosé skutkow, jakie wiaza sie z obowiazkiem zwrotu sumy uzyskanej w
wykonaniu umowy wedlug przepis6w o nienaleznym $wiadczeniu. Wyrazajac swoja wole mieli mozno$¢ wziecia pod
uwage faktu istnienia roszczen banku wynikajacych z faktu stwierdzenia niewazno$ci umowy. Skoro mimo to uznaja,
ze w ich interesie lezy uniewaznienie umowy, to ich o§wiadczenie uznaé nalezy uwzglednié przy rozstrzygnieciu.

Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej wywody Trybunalu zawarte w uzasadnieniu powolanego orzeczenia dla
wykladni przepisow prawa krajowego, Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy stanal zatem na stanowisku,
ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne (i opisanego ich znaczenia dla okreSlenia $wiadczen stron
wynikajacych z umowy) oraz o$wiadczenia konsumentéw poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcéw konieczne
stalo sie przesadzenie na podstawie art. 58 § 1 k.c. (interpretowanego w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy
93/13/EWG), ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna w catoSci.

Przeciwko takiemu rozstrzygnieciu nie moze przemawia¢ wzglad na tre$é¢ art. 5 k.c. , albowiem brak podstaw
do uznania, Ze sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego jest ustalenie niewaznos$ci umowy wynikajacej ze
stosowania przez silniejsza strone umowy klauzul abuzywnych. Podkreslié¢ trzeba, ze pozwany stosujac niedozwolone
postanowienia umowne powinien sie liczy¢ z negatywnymi skutkami prawnymi, w tym takze z niewazno$cia umowy.

Za chybiony uzna¢é trzeba takze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Skarzacy upatrywal naruszenia tego przepisu
w blednym przyjeciu, ze stronie powodowej przysluguje interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu. Nie budzi przy tym watpliwo$ci w judykaturze i doktrynie, ze jakkolwiek norma wynikajgca z przedmiotowego
przepisu zawarta zostala w regulacji procesowej, to ma jednak charakter materialnoprawny [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 roku, I CSK 754/15, LEX nr 22303871].

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa przestanka merytoryczna powodztwa o ustalenie jest zatem
istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Podkreslenia wymaga, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powod ochrone swojej
sfery prawnej moze uzyskaé przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Innymi
slowy, dla ustalenia, ze pow6d posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art.
189 k.p.c. gwarantowalo powodowi skuteczng ochrone jego intereséw. Wyrok ustalajacy musi wiec by¢ zdatny do
tego, aby definitywnie zakonczy¢ spoér stron co do prawa czy stosunku prawnego [vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2009 roku, II CSK 33/09, LEX nr 515730, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013



roku, I CSK 727/12, LEX nr 1523363]. Wprawdzie za dominujgcy w orzecznictwie nalezy uznaé poglad, ze interes
prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie
zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiggnaé w peli ochrone swoich praw, w szczeg6lnoéci na
drodze powbdztwa o spelnienie §wiadczenia [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 roku, V CSK
52/17, LEX nr 2372279, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 roku, I CSK 711/17, LEX nr 2618479], to
jednak Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko sadu pierwszej instancji, ktory uznal, ze powodowie
majg takze interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci przedmiotowej umowy kredytowe;j.

Samo bowiem istnienie mozliwoéci wytoczenia powoddztwa o$wiadczenie nie w kazdej sytuacji $wiadczy¢ bedzie
o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok
zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatng do sytuacji prawnej powodéw) ochrone prawng uzasadnionych
intereséw powoda. W przypadku gdy sporem o$wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie
uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyja¢ nalezy, ze powod ma interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c., co w szczegbdlnoSci dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego,
zwlaszcza, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowiazku
$wiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okre$lenie treSci praw
i obowigzkéw powodow jako dluznikéw pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
o$wiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany
roSci sobie wedlug tresci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okreSlone prawo do $wiadczenia
ze strony powoda (np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokoSci obliczonej zgodnie z treScig kwestionowanej
umowy). Ustalenie niewaznoSci umowy ma takze znaczenie dla bytu hipoteki jako prawa akcesoryjnego. W takich
sytuacjach nie sposéb odmébwic stronie umowy kredytu - dazacej do wykazania, ze nie jest zobowigzana do $§wiadczenia
w wysokoSci ustalonej przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w
dochodzeniu zgdania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego. Ustalenie niewazno$ci umowy in casu daje pewnos¢,
iz nie powstaja na przyszlos¢ jakiekolwiek swiadczenia wynikajace z umowy, a ewentualne roszczenia stron muszg byé
oparte o niewazno$¢ stosunku prawnego.

Majagc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym wyroku ustalajqgce, ze nie istnieje pomiedzy stronami Z. P., E. P.i T. P. a (...) Bank
S. A. w W. stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do
waluty obcej z dnia 28 sierpnia 2006 roku.

W konsekwencji sad pierwszej instancji co do zasady sthusznie uznal takze, ze powodom przystuguje roszczenie o zwrot
$wiadczenia spelnionego przez nich na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal w tej mierze przepisy art. 410 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Z
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20 wynika, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych
jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymala uchwatla sktadu
siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawnej. Obecnie
przyjmuje sie zatem, iz konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych §wiadczen pienieznych,
nie tylko odsetek, prowizji i ewentualnych $wiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale roszczenie
konsumenta obejmuje takze zwrot tej czeSci kapitatu, ktéra konsument zwrécit do tej pory bankowi. Jednoczeénie,
konsument moze by¢ wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitalu niezaleznie od tego, jaka czeéc¢ kapitalu jest
juz powrotnie w posiadaniu banku (i to nawet wowczas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu oddanej bankowi
czesci kapitatu).

W przypadku powodom przystuguje im roszczenie o zwrot Swiadczen splaconych z tytulu rat kredytu, prowizji i oplat,
przy czym na tym etapie postepowania jest bezsporne, ze w okresie objetym zadaniem pozwu $§wiadczenie spelnione
przez powodow wynioslo lacznie kwote 197422,93 zlotych.



Zaznaczy¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji — wbrew zarzutom skarzacego — prawidlowo zastosowal w zakresie
odsetek przepisy art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Bioragc pod uwage, ze termin spelnienia $wiadczenia
dochodzonego przez powoddéw nie jest oznaczony ani nie wynika z istoty zobowigzania, przyjac trzeba — stosowanie
do tresci art. 455 k.c. — ze obowiazek zaplaty powstaje niezwlocznie po wezwaniu. W badanej sprawie juz w pi$mie
z dnia 6 lipca 2020 roku powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty na ich rzecz kwoty dochodzonej pozwem
powolujac sie na niewazno$¢ umowy kredytu z uwagi na zawarcie w niej postanowien niedozwolonych. Zaznaczy¢
jednak trzeba, ze w pisémie tym powodowie wyznaczyli pozwanemu termin 30 dni na spelnienie powyzszego wezwania.
Termin ten uplynal dopiero w dniu 6 sierpnia 2020 roku. Tym samym dopiero z dniem 7 sierpnia 2020 roku popadi
w stan opdznienia, uzasadniajacy zasadzenie odsetek od dochodzonej pozwem kwoty. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze
pozwany juz wczeSniej w pidémie z dnia 20 lipca 2020 roku odmoéwil wykonania powyzszego wezwania, skoro termin
wyznaczony w wezwaniu zostal zastrzezony na jego rzecz. Tym samym odsetki za op6zZnienie przystuguja powodom
nie od dnia 21 lipca 2020 roku, lecz od dnia 7 sierpnia 2020 roku i biegly do dnia 9 lutego 2021 roku, kiedy to pozwany
zlozyl powodom skuteczne o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Sad Okregowy wzial jednak pod uwage, ze w badanej sprawie strona pozwana podniosta ewentualny zarzut potracenia
powolujac sie na zlozenie poza procesem materialnoprawnego os§wiadczenia o potraceniu.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze wbrew stanowisku pozwanego nie zachodzi przeszkoda, aby powyzszy zarzut zostal
sformulowany w sposob ewentualny. Nalezy bowiem odro6zni¢ zlozenie procesowego zarzutu potracenia jako zarzutu
ewentualnego [na wypadek uwzglednienia powddztwa strony przeciwnej] od ztozenia o§wiadczenia o potraceniu jako
o$wiadczen materialnoprawnych pod warunkiem.

Orzecznictwo i piémiennictwo zgodnie bowiem odrézniajg ,potracenie” jako o§wiadczenie woli wierzyciela bedacego
dluznikiem wzajemnym dluznika, wywolujace skutek materialno-prawny w postaci umorzenia zobowiazania, od
yzarzutu potracenia" jako Srodka obrony majacego postac czynno$ci wierzyciela, polegajacej na ztozeniu po dokonaniu
potracenia o$wiadczenia procesowego powolujacego sie na jego nastepstwa [vide uchwata skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 roku, OSNC 2008, Nr 5, poz. 44, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 1998 roku, I CKN 522/97, OSNC1998, Nr 11, poz. 176, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006
roku, ITII CSK 256/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 116]. Czynno$¢ taka ma charakter wtorny wzgledem o$wiadczenia o
potraceniu. Brak watpliwosci co do tego, ze zlozenie o§wiadczenia o potragceniu pod warunkiem albo z zastrzezeniem
terminu jest niedopuszczalne i nie ma podstaw do czynienia wyjatku od tej zasady w postepowaniu sagdowym [vide
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2013 roku, IIT CZP 26/13,
OSNC 2014, Nr 6, poz. 55]. Stanowisko to odwoluje sie do definicji warunku w rozumieniu k.c., uzalezniajacego
powstanie (warunek zawieszajacy) lub ustanie (warunek rozwiazujacy) skutkéw czynnoSci prawnej od zdarzenia
przyszlego i niepewnego. Stanowi on skladnik treéci czynnoSci prawnej, uzalezniajacy jej skuteczno$¢ prawna od
zdarzenia o wskazanym charakterze, ma znaczenie accidentale negotii i w "sensie technicznym" posta¢ zastrzezenia.
Warunkowa czynno§¢ prawna skutkuje zwigzaniem stron dotad, dopoki zdarzenie przyszle i niepewne sie nie zisci.
Oznacza to, ze oSwiadczenia stron sa definitywne w chwili dokonania czynnoéci, tylko jej skuteczno$c zalezna jest
od spelienia warunku, a ziszczenie sie (lub nieziszczenie) zdarzenia, od tego momentu i bezpos$rednio powoduje
uzyskanie, zmiane lub utrate praw lub obowigzkéw przez strony umowy [vide uzasadnienie postanowienia skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 roku, III CZP 85/12, OSNC 2013, Nr 11, poz. 132]. Sytuacja
taka znaczaco rozni sie od potracenia ewentualnego (i odpowiadajacego mu zarzutu potracenia ewentualnego)
polegajacego na o§wiadczeniu wierzyciela, ze przystuguje mu wierzytelnosé, ale polaczonego z zaprzeczeniem istnienia
wierzytelno$ci wzajemnej, przy jednoczesnym wskazaniu, ze gdyby okazalo sie, iz taka wierzytelno$¢ istnieje, to
przez potracenie to doszlo do jej umorzenia. Skutek retroaktywny umorzenia nastapilby wéwczas z mocy ustawy
(art. 499 zd. 2 k.c.). Dopuszczalno$é potracenia ewentualnego zgodnie przyjeto w orzecznictwie [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1961 roku, IV CR 212/61, OSNC 1963, Nr 6, poz. 120, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 1968 roku, OSN 1969, Nr 11, poz. 204, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 roku,
IT CSK 70/11, z dnia 14 czerwca 2013 roku, V CSK 389/12] Skutecznoé¢ o$wiadczenia wierzyciela o potraceniu jest
uzalezniona od potwierdzenia istnienia wzajemno$ci wierzytelno$ci, umozliwiajacej kompensacje poprzez zaliczenie,



inie moze by¢ utozsamiana ze zlozeniem pod warunkiem zawieszajacym, o ktéorym mowa w kodeksie cywilnym. Oceny
nastepstw potracenia ewentualnego, stosownie do wykazania przeslanek potracenia, dokonuje sie w postepowaniu,
ktérego przedmiotem jest ocena zasadnos$ci roszczenia kierowanego przeciwko skladajagcemu o$wiadczenie w tym
przedmiocie. W ocenie sadu odwolawczego nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanej, ze niedopuszczalno$é
sformutowania zarzutu potracenia w sposéb ewentualny wynika z wyktadni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, zwlaszcza wynikajacej z art. 7
tegoz aktu prawnego zasady skutecznoSci. Podkresli¢ nalezy, ze instytucja potragcenia wiaze sie z kwestig rozliczen
stron umowy zawierajacej klauzule abuzywne, natomiast jej zastosowanie nie wplywa na sama ocene waznosci lub
skutecznoSci danej czynnoS$ci prawnej. W rozpoznawanej sprawie uwzglednienie ewentualnego zarzutu potracenia
wplywa jedynie na ocene zasadnoS$ci roszczenia o zaplate, natomiast w dalszym ciggu pozostaje aktualne roszczenie
o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu i rozstrzygniecie w tym zakresie zapewnia odpowiednig ochrone prawng
powodom.

W badanej sprawie strona pozwana sformulowala w postepowaniu apelacyjnym na piSmie zarzut potracenia, przy
czym zarzut ten mial charakter ewentualny w przywolanym wyzej rozumieniu, a wiec byly dopuszczalny procesowo.
Zaznaczy¢ jednocze$nie trzeba, ze podniesienie tego zarzutu zostalo poprzedzone zlozeniem odrebnych o$wiadczen
materialnoprawnych, co oznacza, ze podniesienie zarzutu potracenia mialo jedynie skutki procesowe. Tym samym
skuteczno$¢ powyzszych o$wiadczen nalezy ocenia¢ nalezy w pierwszej kolejnoSci z punktu widzenia przepisow

procesowych [w przypadku zarzutu potracenia przede wszystkim art. 203" k.p.c.].

W ocenie sadu odwolawczego zlozenie przez pozwanego zarzutu potracenia bylo dopuszczalne takze w $wietle

ograniczen wynikajacych z art. 203" k.p.c.. Po pierwsze, jakkolwiek przedstawione do potracenia wierzytelnosci obu
stron stanowia odrebne roszczenia, to ich Zrodlem jest to samo zdarzenie, jakim jest zawarcie niewaznej umowy
kredytu i spelnienie w jej wyniku §wiadczen, ktore okazaly sie nienalezne. To pozwala przyjac, ze roszczenia obu stron
wynikaja z tego samego stosunku prawnego. Po drugie, niezaleznie od tego roszczenie pozwanego w istocie nie jest
sporne ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Swiadczy o tym fakt, ze powodowie przeciwstawili mu swoje wlasne
o$wiadczenie o potraceniu, uznajgc w ten sposob istnienie wierzytelnoSci pozwanego przedstawionej do potracenia.

Ztego wzgledu sad odwolawczy uznal, ze ztozenie przez pozwanego zarzutu potrgcenia bylo dopuszczalne i tym samym
nalezalo go merytorycznie zbadac.

Zgodnie za$ z art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie, zas stosownie do tresci
z art. 61 § 1 k.c. oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego treScia. W badanej sprawie jest bezsporne, Ze pozwana, reprezentowana przez
umocowanego pelnomocnika, zlozyla o§wiadczenie o potraceniu, ktére zostalo zlozone powodom w taki sposob, ze
mogli sie z nim zapoznaé w dniu 19 kwietnia 2022 roku.

Rozwazyé nalezy, czy zostaly spelnione przestanki potracenia wynikajace z art. 498 k.c. Stosownie do dyspozycji tego
przepisu. ,,gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié
swoja wierzytelno$é z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy
tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do
wysokoSci wierzytelno$ci nizszej”.

Jak wskazano wyzej — w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu obu stronom przystuguje wierzytelno$¢ o zwrot
tego, co $wiadczyly na rzecz kontrahenta w wykonaniu powyzszej umowy. Bezsporne jest, ze pozwana uiScila na
rzecz powoddéw z tego tytulu kwote 301536,16 zlotych i w takiej wysokoS$ci przystuguje jej wierzytelnos§é pieniezna
wobec powoddow. Podkresli¢ trzeba, ze w momencie dokonywania przez pozwanego potracenia jego wierzytelno$c byta
juz wymagalna. Stan wymagalnoS$ci wierzytelnosci jest jedng z obligatoryjnych przestanek skorzystania z instytucji
potracenia uregulowanej w art. 498-505 k.c. Stan wymagalno$ci wierzytelnoéci oznacza, ze uplynat juz termin
spelienia §wiadczenia. Innymi stowy przez wymagalnoé¢ wierzytelnosci rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel



ma prawna mozliwos$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a dluznik jest obowiazany spehic
Swiadczenie. Wowczas tez nastepuje dopuszezalno$é potracenia [ vide wyroku Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008
roku, V CSK 367/07, Legalis; wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21 grudnia 2015 roku, I ACa 770/15, Legalis
oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 marca 2016 roku, I ACa 809/15, Legalis].

Omawiajac szerzej instytucje potracenia z art. 498 k.c. zaznaczyc¢ trzeba, ze w orzecznictwie panuje zgoda co do
tego, ze przedstawiona przez wierzyciela do potracenia wierzytelno§é musi by¢ wymagalna. Istnieja natomiast
rozbiezno$ci co do rozumienia w tym kontek$cie przymiotu wymagalnosci roszczen wynikajacych z zobowigzan
bezterminowych, a takim bez watpienia jest przedstawiona przez pozwanego wierzytelnos¢ z tytulu przystugujacej
mu kary umownej do potracenia z wierzytelno$cig powoda. RozbieznoSci te zostaly zreferowane przez Sad Najwyzszy
w sposbéb zwiezly, ale oddajacy istote sporu w wyrokach z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05 oraz z dnia
30 czerwca 2011 roku, III CSK 282/10. Przytaczajac w nich przyklady reprezentatywnych judykatéw, Sad ten
wskazal, ze w omawianej kwestii prezentowane sa dwa zasadnicze stanowiska. Wedlug pierwszego, roszczenia
wynikajgce z zobowigzan bezterminowych staja sie wymagalne juz z chwila powstania tych zobowigzan. Nalezy
bowiem odroéznia¢ wymagalno$¢ roszczenia, rozumiang jako najwcze$niejsza chwila, w ktérej wierzyciel moze zadac
od dluznika §wiadczenia od terminu spelienia $wiadczenia. Dla mozliwo$ci skorzystania z instytucji potracenia
ma znaczenie wymagalno$¢, a nie kwestia od kiedy zaczyna biec termin do spelienia objetego wierzytelnoscia
$wiadczenia. Zgodnie z drugim stanowiskiem, wymagalno$é roszczen nalezy laczy¢ z nadejSciem ostatniego dnia
pozwalajacego dtuznikowi spelni¢ §wiadczenie zgodnie z treScia zobowiazania, w zwiazku z czym dzien tak rozumianej
wymagalno$ci moze zosta¢ utozsamiony z terminem spelnienia Swiadczenia. W tym kontekscie wezwanie dluznika
przez wierzyciela do wykonania zobowiazania bezterminowego nalezy potraktowac¢ jako postawienie tego $§wiadczenia
w stan wymagalno$ci. Oznacza to, ze wymagalno$¢ roszczen wynikajacych z zobowiazan bezterminowych okresla
sie przy uwzglednieniu normy z art. 455 k.c. W obecnej judykaturze przewaza zdecydowania to drugie stanowisko
i Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe przychyla sie do niego. Jest ono bowiem wynikiem spojrzenia na
instytucje wymagalno$ci wierzytelnosci w szerszym kontekscie systemowym, uwzgledniajacym takze poczatek biegu
przedawnienia roszczen.

W badanej sprawie zostalo wykazane, ze pozwany przed zloZzeniem o§wiadczenia o potracenia wezwat powodow do
zaplaty $wiadczenia stanowiacego przedmiot wierzytelnoSci zgloszonej do potracenia i termin ten uplynal w chwili
skladania oS§wiadczenia o potraceniu.

Whbrew zarzutom powodéw — roszczenie pozwanego moglo by¢ skutecznie dochodzone przed sadem, gdyz nie uleglo
przedawnieniu — z tych samych powodéw, dla ktérych nie doszlo do uplywu przedawnienia roszczenia powodow.
Z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20 wynika, ze ze wzgledu na
zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli (i unikniecia w ten sposéb skutkéw niewaznos$ci umowy) albo powolania sie na caltkowita niewazno§¢é umowy
takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem
nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych Swiadczen moze
rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie
definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. W badanej sprawie skutek ten nalezalo wigza¢ najwczesniej z o§wiadczeniami powodéw
zawartymi w reklamacji z dnia 6 lipca 2020 roku. Oznacza to, Ze na dzien zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia
0 potracenia nie uplynal trzyletni termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie spelmionego $wiadczenia
objetego trescig zarzutu potracenia.

Strona powodowa podniosla jednak, ze o§wiadczenie o potraceniu bylo nieskuteczne, gdyz wierzytelno$¢ pozwanego
ulegla umorzeniu na skutek zlozenia przez powodéw oéwiadczenia o potraceniu przystugujacej im wierzytelnosci —
nie objetej niniejszym procesem.



W istocie poza sporem pozostaje, ze w pismie z dnia 5 kwietnia 2021 roku powodowie Z. P., E. P. oraz T. P. zlozyli
pozwanemu (...) Bank spolce akcyjnej w W. o$wiadczenie, iz w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu z dnia 28
sierpnia 2006 roku dokonuja potracenia:

- przystugujacej im wierzytelnoéci w kwocie 73059,47 zlotych tytulem réwnowartoSci srodkéw pobranych tytutem
splaty przedmiotowej umowy w okresie od 4 wrze$nia 2006 roku do 29 wrzesnia 2010 roku, z wierzytelno$cia banku
w kwocie 301536,16 zlotych stanowiaca rownowarto$¢ wyplaconego kapitahu;

- przystugujacej im wierzytelno$ci w kwocie 37 662 zlotych tytulem réwnowarto$ci rodkow pobranych tytulem splaty
przedmiotowej umowy w okresie od 31 marca 2020 roku do 29 listopada 2021 roku, z wierzytelnoScig banku w kwocie
228476,69 zlotych stanowigca rownowarto$¢ czeSci wyplaconego kapitalu po potraceniu wskazanej wyzej kwoty.

Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 8 kwietnia 2022 roku, a wiec przed zlozeniem przez pozwanego
jego o$wiadczenia o potraceniu. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze powodom przystugiwala wierzytelno$¢ w mniejszej
wysoko$ci niz objeta powyzszym o$wiadczeniem. W istocie jest bezsporne, ze kredytobiorcy w wykonaniu umowy
kredytu z dnia 28 sierpnia 2006 roku w okresie od 4 wrze$nia 2006 roku do 29 wrzesnia 2010 roku uiécili na rzecz
pozwanego (...) Banku spolki akcyjnej w W. kwote 73059,47 zlotych, za§ w okresie od 31 marca 2020 roku do 29
listopada 2021 roku kwote 37662 zlotych. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci z
przestuchania samych stron wynika jednak, ze do dnia zawarcia aneksu numer (...) [czyli do dnia 14 marca 2012
roku] kredyt splacali wszyscy pierwotni kredytobiorcy, czyli takze K. K.. Wobec braku dowodéw przeciwnych, nalezalto
przyjac¢ zgodnie z zasada wynikajaca z art. 379 § 2 k.p.c., ze wierzytelno$¢ o zwrot powyzszego $wiadczenia jako
nienaleznego przystuguje kredytobiorcom w czeéciach rownych. Tym samym, skoro wszyscy powodowie w okresie
od 4 wrze$nia 2006 roku do 29 wrzeénia 2010 roku uiécili na rzecz pozwanego (...) Banku spolki akcyjnej w
W. kwote 73059,47 zlotych, to na kazdego z powodow oraz K. K. przypada kwota 18264,87 zlotych. Tym samym
laczna wierzytelno$¢ powodow za ten okres daje sume 54794,61 zlotych. Lacznie z kwotg 37662 zlotych wplacana
juz wylacznie przez powodéw w okresie od 31 marca 2020 roku do 29 listopada 2021 roku otrzymujemy kwote 92
456,61 zlotych, ktéra powodowie mogli skutecznie potraci¢ z wierzytelnoscig pozwanego banku w kwocie 301536,16
zlotych. Oznacza to, ze wyniku potracenia dokonanego przez powodéw w pi$mie z dnia 5 kwietnia 2022 roku doszlo
do czeSciowego umorzenia wierzytelnoéci pozwanego banku, ktéra ulegla zmniejszeniu do kwoty 209 079,55 zlotych.
Tylko w tym zakresie pozwany bank moglt wiec potracié swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia dochodzona przez
powodow. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powyzsza wierzytelnosé byla i tak wyzsza niz objeta zarzutem potracenia
wierzytelno$¢ powoddw wynoszaca lacznie kwote 197422,93 zlotych. W

Tym samym zostaly spelnione przestanki warunkujace skuteczne zlozenia przez pozwanego os$wiadczenia o
potraceniu, co w my$l art. 498 § 2 k.c. doprowadzito do umorzenia wierzytelno$ci objetych potraceniem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej, co oznacza, ze w badanej sprawie wierzytelno$¢ powodéw dochodzona w niniejszym procesie
wygasta w caloSci w zakresie nalezno$ci gléwnej jako nizszej. Natomiast nie doszlo do umorzenia wierzytelnoSci
odsetkowej, albowiem ona nie byla przedmiotem potracenia z wierzytelnoécia pozwane;j.

Z powyzszych przyczyn nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim
sentencji poprzez w punkcie drugim zasadza od pozwanej (...) Bank spolki akcyjnej w W.: na rzecz powodéw Z. P. i E.
P. lacznie do ich majatku wspolnego odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 131615,28 zlotych od dnia 7 sierpnia
2020 roku do dnia 9 lutego 2021 roku; na rzecz powoda T. P. odsetki ustawowe za opdZznienie od kwoty 65807,65
zlotych od dnia 7 sierpnia 2020 roku do dnia 9 lutego 2021 roku i oddalenie powddztwo o zaplate w pozostalej
czesci. Jednoczesnie nalezalo uchyli¢ rozstrzygniecie w przedmiocie zastosowania prawa zatrzymania z uwagi na
jego wygasniecie w zwigzku z umorzeniem wierzytelno$ci objetych powyzszym zarzutem na skutek o$wiadczenia o
potraceniu.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla koniecznoé¢ zmiany orzeczenia o kosztach procesu. Podkresli¢
trzeba, ze powodowie dochodzily dwoch roszczen — roszcezenia o ustalenie niewazno$ci umowy i roszczenia o zaplate
o tozsamej warto$ci przedmiotu sporu. Jak wskazano wyzej — powddztwo o ustalenie zostalo w calo$ci uwzglednione,



natomiast powodztwo o zaplate zostalo oddalone niemal w caloéci, co pozwala przyjac, ze obie strony wygraly i
przegraly postepowanie w tym samym stopniu, czyli po 50 %. Wprawdzie w toku procesu doszlo do zaspokojenia
powyzszego roszczenia poprzez potrgcenia, jednak w takiej sytuacji, aby przyjac, ze powodowie wygrali sprawe
nalezalo doprowadzi¢ do umorzenia postepowania. W tym celu strona powodowa powinna skutecznie cofna¢ pozew.
Do tego jednak nie doszlo, a wiec powodow w zakresie oddalonego powddztwa traktowac jako przegrywajacego proces.
Stosownie do dyspozycji art. 100 k.p.c. nalezalo proporcjonalnie do tego rozliczy¢ koszty procesu, co oznacza, ze strony
powinny sobie zwrdci¢ po 50 % poniesionych Wskazac trzeba, ze koszty procesu poniesione przez kazdego z powodow
zgodnie z wyliczeniami sgdu pierwszej instancji odpowiadalyby kwocie 5750,30 zlotych, z czego 50 % daje kwote 2
875,25 zlotych. Z kolei koszty procesu poniesione przez pozwanego 5400 zlotych, z czego 50 % odpowiada kwocie
2700 zlotych. Oznacza to, Ze koszty procesu, ktére powinny sobie strony wzajemnie zwrocic sg do siebie zblizone, co
uzasadnia ich wzajemne zniesienie.

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w sposéb opisany w punkcie
pierwszym sentencji.

Na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w pozostalym zakresie nalezalo oddali¢ jako bezzasadng, o czym orzeczono w
punkcie drugim sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym sad odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje z art. 102
k.p.c. w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c. Co do zasady nalezalo przyjaé, ze powodowie i pozwani wygrali postepowanie
apelacyjne w tym samym stopniu. Biorac pod uwage, ze koszty zastepstwa procesowego, ktore obie strony poniosly,
byly identyczne, koszty uleglyby wzajemnemu zniesieniu. Strona pozwana poniosta jednak dodatkowo koszty procesu
w postaci oplaty od apelacji wynoszacej tacznie 9872 zlotych, z czego nalezaloby zasadzi¢ tytulem zwrotu od powodow
polowe, czyli kwote 4936 zlotych. Sad Apelacyjny uznal jednak, ze zachodza szczegoblne okolicznoSci uzasadniajace
odstapienie od obciazenia powoddéw tymi kosztami procesu. Podkredli¢ trzeba, ze co do zasady roszczenie powodow
okazalo sie zasadne, natomiast cze$ciowe oddalenie powodztwa wynikalo wylgcznie z uwzglednienia ewentualnego
zarzutu potracenia.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie trzecim sentencji.

SSA Tomasz Sobieraj



