Sygnatura akt I ACa 37/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Goltsche
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2022 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.1 A. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 listopada 2021 roku, sygnatura akt
IC1658/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwvanego na rzecz powodow kwote 8.100,00 (osiem tysiecy sto) zlotych tytultem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 37/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2021 roku Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie 1. stwierdzil, ze umowa kredytu
hipotecznego (...) numer (...) z dnia 31 maja 2007 roku, laczaca powoddéw P. S. i A. S. oraz pozwanego (...) spotke
akcyjna z siedzibg w W., jest niewazna; w punkcie II. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 23.866,92
frankow szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 paZdziernika 2020 roku do dnia
zaplaty; w punkcie I11. ustalil, Ze koszty postepowania w caloSci ponosi pozwany, przy czym szczegblowe wyliczenie
pozostawil referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie, ubiegajac sie o kredyt, zglosili sie w 2007 roku do (...) Bank
S.A. z siedzibg w W.. Zamierzali nabyé prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S.,
celem zaspokaojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny.

(...) Bank S.A. w tym okresie posiadal dla klientéw indywidualnych oferte finansowania kredytéw zabezpieczonych
hipotecznie. Byla to oferta kredytow zlotowych oraz kredytow indeksowanych kursem walut obcych, w tym CHF.
W pozwanym banku obowigzywala procedura, zgodnie z ktéra doradcy kredytowi mieli obowiazek zapoznania
sie z planowanym przez kredytobiorcow przedmiotem kredytowania, ustali¢ ich oczekiwania i mozliwosci oraz



zaprezentowac oferte, przedstawiajac dostepne materialy informacyjne. Pracownicy pozwanego mieli obowiazek
szczegOlowo zapoznaé Klientéw z produktem w walucie obcej, odbierajac od nich o$§wiadczenia o przekazaniu takich
informacji. Obowigzkiem pracownikéw banku bylo udzielenie wyczerpujacych informacji w przedmiocie ryzyka
walutowego, wynikajacego z zaciagniecia kredytu waloryzowanego waluta obca. Po weryfikacji zdolno$ci kredytowej
powodow zaoferowano im produkt bankowy ,kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...).

Pomimo obowigzujacych procedur nie informowano powodéw o ryzyku kursowym w stopniu u$wiadamiajacym
rozmiar mozliwych wahan kursu waluty obcej w przyszloSci oraz tego konsekwencji. Ponadto nie przedstawiono im
historycznych wykresé6w kursow CHF, ani symulacji na przyszlo$é. Powodom nie zostaly przedstawione informacje
o czynnikach mogacych wplywa¢ na wzrost kursu CHF. Nie wyjasniono im dokladnych zasad ustalania przez
pozwany bank kurséow walut stuzacych do przeliczen kwoty kapitalu oraz splacanych rat. Powodowie nie otrzymali
wczesniej projektu umowy, celem zapoznania sie z jego treScia w domu. Nie mieli wiedzy na temat mozliwoSci
negocjowania ktorychkolwiek postanowien umownych, czy tez kurséw stosowanych do przeliczania wzajemnych
Swiadczen. Zostali zapewnieni, ze kredyt denominowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, atrakcyjnym,
oraz ze ryzyko wzrostu kosztow kredytu w zwiazku ze zmiang kursu waluty CHF jest znikome. Po raz pierwszy w
zyciu powodowie decydowali sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanej walutg obcg. Oferta kredytu zlotbwkowego
byla przedstawiana jako mniej korzystna ze wzgledu na wyzsze oprocentowanie takiego kredytu. Z uwagi na wieksza
atrakcyjno$¢ produktu zaoferowanego w walucie franka szwajcarskiego, powodowie zdecydowali sie na kredyt
indeksowany do tej waluty. Nie odczuwali jakiegokolwiek niepokoju, ani zagrozenia. Zaufali bankowi jako, w ich
mniemaniu, instytucji zaufania publicznego.

Dnia 21 maja 2007 r. powodowie zlozyli wniosek o kredyt mieszkaniowy w kwocie 190.000,00 zl. Na mocy decyzji
z dnia 29 maja 2007 r. przyznano powodom kredyt na warunkach okre§lonych we wniosku, w zwiazku z czym w
dniu 31 maja 2007 roku pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba w W. a powodami zostala zawarta umowa nr (...)
o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...). Na mocy przedmiotowej umowy bank udzielil powodom kredytu w
kwocie 190.000,00 zt. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 28 maja 2007 roku wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Bank S.A. wynosila 84.391,93 CHF. W umowie wskazano, ze kwota ta ma
charakter wylacznie informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku. Wartoé¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w
dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej. Kredytu udzielono na okres 360 miesiecy, tj. od 31 maja
2007 . do dnia 31 maja 2037 roku (§ 1 ust. 1 — 4 umowy). Wyplata kredytu miata nastgpi¢ w kwocie 189.500,00 zl na
rzecz zbywcy nieruchomoéci, natomiast kwota 500,00 zl na refinansowanie wktadu wlasnego. (§ 5). Splata kredytu
miala nastepowac w rownych ratach kapitalowo—odsetkowych, platnych do 15 dnia kazdego miesigca, w terminach i
kwotach zawartych w Harmonogramie splat (§ 1 ust. 51 6 oraz § 10 ust. 1 umowy). W § 10 ust. 4 umowy przewidziano,
ze raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Stosownie do § 12 ust. 5 powodowie
mieli mozliwo$¢ wezeéniejszej splaty caloSci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze splaty przekraczajacej
wysoko$¢ raty, przy czym splata taka powoduje, ze kwota splaty przeliczana jest po kursie sprzedazy CHF, z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacym na dzien i godzine splaty. Zgodnie z § 29 ust. 2 umowy kredytobiorca
o$wiadcezyl, ze zostat dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca jest Swiadomy, ze z
kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu. Umowa nie okreslala
dokladnych zasad ustalania warto$ci kursu kupna i sprzedazy waluty obcej w tabeli obowigzujacej w pozwanym banku.

Sad Okregowy dalej ustalil, ze powodowie przeczytali umowe na chwile przed jej podpisaniem, nie zorientowali sie
jednak, ze wyplata kredytu nastgpi po kursie kupna, za$ splata rat po kursie sprzedazy. W trakcie podpisywania
umowy nie mieli Swiadomo$ci abuzywnego charakteru postanowien regulujacych wysoko§é §wiadczen stron w oparciu
o waloryzacje do waluty obcej. Nie byli §wiadomi nieograniczonego ryzyka walutowego.



Kredyt zostal wyplacony w walucie polskiej, w kwocie 190.000,00 zL. Powodowie splacali raty kredytu rowniez
w walucie polskiej, zgodnie z postanowieniami umownymi, w orientacyjnej wysokoSci ustalonej w oparciu o
harmonogram splaty.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w okresie splacania zobowigzania cena franka szwajcarskiego sukcesywnie wzrastala,
zaro6wno w Tabeli walut obowiazujacej w pozwanym banku, jak i na §wiatowym rynku walut. Wspomniany wzrost ceny
franka szwajcarskiego mial relatywne przelozenie na wysoko$é rat splacanych przez kredytobiorcow. Powodowie w
trakcie obowigzywania umowy nie mieli wiedzy, jaka bedzie wysoko$¢ przyszlych rat wyrazonych w walucie polskiej,
gdyz kurs sprzedazy waluty ustalal bank. Jednoczesnie w okresie kredytowania malalo oprocentowanie kredytu.

Na mocy aneksu do umowy, z dnia 22 lutego 2013 roku, Bank umozliwil powodom splate kredytu bezpoérednio w
walucie waloryzacji. Poczawszy od marca 2013 roku powodowie splacali raty kredytu bezposérednio w walucie CHF.

W sprawie statusu powodéw Sad Okregowy ustalil, Ze w okresie od dnia 10 lutego 2014 roku do dnia 30 czerwca
2014 roku powod P. S. posiadal zarejestrowang pod adresem przy ul. (...) w S. dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
wykonywaniu instalacji elektrycznych. Dnia 1 lipca 2014 roku dzialalno$é zostala wykreslona z rejestru.

W 2020 roku powodowie udali sie do kancelarii prawnej celem zasiegniecia opinii w przedmiocie wazno$ci umowy
kredytu. Wowczas powzieli wiedze na temat istnienia klauzul niedozwolonych w umowie nr (...) o kredyt hipoteczny
z dnia 31 maja 2007 roku.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2020 roku powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty kwoty 190.000,00 z} oraz
75.000,00 CHF tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia wystepujacego po ich stronie, wyniklego z wadliwie
dokonanego rozliczenia walutowego pomiedzy stronami umowy. W piSmie wskazano, ze umowa o kredyt zawiera
postanowienia niedozwolone.

Pismo zostalo doreczone 6 pazdziernika 2020 roku. Pozwany bank nie znalazl podstaw do uwzglednienia zgloszonych
przez powodow roszczen.

Wedtug stanu na dzien 27 pazdziernika 2020 roku bank odnotowal zadluzenie powodow z tytulu kredytu w wysokoS$ci
49.470,46 CHF.

Powodowie sa $wiadomi konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci caloéci umowy kredytu hipotecznego.
Pozwany — (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. z siedziba w W..

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo glownej zastugiwalo na uwzglednienie w
calo$ci. Przypomnial, ze zadanie gléwne dotyczylto ustalenia niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 31 maja 2007 roku i zasadzenia zwrotu sumy wplaconych na rzecz
banku kwot na podstawie niewaznej umowy.

Jako podstawe prawng roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy Sad Okregowy wskazal art. 189 k.p.c. Przyjal,
ze powodom przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, bowiem dopodki strony wigze umowa
kredytowa powodowie nie moga skutecznie domaga¢ sie zwrotu nienaleznie wplaconych na rzecz pozwanego banku
Swiadczen, ustalonych w oparciu o klauzule abuzywne, zatem zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia,
ze zaskarzone postanowienie umowne nie wigze stron. Interes prawny powoddéw w zadaniu ustalenia niewaznosci
umowy w tym kontekscie jest oczywisty, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia
kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu.

Nastepnie Sad Okregowy rozwazyl, czy laczaca strony umowa zawiera postanowienia przedmiotowo istotne umowy
kredytu, a takze — biorac pod uwage argumentacje obu stron - czy zawiera postanowienia abuzywne, a jezeli tak, to
jakie w zwiazku z tym powstanag skutki dla przedmiotowej umowy.



W rozwazaniach tych Sad Okregowy wskazal na tresé art. 69 ust. 1-3 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe.
Stwierdzil, ze Prawo bankowe nie zawiera definicji takich pojec jak kredyt indeksowany, kredyt denominowany czy
kredyt walutowy. Powolujac sie na praktyke ocenil, ze laczaca strony umowa kredytu nr (...) z dnia 31 maja 2007
roku nie jest niewazna tylko dlatego, ze jej przedmiotem jest kredyt udzielony w CHF, ktérego wyplata nastepowala
przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia wyplaty kredytu. Zwrocil uwage na dalsze aspekty zwiazane
7z postanowieniami umownymi.

Kontynuujac ocene umowy stron stwierdzil, ze tre$¢ tej umowy (zwlaszcza § 1 ust. 3a, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5) wskazuje
na charakter kredytu, ktérego dotyczy sprawa, jako indeksowanego w walucie obcej, udzielonego w walucie polskiej w
kwocie 190.000,00 zl, stanowigcej w tym czasie rOwnowarto$é 83.172,83 CHF. W umowie okreSlone zostaly réwniez
zasady splaty kredytu przez kredytobiorce - w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, ptatnych w walucie polskie;.

Konkludujac ta cze$¢ rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze powodowie nie mieli w praktyce mozliwos$ci
wyboru waluty, w jakiej nastapi wyplata kredytu. Postanowienia § 1 ust. 3a w zw. z § 5 i 7 umowy nie podlegaly
negocjacjom stron, a zostaly narzucone przez bank. Pozwany z kolei nie przedstawil, zdaniem tego Sadu, dowodu
$wiadczacego o tym, iz powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty, w ktorej wyplacony zostanie kredyt. Nie wskazal on
postanowienia, regulaminu, czy umowy, ktore przyznawalyby takie uprawnienie powodom. Dalej wskazal ten Sad, ze
w wymienionej umowie nie ma takich postanowien, ktére przyznawalyby kredytobiorcom mozliwos¢ wyboru waluty,
w ktérej ma by¢ uruchomiony kredyt (zostal powodom wyplacony zlotéwkach, za$§ wysoko$¢ wyplaty zostala ustalona
na podstawie kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurs6w, obowiazujacg w Banku w dniu uruchomienia srodkow,
w momencie dokonywania przeliczen kursowych). Dodal, ze réwniez splata kredytu na podstawie § 10 ust. 4 umowy
byla przewidziana w walucie polskiej.

Przechodzac do rozwazan odnoszonych do przepisow Kodeksu cywilnego Sad Okregowy wskazal na art. 385" § 11 2
k.c. Stwierdzil, ze stanowia one implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Wedlug tego Sadu ustalajac, czy poszczegdlne
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem maja charakter abuzywny na uwadze nalezy mie¢ nie tylko normy
wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale rowniez regulacje zawarte wyzej wskazanej dyrektywie, a nadto
stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczeg6lnych postanowien, do
czego Sad odniesie sie w dalszej czedci rozwazan. Przytoczyl, ze kontrola abuzywno$ci postanowient umowy wylaczona
jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne
zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla glowne §wiadczenia stron i
jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie, zawierajac z pozwanym umowe kredytu, posiadali status konsumenta.
Uznal, ze co prawda P. S. posiadal zarejestrowang pod adresem przy ul. (...) w S. dzialalnoé¢ gospodarcza, jednakze
w krotkim okresie: od dnia 10 lutego 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku. Poza tym okoliczno$¢ ta nie
wyklucza wykazanego faktu, iz nieruchomos$¢ zakupiona za kapitat kredytu sluzyla powodom w celach wylgcznie
mieszkaniowych.

Oceniajac, czy kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie

Sad Okregowy odniost swoje rozwazania do art. 385" § 3 k.c. oraz art. 3 dyrektywy 93/13. Wskazal, ze ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zalozyl,
Ze obowigzuje domniemanie, Ze postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta nie zostaly uzgodnione
indywidualnie. Domniemanie to jest wzruszalne, natomiast konieczne jest udowodnienie przez Bank wspolnego
ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument mial realny
wplyw na tre$¢ okreSlonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i
wlaczone do umowy na jego zadanie. Za nieuzgodnione indywidulanie przyjmuje sie te postanowienia, ktore zawarte
zostaly we wzorcu umownym, poniewaz konsument jest nimi zwigzany w calo$ci bez mozliwoéci jakichkolwiek
dodatkowych uzgodnien.



Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie umowa kredytowa przygotowana zostala przez pracownikow
pozwanego banku, a pozwany nie przedstawil dowodu, ze w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami
negocjacje, ktore moglyby wplynaé na tres¢ klauzul przeliczeniowych. Ograniczyt sie do twierdzenia, ze tre§¢ umowy
mogla by¢ indywidualnie uzgodniona przez strony. Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, ze negocjacji podlegaly kwota
kredytu badz okres jego splaty, jednak z pewno$ciag powodowie nie mieli wyplywu na tre$¢ postanowien dotyczacych
przeliczenia kwoty kredytu jak réwniez przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych. Powolal sie na zeznania powodow,
ze nie mieli oni mozliwo$ci negocjacji postanowien dotyczacych ustalania wysokoSci kurséw walut obowigzujacych
w pozwanym banku. Jak stwierdzil Sad I instancji, okoliczno$¢, ze konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia
oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie
uzgodnione, jesli jego tresé nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary powodujac znaczacg nierownowage wynikajacych z
umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. Stwierdzil, ze kwestionowane postanowienia umowy,
dotyczace przeliczania kursow walut na podstawie tabeli kursowych, sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na ich
podstawie pozwany bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktéry wyplywal na wysokoséc
zarObwno wyplaconego kredytobiorcom kredytu jak i poszczeg6lnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednocze$nie
kredytobiorcy nie mieli wiedzy w jaki sposob kurs ten zostal ustalony, co powodowalo, ze nie mieli §wiadomosci,
jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu oraz jaka bedzie wysoko$é raty kapitalowo-odsetkowej. Tym samym
nie byli w stanie przewidzie¢ wysoko$ci swojego zobowiazania, jak rowniez zweryfikowaé czy wysoko$é ta ustalona
przez pozwany bank zostala prawidlowo obliczona. Zwrdcit tez uwage, Zze ani umowa, ani zwigzane z umowa
dokumenty, nie wskazuja w jaki sposob pozwany bank ustalal wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego, a tym samym
wysoko$é zobowigzania powodow. Powodowie nie uzyskali w tym zakresie informacji rowniez przy zawieraniu umowy.
Przyznanie sobie przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslenia wysokosci zobowiazania drugiej strony
stosunku prawnego uznal Sad I instancji za naruszenie rownowagi kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Nie bylo wiadomym dla powoddéw, w jaki sposob, w oparciu o jakie czynniki, kurs ten byl
ustalany.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze nie wyjasniono powodom, jakie skutki dla wysokoSci ich zobowiazania wystapiag w
sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Wskazal na aktualne orzecznictwo Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, formulujace bardzo rygorystyczne wymogi dla oceny, czy obowiazek informacyjny
instytucji finansowej w zakresie ryzyka kursowego zostal w sposéb wyczerpujacy wypeliony wzgledem konsumenta.
Wynika z niego, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny
umozliwié przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie
tylko zrozumienie, ze w zaleznoSci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta
splaty moze pociggac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢,
w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktoére narazony jest on w
trakcie calego okresu obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie,
wzgledem waluty rozliczeniowe;j.

Sad Okregowy zauwazyl, ze postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze pozwany Bank wrecz zapewnial konsumentow,
iz kredyt indeksowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, za§ waluta CHF stabilna. Tym samym
nie zgodzit sie Sad Okregowy z pozwanym, ze powodowie mieli szczegdlowa wiedze w zakresie splaty swojego
zobowigzania oraz w zakresie ryzyka kursowego. Przyznanie bankowi wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwoéci
ksztaltowania wysokoS$ci kursu kupna i kursu sprzedazy CHF stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego,
poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiana réwnorzedno$ci stron stosunku (stron umowy kredytowej) poprzez
nieré6wnomiernie rozlozenie uprawnien i obowigzkéw pomiedzy kredytobiorcami a bankiem. W takim uktadzie bank
moze jednostronnie i arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikéw), a przy tym w spos6b
wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedtug ktorego obliczana jest wysokoé¢ zobowigzania kredytobiorcow, a tym samym



moze wplywaé na wysoko$¢ ich §wiadczenia. Kredytobiorcy w takim przypadku nie byli w stanie, nawet orientacyjnie
i w przyblizeniu, okresli¢ wysoko$ci swojego zobowigzania.

W ocenie Sadu I instancji sam fakt, ze powodowie podpisali umowe, ktéra zawierala postanowienia odnoszace sie do
kursow walut (a tym samym zaakceptowali jej postanowienia) nie Swiadczy o aprobacie ze strony powoddéw, co do
sposobu ustalenia kursu waluty przez pozwany bank, skoro w umowie brak jest zapiséw w tym przedmiocie, a kwestia
ta nie byla takze, jak wynika z przestuchania stron, indywidualnie omawiana i wyjasniana.

Nie mial watpliwoSci Sad Okregowy, Ze postanowienia lgczacej strony umowy nie zostaly sformutowane w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy - prostym i zrozumialym jezykiem. Na podstawie treSci samych postanowien nie spos6b
bylo ustali¢, w jaki sposéb pozwany wyliczal wysokosé zadluzenia powod6éw oraz kwoty udzielonego kredytu w
zlotéwkach, bowiem w postanowieniach tych jest mowa jedynie, ze bank do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych splacanego kredytu stosuje kurs sprzedazy waluty CHF, obowiazujacy w (...) Banku S.A. w dniu splaty
zobowiazania z godziny 14:50 wedlug aktualnej Tabeli kursow (§ 10 ust. 4 umowy). Poza tym w zakresie zasad splaty
kredytu, odsylala umowa jedynie do harmonogramu splaty, bez wskazania szczegblowego mechanizmu ustalania
wysokoSci rat.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$¢, ze powodom zaprezentowano pelng oferte kredytowa banku nie zmienia
faktu, iz zaoferowany produkt bankowy indeksowany do franka szwajcarskiego zawieral w sobie postanowienia
abuzywne, skrajnie niekorzystne dla powodéw, za$ bank nie przedstawil w sposéb wyczerpujacy mechanizmu
ustalania kursu waluty przyjetego do obliczenia rat kredytu, ani skali ryzyka, z jakim wiazalo sie zaciagniecie
zobowigzania w CHF. W tym zakresie powodowie zeznali, iz nie zostaly im przedstawione zadne prognozy wartoéci
waluty na przyszlos¢, ani informatory o ryzyku walutowym.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy ocenil, czy postanowienia te okreslaly gléwne Swiadczenia stron oraz czy zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Odwolujac sie do orzecznictwa TSUE oraz Sadu Najwyzszego Sad Okregowy
stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreélaja gléwny przedmiot umowy kredytu. Dodal, ze
zakwestionowane przez powodow postanowienia umowy, ktore dotyczyly przeliczania wysoko$ci udzielonego kredytu
jak réwniez rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut obowigzujace w (...) Bank S.A., mialy wplyw na
wysoko$é zaré6wno $§wiadczenia pozwanego banku na rzecz powodoéw jak rowniez na wysoko$é poszczegoélnych rat
kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powodéw na rzecz pozwanego banku. Uznal, ze bez tych postanowien
strony umowy nie moglyby spelic swoich §wiadczen gléwnych, bowiem odnoszg sie one do podstawowych §wiadczen
stron i w ten spos6b determinuja wysokos$¢ kapitalu wyplaconego powodom jak i wysoko$é $wiadczen powodow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, Zze w niniejszej sprawie ziécily sie wszystkie przeslanki uznania
kwestionowanych postanowien umownych za abuzywne. Przyjmujac, ze dane postanowienia umowy maja charakter

niedozwolony, to zgodnie z przepisami art 385" § 1i 2 k.c. postanowienia te nie wigza konsumenta, a strony s3 zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

W sprawie skutkow uznania postanowien umownych za abuzywne Sad Okregowy wskazal ponownie na orzecznictwo
TSUE oraz Sadu Najwyzszego. Uznal, ze nie moze by¢é mowy o konwalidowaniu postanowieni abuzywnych, gdyz
glownym roszczeniem bylo stwierdzenie niewaznoSci calej umowy. Ponadto majac na uwadze wyrazone wprost w
niniejszej sprawie stanowisko powoddw, iz zadaja stwierdzenia niewazno$ci umowy nr (...) z dnia 31 maja 2007 roku
oraz ze sg $wiadomi skutkéw takiego ustalenia, w tym ryzyka w zakresie ewentualnych przyszlych roszczen banku w
przypadku uznania umowy za niewazna, uznal ten Sad, ze w Swietle przedstawionych rozwazan umowa powinna by¢
uznana za niewazng (pkt I wyroku).

Wskazat na skutki niewaznoS$ci w aspekcie roszczen powodow, ze umowe traktuje sie tak jakby nigdy nie byla zawarta.
Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obowigzek zwrotu wzajemnych $wiadczen stron. Wskazal na podstawe
prawna z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. oraz obowiazywanie teorii dwoch kondycji. Stwierdzit zatem, ze roszczenie
powodow o zasadzenie wszystkich uiszczonych na rzecz pozwanego banku §wiadczen jest stuszne co do zasady.



Za chybiony uznal zarzut przedawnienia roszczen powodoéw. Wskazal na 6-letni termin przedawnienia oraz na to, ze
ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposéb skutkow niewazno$ci umowy) albo powolania sie na caltkowitg
niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej
stosownym przepisem co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze
rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie
definitywny. .

Rozpatrujac te kwestie przez pryzmat dowoddéw zlozonych przez powoddéow zwrocil uwage, ze dopiero w 2020 roku
powodowie udali sie do kancelarii prawnej celem zasiegniecia porady w przedmiocie waznoSci umowy kredytu.
Wowcezas powzieli wiedze na temat istnienia klauzul niedozwolonych w umowie nr (...) o kredyt hipoteczny z
dnia 31 maja 2007 roku, a tym samym niewaznoSci umowy. W konsekwencji, pismem z dnia 29 wrzesnia 2020
roku powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty kwoty 190.000,00 z} oraz 75.000,00 CHF, w ktérym wyrazili
Swiadomos$¢ niewazno$ci umowy kredytu. Z powyzszego wprost wynika data podjecia $wiadomej, wyraznej i
swobodnej decyzji co do powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy i oczywisty brak przedawnienia roszczen
strony powodowej.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powodow w niniejszym procesie nie moze zostac zakwalifikowane jako
naduzycie prawa przez konsumenta na podstawie art. 5 k.c., bowiem to nie powodowie odpowiadaja za wprowadzenie

do umowy postanowien niedozwolonych na podstawie art. 385" k.c., lecz pozwany bank. Wskazal tez, ze powodowie,
pomimo iz mogg zadaé¢ zwrotu wszystkich dotychczas wplaconych na rzecz banku kwot (w PLN i w CHF), dochodza
jedynie roszczenia w kwocie 23.866,92 CHF z tytutu uiszczonych na rzecz banku §wiadczen w walucie CHF. Zdaniem
tego Sadu powodztwo jawi sie jako zasadne rowniez co do wysoko$ci dochodzonej kwoty w walucie obcej - kwota ta
wynika z prostej kalkulacji polegajacej na zsumowaniu wszystkich zaplaconych przez powodéw rat w walucie CHF,
na podstawie za§wiadczenia banku z dnia 27 paZzdziernika 2020 roku.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie w platnoéci ww. kwoty Sad Okregowy uznal za zasadne na
podstawie art. 455 k.c. i 481 k.c. Wezwanie do zaplaty kwot 190.000,00 z} oraz 75.000,00 CHF (zawierajace w sobie
warto$¢ dochodzonego pozwem roszczenia) zostalo doreczone pozwanemu 6 pazdziernika 2020 roku i zakresSlalo
bankowi termin 7 dni do zaspokojenia roszczenia powodéw od daty doreczenia. W tym stanie rzeczy wystosowane
roszczenie jest niewatpliwie wymagalne z dniem 14 pazdziernika 2020 r.

Odnoszac sie, dopiero w konicowej czeSci uzasadnienia wyroku do postepowania dowodowego Sad Okregowy
stwierdzil, Ze zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw co do ich tresci. Strony co najwyzej wywodzily
z nich odmienne skutki prawne. Wskazal, ze odnoénie warunkéw i okolicznoéci podpisania kwestionowanej umowy
(czyli kwestii istotnych w realiach rozpoznawanej sprawy) najlepiej zorientowane mogg by¢ strony tego stosunku
prawnego, a zwlaszcza kredytobiorca. Dal wiare zeznaniom P. S. i A. S. w calo$ci. Powodowie w sposéb szczegolowy,
wyczerpujacy i spojny przedstawili okolicznosci zawarcia umowy z pozwanym bankiem. Wspomniana szczegélowos$c
utwierdzila Sad w przekonaniu co do wiarygodno$ci przedstawionych w przebiegu przestluchania informacji. Bank zas
nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw przeciwnych §wiadczacych o tym, aby zeznania powodéw nalezalo uznaé za
niewiarygodne. Stad Sad przyznal zeznaniom P. S. i A. S. istotny walor dowodowy.

Sad Okregowy pominal dowdd z opinii bieglego sadowego uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu jest nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena wazno$ci umowy kredytu lub abuzywno$ci jej postanowien, to ocena prawna
lezaca wylgcznie w gestii Sadu, za$§ wysoko$¢ §wiadczen spelnionych przez powodéw wynika z przedlozonych przez
obie strony dokumentow, zwlaszcza zaswiadczenia banku.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.i108 § 1 k.p.c.

Pozwany Bank wniést apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



I. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie wnioskdw wprost sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz bledna w Swietle zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego ocene dowodow,
polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze: powodéw zapewniono, ze kredyt indeksowany do waluty obcej jest
produktem bezpiecznym, za$§ waluta CHF stabilna przedstawiono, ze waluta CHF jest stabilna, podczas gdy
pracownikom czy posérednikom nie bylo wolno formulowa¢ zapewnien, o tym, ze kurs danej waluty nie wzrosnie,
bowiem bylo to sprzeczne z danymi historycznymi ksztaltowania sie kursu CHF/PLN, réwnocze$nie zabronione
bylo zachecanie klientéw i wplywanie na ich decyzje co do wyboru kredytu; postanowienia odnoszace sie do
indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien albowiem umowa zostala
przygotowana na standardowym wzorze na ktéry powodowie nie mieli wplywu, chociaz z wniosku o udzielenie
kredytu, ktéremu Sad nie odmoéwit wiarygodnoéci wynika, ze kredytobiorcy mieli rzeczywisty wplyw, czyli realng
mozliwo$¢ oddzialywania na to czy zawieraja umowe PLN, czy waloryzowang kursem waluty obcej oraz na wybor
waluty waloryzacji, co powinno doprowadzi¢ Sad I instancji do wniosku, ze kwestia ta byla z nimi uzgodniona,
natomiast zeznania powod6éw nie moga by¢ utozsamiane z twierdzeniem o negocjowanym charakterze umowy
kredytu, bowiem w banku nie obowiazywal zaden formalny zakaz negocjowania postanowien umowy i klienci
potencjalnie mogli negocjowaé tre$¢ umowy w pelnym zakresie; bank uchybil obowiazkom informacyjnym, a
powodowie nie mieli wiedzy pozwalajacej im na dokonanie realnej oceny skutkéw zawartej umowy na przyszlosc,
niezbednej do zrozumienia mechanizméw, od ktorych uzalezniona byla zmiana kursow waluty, tego w jaki sposob
bank dokonuje ustalenia kursé6w walut, podczas gdy zmiennos¢ kursow jest wiedza oczywista zastosowanie kursow
kupna i sprzedazy oraz ich Zrédto wynikalo z umowy i regulaminu, powodowie otrzymywali informacje o aktualnym
i historycznym kursie CHF a ryzyko immanentnie zwigzane z kredytami waloryzowanymi CHF zaakceptowali w § 29
umowy natomiast sprecyzowanie kurséw i ich ustalenie nastgpilo kolejno w regulaminie, co oznacza, ze znane im
bylo ryzyko zwigzane z umowa waloryzowana CHF oraz zostali o nim pouczeni co powinno skutkowaé uznaniem,
ze kredytobiorcy zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym oraz jego skutkach odno$nie zmiennosci rat
kredytu i calego zadluzenia; powodowie nie wiedzieli jaka bedzie wysokoé¢ kredytu oraz nie znali mechanizmu
ustalania rat podczas gdy analiza kredytéw indeksowanych nie budzi watpliwosci, ze: wysoko$é kredytu w walucie
krajowej ustalano z uwzglednieniem kursu walut na dzien (...) rzeczywistego postawienia Srodkéw kredytowych przez
kredytodawce do dyspozycji kredytobiorcy. W obu przypadkach ryzyko kursowe sprawia, ze kredytobiorca oddaje inna
kwote kapitalu w walucie polskiej, niz ta, ktorg otrzymal, mozliwo$é weryfikacji kursu i prawidlowosci przeliczenia
rat istniala od poczatku zawarcia umowy, gdyz bank ma ustawowy obowigzek publikacji kurséw walut (dostepne
na stronie internetowej banku, w oddzialach, naMlinii, w serwisie transakcyjnym), co oznacza, ze powodowie
naduzywaja zarzutu abuzywnosci po to, by uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych zawartej w przeszlosci umowy o kredyt
indeksowany, bowiem umowa okazala sie mniej korzystna niz pierwotnie zakladali, z przyczyn niezaleznych od banku,
a bedacych wynikiem zmiany wysoko$ci kursow CHF/PLN; bank stosowal nieprawidlowe kursy, ustalal je w spos6b
arbitralny czy dowolny, chociaz okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposob potwierdzona, ponadto Sad zaniechal
zbadania czy kursy banku mialy charakter obiektywny (twierdzac, ze sposob ustalenia zobowigzania z zastosowaniem
kursow nie byl obiektywny), w jakiej relacji pozostawaly do kurséw rynkowych i pominal w tym zakresie wszelkie
wyjadnienia o sposobie tworzenia tabeli kursowej i jej bezposrednim zwiagzku z czynnikami rynkowymi (z wyjatkiem
lakonicznego odniesienia sie do kurséw NBP), natomiast zalaczone przez bank dane poréwnawcze prowadzily
do zbieznoSci i korelacji kursow z tabeli banku z kursami rynkowymi, §wiadczac o ich obiektywnym poziomie;
jedna z gléwnych przyczyn determinujacych uznanie niewaznoéci umowy oraz uznanie postanowien umowy za
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszajacy interesy powodow jest brak skonkretyzowania w
postanowieniach samej umowy zasad ustalania kurséw, co nie ma tak naprawde zadnego znaczenia dla kredytobiorcy,
sposobu uksztaltowania umowy i zasad jej wykonania, natomiast wzrost salda w przeliczaniu na PLN nie wynikal
z nieprawidlowosSci po stronie banku, ale z ryzyka kursowego, czyli wzrostu kursu CHF/PLN, co powinno by¢
uwzgledniane przy zaciaganiu wszelkich zobowigzan, dla ktérych dana waluta nie jest walutg bazowa, w ktorej
uzyskuje sie przychody do regulowania platnoéci ratalnych - wskazane bledy doprowadzily do bledu w ustaleniach



faktycznych w zakresie przestanki indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy, rzekomego niedoinformowania
kredytobiorcow oraz treSci stosunku zobowigzaniowego stron, w efekcie czego ustalono, ze umowa kredytu zawiera
niedozwolone postanowienia umowne i w konsekwencji jest niewazna;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez: przyznanie pelnej wiarygodnosci zeznaniom powodéw o
nienegocjowanym charakterze umowy oraz sygnalizowanych na gruncie poprzednich zarzutéw - brakach jego wiedzy
o udzielonym kredycie i zasadach jej funkcjonowania, pomimo ze zeznania pozostaja wewnetrznie sprzeczne, kolidujg
z tre$cia dowodow z dokumentow, ktore zostaly uznane za wiarygodne, stanowily podstawe orzekania i podchodzily z
okresu kontraktowania oraz wykonania umowy, w szczego6lnosci z treScig samej umowy, i o§wiadczeniami ztozonymi
juz we wniosku kredytowym; wybidrcze potraktowanie zeznan powoddéw i oparcie rozstrzygniecia o jedynie te
ich cze$¢, ktora odpowiadata z gory przyjetemu zalozeniu o niedozwolonym charakterze postanowien umowy i
niewazno$ci umowy, przy: pominieciu okolicznosci, ze pow6d miat §wiadomoé¢ zmiennosci kurséw walut jak i
oprocentowania pracujac od 2003 roku jako kasjer walutowy co potwierdzaja m.in. zeznania powoda P. S. -
pracowalem [...] i w ramach tego sklepu byl maly kantor wymiany walut. Mialem na wykazie CHF [...] Przez te lata
2003-2007 wpisywalem kurs CHF do tej tabeli, ktéra byta w kantorze. Dzwonilem do centrum miasta i dowiadywalem
sie jakie sg kursy CHF i je wpisywalem (protokoét z rozprawy z dnia 9 marca 2021 r. - 00:33:33);

zupelnym pominieciem okolicznos$ci obciazajacych powodéw, jak nieprzywigzywanie uwagi do tre§ci umowy mimo
zaciagniecia zobowigzania indeksowanego do CHF, bowiem powddka przyznala, ze nie mialam $§wiadomosci, jak to do
konca jest przeliczane, ze kredyt wyptacono nam po kursie kupna, a raty mamy uiszczac¢ po kursie sprzedazy, nawet nie
wiedzialam, ze sa takie dwie mozliwosci (protokol rozprawy z dnia 9 marca 2021 r. - 00:24:21) mimo, ze okoliczno$é
ta wynika wprost z umowy; niedostatecznym uwzglednianiu okoliczno$ci indywidualizujgcych analizowany stosunek
prawny, czyli wyksztalcenia powoda (ekonometria), a takze zatrudnienia powoda w kantorze walutowym na
stanowisku kasjera walutowego juz wiele lat przed zawarciem umowy kredytu i pelnego rozumienia przez niego tresci
umowy w chwili jej zawierania, a tym samym sprowadzenie powoda do roli niczego nieSwiadomego kredytobiorcy,
dla ktérego zrozumienie konstrukeji kredytu powiazanego z waluta obca znacznie wykracza poza jego mozliwo$ci
intelektualne, podczas gdy incydentalna kontrola umoéw sprawowana przez sady krajowe powinna uwzgledniaé
okoliczno$ci indywidualizujace dany stosunek zobowigzaniowy, w tym m.in. osobiste przymioty konsumentéw,
stopien ich zaangazowania w procedure kredytowa, a takze rozumienie kwestionowanych postanowien oraz ich wplyw
na wole zawarcia umowy - w nastepstwie czego doszlo do blednej kwalifikacji zeznan powodéw jako spojnych,
logicznych i zgodnych z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym i niepelnej rekonstrukeji stanu
faktycznego sprawy, z calkowitym pominieciem, ze z perspektywy ponad 13 lat od zawarcia umowy (uwzgledniajac
date zlozenia zeznan), powodowie bardzo dobrze pamietali wylacznie fakty negatywne -gléwnie o czym bank rzekomo
ich nie poinformowal, natomiast wiedza o faktach pozytywnych byla bardzo ograniczona, co uwzgledniajac upltyw
czasu, status strony w procesie nakazuje watpi¢ w podnoszone zarzuty, Swiadczy wylacznie o tym, ze tre$¢ zeznan byta
forma taktyki procesowej i obarczona jest bledem znieksztalceni;

3)art. 235§ 1 pkt 2,3i5i§ 2 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii
bieglego ds. bankowosci chociaz uwzglednienie wyliczen na Srednim NBP dla CHF bylo celowe dla oceny stopnia splaty
rat kapitalowo-odsetkowych objetych zadaniem pozwu, podczas gdy w przypadku przyjecia koncepcji niedozwolonego
charakteru klauzul przeliczeniowych (czemu bank sie sprzeciwia) pozyskanie tych danych bylo niezbedne dla oceny
stopnia splaty rat kapitalowo-odsetkowych - uchybienie to doprowadzilo do niepelnego ustalenia stanu faktycznego
sprawy, bedacego wynikiem zaniechan procesowych, na ktére bank zwracal uwage w toku postepowania (zastrzezenia
do protokolu zgloszone w trybie art. 162 k.p.c.) oraz braku logiki w procesie ustalania faktow wprost wynikajacych
z zaoferowanych przez strony dowodoéw, zatem postepowania sprzecznego z wiedza, jaka w chwili wyrokowania
dysponowal Sad lub ktoérej pozyskania pozbawil strony przez podjete decyzje procesowe;

4) art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez pozbawione podstaw przyjecie, iz strona powodowa
udowodnita roszczenie dochodzone pozwem,;



5) art. 327" § 1 pkt 2) k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: zaniechanie nalezytego uzasadnienia wyroku: brak
wskazania przyczyn, ktore spowodowaly, ze klauzula indeksacyjna i klauzule przeliczeniowe sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i naruszaja w spos6b razacy interesy konsumentoéw - w powyzszym zakresie Sad I instancji odwolal sie
wylacznie do powtérzenia przestanek i przede wszystkim powolania orzeczen innych sadéw, w ocenie banku nie
zdefiniowal kryteriéw oceny takich naruszen oraz nie wskazal konkretnych okoliczno$ci majacych wplyw na taki stan
rzeczy poza faktem, ze to bank tworzyl tabele kursowe przez co powodowie rzekomo nie mogli przewidzie¢ skutkéw
indeksacji (w tym skali ryzyka kursowego) i byli w tym zakresie rzekomo niedoinformowani; brakiem nalezytej
analizy okolicznoSci, czy uniewaznienie umowy moze by¢ niekorzystne dla powodow, w tym zaniechanie ustalenia czy
powodowie beda w stanie rozliczy¢ sie z bankiem nawet w przypadku (hipotetycznej) niewazno$ci umowy kredytu, w
tym dokona¢ zwrotu kapitalu kredytu oraz uiscié na rzecz banku wynagrodzenie za wiele lat korzystania z kapitalu;

co $wiadezy o tym, ze uzasadnienie wyroku nie spelnia minimalnych standardéw orzeczenia, jakie wynikajg
z przepisow polskiej procedury cywilnej, gdyz podstawa prawna wyroku nie zostala nalezycie wyjasniona,
przedstawione w nim koncepcje sa wewnetrznie sprzeczne, przez co niemozliwe staje sie odczytanie rzeczywistych
przyczyn jakimi kierowat sie Sad I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, co rodzi watpliwo$é co do mozliwosci
przeprowadzenia kontroli instancyjnej zapadlego orzeczenia oraz rodzi niepewno$¢ co do przyszlej sytuacji stron
procesu;

II. obraze przepisOw prawa materialnego, tj.

1) art. 385( 1 § 1 k.c. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353( U ke. poprzez stwierdzenie niewazno$ci umowy co
bylo wynikiem blednego utozsamienia klauzuli indeksacyjnej z klauzulami przeliczeniowymi i ich kwalifikacji
jako postanowien dotyczacych glownego $wiadczenia stron chociaz w orzecznictwie SN dominuje stanowisko, iz
klauzula indeksacyjna spelnia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego
Swiadczen pienieznych stron, co wiecej, upadku umowy nie uzasadnia przyjecie alternatywnego pogladu, poniewaz
w umowie istniejg wszelkie te elementy, ktére pozwalaja na okreSlenie treSci stosunku prawnego stron (kwoty
kredyty, okresu kredytowania, terminu splaty oraz wysokoéci oprocentowania, ect) - powyzsze oznacza, ze w niniejszej
sprawie deformacja po wyeliminowaniu hipotetycznie uznanych za abuzywne klauzul nie zachodzi, poniewaz umowa
zawiera wszystkie postanowienia przedmiotowo istotne, natomiast postulat wykladania postanowienn umowy w miare
mozliwo$ci w sposdb pozwalajacy utrzymacé je w mocy pozostaje aktualny bowiem bank spelnil swoje $§wiadczenie w
calosci, za$§ powod wykorzystat zaciagniety kredyt na refinansowanie ich zobowigzan; nalezy zatem dazy¢ wylgcznie
do przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej powodéw w jakiej znajdowaliby sie, gdyby hipotetycznie abuzywne
postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone (uchwala SN z 15 wrze$nia 2020 r., III CZP 87/19, Legalis; wyrok
TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C 19/20 I.W. R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A., ECLI:EU:C:2021:341, pkt
54 - 57), a nie do uprzywilejowania kredytobiorcow i pozostawienia im decyzji co do trwania umowy lub jej upadku,
poniewaz godzi to w zasade pewnosci prawa oraz proporcjonalnoéci, tym bardziej ze powodowie mogli splacaé kredyt
bezposrednio w walucie CHF, czyli z pominieciem kwestionowanych przeliczenh umownych;

2) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 pkt 2 Pr. bank. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
poprzez uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna, a to dlatego, ze: klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreSlaja
glowny przedmiot umowy, w zwigzku z czym nie ma mozliwo$ci utrzymania przedmiotowej umowy kredytu, podczas
gdy hipoteczne przesadzenie o abuzywno$ci tzw. klauzul przeliczeniowych nie oznacza automatycznej abuzywnos$ci
postanowien dotyczacych ryzyka walutowego (calego mechanizmu indeksacyjnego);

3) art. 385" § 1k.c. przezjego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd wyrazil ,,oéwiecong" zgode na zastosowanie
przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych i w konsekwencji zastosowanie tych przepisow, podczas gdy
Sad nie poinformowat kredytobiorcéw o wszystkich konsekwencjach uznania postanowien umowy za niedozwolone,
w tym roéwniez o konsekwencjach stwierdzenia niewazno$ci umowy, ani nie zbadal, czy kredytobiorcy sa $§wiadomi,
ze bank bedzie domagal sie zwrotu wartoSci Swiadczenia banku polegajacego na udostepnieniu kredytobiorcom
kwoty kapitahu, jak i umozliwieniu mu korzystania z tej kwoty; co moze skutkowac niewlasciwym poinformowaniem



powoddéw o skutkach stwierdzenia niewaznoéci umowy, skoro takich informacji (jeden z powodéw) nie otrzymat
od Sadu, jednoczeénie nie jest mozliwe ustalenie jakie informacje przekazal mu pelnomocnik procesowy, w efekcie
stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu moze sie okazaé rozwigzaniem bardzo niekorzystnym dla kredytobiorcow;

4) art. 385" § 11 § 3 k.c. poprzez przyjecie, iz klauzule waloryzacyjne sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco
naruszaja interesy kredytobiorcow oraz nie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu, za§ sam mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode w ustalaniu wysokosci tego kursu jako w oczywisty
spos6b niedozwolony, mimo ze kontrolowane postanowienia umowne nie maja takiego charakteru, zas usuniecie z
umowy odwolania do tabel kursowych banku, czyni wykonanie umowy mozliwym - co doprowadzilo do uznania, ze
postanowienia umowy odwolujace sie do tabel kursowych banku sg niedozwolone;

5) art. 385° k.c. wzw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez pominiecie - przy ocenie zgodnoéci spornego postanowienia z dobrymi
obyczajami - szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony i dokonanie tej
oceny w oderwaniu od tych okolicznoSci, co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakeyjnej klauzuli dokonywanej w
postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za abuzywne, nie za$ dla kontroli incydentalnej;

6) art. 111 ust. 1 pkt 4) Pr. bank. w zw. z art. 3851 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze do naruszenia dobrych obyczajow
lub razacego naruszenia intereséw kredytobiorcy dochodzi w sytuacji tworzenia przez bank samodzielnie kursow
publikowanych przez bank w tabelach kursowych, co wyklucza po stronie kredytobiorcy mozliwo$¢ dokonywania
samodzielnych przeliczen;

7) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 Pr. bank., art. 358 § 2 k.c. oraz z motywem 13 Dyrektywy 93/13 poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji, gdy ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze wola stron bylo zawarcie umowy kredytu
indeksowanej waluta obcg, a w konsekwencji, w przypadku, gdy wynik kontroli incydentalnej wykazalby niedozwolony
charakter klauzul przeliczeniowych, to Sad winien byl dokona¢ takiej wykladni o§wiadczen woli stron kredytu, ktéra
pozwolilaby na utrzymanie waloryzacyjnego charakteru umowy;

8) art. 358 § 2 k.c. poprzez pominiecie, ze w polskim porzadku prawnym istnieje zaréwno zwyczaj stosowania
dla rozliczenn kursu $redniego NBP, jak norma dyspozytywna pozwalajaca zniwelowaé problem braku kursu w
umowie, w wypadku niemozno$ci odtworzenia tre$ci umowy w drodze wykladni, ktéra powinna mieé¢ zastosowanie
w analizowanej sprawie czego nie uwzgledniono;

9) art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie niewaznoéci umowy kredytu, podczas gdy powodowie nie wykazali interesu
prawnego w uzyskaniu tego typu rozstrzygniecia - nalezy podkreslié, ze powodowie jednocze$nie wystapili z dalej
idgcym roszczeniem - o zwrot nienaleznego Swiadczenia, co wyklucza interes prawny w ustaleniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany bank wniost o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie
powodztwa w catoéci oraz rozstrzygniecie kosztach postepowania za pierwsza instancje przez zasadzenie tychze
kosztow od powodéw na rzecz banku, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych; 2)
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto wnibst o:

3) przeprowadzenie kontroli, na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku ze zgloszonymi zastrzezeniami w trybie art. 162
k.p.c., prawidlowoSci postanowienia z dnia 2 sierpnia 2021 r. w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego, a
tym samym zmiane tego postanowienia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. bankowoSci
wedlug tezy dowodowej sprecyzowanej w pkt. 4 d) odpowiedzi na pozew z dnia 11 stycznia 2021 r. - celem stwierdzenia
opisanych tam faktow.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanego Banku nakierowana jest przede wszystkim na zwalczanie stwierdzenia niewaznoSci umowy

zawartej pomiedzy pozwanym a powodami. Jedynie zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2, 31 5 oraz § 2 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. moze wskazywaé na kwestionowanie wysoko$ci kwoty okreslonej zadaniem
kwotowym pozwu, natomiast skarzacy nie wskazal w tym zakresie zadnego wlasnego wyliczenia, ktére mogloby zostac
poddane weryfikacji wnioskowanag opinia bieglego, czy czyni¢ zasadnym wskazany zarzut.

W apelacji przedstawiono zaré6wno zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, jak i obrazy prawa materialnego,
wobec tego, przyjmujgc, ze nie ma podstaw do uznania, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest niewaznos$cig, co Sad
odwolawczy, mimo braku zarzutu, winien byl zbada¢ z urzedu, odnieé¢ sie nalezy najpierw do zarzutéw naruszenia
procedury cywilnej, bowiem prawidlowo$¢ zastosowania tych przepisoéw jest determinantem prawidlowego ustalenia
stanu faktycznego sprawy. Z kolei dokonanie niebudzacych watpliwoSci ustalen faktycznych musi poprzedzac
przejscie do subsumpcji materialnoprawne;j.

Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, majac na uwadze mnogo$¢ wyeksplikowanych zarzutdéw apelacyjnych skarzacego
nalezy zaznaczy¢, ze z przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie
wynika konieczno$¢ odrebnego oméwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji.
Wrystarczy, jesli sad drugiej instancji odniesie sie do zarzutéw i wnioskoéw w sposdb wskazujacy na to, ze zostaly
one przez ten sad w caloSci rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia (tak uzasadnienie postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 roku, I CSK 709/20 i powolane tam orzecznictwo). Zgodnie z art. 327' § 2 k.p.c.
uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly. Jezeli zarzuty apelacyjne sa ponadprzecietnie rozbudowane,
mozna je rozwazac lacznie, chwytajgc o$ problemu, byleby podsumowac je stanowczg puenta z wyjaénieniem, dlaczego
tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt
1 UK 437/19).

Skarzacy wiele miejsca posSwiecil zarzutowi naruszenia art. 233 k.p.c. Kwestionujgc ocene dowoddéow skarzacy
wskazal na tylko jeden dowdd — z opinii bieglego, ktoéry jego zdaniem winien by¢ przeprowadzony, natomiast
nie zaprzeczyl, ze wszystkie inne istotne w sprawie dowody zostaly przeprowadzone. Zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodow wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”, a zatem z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegb6lnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV
CKN 1256/00). Przyjmuje sie jednoczeénie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakre§lone wymaganiami
prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku,
IT URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN
685/98, OSNAPiUS 2000/17/655).

W $wietle powyzszego nasuwa sie wniosek, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowododw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00). Dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.



Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy.

Tre$¢ zarzutébw w sprawie naruszen art. 233 § 1 k.p.c. opiera sie wlasnie na forsowaniu wlasnych ustalen,
a nie wykazywaniu bledéw logicznych, wybidrczosci oceny dowoddéw, czy braku nalezytego postugiwania sie
do$wiadczeniem zyciowym. Samo to wlasciwie przesadza o nieskutecznoSci zarzutow odnoszonych do stosowania
powolanego przepisu.

Pozostajac jeszcze przy omawianych zarzutach nalezy zauwazyé, ze cze$¢ zarzutow wskazuje na oczekiwanie
dokonywania ustalen faktéw, ktore wskazuja na wykonywanie przez pozwany Bank uprawnien ktére w umowie stron
zastrzezone zostaly wylacznie dla niego, bez zapewnienia powodom rzeczywistej mozliwo$ci wywierania na ten Bank
jakiegokolwiek wplywu na korzystanie z przyznanych stronie pozwanej uprawnien.

W zarzutach odnoszonych do inkryminacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy Bank przypisal tez Sadowi I instancji
niesluszne zarzuty przyjecia, ze Bank ten stosowal nieprawidlowe kursy waluty do ktérej odnosil wyptate kwoty
na podstawie umowy z powodami oraz przyjmowat splaty kredytu, podczas gdy Sad ten wskazywal na mozliwo$é
dowolnego ksztaltowania tych kurséw, bez jakiegokolwiek wplywu powodbéw. Powinno byé oczywiste, ze ocena
klauzuli indeksacyjnej (waloryzacyjnej) odnosié¢ sie ma do jej tresci, a nie do faktycznego sposobu jego stosowania
przez pozwany Bank.

W sprawie zapoznawania sie powodéw z dokumentami, na ktére powoluje sie skarzacy Sad Okregowy dostrzegt te
dokumenty, natomiast ocena co do skuteczno$¢ wypeklienia przez pozwany Bank obowigzkéw informacyjnych wobec
powoddw, nie nalezy do sfery ustalen faktycznych.

Calkowicie bezzasadne sa zarzuty dowolno$ci oceny przez Sad Okregowy dowoddw na okoliczno$é udzielonych przez
pozwany Bank informacji, pouczen i uprzedzenn w sprawie ryzyka walutowego, klauzuli indeksacyjnej i skutkach
jej stosowania. W szczegdlnosci wnioski skarzacego o indywidualnym uzgodnieniu pomiedzy pozwanym Bankiem a
powodami, czy o mozliwo$ci pelnego zapoznania sie z ryzykiem kursowym, nie wynika z zadnych dowodoéw, chyba zeby
przyjac, ze mozliwo$é wplywania przez powod6w na wskazane postanowienia, miala polegaé na prawie do decyzji co do
podpisania umowy, a zapoznanie sie i uzyskanie pelnej §wiadomosci co do znaczenia istotnych postanowien umowy,
ma miejsce poprzez jej przejrzenie, bo przeciez nie dokladne przeczytanie, a wiec bez pozostawienia kredytobiorcom
nalezytego czasu, i podanie ustnie og6lnych informacji, zamiast pelnych, ktore konsumenci powinni otrzymac, by w
pelni §wiadomie, z wyczerpujaca wiedza co do potencjalnych skutkow zawarcia umowy, rowniez tych, ktore faktycznie
mialy miejsce.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutdéw apelacji, nie sposob zatem uznaé, ze doszlo do
naruszenia przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenil dowody i na ich podstawie wyciggnat trafne wnioski. Podkresli¢ trzeba, ze
Sad ten dokonatl analizy wszystkich dowodow, w tym wskazanych w apelacji dowodéw z dokumentéw oraz zeznan
wskazanego §wiadka, dokonujac ich oceny w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Wyprowadzone na ich
podstawie ustalenia faktyczne nie mogg zostaé uznane za dowolne i sprzeczne z do$§wiadczeniem oraz zasadami logiki.

Wbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy prawidlowo ocenil moc i przydatno$¢é dowodowa dowodow z
przestuchania powodéw. Wlaéciwie nie wiadomo, na czym opiera skarzacy twierdzenie o wewnetrznej sprzecznosci
zeznan powodow, czy sprzeczno$c z dokumentami stanowigcymi material dowodowy sprawy. O ile ma on na uwadze
fakty podpisania przez powodoéw uzyskania informacji, ktére mialyby $wiadczy¢é o powiadomieniu powoddéw o
ryzyku kursowym, czy innych, ktore $§wiadczylyby o wypeklieniu przez pozwanego, jako przedsiebiorce, obowigzkow
informacyjnych wobec powodéw, jako konsumentéw, to przeciez przestuchanie powod6w nie miato dotyczyé istnienia



tych podpisow, tylko faktycznego przebiegu postepowania poprzedzajacego zawarcie podwazanej przez powodow
umowy.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy zacza¢ od zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., majacego
polega¢ na bezpodstawnym przyjeciu, ze powodowie majg interes prawny w dochodzeniu powodztwa o ustalenie
niewaznoS$ci umowy kredytu. Zarzut ten, choé¢ sformulowany w koncowej czeSci wyszczegblnienie zarzutéw, ma o
tyle podstawowe znaczenie, ze jego uwzglednienie skutkowaloby koniecznos$cig uwzglednienia apelacji odnoszonej do
punktu I. zaskarzonego wyroku.

Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje szczeg6lna (niewynikajaca z
przepiséw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako przyznajacej prawo do zadania
szczegoblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj
pojmowany jako przestanka materialnoprawna powo6dztwa o ustalenie. Co do zasady strona powodowa ma zatem
procesowoprawny obowiazek przytoczenia (a nastepnie materialnoprawny obowiazek udowodnienia) okolicznoéci
faktycznych uzasadniajacych istnienie po jego stronie interesu prawnego w zgdaniu ustalenia (prawa do zadania
ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego). Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przestanke, ktéra
musi istnie¢ obiektywnie, a z drugiej strony jako przestanke warunkujaca dopiero mozliwos¢ dalszego badania w
procesie twierdzen stron co do istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi stowy w
przypadku stwierdzenia przez sad braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub
stosunku prawnego, powoddztwo musi ulec oddaleniu bez oceny zasadnosci twierdzen stron procesu co do istnienia
prawa objetego zadaniami pozwu.

Ogoblnie rzecz ujmujac interes prawny istnieje wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Interes prawny istnieje zatem tylko
wtedy, gdy powdd moze uczyni¢ zado$é potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Skarzacy, zarzucajac naruszenie art. 189 k.p.c. odnosi sie do zapatrywania, ze interes prawny nie istnieje, gdy jest juz
mozliwe wytoczenie powddztwa o Swiadczenie. Umknelo jednak skarzacemu, ze istnienie interesu prawnego takze
wowcezas moze by¢ podyktowane tym, ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych
dochodzenie w drodze powodztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 1990 roku, I CR 649/90). Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia prawa do
zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia powodztwa o Swiadczenie) lub mozliwo$ci skorzystania z innego $rodka
ochrony prawnej (np. powoddztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego) interes prawny nie bedzie
wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dtuznikowi (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku, III CSK 226/14).

Zaréwno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢é wykazania obiektywnej, w $wietle przepisow
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda), potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okreslonej treéci. Z drugiej jednak strony akcentuje sie, ze interes prawny nalezy ,,pojmowaé szeroko,
majac na uwadze takze dalsze skutki, ktore moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 roku, V CSK 23/18). Wreszcie stwierdza sie, ze zasady, ze powodztwo o
ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek §wiadczenie, nie nalezy pojmowaé

zbyt rygorystycznie.

Juz z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwoSci wytoczenia powddztwa o
$wiadczenie nie w kazdej sytuacji przesadza¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi wowczas jedynie gdy wyrok zasgdzajacy §wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej
powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych interesow. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly
(ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie



bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie
ustalenia), przyjaé nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

W okolicznoS$ciach niniejszej spawy powodowie, wedlug tre$ci umowy kredytu, nie wykonali do korica zobowigzania
zwrotu §wiadczenia, a pozwany traktuje ich jako swoich dluznikéw (kredytobiorcéw), o czym chociazby Swiadezy tresé
apelacji. Wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy wskazanej w pozwie, obok wyroku dotyczacego zasadzenia Swiadczen
nienaleznie spelnionych przez powodow na rzecz pozwanego, samoistnie zatem przesadza o tresSci obowiazkéw strony
powodowej wzgledem pozwanego, wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywola na przyktad skutek prewencyjny
jesli chodzi o mozliwoé¢ sporu, w ktéorym powodowie mieliby byé¢ pozywani o zaplate dlugu). Nadto z uwagi na to,
ze umowa kredytu, wedlug pozwanego, nie zostala jeszcze wykonana, to znaczy powodowie wedlug tre$ci umowy nie
splacili jeszcze wszystkich rat kredytu, mogli w niniejszym procesie zamkna¢ roszczenie o zaplate tylko w okreslonych
ramach czasowych, na pewno nie dotyczacych okresu po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zatem roszczenie
o zaplate nie wyczerpuje wszystkich watpliwoSci stron odno$nie spornej umowy kredytu, tym bardziej dotyczacych
okresu przyszlego, po zamknieciu rozprawy.

Inne zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczy inkryminowania bezpodstawno$ci przyjecia przez Sad
Okregowy, ze umowa zawarta pomiedzy stronami zawiera postanowienia abuzywne, przez co nie daje sie utrzymac,
a wiec jest niewazna.

Odnoszac sie zbiorczo do zarzutdéw kwestionujacych ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy w szczegdlnosci w

kontekscie zarzutéw naruszenia przepiséw art. 385' k.c. i art. 58 k.c., a takze bledu wykladni umowy, jako zdaniem
skarzacego sprzecznej z art. 65 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z
punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyrdznic trzy rodzaje kredytow, w ktorych wystepuje waluta
obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z kredytem indeksowanym,
w ktorym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie jest wyplacana, ale zostaje przeliczona na
walute obca wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna tej waluty, przy czym splata kredytu co do zasady
nastepuje w walucie krajowe;.

Nie budzi watpliwoéci, ze powodowie w ramach spornej umowy s3a konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. Z tego

wzgledu do oceny postanowien umowy kredytowej znajduje zastosowanie art. 385" § 1k.c. Obecny ksztalt tego przepisu
zostal nadany ustawa z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 roku, nr 22, poz. 271 ze zm.). Ustawa ta wdrozyla
miedzy innymi dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (dalej rowniez jako ,,Dyrektywa”). Scisly zwigzek art. 385'-385° k.c. z przepisami dyrektywy
93/13/EWG wigze sie z konieczno$cig uwzglednienia przy wykladni i stosowaniu tych przepiséw prawa UE (zwlaszcza
art. 3, 4 i 6 dyrektywy 93/13/EWG oraz zalacznikow do niej) oraz dotyczacego go znacznego dorobku orzeczniczego

Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. koresponduje z art. 3 ust. 1 powolanej
dyrektywy, art. 385[1] § 1 zdanie drugie k.c. z jej art. 4 ust. 2, art. 385" § 3 k.c. z art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy,
aart. 385" § 4 k.c. zjej art. 3 ust. 2 zdanie trzecie.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze badanie, czy dane postanowienie umowne, jako niedozwolone (abuzywne), nie wiaze

konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Po pierwsze (art. 385' § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzié, czy
postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (przestanka pozytywna) oraz nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (przestanka
negatywna). Oba te warunki musza zosta¢ spelnione kumulatywnie. A contrario, konsumenta bedzie wiazalo
postanowienie ksztaltujace jego prawa obowigzki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace
jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione (wystgpienie przestanki negatywnej), oraz postanowienie
nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposoéb zgodny z dobrymi
obyczajami, nienaruszajace razaco jego interesoéw (brak przestanki pozytywnej). Jezeli spelniona zostala przestanka



pozytywna i jednocze$nie nie wystepuje przestanka negatywna, nalezy przejé¢ do etapu drugiego. W $wietle art. 385" §
1zdania drugiego k.c. nawet postanowienie ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajace jego interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie, bedzie wigzalo konsumenta, jesli
okresla gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, oraz zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Tylko laczne spelienie dwoch ostatnich przestanek bedzie skutkowato przyjeciem, ze wystepuje wyjatek od zasady,

tj. ze postanowienie wigze konsumenta pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.

Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, Ze sporne postanowienia umowne podlegaja ocenie z perspektywy art. 385"
§ 1 k.c. ktéry musi by¢ odczytywany w konteksScie art. 3 ust 1 Dyrektywy 93/13. Zgodnie z tym przepisem warunki
umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta. Uzyte tutaj pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13. Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamo6wienie konsumenta (sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia). W judykaturze wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposdb sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie spodziewac
sie, ze konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych.

Tak rozumiane pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy podstawe do wykladni (w my$l opisanych

wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" jako transponujjcej do systemu
krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13. Z kolei pojeciu razacego naruszenia interesoéw konsumenta uzytemu
w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej nieréwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron
ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku) zastosowania warunku umownego. Przyjmuje sie w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce
nieograniczonego ryzyka kursowego (zob. np. wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z 10 czerwca
2021 roku, C-776/19). Badanie istnienia tej przeslanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze ilo$ciowym, dokonywanej w oparciu o poré6wnanie z jednej strony catkowitej kwoty transakeji bedacej
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktére zgodnie z tym warunkiem obcigzaja konsumenta”. Znaczaca
nierbwnowaga moze wynikaé juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktorej
konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci
ograniczenia treéci praw, ktére zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy, czy
przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy
krajowe (por. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 paZzdziernika 2019 roku, C-621/17,
EU:C:2019:820, pkt 51).

W Swietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nalezy uznaé za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w Swietle okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu
umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowac znaczaca nieré6wnowage wynikajacych
z tej umowy praw i obowiazkow stron w trakcie wykonywania tej umowy. Przeslanka okreslona w art. 3 zaistnieje
takze wowczas, gdy wspomniana nier6wnowaga moze wystapié tylko wtedy, gdy zachodza pewne okolicznosci, a
w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moéglby przynie$¢ korzy$¢ konsumentowi (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19).

Przeslanke ta nalezy badaé¢ wiec w konteksScie wszystkich okolicznosci, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy, a
wiec w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy, ale z perspektywy chwili orzekania. Okoliczno$ciami objetymi
regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa wiec takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca mogl wiedzieé¢ przy zawieraniu
umowy i ktére mogly wplywac na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadza¢ nierdbwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkdw stron, ktora ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania rzeczonej umowy



(zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19 i powolane tam
orzecznictwo).

W badanej sprawie podstawowe znaczenie, z punktu widzenia oceny prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym wyroku, ma kwestia oceny abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego, gdyz to z powyzszym
niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wigza¢ skutek w postaci ustalenia niewaznoéci umowy kredytu
i konieczno$ci zasadzenia na rzecz powodow dochodzonego przez nich §wiadczenia pienieznego. Nalezy dodac, ze
klauzula ryzyka walutowego jest immanentnie powigzana z klauzulg indeksacyjna, totez nie jest trafnym poglad
nadajacy tym klauzulom charakter calkowicie odrebny, a tym samym powinno$¢ odrebnej oceny.

Wobec powyzszego stuszne sa wywody Sadu Okregowego, Ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego
do waluty obcej klauzule spreadowe i przeliczeniowe oraz powigzane z nim klauzule ryzyka walutowego okreslaja
gléwne $wiadczenie powodow (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia3o wrzesSnia 2020 roku, I CSK 556/18). Z
tego wzgledu klauzule te charakteryzuja umowe kredytowa, wiaza sie one bowiem z obciazeniem kredytobiorcy -
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. takze wyrok
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/1; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C- 51/17, , pkt 68; wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie C-118/17, wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, pkt 44). Postanowienia te nie podlegaja takiej
kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.).

Dokonujac oceny abuzywnosci postanowienia spreadowego i indeksacyjnego, jako okreslajacych gtowny przedmiot
umowy, nalezy oceni¢, czy konsument na podstawie jego treSci mogl oszacowaé kwote, ktora bedzie musial §wiadczyé
w przyszlosci. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie
C-212/20, w ktérym wprost wskazano, ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$é¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wtasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo§é
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

W przypadku klauzuli indeksacyjnej w spornej umowie sprzeczno$é z dobrymi obyczajami wynika stad, ze na
kredytobiorcow (ekonomicznie slabsza strone umowy) nalozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty
polskiej w stosunku do waluty obcej uzytej dla ,indeksacji” §wiadczenia. Powyzsze dzialanie przedsiebiorcy nie ma
zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalnoéci kontraktowej (identyfikowanych w art. 3 Dyrektywy jako zasady
dobrej wiary) zwlaszcza jeSli opiera sie o przewage organizacyjna i informacyjng banku nad kontrahentem. To
przedsiebiorca tez ponosi odpowiedzialno$é za lokowanie w swojej ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta
sproduktow” bankowych. Nie mozna tez pomija¢ kontekstu, jaki tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako
przedsiebiorcow szczegbdlnych — podmiotéw zaufania publicznego, ktérzy nie tylko finansuja zaspokojenie potrzeb
lecz dzialaja dla najlepiej pojetego interesu (dobra) klienteli (,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania w
interesie klienta). Ten aspekt sytuowania sie przedsiebiorcow prowadzacych przedsiebiorstwa bankowe w strukturze
rynku wigze sie Scidle z praktyka oferowania (wobec 0s6b dzialajacych w zaufaniu do profesjonalizmu podmiotow
$wiadczacych ustugi bankowe) rozwigzan ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta, bez zachowania standardu
informacyjnego, adekwatnego dla ryzyka ponoszonego przez kontrahenta. Zwazywszy na dlugotrwalo$é stosunku
kredytu, jego znaczaca kwote zobowiazania dla sytuacji majatkowej konsumenta oraz zobrazowane w niniejszej
sprawie skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul, tego rodzaju zachowanie przedsiebiorcy (sprowadzajgce
sie do zaniechania zniwelowania przewagi informacyjnej na etapie zawarcia umowy), jako dotykajace istotnie
zyciowych interesOw konsumenta, musi by¢ uznane za naruszajace klauzule dobrych obyczajow.



W przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych przedsiebiorca
powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje odnosnie ryzyka kursowego, pozwalajace wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny
ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowiazan
finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy (por. postanowienie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 6 grudnia 2021 roku, C-670/20). Chodzi o przedstawienie ewentualnych wahan kurséw wymiany
i ryzyka wiazacego sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Tym samum przedmiotem oceny sadu rozpoznajgcego sprawe
jest to, czy przedsiebiorca przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im
oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma kwestionowany w sporze warunek dla ich zobowiazan finansowych (zob.
wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzeénia 2017 roku, C-186/16, ZOTSiS 2017, nr 9, poz.

I-703).

Pozwany powinien wiec przytoczy¢ i wykazac w niniejszej sprawie, jakie konkretnie dane i w jaki spos6b opracowane,
udostepnil powodom przed zawarciem umowy. Wykazac¢ tez winien, ze zakres informacji dotyczacych ryzyka
kursowego i jego wplywu na warto$¢ zobowigzania powodéw odpowiadal wiedzy posiadanej przez pozwany bank w
chwili zawierania umowy. Dopiero taki material procesowy moégl dawac podstawe oceny, ze dane te, z perspektywy
wzorca konsumenta rozsadnego i uwaznego, byly wystarczajace dla wypelienia obowiazku okreSlonego w art.
5 w zwiazku z art. 4 ust 2 Dyrektywy. Pozwany obcigzony ciezarem dowodu nie przedstawil w sprawie danych
pozwalajacych na przyjecie, ze klauzule dotyczace omawianych w tym miejscu kwestii zostaly sporzadzone z
zachowaniem opisanych wzorcow przejrzystosSci. Nie wykazal, ze powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku
walutowym zwiazanym z zacigganym zobowigzaniem.

Przy ocenie ryzyka kursowego konsument jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji uzyskanych od
banku. Z tego wlaénie wzgledu ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra bedzie pelna i nie bedzie go wprowadzac¢ w
blad. Bank nie moze adresowa¢ do konsumenta komunikatéw zaburzajacych jego percepcje co do ryzyka. W niniejszej
sprawie powodowie otrzymali przekaz, ze kredyt frankowy jest bezpieczny i korzystny. W takiej sytuacji mozliwo$¢
wyboru pomiedzy takim wlasnie, bezpiecznym i korzystnym — wedlug przekazu banku — kredytem indeksowanym
do stabilnej wowczas waluty franka szwajcarskiego, a kredytem zlotowym, z wyzsza rata miesieczna splaty, jawi sie
jako iluzoryczna.

Wysylanie klientom tego typu komunikatu przez bank, a zatem podmiot z jednej strony wysoce zorganizowany i
wyspecjalizowany, prowadzacy profesjonalng dzialalno$¢ na rynku finansowym, a z drugiej strony postrzegany jako
instytucja zaufania publicznego, nalezy ocenié jako nie zaslugujace na ochrone. Dysponujacy poteznym zapleczem
organizacyjno-technicznym bank jest jak najbardziej w stanie spelni¢ wymaganie w postaci uczciwego, rzetelnego
i wyczerpujacego poinformowania przyszlego kredytobiorcy o zakresie i rozmiarze ryzyka walutowego. Nie ma i
nie mial natomiast obowiazku okresli¢, chocby w przyblizeniu, jak w przyszlosci rzeczywiscie beda sie ksztaltowaly
kursy poszczegdlnych walut. Takiej prognozy ze stuprocentowg pewnoscia, czy chocby zblizonym do niej stopniem
prawdopodobienistwa, nie jest w stanie postawi¢ zaden podmiot, bez wzgledu na posiadany warsztat. Oprocz niezwykle
skomplikowanych i przez to niemozliwych do przewidzenia zjawisk rynkowych, a takze — co wida¢ obecnie —
pozarynkowych, na kursy walut wplywaja takze zachowania poszczegblnych emitentéw. Bank powinien byl jednak
rzetelnie, przejrzyScie i wyczerpujaco poinformowaé konsumenta o nakreSlonym wyzej stanie rzeczy

W realiach niniejszej sprawy, wbrew wymaganiom uczciwo$ci kontraktowej, pozwany bank zaniechal dokonania
powyzszych czynno$ci. Z przestuchania powodéw wynika, ze nie omawiano z nimi postanowien umowy. Nie
wytlumaczono im pojec spreadu, denominacji, czy indeksacji. Nie wyjasniono, jak tworzony jest bankowy kurs franka
szwajcarskiego, nie wskazano tez, jak jest ustalana marza kupna i sprzedazy. Pozwany bank nie oméwil z powodami
ryzyka walutowego. Powodom oznajmiono, ze zaproponowane im rozwigzanie jest najlepszym dostepnym na rynku.
W takim stanie rzeczy nie sposob uznaé, ze bank wywiazal sie z cigzacych na nim obowiazkéw informacyjnych.



Konstatacje te sa rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze uksztaltowana przez pozwany bank tresé¢ taczacej strony umowy
kredytu i niepelne wypelnienie obowigzkéw informacyjnych o mozliwej razacej dysproporcji §wiadczen, przemawia za
przyjeciem abuzywnego charakteru zawartych w umowie klauzul, wskazanych w pozwie - z uwagi na ich sprzeczno$é
z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw powodow.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentami pozwanego, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodami. Przesluchanie strony powodowej nie pozostawia watpliwo$ci, ze umowa
kredytu zawarta miedzy stronami byla typowa umowa adhezyjna. Wybo6r powodéw ograniczal sie do zaakceptowania
warunkéw narzuconych przez pozwanego badZ do rezygnacji z zawarcia umowy. Warto odwolaé sie do art. 3 ust.
2 dyrektywy 93/13, z ktérego wynika wprost, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegdlny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogdlna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu lub waluty spelnienia §wiadczenia, na ktéra mogly wskazywac zeznania $wiadkow,
na ktoére powoluje sie pozwany, nie jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem postanowien umowy, gdyz nalezy
odr6zni¢ wybor oferowanego przez pozwanego typu produktu bankowego, od mozliwoéci negocjacji postanowien
skladajacych sie na dany typ umowy. W badanej sprawie — powodowie, wyrazajac wole zawarcia umowy kredytu
indeksowanego do CHF, nie mieli juz wplyw na ksztalt poszczegbélnych elementéow tej umowy, uznanych za
niedozwolone klauzule umowne.

Majac na wzgledzie powyzsze przestanki stusznie Sad Okregowy przyjal, ze nie doszto do indywidualnego uzgodnienia
z powodami kwestionowanych przez nich postanowienn umownych dotyczacych indeksacji, gdyz przestanka ta wynika
juz z samego sposobu zawarcia spornej umowy - opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umowy. Taki spos6b
zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstatego
stosunku prawnego. Formularz umowy. to gotowy wzorzec umowny, podobny do licznych uméw zawieranych w
analogicznych sprawach. Wplyw konsumenta na tre§¢ umowy nie zostal powodom zapewniony, pozostajac czysto
teoretyczna mozliwo$cig wystapienia z wnioskiem o zmiane okreslonych postanowien umowy, bez wla$ciwie zadnych
perspektyw jego uwzglednienia. Pozwany bank nie wykazal, ze powodowie w jakikolwiek sposéb realnie wplywali
na postanowienia kwestionowane w niniejszej sprawie, a nawet, ze w ogole taka mozliwo$¢ mieli. Sama decyzja
konsumenta o zawarciu umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne nie oznacza automatycznie, ze klauzule te
zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Wskazywana przez pozwanego mozliwo$¢ wyboru pomiedzy kredytem
zlotbwkowym a indeksowanym (czy tez denominowanym) nie oznacza indywidualnego uzgodnienia postanowien
umowy. Niewatpliwie w badanej sprawie powodowie, wyrazajac wole zawarcia umowy kredytu indeksowanego do
CHF, nie mieli juz wplywu na ksztalt poszczegolnych elementéw tej umowy, uznanych za niedozwolone klauzule
umowne.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty pozwanego takze w czeSci, w jakiej kwestionowal on ocene prawng Sadu pierwszej
instancji dotyczaca wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno$¢ umowy.
Prawidlowym byl wniosek, Zze zastosowanie abuzywnej klauzuli ryzyka walutowego, integralnie powiazanej z
klauzula indeksacyjna, stanowi samoistna i wystarczajaca przestanke niewaznoSci umowy w kontekécie jurydycznym,
tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego, tworzacymi
system ochrony konsumenta. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa
(spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjng). Ze
wzgledu na ich $cisle powigzanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnoéci jednej z tych klauzul skutkuje
brakiem abuzywno$ci calego mechanizmu indeksacyjnego. Innymi stowy wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana
za abuzywna, by caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowna.

Samo stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umowy kredytu powinno wiazac sie z zapewnieniem
pelnej skutecznosci praw konsumenta. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady krajowe sg, co do zasady,
zobowiazane do stwierdzenia, Ze nieuczciwy warunek umowy nie znajduje zastosowania, oraz utrzymania umowy w
mocy w pozostalym zakresie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej



celem tego przepisu nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie
formalnej rownowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowiagzkami stron umowy, rzeczywista rownowaga
pozwalajaca na przywrdcenie réwnosci miedzy nimi, przy czym usciSlono, ze dana umowa musi co do zasady
nadal obowiazywaé bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 roku, C-415/11, pkt 45; wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13, pkt 80 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, C-70/17 i C-179/17, pkt 56 i 59). Ten ostatni wymdg jest spelniony,
gdy dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem, ze
zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy, bez nieuczciwych postanowien jest prawnie
mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego miernika. Z powyzszego wynika, ze art.
6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okre$la kryteriéw dotyczacych mozliwo$ci dalszego
obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie, zgodnie z prawem wspdlnotowym,
na podstawie ustawodawstwa panstw czlonkowskich (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2019 roku, Dziubak, C-260/18 - pkt, 40). W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze sady
krajowe nie sa uprawnione do uzupeliania umowy poprzez zmiane treSci takiego warunku (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwea 2012 roku, C-618/10 - pkt 73; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13 - pkt 77 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, C-70/171i C-179/17 - pkt 53).

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresSci czynno$ci
prawnej sg uzupeliane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow. Nie
mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regut ogblnych.

W przypadku, gdy sad krajowy, po ustaleniu na podstawie okoliczno$ci faktycznych i prawnych, jakimi dysponuje,
ze dany warunek objety jest zakresem zastosowania dyrektywy 93/13, stwierdza w trakcie oceny dokonywanej z
urzedu, ze warunek ten ma nieuczciwy charakter, co do zasady ma on obowigzek poinformowa¢é o tym strony sporu i
wezwac je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznoéci w sposdb przewidziany w tym celu przez krajowe
prawo procesowe. Konsument moze zatem, po poinformowaniu go przez sad krajowy, nie podnosi¢ nieuczciwego
i niewigzgcego charakteru warunku umownego, wyrazajac w ten sposéb dobrowolng i §wiadoma zgode na dany
warunek. Aby konsument mdg} udzieli¢ wolnej i Swiadomej zgody, sad krajowy winien wskaza¢ stronom, w ramach
krajowych norm proceduralnych i w Swietle zasady sluszno$ci w postepowaniu cywilnym, w sposob obiektywny i
wyczerpujacy, konsekwencji prawnych, jakie moze pociggnaé za sobg usuniecie nieuczciwego warunku, i to niezaleznie
od tego, czy strony sg reprezentowane przez pelnomocnika zawodowego, czy tez nie. Taka informacja jest tym bardziej
istotna, gdy niezastosowanie nieuczciwego warunku moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, narazajac
ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, jak przewiduje to sad odsylajacy w sprawie w postepowaniu
gtownym (por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20 — pkt 98).

Podczas rozprawy w dniu 9 marca 2021 roku Sad Okregowy pouczyl powodow o wszelkich skutkach prawnych co
do realizacji ich praw w niniejszym postepowaniu w konteks$cie podnoszonego przez powodow zarzutu niewaznos$ci
umowy kredytu, stosownie do wytycznych wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
za$§ powodowie po powyzszym pouczeniu podtrzymali Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. W ten sposéb
dostatecznie jasno wyrazili swoja wole braku zgody na utrzymanie w mocy umowy zawierajacej nieuczciwe warunki
umowne.

W warunkach niniejszej sprawy nie ma podstaw do oceny, Ze ustalenie niewaznos$ci badanej umowy mogloby wywotaé
dla powoddéw niekorzystne skutki.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn Sad odwolawczy podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze klauzula
ryzyka walutowego i integralnie z nia powiagzana klauzula indeksacyjna sa abuzywne, za$ ich wyeliminowanie prowadzi



— wobec braku odmiennej decyzji kredytobiorcow — do niewazno$ci zawartej przez strony umowy kredytu. Eliminacja
z tre$ci umowy opisanych klauzul istotnie wplywa w niniejszej sprawie na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego.
Klauzula indeksacyjna stanowi element konstrukeyjny umowy, ktory decydowat o uksztaltowaniu innych jej istotnych
elementéw (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego oprocentowania). Kwestia ta z kolei znaczaco
odroézniala kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku i decydowata
o jego atrakcyjnoSci dla konsumentéw. Wyeliminowanie tej klauzuli powodowaloby w istocie, ze wbrew woli
stron umowa kredytu zobowiazywalaby powodéw do zwrotu kwoty wyplaconej im przez bank w walucie polskiej
oprocentowanej na zasadach wlasciwych jednak dla umoéw kredytowych powigzanych z waluta obcg. Niewatpliwie
umowa taka rézni sie istotnie, jesli chodzi o wzajemne zobowigzania i praw stron, od umowy uksztaltowanej przez
pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywne;j.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu odwolujacego sie do treéci art. 358 § 2 k.c., a wiec, ze — zdaniem skarzgcego -
abuzywno$¢ niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego klauzuli indeksacyjnej nie moze powodowac
niewaznoSci calej umowy, a niewazna klauzule nalezy zastapi¢ poprzez odpowiednie stosowanie przepisu prawa
materialnego, w szczegblnoéci art. 358 § 2 k.c., ewentualnie w dalszej kolejnoéci, ze umowa kredytu moze
dalej obowigzywaé po wyeliminowaniu z niej postanowien uznanych za niedozwolone, nalezy zauwazy¢, ze
aktualnie - takze pod wplywem wykladni prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych orzeczeniach TSUE -
w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw analogicznych do obecnie rozpoznawanej i wystepujacych w nich
(tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem) dominujace jest, akceptowane przez Sad odwolawczy, zapatrywanie,
ze zastosowanie powolanego przez Sad Okregowy przepisu, jako normy zapewniajacej mozliwo$¢ zastgpienia
abuzywnych postanowien umownych przepisem dyspozytywnym, jest wylaczone.

Nalezy zauwazy¢, ze w aktualnym orzecznictwie TSUE sformulowano (istotne dla wykladni i zastosowania prawa
materialnego takze w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 5 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ze wzgledu na pozycje
ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w $wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 roku
Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, Sad polski
jest zobowigzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych
rozstrzygnieciach.

Niekwestionowany jest obecnie w nauce prawa oraz orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci
(np. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie
nieprawidlowej implementacji dyrektywy, Europejski Przeglad Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane
zestawienie pogladéow nauki prawa wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 13 marca 1997
roku; wyroki: C-197/96, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:1997:155; wyrok
Europejskiego Trybunalu SprawiedliwoSci z dnia 13 lipca 2000 roku, C-160/99, Komisja Wsp6lnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia z 18
stycznia 2001 roku, C-162/99, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35 wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 5 pazdziernika 2004 roku w sprawach polaczonych od C-397/01
do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584) ,
obowigzek dokonywania przez sad wykladni prawa krajowego w sposéb zapewniajacy spdjnosé (zgodnosé) z prawem
wspoélnotowym (okreslany w dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowiazku wykladni zgodnej).

W Swietle tej zasady sad, stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$é¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy,
ma obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywnosé ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspoélnotowego.

Obecnie w orzecznictwie TSUE prezentuje sie uksztaltowana wykladnie dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca
na sposob i kierunki wykladni prawa krajowego (przepiséw k.c.) dotyczacego skutkow stwierdzenia abuzywno$ci
postanowienia umownego zawartego w umowie z konsumentem.



Sposrdéd aktualnych wypowiedzi judykacyjnych TSUE w pierwszej kolejnoéci zwrécic nalezy uwage na wyrok z dnia
14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, Ze przepis art.
6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG (wskazany takze w omawianym zarzucie pozwanej) wymaga, by przepisy prawa
krajowego interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym
charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku
braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Wywdéd ten stanowi ponowienie pogladéw prezentowanych wczesniej w
orzecznictwie i posiadajacych ugruntowana motywacje prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w
cytowanym wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku
nie moze dalej istniec¢, przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na
stwierdzenie niewaznoS$ci umowy takze w przypadku, gdy prawo krajowe sankcji niewaznoéci nie przewiduje.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie s3 wigzace dla konsumentéw, na
warunkach okre§lonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na
tych samych warunkach, jezeli moze obowiazywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art.
6 Dyrektywy sam nie okresla kryteriéw dotyczacych mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych
warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkreslit jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz réznic kurso6w walutowych, ale réwniez poSrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Odwolujac sie do wczes$niejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil,
ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélaja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwoéc
utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (podobna
argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207,
pkt 48, 52 prezentujac tam takze wczeéniejsze orzecznictwo) .

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest zaradzenie przez sad krajowy
uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie
wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 roku, Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze
z dnia 26 marca 2019 roku, Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59).
Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci
prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowac zawartych w umowie postanowien niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogdlnych, do ktorych nalezy art. 358 § 2 k.c. [tym bardziej, ze przepis tez w obecnym
ksztalcie wszedt w zycie z dniem 24 stycznia 2009 roku i tym samym nie moze mieé zastosowania do analizowanej
umowy, ktéra zostala zawarta przed ta data), co czyni chybionym zarzut naruszenia tego przepisu poprzez jego
niezastosowanie.

Mozliwo$é¢ zastgpienia klauzul abuzywnych badanej w niniejszej sprawie umowy, jakimikolwiek przepisami o
charakterze ogélnym, w tym art. art. 358 § 2 k.c. nie wynika takze z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 2 wrzeSnia 2021 roku, sygnatura akt C-932/19 (JZ przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt. i in.).
Zapadlo ono na tle odmiennego stanu prawnego, bowiem ustawodawca wegierski, w przeciwienistwie do ustawodawcy
polskiego, zastapil co do zasady niedozwolone postanowienia umowne postanowieniami przewidujactmi stosowanie,
zaréwno w odniesieniu do uruchomienia $§rodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztéw, oplat i



prowizji okre$lonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez narodowy bank (Wegier), przy
czym wprowadzone w ten sposéb przepisy obowigzywaly z moca wsteczna.

W ocenie sadu odwotawczego brak réwniez podstaw do wprowadzenia do umowy jako podstawy przeliczenia
$wiadczen éredniego kursu Narodowego Banku Polskiego w oparciu o przepis art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, gdyz reguluje on jedynie kompetencje powyzszego organu do oglaszania biezacych kurséw walut oraz
kursow innych warto$ci dewizowych, natomiast stosowanie tak ustalonych kurséw w obrocie prawnym nastepuje na
podstawie badZ woli stron wyrazonej w treéci czynno$ci prawnej badz na mocy przepisu szczegolnego ustawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznac apelacje za bezzasadng, a wiec ja oddali¢ na podstawie art. 385
k.p.c. Orzeczenie o kosztach jest determinowane wynikiem sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.). Koszty powodéw sprowadzaja
sie do kosztbéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym obejmujacych wynagrodzenie radcowskie na
podstawie § 2 pkt 7 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Od tych kosztéw zasadzono odsetki ustawowe z op6znienie,

zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.

Leon Miroszewski



