Sygnatura akt I ACa 34/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2021 roku, sygnatura
aktIC1397/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposéob, ze oddala powdéodztwo;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. odstepuje od obcigzania powodki kosztami postepowania apelacyjnego, jakie bylyby nalezne
stronie pozwanej.

Leon Miroszewski

Sygnatura akt: I ACa 34/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021 roku, w sprawie I C 1397/19, Sad Okregowy w Szczecinie w
punkcie 1. zasqdzil od pozwanego (...) Bank spétki akcyjnej z siedzibq w W. na rzecz powodki M.
S. kwote 123 598,62 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdéznienie poczynajqc od dnia 3 wrzesnia
2019 roku, w punkcie II. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6 417 zlotych tytultem
kosztéow procesu.

Sad ten ustalil, ze w 2007 r. powodka zamierzala zakupié dzialke budowalng, na ktorej
nastepnie zamierzala wybudowaé dom jednorodzinny. W tym celu potrzebowala zaciggnaé kredyt
hipoteczny. W zwiqzku z tym powddka zwroécila sie do poprzednika prawnego pozwanego, ktory
zgodazil sie na udzielenie powdéddce kredytu. Powodka wszelkie formalnosci zwiqzane z zawarciem
umowy dokonywala przez pelnomocnika H. S.. Pracownicy pozwanego banku przedstawili
symulacje splaty kredytu w roéznych walutach. Powédka miala zamiar zaciggngé kredyt w
walucie polskiej, jednak pracownik banku polecal oferte kredytu powigzanego z walutq franka
szwajcarskiego i poinformowal powédke, ze nie ma ona zdolnosci kredytowej do uzyskania



kredytu w walucie PLN. Przedstawiona symulacja splaty kredytu frankowego oraz zapewnienia
pracownika banku o korzystnosci tego kredytu przekonaly powodke do zaciggniecia kredytu
powigzanego z walutq franka szwajcarskiego. Pracownik banku nie przedstawil informacji
dotyczaqcej ryzyka kursowego. Nie informowal, ze zmiana kursu waluty CHF bedzie miala wplyw
na wysokosé raty kredytowej. Nie wyjasniono rowniez w jaki sposob tworzony jest kurs waluty w
pozwanym banku. Nadto nie przedstawiono danych historycznych dotyczacych kursu tej waluty.
Powdébdka nie miala tez mozliwosci negocgjowania poszczegolnych postanowien umowy.

Dalej ustalil, Ze w dniu 6 grudnia 2007 r. powddka, za posrednictwem swego pelnomocnika H. S., zlozyla w (...) Bank
S.A. wniosek o kredyt hipoteczny nr (...) na kwote 169.120,00 indeksowanej kursem CHF na okres 8 lat. Jednocze$nie
pelnomocnik powodki podpisata oswiadczenie, ze zostala zapoznana z istniejacym ryzykiem kursowym oraz ryzykiem
wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej. Umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF zostala
podpisana w dniu 28 grudnia 2007 roku, pomiedzy pow6dka a (...) Bank S.A. z siedziba w K..

W § 1 ustepach 1, 2 i 3 umowy wskazano, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 175.999,30 zlotych
polskich indeksowanego kursem CHF. Przy zalozeniu, ze uruchomiono caloéé¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy
rownowarto$c kredytu wynosilaby 83.689,63 CHF, a rzeczywista rownowarto$¢ miala zosta¢ okreslona po wyplacie
kredytu. Zawarte zostalo w niej o§wiadczenie kredytobiorcy, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego zwiazanego ze zmiana
kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. Splate kredytu
przewidziano w 108 miesiecznych ratach rownych kapitalowo—odsetkowych. Oprocentowanie kredytu wskazano jako
zmienne i na dzief sporzadzenia umowy wynoszace 5,89 % w skali roku, na ktore skladala sie suma obowigzujacej
stawki DBCHF i stalej marzy banku, ktéra wynosila 3,05%. Tre$¢ § 6 umowy wyjasniala definicje uzyte w umowie.
W ustepie 1 wskazano, ze Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem
walut, zwana Tabela Kurséw, jest sporzadzana o godzinie 16:00 kazdego dnia roboczego, z obowigzywaniem przez
caly nastepny dzien roboczy, przez merytoryczng komoérke banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw §rednich NBP.

Zgodnie z § 9 ustepem 2 umowy w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych $rodkow
miala by¢ przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kurséw — obowiazujacego w dniu
uruchomienia $rodkow.

Stosownie do tresSci § 10 ustepoéw 1 i 3 umowy, obowigzkiem kredytobiorcy bylo dokonanie w okresie objetym
umowa splaty rat kapitalowo—odsetkowych i odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w
aktualnym harmonogramie splat, otrzymywanym w szczegdlnosci po wyplacie kredytu, kazdej transzy kredytu,
zmianie oprocentowania, kazdorazowo na okres 24-miesieczny. Wysoko$§¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako
rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego
w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF,
obowiazujacego w dniu splaty.

Kolejno, § 20 ust. 1i 3 przewidywal, ze kredyt moze zosta¢ przewalutowany na wniosek kredytobiorcy pod warunkiem,
ze saldo kredytu po przewalutowaniu spelnia warunki okreslone dla maksymalnej kwoty kredytu, w zakresie
warto$ci rynkowej nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczen, pozytywnej weryfikacji zdolnoSci kredytowej
kredytobiorcy. Bank mogt zada¢ w tym celu aktualnych dokumentéw dotyczacych dochodow, stanu prawnego
nieruchomodci i wartoSci ustanowionych zabezpieczen. Przewalutowanie mialo nastepowac: wedlug kurséw kupna
dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw w przypadku
zmiany waluty z PLN na walute obca; zas§ wedlug kurséw sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie
na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN.

W dacie podpisania umowy kredytu powodka nie miala Swiadomoéci, ze ktorekolwiek postanowienia umowy moga
by¢ niezgodne z przepisami prawa.



W dniu 8 stycznia 2008 r. pozwany dokonal wyplaty na rzecz powodki, tytutem kredytu hipotecznego udzielonego
umowa z dnia 28 grudnia 2007 r., kwoty 175.999,30 z} tj. 83.136,19 CHF (po kursie kupna z dnia 8.01.2008 r.
1CHF=2,1170 z}).

W dniu 7 grudnia 2010 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu na mocy ,ktérego powodka przystgpila do
programu MiniSplata oraz skorzystala z oferty zmiany kuru waluty obcej stosowanego do splaty kredytu hipotecznego.
Jednocze$nie powddka podpisala o§wiadczenie, ze zostata poinformowana , ze w okresie obowiazywania aneksu moze
nastgpi¢ w zaleznoS$ci od wahan kursu polskiego oraz CHF/USD/Euro podwyzszenie kwoty kredytu hipotecznego, a
w konsekwencji calkowitego kosztu kredytu hipotecznego. Ponadto podpisala o§wiadczenie, ze jest Swiadoma ryzyka
wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

Powodka w okresie od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia 30 grudnia 2013 r. dokonala na rzecz pozwanego wplaty
tytulem rat kapitalowo-odsetkowych kwoty 123.598,62 zl. Do dnia 23 kwietnia 2019r. nastgpila calkowita splata
kredytu przez powodke.

Obecnie w pozwanym banku stosowane sa trzy tabele kursowe: tabela kursowa sluzaca do obshlugi kredytow
indeksowanych udzielonych przez (...) Bank S.A., tabela kursowa sluzaca do obslugi kredytéw indeksowanych
udzielanych przez (...) Bank S.A. oraz Tabela kursowa stuzaca do obshugi pozostalych operacji banku. Tabela stuzaca
do obslugi kordytéw indeksowanych udzielanych przez (...) Bank S.A. sporzadzona jest kazdego dnia roboczego o
godzinie 16.00 Tabele stuzace do obstugi kredytéw indeksowanych obowiazuja od nastepnego dnia kalendarzowego
do korica najblizszego dnia roboczego przez cale te dni. W okresie jej obowigzywania kursy kupna i sprzedazy walut
nie podlegaja zmianom.

Pismem z dnia 30 lipca 2019 r. powddka zlozyla pozwanemu reklamacje dotyczaca wskazanej wyzej umowy w zakresie
nienaleznie pobranych §wiadczen w wysokos$ci 307.850,92 zt w okresie od dnia 31.07.2009 r. do dnia 02.02.2017 r.,
z uwagi na niewazno$¢ przedmiotowej umowy w $wiatle przepisow prawa, wnoszac o zwrot tej kwoty. Jednocze$nie
powodka poinformowala, ze ewentualnie w przypadku uznania abuzywnego charakteru kwestionowanych zapisow
umownych przy jednoczesnym zanegowaniu niewaznosci calej umowy, oczekuje wplaty nienaleznie pobranych od niej
rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysoko$ci niz rzeczywiscie powinna ona splaci¢ w okresie od 31.07.2009 r. do
dnia 02.02.2017 r. w zwigzku z zawarciem w tre$ci umowy niedozwolonych postanowienn umownych, ktoérych tre$c
miala wplyw na wysoko$¢ splaconych przez nia rat kapitalowo-odsetkowych w kwocie 125.644,05 z1. Pismo powyzsze
pozwany otrzymal w dniu 5 sierpnia 2019r. Pismem z dnia 2 wrze$nia 2019 r. pozwany zawiadomil, ze nie uwzglednia
powyzszej reklamacji.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione. Wskazal na konieczno$é
ustalenia, czy umowa podpisana dnia 28 grudnia 2007 r. jest wazna i czy powddce nalezy sie zwrot spelnionych na
jej podstawie Swiadczen, a jesli tak, to w jakiej wysoko$ci.

Wskazal na art. 69 ust. 1-3 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe stwierdzajac, ze prawo bankowe nie zawiera
definicji takich pojec¢ jak kredyt indeksowany, kredyt denominowany czy kredyt walutowy. Rozrézniajac te pojecia
Sad Okregowy stwierdzil, ze w praktyce przez kredyt denominowany rozumiemy kredyt wyrazony w walucie obcej (w
rozpoznawanej sprawie w CHF), ktorego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia wydania decyzji
kredytowej, z dnia zawarcia umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty. W tego rodzaju
umowach warto$¢ wyrazona w walucie obcej stanowi podstawe ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu wskazywanych
w haromonogramie platnosci, ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia
platnoséci raty, z dnia poprzedzajacego dzien platnosci albo jeszcze innej daty. Skonkludowal, ze regulacje prawne
dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i
ust 3 prawa bankowego z dniem 16.08.2011 1., jednak réwniez przed ta data zawarcie tego rodzaju umowy kredytu byto

dopuszczalne w ramach ogdlnej swobody kontraktowania przewidzianej w art. 353" k.c. Tym samym uznal, ze laczaca



strony umowa kredytu nie jest niewazna tylko dlatego, ze jej przedmiotem jest kredyt udzielony w CHF, ktbérego
wyplata nastepowala przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia wyplaty kredytu.

Zwracajac uwage na dalsze aspekty zwigzane z postanowieniami przedmiotowej umowy za zasadne uznalt Sad
Okregowy argumenty powodki, zgodnie z ktéorymi o niewazno$ci umowy lgczacej strony umowy kredytu przesadza
zawarcie w niej postanowien odwolujacych sie do mechanizmu waloryzacji wyplaconej kwoty kredytu i rat kredytu
waluta obca.

Na podstawie przepisow art. 385" k.c. Sad Okregowy wskazal na trzy przeslanki, ktérych spelnienie powoduje
zakwalifikowanie postanowienia umownego, jako niedozwolonego:

1. zawarte zostaly w umowach z konsumentami,
2. nie zostaly uzgodnione z nim indywidualnie,
3. ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

Sad ten podzielil argumentacje powddki, Ze postanowienia umowy, tworzace mechanizm waloryzacji, maja abuzywny

charakter w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. Dodal, Ze zgodnie z art. 385 § 2 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny. Rozstrzygniecie to oznacza w szczegolnosci, ze dla oceny abuzywnoSci postanowienia nie maja

znaczenia okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy. Zwrdcil uwage, ze przepisy art. 385" § 1 k.c. i nast.
stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich. Zatem ustalajac, czy poszczeg6lne postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem maja charakter abuzywny na uwadze nalezy mie¢ nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu
prawnego, ale rowniez regulacje zawarte wyzej wskazanej dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczegolnych postanowien, do czego Sad odniesie sie w dalszej czeSci
rozwazan.

Dalej stwierdzil, ze kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia
jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione
z konsumentem oraz postanowienie umowne okre§la gléwne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Za bezsporne uznal, ze powodka zawierajac z pozwanym umowe kredytu posiadata status konsumenta

w rozumieniu art. 22" k.c. Miala na celu sfinansowanie celéw mieszkaniowych powodki. Tym samym kwota
udzielonego kredytu nie byla przeznaczona na dzialalno$¢ gospodarcza czy zawodowa. Skonkludowal ten Sad,
ze w niniejszej sprawie zostala spelniona pierwsza z pozytywnych przestanek uznania postanowienia umowy za
niedozwolony.

Nastepnie stwierdzil, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ponadto zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13 warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie
miatl w zwigzku z tym wplywu na ich tres$¢, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio
sformutowanej umowy standardowej. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje. Chodzi tu zatem o takie postanowienia umowy, ktére byly objete ,indywidulanym”,
odrebnym uzgodnieniem np. stanowily przedmiot negocjacji. Obowigzuje domniemanie, ze postanowienia umowy
zawartej z udzialem konsumenta nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Domniemanie to jest wzruszalne, jednak jak
wykazalo przeprowadzone postepowanie, kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji,
tylko zostaly narzucone przez strone pozwana z zastrzezeniem, iz brak zgody na zaproponowane postanowienia
spowoduje, ze do zawarcia umowy w ogdle nie dojdzie. W przedmiotowej sprawie umowa kredytowa przygotowana



zostala przez pracownikéw pozwanego banku, przy czym pozwany nie przedstawil dowodu na to, iz w czasie zawierania
umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktore moglyby wplynaé na tre$¢ klauzul przeliczeniowych. Pozwany
ograniczyl sie jedynie to golostlownego twierdzenia, ze tre$¢ umowy mogta by¢ indywidualnie uzgodniona przez
strony. Nie przedstawil jednak na te okolicznoé¢ zadnego dowodu. Nie ulega watpliwos$ci, ze negocjacji podlegaly
kwota kredytu badz okres jego splaty, jednak z pewnoS$cia powodka nie miala wyplywu na tre$¢ postanowienn
dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu jak rowniez przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych. Z zeznan powodki
wynika jednoznacznie, ze pow6dka nie miala mozliwo$ci negocjacji postanowien dotyczacych ustalania wysokos$ci
kursow walut obowigzujacych w pozwanym banku. To, ze konsument znal i rozumial tres¢ postanowienia oraz zgodzil
sie na wprowadzenie go do umowy nie stalo, zdaniem Sadu Okregowego, na przeszkodzie uznaniu, ze nie zostalo ono
indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem.

Kontynuowal Sad Okregowy, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z
umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13). Przestanki ,sprzecznosci
z dobrymi obyczajami” i ,razgcego naruszenia interesow konsumenta” musza by¢ spelnione lacznie. Za sprzeczne
z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa.
Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢é. Znaczaca nieréwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami — wymaganiami dobrej wiary. Sklania to do przyjecia, ze postanowienie umowne jest uksztaltowane w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki w
sposob, ktory jest wyrazem nielojalnos$ci polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych intereséw konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurséw
walut na podstawie tabeli kursowych za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na ich podstawie bank uzyskal prawo
do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktéry wyplywal na wysoko$¢ zaréwno wyplaconego kredytobiorcy kredytu
jak i poszczegoblnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednocze$nie powodka nie miala wiedzy, w jaki sposob kurs ten
zostal ustalony, co powodowalo, ze nie miata §wiadomosci, jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu oraz jaka
bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Nie byla przez to w stanie przewidzie¢ wysoko$ci swojego zobowigzania,
ani zweryfikowaé, czy wysokos¢ ta, ustalona przez pozwany bank, zostala prawidlowo obliczona. Zwrdcil uwage Sad
Okregowy, ze ani umowa, ani zwigzane z umowa dokumenty, nie wskazuja, w jaki sposéb pozwany bank ustalal
wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego, a tym samym wysoko$¢ zobowigzania powodki. Powddka nie uzyskata w tym
zakresie informacji rowniez przy zawieraniu umowy. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia do jednostronnego
okreslenia wysokoSci zobowigzania drugiej strony stosunku prawnego uznaé Sad I instancji za naruszenie rownowagi
kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie bylo wiadomym dla powd6dki w jaki sposob,
w oparciu o jakie czynniki, kurs ten byt ustalany.

Dalej stwierdzil, ze ponadto nie wyjasniono powddce, jakie skutki dla wysoko$ci jej zobowigzania wystapia
w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Wskazal na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej formulujace bardzo rygorystyczne wymogi dla oceny, czy obowiazek informacyjny
instytucji finansowej w zakresie ryzyka kursowego zostal w sposéb wyczerpujacy wypeliony wzgledem konsumenta.
Wskazal, ze dla spelnienia wymogu przejrzystoéci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwic¢
przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu, nie tylko
zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta
splaty moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz takze zrozumienie,
w ramach zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywistego ryzyka, na ktore narazony jest
on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej. W tym kontekscie uscislit Sad Okregowy, ze symulacje liczbowe
moga stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli sg oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja
obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposob jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznoSciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwréci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych



negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkdéw umownych. Tymczasem — podobnie jak kazda
inna informacja dotyczaca zakresu zobowiazania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje liczbowe
powinny przyczynia¢ sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka
zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej. Zdaniem Sadu Okregowego, w ramach umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoséci przekazywanie
temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zaloZeniu, ze réwno$¢ miedzy waluta
rozliczeniowg a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania tej umowy. Jest tak w szczegolnosci
wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym
wplyna¢ na zmiany kurséw wymiany walut, przez co konsument nie mial mozliwosci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej. Jako element istotny dla oceny Sad Okregowy wskazal rowniez jezyk uzywany
przez instytucje finansowa w dokumentach przedumownych i umownych. W szczego6lnosci brak pojeé lub wyjaénien
ostrzegajacych kredytobiorce w wyrazny sposdb o istnieniu szczeg6lnego ryzyka zwigzanego z umowami kredytu
indeksowanego w walucie obcej moze potwierdzaé, ze wymog przejrzystodci wynikajacy zwlaszeza z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nie zostal spelniony.

Sad I instancji zauwazyl, Ze pozwany bank nawet w swoich wywodach nie przywolal takich staran wzgledem
konsumentéw, a tym bardziej nie wykazal sie w tym zakresie stosowng inicjatywa dowodowa. Uznal, ze powyzsze
prowadzi do wniosku, iz nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego jakoby powddka miala szczegdlowa
wiedze w zakresie splaty swojego zobowiazania, ani w zakresie ryzyka kursowego. Przyznanie bankowi wylacznej,
niczym nieograniczonej mozliwo$ci ksztaltowania wysoko$ci kursu kupna i kursu sprzedazy CHF stanowi naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiana réwnorzedno$ci stron stosunku
(stron umowy kredytowej) poprzez nierbwnomiernie roztozenie uprawnien i obowiazkéw pomiedzy kredytobiorcami
a bankiem. W takim ukladzie bank moze jednostronnie i arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych
wskaznikéw), a przy tym w sposdb wiazacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana jest wysoko§é
zobowigzania kredytobiorcow, a tym samym moze wplywaé na wysoko$¢ ich §wiadczenia. Kredytobiorca w takim
przypadku nie byl w stanie, nawet orientacyjnie i w przyblizeniu, okresli¢ wysokoSci swojego zobowiazania.

W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze powddka podpisala umowe, ktéra zawierala postanowienia odnoszgce sie do
kursow walut (a tym samym zaakceptowala jej postanowienia) nie §wiadczy o aprobacie ze strony powddki, co do
sposobu ustalenia kursu waluty przez pozwany bank, skoro w umowie brak jest postanowien w tym przedmiocie, a
kwestia ta nie byla takze, jak wynika z przestuchania powo6dki, indywidualnie omawiana i wyja$niana.

Zdaniem Sadu Okregowego nawet gdyby przyjac¢, zgodnie z twierdzeniami pozwanego banku, ze powddce wyjasniono
istote denominacji i réznice pomiedzy kredytem zlotowym a kredytem w walucie obcej, mechanizm indeksacji
powinien by¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale rowniez w
odniesieniu do tego konkretnego zakresu tak sformulowany, aby uwazny konsument mogl dowiedzie¢ sie nie tylko
o mozliwoSci wzrostu czy spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowiazan finansowych;
musialby by¢ poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF i wplywu na saldo kredytu i wysoko$é rat. Z
zebranego materialu dowodowego wynika wedlug tego Sadu, ze nie wypeliono takiego obowigzku informacyjnego
wobec powddki, skoro nawet brak jest informacji, w jaki sposéb kurs ten bedzie ustalany przez bank, na podstawie
jakich miernikéw, ani tez jak ksztaltowat sie historycznie w okresie miarodajnym.

Zwrocit uwage Sad Okregowy, ze w orzecznictwie sagdowym za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia umowy
kredytu, w ktérych kwestie ustalania wysoko$ci rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu powiazanego z kursem
franka szwajcarskiego badzZ innej waluty obcej i odwrotnie pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu banku w sposéb
niepozwalajacy konsumentowi z gory przewidzie¢, jaka wysoko$¢ kwoty kredytu i oprocentowania bedzie musial
zwroécié (kwota kredytu) i zaplaci¢ (oprocentowanie), w okresie obowigzywania umowy kredytu.



Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienia laczacej strony umowy niewatpliwie nie zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny i zrozumialy - prostym i zrozumialym jezykiem. Pozwany w spos6b niezrozumialy okreslit
metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu jak réwniez przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych. Na
podstawie treSci samych postanowien nie sposob ustali¢, w jaki sposéb pozwany wyliczal wysokos$é zadluzenia
powddki oraz kwoty udzielonego kredytu w zlotych, bowiem w postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz bank do
przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje kurs sprzedazy danej waluty wedlug
Tabeli kursow obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Poza tym w
zakresie zasad splaty kredytu, odsyla jedynie do kazdorazowo doreczanego powodom zawiadomienia o wysoko$ci
rat, bez wskazania szczegbélowego mechanizmu ustalania wysoko$ci rat. Zdaniem tego Sadu tak sformulowane
postanowienia umowy sa nie tylko nieprecyzyjne i niezrozumiale (nie wiadomo bowiem w jaki sposéb bank wyliczal
kurs, o ktérym mowa w tych postanowieniach), ale przede wszystkim daja one pozwanemu swobodne prawo
decydowania o zmianie wysokosci kursu w dowolnym czasie, w dowolny spos6b i o dowolna warto$é. Tym samym
przy tak uksztaltowanej pozycji pozwanego powodka nie byla w stanie okresli¢ ekonomicznych skutkéw zaciggnietego
zobowigzania. Ponadto kwestia ta nie zostala jej w klarowny sposéb wyjasniona na zadnym etapie zawierania umowy.
W ten sposéb zostala naruszana ré6wnowaga stron stosunku umownego, bowiem bank samodzielnie mogl wyliczaé
wysoko$¢ zadluzenia powddki w oparciu o uprzednio ustalone kursy walut.

Przytaczajac dowody Sad Okregowy wskazal, ze powodka zeznala, iz nie zostaly jej przedstawione dlugoterminowe
prognozy warto$ci waluty na przyszlos$é, ani informatory o ryzyku walutowym, natomiast §wiadkowie R. D. oraz
R. B. (wnioskowani przez pozwanego) nie posiadali zadnej wiedzy na temat niniejszej sprawy i konkretnej umowy.
Zdawkowo okre§lona przez tych swiadkdéw ogolna praktyka stosowana przez doradcéw kredytowych mogla, lecz nie
musiala znaleZ¢ odzwierciedlenia w warunkach zawarcia kwestionowanej umowy.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzilt Sad Okregowy, ze zostala spelniona kolejna przeslanka uznania
kwestionowanych przez powodéw postanowien za abuzywne.

Oceniajac, czy wskazane postanowienia okreSlaly gléwne $§wiadczenia stron oraz czy zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny Sad Okregowy stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie zakwestionowane zostaly postanowienia umowy
kredytu dotyczace ustalenia kursu wymiany waluty franka szwajcarskiego na podstawie tabeli kurséw obowigzujacych
w pozwanym banku. Wedlug tego Sadu postanowienia te mialy wplyw na wysoko§¢é zaréwno §wiadczenia pozwanego
banku na rzecz powodki jak rowniez na wysoko$¢ poszczegdlnych rat kapiattowo-odestkowych uiszczanych przez
powddke na rzecz pozwanego banku. Uznal, ze bez nich strony umowy nie moglyby spelnié¢ swych swiadczen gléwnych,
bowiem nie znalyby wysokoSci tych Swiadczen. Postanowienia te odnosza sie wiec do podstawowych §wiadczen stron,
w ten sposodb, ze determinujg wysoko§é kapitalu wyplaconego powoddce jak i wysoko$c Swiadczen powodki.

Oceniajac z kolei kwestionowane postanowienia pod wzgledem ich jednoznaczno$ci Sad Okregowy uznal, ze nie
spelniajg one tego warunki. Postanowienia jednoznaczne, bowiem to takie, ktore sa zrozumiale nie tylko pod wzgledem
gramatycznym, ale réwniez pod wzgledem ekonomicznym. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania powddka
nie rozumiala w jaki sposob ustalany jest kurs franka szwajcarskiego przez pozwany bank na podstawie tabel
kursowych, o ktérych mowa w kwestionowanych postanowieniach. Tym samym nie byla w stanie ustali¢ skutkow
ekonomicznych zaciagnietego przez siebie kredytu, bowiem kwestia ta nie zostala na zadnym etapie zawierania umowy
w sposob klarowny jej wyjaéniona. W ten sposob zostala naruszona rownowaga stron stosunku umownego, bowiem
pozwany bank samodzielnie wyliczal wysoko$é¢ zadluzenia powddki w oparciu o ustalony uprzednio kurs franka
szwajcarskiego. Powddka za$ nie miala wiedzy, w jaki sposéb pozwany to czyni i w zwigzku z tym nie potrafila nawet
samodzielnie oszacowac, jaka kwote bedzie musiala zaplaci¢ tytulem przyszlej raty i jaka jest ogbélna wartosé kredytu,
ktora pozostala jej do zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzil Sad Okregowy, Ze w niniejszej sprawie ziécily sie wszystkie przestanki uznania
kwestionowanych postanowiefi umownych za abuzywne. Ustalajac skutki powyzszego Sad Okregowy, powolujac
sie na orzecznictwo TSUE oraz Sadu Najwyzszego, nie dostrzegt mozliwosci utrzymania w mocy zawartej miedzy
stronami umowy kredytu po wyeliminowaniu z jej treSci abuzywnych postanowien dotyczacych przeliczenia waluty



po okre$lonym w tabeli banku kursie przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego kursu w stosunku do rynku
walutowego. W ocenie tego Sadu, po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych brak jest mozliwoSci
ustalenia gléwnych $§wiadczen stron. Brak przelicznika walutowego powoduje brak mozliwoSci ustalenia wysoko$ci
zobowigzania pozwanych na rzecz kredytodawcy. Raty, ktore miala uiszcza¢ powddka w zamian za udzielone im
przez bank Srodki pieniezne mialby by¢ bowiem przeliczane z zastosowaniem niedozwolonych, czyli podlegajacych
wyeliminowaniu z umowy postanowien. Dlatego tez umowa laczaca strony winna by¢ uznana za niewazna.

Kontynuowal, Ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego
interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢, jednakze w okreSlonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca
moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on
jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé wiec stanowisko strony
procesu (kredytobiorcy - konsumenta), poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych
z uniewaznienia w caloéci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument
powinien oéwiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera, jako dla niego korzystniejsze. Kredytobiorca moze wiec domagac
sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowien umownych albo zadac jej uniewaznienia w
calosci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze.
Sad Okregowy stwierdzil, ze stanowisko powddki wskazywalo na jej oczekiwanie uznania kwestionowanej w pozwie
umowy za niewazng. Tym samym, majac na uwadze poprzedzajace rozwazania, Sad ten uznal wskazang umowa za
niewazng w caloS$ci ze skutkiem ex tunc.

Wskazal, ze konsekwencjg uniewaznienia umowy jest obowigzek zwrotu wzajemnych swiadczen stron. Co do zasady,
kredytobiorca powinien wiec zwroci¢# bankowi otrzymana# od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztow
dodatkowych, bank za$# powinien zwroci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe. Podstawa
prawna roszczenia w takim przypadku jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., ktore to przepisy dotycza tzw. $wiadczenia
nienaleznego. Uznajac zasade dwoch kondycji w stosunku do roszczenia zgloszonego przez powbdke Sad Okregowy
stwierdzil zasadno$¢ zadania kwotowego, stanowigcego sume wplat dokonanych przez powodke na rzecz pozwanego
z tytulu umowy kredytu z dnia 28 grudnia 2007 r. w okresie od 30 grudnia 2009 r. do dnia 30 grudnia 2013 r. Kwota
ta wynika z zaswiadczenia wystawionego przez pozwany Bank , a przedstawiajacego historie zadluzenia oraz wplat
tytulem splaty kredytu za okres od dnia uruchomienia kredytu tj. 8.01.2008r. do dnia calkowitej splaty kredytu tj.
23.04.2019r. (k. 65-66)

Nie zgodzil sie Sad Okregowy z pozwany, ze obowiazek zwrotu Swiadczenia wygast z powodu zuzycia korzysci. Wedlug
tego Sadu pozwany nie moze skutecznie broni¢ sie przed obowiazkiem zwrotu powo6dce nienaleznie uiszczonych
Swiadczen z tytulu niewaznej umowy kredytu powolujac sie na art. 409 k.c. z tej przyczyny, Ze nie jest juz wzbogacony.
Wzbogacenie trwa nadal np. w sytuacji, w ktorej ten, kto uzyskal bez podstawy prawnej pienigdze kosztem innej osoby,
zuzyt je na splacenie wlasnego dlugu. Pozwany nie wykazal w niniejszej sprawie, ze Srodki wplacone przez powodow
zuzyt bezproduktywnie, tj. ze nie uzyskal za nie zadnej korzysci. Wyklucza to mozliwo$¢ powolania sie na regulacje z
art. 409 k.c. w celu zwolnienia od odpowiedzialnoSci.

Za chybiony uznat takze Sad Okregowy zarzut przedawnienia roszczen powodki. Wskazal, ze ze wzgledu na zastrzezong
dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwosé podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i
unikniecia w ten sposdéb skutkéw niewaznosci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze
wtedy, gdy moglaby zostaé¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem co do
zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych $wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie.
Dopiero wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo
przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por.
art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Wskazal nadto, ze powddka dopiero pismem z dnia 30 lipca 2019 r. wezwala pozwany
bank do zaplaty wskazujgc, iz umowa o kredyt mieszkaniowy denominowany kursem franka szwajcarskiego zawiera
postanowienia niedozwolone, skutkujace jej niewazno$cia. Tym samym dopiero tym pismem klarownie wyrazila



Swiadomos¢ niewazno$ci umowy. Z powyzszego wprost wynika data podjecia §wiadomej, wyraznej i swobodnej decyzji
co do powolania sie na caltkowita niewazno$¢ umowy i oczywisty brak przedawnienia roszczen strony powodowe;.

Sad Okregowy uznat takze, ze roszczenie powddki w niniejszym procesie nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako
naduzycie prawa przez konsumenta na podstawie art. 5 k.c. Zauwazyl, ze to nie powddka odpowiada za wprowadzenie

do umowy postanowien niedozwolonych na podstawie art. 385" k.c., lecz pozwany bank. Wskazal, ze okoliczno$¢, ze
powddka realizuje swoje prawa na drodze sadowej po wielu latach od daty zawarcia kwestionowanej umowy kredytu
nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia art. 5 k.c. Dochodzac od pozwanego zaplaty powddka nie czyni ze
swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa.

Co do odsetek Sad Okregowy wskazal na podstawe z art. 455 k.c. i 481 k.c. Przyjal, ze wezwanie do zaplaty kwoty
123.598,62 zl zostalo doreczone do pozwanego banku 5 sierpnia 2019 r., mimo to pozwany odmowil zaplaty wskazanej
kwoty pismem z dnia 2 wrze$nia 2019 r. Stad za zasadne uznal Zadanie zasadzenia odsetek od dnia 3 wrze$nia 2019 ..

Orzeczenie o kosztach procesu wydat Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c.
Pozwany wniost apelacje od wskazanego wyroku zaskarzajac go w calosci. Wyrokowi zarzucik:
1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego, niewszechstronnej,
niero6wnej i wyrywkowej oceny dowodow, pozbawionej obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego,
wyrazajacej sie w szczegolnosci w:

a. wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodéw z Umowy oraz Regulaminu, co doprowadzilo do bledu
w ustaleniach faktycznych polegajacego na nieustaleniu w stanie faktycznym sprawy istotnego faktu, ze: przy
wyznaczaniu kurs6w CHF Banku brak jest kryteriow do ich wyznaczania, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez

przyjecie, ze kursy Banku moga by¢ ustalane w sposéb dowolny jednostronny, podczas gdy Bank kazdorazowo musial
wyznacza¢ kurs CHF na podstawie niezaleznych od Banku kursow

obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania Tabeli, tj. o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego
oraz, ze tak ustalonego kursu, nawet w przypadku niekorzystnych wahan kurséw na rynku, Bank nie mogl zmieniac¢
przez caly nastepny dzien roboczy, co wynikato z materialu dowodowego przedstawionego do sprawy, w szczego6lnoéci
Umowy oraz

Regulaminu, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dokonanie nalezytej oceny

ww. dokumentéw oraz oparcie sie na tych dowodach przekladaloby sie na ocene, ze sporna Umowa jest wazna, a zatem
doprowadziloby do oddalenia powo6dztwa;

b. wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodéw z Umowy oraz Regulaminu, co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacego na nieustaleniu w stanie faktycznym sprawy istotnego faktu, ze zasady ustalania
kurséw w Banku, innych bankach komercyjnych oraz w NBP sa podobne i §ciSle sprzezone z notowaniami danej waluty
w danym

dniu na rynkach $§wiatowych. Bank nie mial mozliwos$ci ich arbitralnego ustalania juz chociazby z tego wzgledu, ze
uderzaloby to w interesy ekonomiczne Banku i w jego pozycje wzgledem bankéw konkurencyjnych, co wynikalo z
materialu dowodowego przedstawionego do sprawy, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dokonanie
nalezytej oceny ww. dokumentoéw oraz oparcie sie na tych dowodach przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule
nie sa abuzywne, a zatem doprowadzitoby do oddalenia powo6dztwa;



c. bezpodstawnym uznaniu, ze Pracownik Banku nie przedstawil informacji dotyczacej ryzyka kursowego (s. 2
uzasadnienia) - podczas gdy - jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w tym Umowy, o§wiadczenia o wyborze
waluty obcej (dowdd nr 3 zalaczony do odpowiedzi na pozew), o§wiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub
zmiennej stopy oprocentowania w zwigzku z podpisaniem Aneksu nr (...) (dowdd nr 4 zalaczony do odpowiedzi na
pozew) i Regulaminu jednoznacznie wynika, ze Powdd zostal szczegélowo poinformowany o wszelkich aspektach i
mechanizmach Umowy;

d. wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodéw z: Wniosku kredytowego, Umowy oraz Regulaminu, co
doprowadzilo do btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego na nieustaleniu w stanie faktycznym sprawy, istotnego
faktu Ze: postanowienia Umowy, w szczegdlnosSci dotyczace indeksacji, podlegaly indywidualnym uzgodnieniom, a
Powdd byl informowany o ryzyku, pomimo ze ww. fakty wynikaly z przedstawionego do sprawy materiatu

dowodowego, tj. w szczegoblnosci:

- we Wniosku kredytowym zlozonym przez Powoda w pozwanym banku w rubryce ,indeksowana kursem waluty"
widnieje wlasnorecznie wpisane przez Powoda: ,CHF", natomiast w rubryce ,kwota kredytu" widnieje wlasnorecznie
wpisana przez Powoda kwota kredytu przy czym zamiar zawarcia w Umowie klauzul indeksacyjnych zostal przez
Powoda potwierdzony poprzez podpisanie Umowy w ustalonym przez strony ksztalcie, co oznacza, po pierwsze, ze
w sprawie indywidualnie uzgodniono z pewno$cig co najmniej te parametry kredytu, jak réwniez, ze to wlaénie z
warunkéw zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN

- kredyt w CHF) wynikalo wprowadzenie mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do Umowy,

- mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowien, Pow6d mogt zdecydowaé sie na umowe w PLN (tj. bez
klauzul indeksacyjnych) i zaproponowano mu takg umowe;

- strony indywidualnie uzgodnily tre$¢ Zestawienia rat i odsetek (harmonogramu splat), stanowigcego zalacznik
do Umowy, w ktérym wskazana byla wysoko§¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie CHF -
rzeczywisty wplyw Powoda na wysoko$c¢ zastosowanego kursu wyrazal sie w szczegdlnoSci we wplywie na wybor dnia
uruchomienia kredytu, co bylo rownoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do przeliczen (por. § 9 ust. 2

- 3 Umowy);

e. bezpodstawne przyjecie, ze Powod nie mial zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych, podczas gdy to Powod
decydowal, po jakim kursie jego kredyt zostanie uruchomiony poprzez wskazanie konkretnego dnia uruchomienia
kredytu (patrz: Dyspozycja uruchomienia kredytu), a dyspozycja Powoda mogla by¢ przez niego cofnieta w kazdym
czasie;

f. nieprawidlowej ocenie dowoddw, polegajacej na nieprawidlowym ustaleniu w stanie faktycznym sprawy, ze
klauzule przeliczeniowe zawarte w Umowie byly sformulowane w niejednoznaczny sposéb przyznajacy Pozwanemu
jednostronny wplyw na ksztaltowanie zobowigzania strony powodowej, podczas gdy wskazane wnioski nie majg
oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, co skutkowalo naruszeniem przez Sad I instancji przepisu
prawa materialnego, tj. art. 3851 § 1 k.c. poprzez dokonanie wadliwej subsumpcji przez odniesienie znamion normy
prawa materialnego do nieistniejacych (nieustalonych) okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych taka subsumpcje,
co z kolei mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do przekonania, ze klauzule
indeksacyjne razaco naruszaja interesy konsumenta, wskutek czego Umowa jest niewazna;

g. wyrywkowej ocenie dowodu z Umowy oraz nienadaniu odpowiedniego znaczenia § 20 Regulaminu regulujgcemu
mozliwo$¢ przewalutowania kredytu, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I
instancji do blednego wniosku, ze Powod nie mial wplywu na zastosowanie w umowie kursu CHF ustalanego przez
Bank, podczas gdy Pow6d mogl w kazdym czasie przewalutowac kredyt, tak wiec juz w dniu podpisania Umowy, Powod
dysponowal istotnym narzedziem kontroli poziomu ryzyka kursowego oraz wysoko$ci kurséw ustalanych przez Bank,



ktoére umozliwia zakonczenie ekspozycji na to ryzyko, oraz ustalanie kurs6w przez Bank, co z kolei miato istotny wplyw
na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzito Sad I instancji do przekonania, ze klauzule indeksacyjne ksztalttowaly
prawa i obowiazki Powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz naruszaly jego interesy, i to jeszcze w spos6b
razacy, a na tej podstawie Sad I instancji stwierdzil niewazno$¢ Umowy;

h. wyrywkowej ocenie dowodu z Aneksu nr (...) zdnia 7 grudnia 2010 roku (dalej jako ,,Aneks nr (...)"), co doprowadzilo
do bezpodstawnego przyjecia, ze Bank mogl arbitralnie ksztaltowaé wysoko$¢ $wiadczen Powoda, podczas gdy
chociazby na mocy Aneksu nr (...) umozliwiono Powodowi zmiane zasad splaty kredytu poprzez ustalenie, ze splata
rat kredytu odbywa¢ sie bedzie przy uzyciu kursu sprzedazy NBP, a tym samym od 2010 roku do Umowy Powoda nie
mial juz zastosowania kurs CHF z TK Banku;

i. wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie wniosku kredytowego (dowod nr 5 zalaczony do odpowiedzi na pozew), co
skutkowalo brakiem uwzglednienia przez Sad okolicznosci, ze Pow6d w dacie zawierania umowy pracowal w Wielkiej
Brytanii i zarabial w walucie obcej. Powyzsza okolicznoé¢ przemawia za tym, ze Powdd winien liczy¢ sie z ryzykiem
kursowym w momencie zawarcia Umowy;

j. nieprawidlowa ocene dowodu z zeznan $wiadka R. D. w trybie pisemnym i uznanie, ze okazaly sie one
nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych, podczas gdy dowod z pisemnych zeznann ww. $wiadka byt istotny
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, poniewaz zeznania Swiadka potwierdzily m.in. rynkowy charakter kursow
publikowanych w tabelach kursowych Banku oraz brak korzy$ci Banku w zwigzku ze stosowaniem spreadu, brak
dowolnosci Pozwanego w ustalaniu Tabel Kursowych, ktére powstawaly w oparciu o dane pochodzace z rynku
miedzybankowego z systemu Reuters, co doprowadzilo do przyjecia przez Sad I instancji, ze Bank ustalal wysoko$éc
zadluzenia i rat kredytowych Powoda w sposdb arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumentéw, w konsekwencji
czego cala Umowa jest niewazna;

k. nieprawidlowa ocene dowodu zeznan $wiadka R. B. zlozonych w trybie pisemnym i niedokonanie ustalen
faktycznych na podstawie zeznan tego Swiadka i uznanie ze zeznania §wiadka okazaly sie nieprzydatne dla poczynienia
ustalen faktycznych, podczas gdy, a w konsekwencji brak wszechstronnej oceny zeznan Swiadka R. B. mial istotny
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzit Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych, ktore z kolei
doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywnoSci spornych postanowien, a w oparciu o zarzut abuzywnosci,
Sad I instancji stwierdzil niewazno$¢ Umowy i zasadzit zwrot rzekomo nienaleznych $wiadczen na rzecz Powoda;

2) naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach Powoda
w zakresie w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego oraz byly
sprzeczne z tre$cia dowodow z dokumentacji kredytowej i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co miato
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych
powyzej, ktore doprowadzity Sad I instancji przekonania o abuzywno$ci spornych postanowien, a w oparciu o zarzut
abuzywno$ci, Sad I instancji stwierdzil bezpodstawne wzbogacenie po stronie Pozwanego i zasadzil zwrot rzekomo
nienaleznych $wiadczen na rzecz Powoda;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c, poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu do szeregu
dowodow, bez konkretnego uzasadnienia i wyjasnienia dlaczego w ocenie Sadu I instancji argumenty wynikajace z
tych dowodow nie zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu, co w szczegoblnosci dotyczy dokumentacji kredytowej oraz
dowodoéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew, mimo iz maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
dowodzg, ze Bank nie mégl dowolnie ksztaltowaé publikowanych kurséw CHF/PLN oraz w przedmiotowej sprawie
nie doszlo do spelnienia przeslanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika,
a do czego Sad I instancji sie nie odnidsl, co mialo wplyw na rozstrzygniecie niniejszego postepowania, poniewaz w
oparciu o zarzut abuzywno$ci Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy;

4) naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnos$ci
(wzglednie niewaznoéci postanowien Umowy) wylacznie na podstawie przepiséw aktualnych na dzien zawarcia
Umowy, podczas gdy przy rozstrzyganiu o zasadnoSci zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowac art.



358 § 2 k.c. wbrzmieniu aktualnym na dzieh zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art.
358 § 2 k.c, ktéra weszla w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujgcej oparcie przeliczen wartoSci §wiadczenn w oparciu o
kurs $redni NBP), co mial wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania,
nie stwierdzilby niewazno$ci Umowy i nie uwzglednilby roszczenia Powoda;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:
W ZAKRESIE STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI Z UWAGI NA BEZSKUTECZNOSC POSTANOWIEN UMOWNYCH:

1) art. 3531 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i stwierdzenie, ze Umowa sprzeciwia sie naturze stosunku
zobowiazaniowego, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznosci;

2) art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze Umowa stanowila czynno$¢ prawng
sprzeczna z ustawa, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewazno$ci;

3) z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéw jak powyzej, zarzucam naruszenie art. 58 § 3 k.c. w
zw. z art. 58 § 1 k.c. in fine, poprzez ich bledne zastosowanie (wzglednie niezastosowanie, w zakresie wskazanych
tam wyjatkdw) w konsekwencji stwierdzenie, ze niewazno$¢ czeSci czynnos$ci prawnej (klauzul waloryzacyjnych w
zakresie, w jakim odsylaja do Tabeli Kursoéw Walut Obcych Pozwanego Banku), skutkuje niewaznoScig calej Umowy,
pomimo, Ze bez spornych postanowie Umowa i tak zostalaby zawarta, kwestia konkretnie wykorzystywanej Tabeli
Kursowej miala znaczenie wtérne, drugorzedne, wobec zgodnego celu stron Umowy, jakim bylo zawarcie umowy
kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF, a ponadto istnieje dyspozytywny przepis ustawy przewidujacy
skutek braku uregulowania pomiedzy stronami sposobu okreslania warto$ci waluty (kursu), tj. w szczegélnoSci art.
358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy;

4) art. 56 k.c, w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 .
zmieniajaca ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa"), poprzez ich
niezastosowanie i ocene, ze Bank rzekomo moéglt dowolnie ustalaé kursy walut stosowane do przeliczen, czego skutkiem
mialaby by¢

niewazno$¢ Umowy, podczas gdy samo odeslanie do konkretnych kurséw publikowanych przez bank, skutkuje
konieczno$cig stwierdzenia, ze tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami eliminuje mozliwo$¢ stosowania
dowolnie ustalonych kurséw, a ponadto, stosownie do ustawy antyspreadowej, nawet gdyby strony nie ustalily
mechanizmu wyznaczania wysoko$ci §wiadczen wystarczajaco precyzyjnie, czemu Pozwany zaprzecza, skutkiem tego
winno by¢ uzupekienie stosunku prawnego zgodnie z postanowieniami ustawy antyspreadowej, ale nie niewazno§é
mechanizmu waloryzacji kredytu, a tym bardziej nie niewazno$¢ Umowy;

W ZAKRESIE STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI Z UWAGI NA BEZSKUTECZNOSC KLAUZULINDEKSACYJNYCH:

5) art. 3851 § 1 k.c. w zw. § 3 k.c. przez bledna wykladnie art. 3851 § 1 k.c. i niezastosowanie art. 3851 § 3 k.c,aw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy Pow6d mial rzeczywisty
wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 3851 § 3 k.c;

6) art. 3851 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, Ze sporne postanowienia speliajg
przestanki abuzywnosci, w szczego6lnosci ze (1) ksztaltuja prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i(2) razaco naruszajg interes konsumenta, podczas gdy klauzule indeksacyjne nie sa abuzywne;

7) art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i stwierdzenie
upadku umowy bez poinformowania uprzednio Powoda o skutkach takiego rozstrzygniecia oraz w sytuacji, gdy byto
to obiektywnie niekorzystne dla Powoda;

z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéw jak powyzej, formuluje roéwniez nastepujace zarzuty
naruszenia prawa materialnego:



8) art. 3851 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z tresci
Umowy klauzul indeksacyjnych, Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby klauzule indeksacyjne zostaly
uznane za abuzywne w zakresie, w jakim odsylaja do Tabeli Kurséw Pozwanego Banku, nie prowadzi to do jej
niewaznoSci, ale wywoluje konieczno$¢ poddania interpretacji umowy kredytu indeksowanego do kursu CHF zgodnie
z regulami wykladni o§wiadczen woli oraz zasada/ai/or contractus;

9) art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul, brak jest zgodnych o$wiadczen woli w przedmiocie kurséw stosowanych
do przeliczen, podczas gdy okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostaly o$wiadczenia woli stron, zasady wspoétzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalajg na wykonanie Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli
Kurséw Banku-zobowigzania powinny zostaé przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym
kursie CHF/PLN;

10) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci
spornych klauzul, brak jest zgodnych o$wiadczen woli w przedmiocie kurséw stosowanych do przeliczen, podczas
gdy art. 56 k.c. stanowi wladciwy przepis dyspozytywny, przewidujac, ze czynnos§¢é prawna wywoluje skutki w niej
wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowiazanie
powinno zostaé przeliczone po wynikajacym z zasad wspdlzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na
dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF (takim jak konkretny kurs wskazany w TK na dana historyczna date),
za$ raty kredytu powinny zostac przeliczone po aktualnym na dzien splaty, rynkowym kursie sprzedazy CHF;

11) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze rzekomo brak jest przepisu dyspozytywnego, ktory pozwalalby na zastgpienie postanowien uznanych przez Sad I
instancji

za abuzywne;
W ZAKRESIE CALOSCI UZASADNIENIA:

12) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
roOwniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl (w calo$ci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztéw pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF);

13) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie poprzez bledne przyjecie, ze raty
kredytu splacone przez Powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota (Sad I instancji uznal, ze Pow6d ma prawo do
zwrotu splaconych przez niego rat kredytu) nie stanowia $§wiadczenia okresowego i nie podlega 3-letniemu terminowi
przedawnienia, jak to podnosil Pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

14) art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wczesniejszej niz dzienh wyrokowania
podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji tego aspektu nalezalo przyjaé, ze do
czas wydania (uprawomocnienia) wyroku Bank mial uzasadnione podstawy by przypuszczaé, ze nie jest w zwloce
wobec strony przeciwnej;

15) z ostrozno$ci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
(obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160), poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne
postanowien umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wola stron -
kursem franka szwajcarskiego, podczas gdy takg mozliwo$¢ przewiduje m.in. takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego;



16) z ostroznoS$ci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2027, dalej jako ,ustawa o NBP") poprzez jego
niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci lub sprzeczno$ci z ustawa spornych postanowien,
podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie kursu Sredniego NBP do przeliczen opisanych w Umowie, po
wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kursé6w Pozwanego Banku;

17) z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu
naruszenia prawa materialnego, skutkujacego zmiana wyroku, formuluje rowniez zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w
zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez ich

niezastosowanie w zakresie przedstawionej wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate, pomimo
ze Powod nie uiécil na rzecz Pozwanego kwoty przewyzszajacej kwote udzielonego kredytu. Okoliczno$¢ ta prima
facie potwierdza, ze nawet w przypadku przyjecia najmniej korzystnej dla Pozwanego interpretacji stanu faktycznego
i interpretacji przepisow, przedstawionej w uzasadnieniu Wyroku, zupeklie niezasadne w $wietle rozwazan Sadu
I instancji bylo zasadzenie na rzecz Powoda §wiadczenia pienieznego w zadanej wysokoéci. Sad powinien ocenic
wysoko$¢é wzbogacenia po stronie Pozwanego i na tej zasadzie oceni¢ wysoko§¢ roszczenia o zaplate (tzw. ,teoria
salda");

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost:
1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa wobec Pozwanego w caloéci; ewentualnie o
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie;

3. w kazdym z ww. przypadkéw o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztoéw procesu za postepowanie w
I instancji oraz za postepowanie w II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw.

Powédka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany pismem z dnia 13 maja 2022 roku (data nadania) zglosil zarzut
potracenia wlasnej wierzytelnosci w stosunku do powddki, w wysokosci 175.999,30 zlotych tytulem zwrotu kapitatu
wyplaconego powo6dce na podstawie kwestionowanej w pozwie umowy, z wierzytelno$cig wynikajaca z zasadzenia
w punkcie I. zaskarzonego wyroku. Nadto zglosil zarzut zatrzymania do wysokoSci tej kwoty. Do pisma dolaczyt
wezwanie powddki do zaplaty kwoty 175.999,30 zlotych w terminie 3 dni od doreczenia, datowane na dzien 26 kwietnia
2022 roku, doreczone powddce w dniu 28 kwietnia 2022 roku oraz pismo do powddki z dnia 4 maja 2022 roku
zawierajace o$wiadczenie o potraceniu jak wyzej, doreczone powodce w dniu 12 maja 2022 roku.

Powodka w pisémie procesowym z dnia 2 czerwca 2022 roku podniosta zarzut bezzasadno$ci podniesionych przez
pozwanego zarzutéw, a nadto zalaczyla pismo powodki obejmujace o$wiadczenie o potraceniu z dnia 20 maja 2022
roku, doreczone pozwanemu w dniu 24 maja 2022 roku wierzytelnosci powodki w kwotach: 56.811,17 zlotych z tytulu
nienaleznego $§wiadczenia w postaci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powddke w okresie od 8.01.2008
roku do 29.12.2009 roku, 170.965,36 zlotych z tytutu nienaleznego $§wiadczenia w postaci rat kapitatowo-odsetkowych
uiszczonych przez powodke w okresie od 31.12.2013 roku do 2.02.2017 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja okazala sie skuteczna w zakresie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, cho¢ w zaden sposéb nie z
przyczyn podniesionych w tresci apelacji.



W niniejszej sprawie skarzacy postawil zaskarzonemu wyrokowi liczne zarzuty naruszenia przepiso6w postepowania
oraz naruszenia prawa materialnego, jednak zaden z nich nie jest zasadny. Majac na uwadze treéé art. 387 § 2'

k.p.c. oraz wymoég zwiezlo$ci uzasadnienia wyroku, wynikajacy z art. 327' § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., nalezy
w odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepiso6w postepowania, kwestionujacych dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia oraz ocene dowoddéw, akceptujgc w calo$ci dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne, wskazaé, ze Sad
odwolawczy czyni te ustalenia cze$cia wlasnego uzasadnienia, bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Co do zarzutu odnoszonego do uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzi¢ jego oczywista bezzasadno$c
wynikajacg chocby z tego, ze zarzuty skarzacego odnos$nie nie odniesienia sie do szeregu dowodéw (nota bene w
apelacji nie wskazano, do jakich to dowodéw Sad Okregowy mialby sie nie odnie$¢é — mowa jest o tajemniczym ,,szeregu
dokumentow”), nie odpowiadaja rzeczywisto$ci — Sad I instancji wskazal na jakich dowodach sie oparl, ocenil ich
wiarygodno$¢ i wskazal, ktore z wnioskowanych dowodow dotyczyly okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Niezaleznie od tego, sama tre$¢ apelacji wskazuje, ze skarzacy poznal i zrozumial motywy, ktorymi kierowat sie Sad
Okregowy zaréwno oceniajac dowody, jak i decydujgc o ich pominieciu (np. wnioskowanego dowodu z opinii bieglego),
tym samym nie mozna przyjac, ze tre$¢ uzasadnienia nie poddaje sie ocenie, czy to z punktu widzenia mozliwoSci
zaskarzenia wyroku, czy tez jego kontroli instancyjne;j.

Zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. jest zarzutem pozornym o tyle, ze skarzacy w istocie zakwestionowal przyjecie przez

Sad Okregowy, zgodnie z art. 385> k.c. oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (powolywana réwniez jako ,Dyrektywa nr 93/13/
EWG”), ze oceny uczciwo$ci umowy dokonuje sie z odniesieniem, w chwili zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci
zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. Tym
samym, jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy, nie mialo znaczenia dla tej oceny wprowadzenie do porzadku prawnego,
juz po zawarciu kwestionowanej przez powddke umowy nowych regulacji, a wiec takze nowego brzmienia art. 358
§ 2 k..

Odnoénie zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwolawczy podziela ocene prawna,
jakiej dokonal Sad Okregowy i uznaje ja za wyczerpujaca, w takiej sytuacji wystarczajace jest stwierdzenie, ze
przyjmuje ta ocena za wlasna (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 roku, I CSK 147/05; z 16 lutego 2006
roku, IV CK 380/05; z 8 pazdziernika 1998 roku, II CKN 923/97).

Powyzsze odnosi sie zaré6wno do zasgdzenia naleznoSci gléwnej (zarzuty 2.1)-13)), jak i odsetek (zarzut 2.14)). Trzeba
zauwazy¢, ze z przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ odrebnego oméwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczy,
jesli sad drugiej instancji odniesie sie do zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad
drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2021 r., sygn. akt I CSK 709/20).

Nalezy stwierdzi¢, ze niektore zarzuty naruszenia prawa materialnego w ogole nie nawigzuja do oceny prawnej sprawy,

a takze do rozwazan Sadu I instancji. Jest tak z zarzutem naruszenia art. 353" k.c. Sad Okregowy nie stwierdzil w
uzasadnieniu wyroku, ze umowa, o ktéra chodzilo w sprawie, sprzeciwia sie naturze stosunku zobowigzaniowego
— zarzut ten jest oczywiScie bezzasadny. Podobnie rzecz sie ma z zarzutami naruszenia art. 58 k.c. Z kolei co do
naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 i 3 Prawa bankowego nalezy poprzestac¢ na argumentacji odnoszonej juz
wyzej do zarzutu naruszenia art. 316 k.p.c.

Bezzasadne s3 takze zarzuty kwestionujace uznanie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku postanowien
za abuzywne, a przez to przyjecie, ze umowa, o ktéra chodzi w sprawie, jest w caloéci niewazna. Sad Okregowy
wyczerpujaco i rzetelnie przedstawil argumentacje uzasadniajaca dokonane oceny prawne, wskazujace na brak
indywidualnych uzgodnien tresci kwestionowanej umowy, w tym postanowien dotyczacych klauzuli przeliczeniowej
oraz brak rzetelnej informacji w sprawie ryzyka kursowego, wreszcie brak mozliwoSci negocjacji treSci umowy.



Wskazatl uzasadnienie przyjecia, ze abuzywne postanowienia, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajace interes konsumenta, dotycza glownego $wiadczenia umownego powddki, a takze podstawy uznania,
ze umowy bez tych postanowien nie da sie utrzymaé. Nie ma potrzeby szczegdlowego, ponownego przytaczania
przedstawionej wyzej, przy przytaczaniu zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia, argumentacji, wobec uznania jej
przez Sad Odwolawczy za zasadna w calej rozciagglosci.

W sprawie odsetek argumentacja skarzacego, powolujaca rzekome naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., jest w
rzeczywistoSci z jego strony wykladnig contra legem. W przepisach tych nie ma mowy o poczatku biegu op6znienia,
jako uzaleznionego od wiedzy dtuznika.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal takze przepisy art. 410 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Z
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20 wynika, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przyshuguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko zostalo podtrzymane
w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, ktérej nadano moc
zasady prawnej. Nalezy wobec tego przyjac, ze konsumentowi przyshuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych
Swiadczen pienieznych, nie tylko odsetek, prowizji i ewentualnych §wiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia
kredytu, ale roszczenie konsumenta obejmuje takze zwrot tej czeSci kapitatu, ktérag zwrdcil on do tej pory bankowi.
Jednocze$nie, konsument moze by¢ wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitalu niezaleznie od tego, jaka
cze$c¢ kapitalu jest juz powrotnie w posiadaniu banku (i to nawet wowczas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu
oddanej bankowi czesci kapitatu).

Uwzgledniajac powyzsze nie mozna podwazy¢ skuteczno$ci dokonanego przez pozwanego, juz w trakcie postepowania
apelacyjnego, potracenia, a takze przedstawionego zarzutu potracenia. Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, ze
bezprzedmiotowy stal sie w zwigzku z tym zarzut zatrzymania.

Podniesienie tego zarzutu zostalo poprzedzone zlozeniem odrebnego o§wiadczenia materialnoprawnego, co oznacza,
ze miato ono jedynie skutki procesowe. Tym samym skuteczno$¢ powyzszego o$wiadczenia nalezy oceniaé nalezy w

pierwszej kolejnoéci z punktu widzenia przepiséw procesowych, a wiec przede wszystkim art. 203" k.p.c.

W ocenie Sagdu odwolawczego zloZenie przez pozwanego zarzutu potracenia bylo dopuszczalne takze w $wietle
ograniczen wynikajacych z powolanego artykutlu, w tym jego § 1. Po pierwsze, jakkolwiek przedstawione do potracenia
wierzytelno$ci obu stron stanowia odrebne roszczenia, to ich Zrédlem jest to samo zdarzenie, jakim jest zawarcie
niewaznej umowy kredytu i spelnienie w jej wyniku Swiadczen, ktore okazaly sie nienalezne. To zkolei pozwala przyjac,
ze roszczenia obu stron wynikaja z tego samego stosunku prawnego. Po drugie, niezaleznie od tego (a wiec nawet
gdyby uznac za stuszna argumentacje pow6dki w sprawie braku tozsamosci podstaw wierzytelno$ci stron) roszczenie
pozwanego w istocie nie jest sporne ani co do zasady, ani co do wysokoéci. Swiadczy o tym fakt, ze powodka w
reakcji na to o§wiadczenie przeciwstawila pozwanemu swoje wlasne o§wiadczenie o potraceniu, innych wierzytelnosci,
niz dochodzone w niniejszej sprawie, uznajac w ten sposob istnienie wierzytelnoéci pozwanego przedstawionej do
potracenia.

Zarzut potracenia spelnial tez wymogi terminu wynikajacego z art. 203" § 2 k.p.c. Zostal zlozony w terminie 2 tygodni
od dnia gdy potracona wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

Jesli chodzi o merytoryczne zbadanie o§wiadczenia o potraceniu, to nalezy zaczaé¢ od tego, ze zgodnie z art. 499
k.c. potracenia dokonuje sie przez o$§wiadczenie ztozone drugiej stronie, za$ stosownie do tresci z art. 61 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli, ktére ma byé zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze
mogla zapoznac sie z jego tre$cia. W badanej sprawie jest bezsporne, ze pozwany, reprezentowany przez umocowanego
pelnomocnika, zlozyl o§wiadczenie o potraceniu, ktore zostalo ztozone powodce w taki sposob, ze mogla sie z nim
zapozna¢ w dniu 12 maja 2022 roku.



Spelnione zostaly takze przestanki potracenia wynikajace z art. 498 k.c. Jak wskazano wyzej, w zwigzku z niewazno$cia
umowy kredytu obu stronom przystuguje wierzytelno$c o zwrot tego, co Swiadczyly na rzecz kontrahenta w wykonaniu
powyzszej umowy. Bezsporne jest, ze bank, bedacy poprzednikiem prawnym pozwanego, uiScil na rzecz powodki z tego
tytulu kwote 175.999,30 zlotych, a wiec w takiej wysokoéci przystuguje mu wierzytelno$¢ pieniezna wobec powddki.
W momencie dokonywania przez pozwanego potracenia jego wierzytelno$¢ byla juz wymagalna, a wiec uplynal juz
termin spelienia $§wiadczenia, bowiem pozwany wezwal powodke do zaplaty tej kwoty, a termin wskazany w jego
piSmie, doreczonym 28 kwietnia 2022 roku, uplynal przed dniem zlozZenia przez niego o§wiadczenia o potraceniu.

Whbrew zarzutom powodki roszczenie pozwanego moglo by¢ skutecznie dochodzone, skoro nie uleglo przedawnieniu
— 7 tych samych powodéw, dla ktorych nie doszlo do uplywu przedawnienia roszczenia powodéw. Z uzasadnienia
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20 wynika, ze ze wzgledu na zastrzezonag
dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwosé podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i
unikniecia w ten sposob skutkéw niewaznosci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$é umowy takze
wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy
uznac, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w
tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny,
a strony mogly zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia. W badanej sprawie skutek ten nalezalo wigzac
najwczesniej z o$wiadczeniem powddki zawartym w reklamacji z dnia 30 lipca 2019 roku. Oznacza to, ze na dzien
zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia o potracenia nie uplynal trzyletni termin przedawnienia roszczenia o zwrot
nienaleznie spelnionego §wiadczenia objetego treécia zarzutu potracenia.

Odnoszac sie do zarzutu nieskutecznosci o§wiadczenia o potraceniu z uwagi na umorzeniu objetej nim wierzytelnosci
na skutek zlozenia przez powddke oswiadczenia o potraceniu przyslugujacej jej innej wierzytelnosci, niz objeta
niniejszym procesem, nalezy zauwazyd¢, ze pismo zawierajace o§wiadczenie powo6dki zostalo doreczone pozwanemu w
dniu 24 maja 2022 roku, a wiec juz po zlozeniu przez pozwanego jego o§wiadczenia o potraceniu, moze wiec dotyczyc
tylko tej czeéci wierzytelnoSci pozwanego, ktdra nie zostala umorzona na skutek jego o§wiadczenia z dnia 4 maja 2022
roku (art. 499 k.c. — zdanie drugie).

Tym samym zostaly spelione przestanki warunkujace skuteczne zlozenie przez pozwanego o$wiadczenia o
potraceniu, co w mysl art. 498 § 2 k.c. doprowadzilo do umorzenia wierzytelnoéci objetych potraceniem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej, co oznacza, ze w badanej sprawie wierzytelno$é¢ powoddki, dochodzona w niniejszym procesie
i zasadzona wyrokiem Sadu I instancji, wygasta w calo$ci, jako nizsza, zaréwno w zakresie naleznoéci gléwnej, jak i
odsetek.

Z powyzszych przyczyn nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia co do istoty sprawy, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie powddztwa.

Nie bylo mimo to podstaw do zmiany orzeczenia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Zlozenie przez
pozwanego o$wiadczenia o potraceniu nastgpilo dopiero w trakcie postepowania apelacyjnego, a wiec pozostaje
aktualne, ze pozwany dal powdd do wszczecia przez powddke postepowania i dochodzenia naleznego jej roszczenia.
Pozwany zaprzeczal temu roszczeniu przez caly tok postepowania przed Sadem Okregowym, odmowit tez spelnienia
roszczenia powodki w odpowiedzi na jej reklamacje. Nie bylo przeszkod by zostala zrealizowana przez pozwanego
zwiazana z mozliwoScia potracenia funkcja zaplaty, bez potrzeby dochodzenia przez powddke swojego prawa na
drodze sadowej, ktorego konieczno$é zostala wywolana postepowaniem pozwanego. Tym samym w tym zakresie
nalezalo oddali¢ apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.

Z podobnych do podanych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny odstapitl od obcigzenia powo6dki kosztami procesu w
postepowaniu apelacyjnym. Wszczecie tego postepowania nastgpilo na skutek kwestionowania przez pozwanego
wyroku Sadu I instancji nie dlatego, ze Sad ten nie uwzglednit wierzytelno$ci pozwanego, co nie moglo mie¢ miejsca,
skoro w tym postepowaniu pozwany swojej wierzytelnoSci nie zglosil do potracenia z dochodzong przez powddke,



lecz dlatego, ze pozwany kwestionowat przyjecie istnienia wierzytelnoSci pow6dki. Tym samym takze po wydaniu
wyroku przez Sad I instancji prowadzenie dalszego postepowania sadowego wynikalo z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego. Jego stanowisko zajmowane w sprawie, niemal do konca postepowania oraz charakter sprawy, w tym
to, ze powodka nie domagala sie calosci, lecz jedynie czeSci, przystugujacego jej roszczenia, uzasadnia zastosowanie
wobec niej w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c., stad orzeczono jak w punkcie III. sentencji.

Leon Miroszewski



