Sygn. akt I ACa 31/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Protokolant: St. sekr. sqd. Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa M. O.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnejw W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 grudnia 2021 r. sygn. akt I C 596/21

I. oddala apelagcje,

II. zasgdza od pozwanego (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodki M. O. kwote 4050
(cztery tysiqce piecdziesiqt) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 31/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2021 r., wydanym w sprawie z powodztwa M. O. przeciwko (...) Bank
(...) spolce akcyjnej z siedzibg w W., Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, ze umowa kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta miedzy (...) Bankiem Spotkq Akcyjng w W. (obecnie (...) Bank
(...) Spotka Akcyjna w W.) i powodkag M. O. w dniu 30 maja 2005r jest niewazna (pkt I); zasqdzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 82.157,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od 31 maja 2021 r. do dnia zaplaty (pkt II); kosztami procesu w 100% obciqzyl pozwanego, ich
szczegolowe wyliczenie pozostawiajqc referendarzowi sqdowemu (pkt IIT).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.



W dniu 30 maja 2005 powddka M. O. zawarla z (...) Bank Spdtka Akcyjng w W. (poprzednikiem prawnym
pozwanego) umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) denominowanego (waloryzowanego) kursem CHF.
W § 2 strony ustalily, ze bank udziela kredytu w kwocie 123.107,79 zl na okres 300 miesiecy. Kwota kredytu w CHF
lub transzy kredytu miala zostaé¢ okre$lona wedlug kursu kupna dewiz zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w
Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. O kwocie wyrazonej w walucie CHF, wysoko$ci odsetek
oraz rat kapitalowo-odsetkowych bank mial poinformowa¢ w terminie 7 dni od dnia wykorzystania kredytu. Kredyt
przeznaczony byl na zakup lokalu mieszkalnego. W § 4 ust.1 a wskazano, ze kredyt wykorzystywany jest w ztotych
przy jednoczesnym przeliczeniu wedtug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kurs6w obowiazujaca w Banku
w dniu wykorzystania kredytu. Zgodnie z § 9 ust 2 raty kapitalowo-odsetkowe okre$lone zostaly w CHF. Splata
miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat wedlug kursu sprzedazy dewiz zgodnie z Tabelg
kurs6w obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wskazano, ze zmiana kursu ma wplyw na wysoko$¢ raty oraz ostatecznag
wysoko$¢ splaconego kredytu. W § 12 okreslono skutki nieterminowej splaty kredytu w tym wskazano, ze kwota oplaty
za upomnienie w wysokoSci 8 CHF zostanie przeliczona na zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz zgodnie z Tabelg
kurséw obowigzujaca w Banku w dniu splaty zaleglej nalezno$ci. Do umowy dolaczono ogblne warunki kredytowania.

W dniu 13 maja 2008r strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytowej w ktérym postanowily, ze m.in. ogélne
warunki kredytowania OWKM stanowig integralng cze$¢ umowy.

W dniu 22 lutego 2012r strony zawarly aneks nr (...) do umowy, w ktérym wskazaly, ze § 9 umowy otrzymuje
nastepujace brzmienie ,po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z
odsetkami w 300 ratach miesiecznych w dniu 30 kazdego miesigca, poczawszy od 30 czerwca 2005r z zastrzezeniem
ust 2 a. Wysoko$¢ rat kapitalowych okre$lona jest w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w
zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wg kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg
kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych zalezy od wysokosSci kursu
sprzedazy dewiz (...) a tym samym zmiana wysoko$ci kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego
przez kredytobiorce kredytu”.

Umowa o kredyt zawarta zostala z powddka jako konsumentka za pomocg ustalonego wzorca umowy. Umowa nie
byla negocjowana z powddka. Powddka byla informowana, ze ten rodzaj kredytu bedzie korzystny i bezpieczny.
Powodka nie byla informowana o mechanizmie przeliczania zadluzenia z CHF na PLN i odwrotnie. Pracownik banku
nie wytlumaczyl powddce, na czym dokladnie polega kredyt, jak jest ustalany kurs splaty. Zapewnial, ze waluta
jest bezpieczna, a kredyt we frankach szwajcarskich korzystny. Nie przedstawiono powddce symulacji rat kredytu
przy wzroScie waluty CHF. Nie zostala poinformowana o sposobie ustalania kursu waluty w Tabeli Banku. Powodka
kierowala sie zaufaniem do banku.

Powodka wplacila z tytulu kredytu na rzecz Banku lgczng kwote124.103,42 ,w tym w okresie od 30 marca 2011r do
dnia 30 grudnia 2020r kwote 82.157,79z}.

W tak uksztaltowanym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w calosci.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze powddka ma interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., w
ustaleniu niewazno$ci umowy. W ocenie tego Sadu wydanie wyroku w sprawie o zaplate nie usunie niepewnosci w
zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszlosci ze stosunku prawnego, ktorego
istnienie strona powodowa kwestionuje. Majac na uwadze fakt, Ze zadna ze stron nie wypowiedziala umowy, tylko
powddztwo o ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygnac niepewna sytuacje prawnag powddki i zapobiec takze
na przyszlo$¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoic jej interes prawny. Rozstrzygniecie kwestii
wazno$ci umowy pozwoli na pelne rozliczenie stron.

W sprawie bezspornym bylo, ze w chwili zawierania umowy o kredyt pow6dka miala status konsumenta, a nadto, ze
zaciagniety kredyt byl przeznaczony na cele mieszkaniowe i nie mial zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza.



Majac na wzgledzie prounijng wykladnie art. 385 ' § 1 k.c. oraz dyrektywe 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o
nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze brak jest podstaw do
przyjecia, aby sporna umowa kredytu byla niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa. Powolujac sie na tre$é art. 69 ust. 1-3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe wyjasnil, ze o ile
regulacje prawne dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do
art. 69 Prawa bankowego z dniem 16 sierpnia 2011 r., to réwniez przed ta datg zawarcie tego rodzaju umow kredytu

bylo dopuszczalne w ramach ogélnej swobody kontraktowania przewidzianej w art. 353" k.c. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze kredyt zostal powodce wyplacony zlotowkach, za§ wysokoéé wyplaty zostala
ustalona na podstawie kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurs6w, obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia
srodkéw w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Co wiecej, rowniez splata kredytu byla przewidziana
w walucie polskiej. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze jest to umowa kredytu indeksowanego w walucie obcej,
udzielonego w walucie polskiej. Umowa ta nie jest wiec niewazna tylko dlatego, Ze jej przedmiotem jest kredyt, ktérego
wyplata nastepowala przy zastosowaniu kursu zakupu waluty CHF w Banku z dnia wyplaty kredytu.

Sad I instancji podzielil podniesiong przez powodke argumentacje co do abuzywno$ci postanowien laczacej strony
umowy kredytu, w zakresie sposobu ustalenia kursu waluty waloryzacji przyjmowanego do przeliczania zobowigzania
powddki, a okre§lonego w Tabeli Kurséw walut obowiazujacych w pozwanym banku w dniu wyplaty kwoty kredytu
oraz w dniu dokonywania splaty poszczeg6lnych rat kredytu. W realiach sprawy niniejszej prowadzi to do niewazno$ci
umowy, gdyz zakwestionowane postanowienia okres$laja gtéwne §wiadczenia stron i bez nich nie spos6b méwic o jej
wykonaniu.

Powolujac tre$é art. 385" § 1 k.c., Sad I instancji zwazyl, ze przeslanki uznania postanowiefi umowy za abuzywne
sq nastepujace: zostaly zawarte w umowie z konsumentem; nie zostaly uzgodnione indywidulanie; ksztaltuja prawa
i obowigzki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy. Jednocze$nie,

zaznaczyl, ze przepisy art. 385" § 1 k.c. i nast. stanowia implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Ustalajac zatem, czy
poszczegodlne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem majg charakter abuzywny na uwadze nalezy mie¢ nie
tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale rowniez regulacje zawarte wyzej wskazanej dyrektywie,
a nadto stanowisko TSUE w zakresie wykladni jej poszczegdlnych postanowien. Kontrola abuzywnosci postanowien
umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy
postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla
gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu I instancji, kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji i zostaly narzucone
przez strone pozwanag z zastrzezeniem, iz brak zgody na zaproponowane postanowienia spowoduje, ze do zawarcia
umowy w ogoéle nie dojdzie. Umowa kredytowa zostala przygotowana przez pracownikdéw pozwanego banku, przy
czym pozwany nie przedstawil dowodu na to, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje,
ktére moglyby wplyngé na tre$¢ klauzul przeliczeniowych. Z zeznan powo6dki wynika jednoznacznie, ze nie miala
ona mozliwo$ci negocjacji postanowien umowy w zakresie dotyczacym sposobu ustalania kursow walut dla potrzeb
ustalania wysokoSci jej zobowigzania na rzecz banku. Pozwany bank nie zdolal zatem obali¢ domniemania braku
indywidualnych uzgodnien postanowien zaciagnietych ze wzorca umowy, nie podejmujac w tym zakresie jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowe;j.

Oceniajac proces zawierania umowy nie sposob ustali¢, ze kredytobiorczyni zostala w sposéb wyczerpujacy i
zrozumialy poinformowana o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji. Oéwiadczenia
skladane na etapie zawierania umowy ograniczaly sie do ogblnikowych stwierdzen. Nie istnieje zaden pisemny
dokument, ktéry obrazowalby skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréw (wysoko$ci kredytu, stopy
oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony badz tez obrazowal historyczne wahania kurséw walut w
okresie adekwatnym do okre$lonego w umowie terminu splaty kredytu. Co wiecej, z zeznan powodki wynika, ze bank



takich informacji nie udzielal. Z kolei pozwanemu nie udalo sie wykazaé¢ aby udzielane informacje spelnialy kryteria
okreslone w orzecznictwie Trybunaltu Sprawiedliwosci.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowy dotyczace waloryzacji i mechanizmu przeliczen okreslaja gtéwne
$wiadczenia powodki jako kredytobiorczyni. Mialy wplyw m.in. na wysoko$¢ kapitatu, jaki pozostawal do splaty oraz
na wysoko$¢ poszczeg6lnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powddke na rzecz pozwanego banku, a
zatem na zakres podstawowego obowigzku umownego stron. Bez tych postanowien ustalenie wysoko$ci zobowigzania
powddki byto niemozliwe.

Postanowienia te sformulowane zostaly niejednoznacznie. Na ich podstawie nie sposéb bowiem ustali¢, w jaki sposob
bank wyliczal wysoko$¢ zadluzenia powddki. W postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz bank do przeliczen
wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje kurs sprzedazy waluty CHF, obowiazujacy w
pozwanym banku wedtlug aktualnej Tabeli kursow. Sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji nie zostal w ogole
okreslony, nie wskazano zadnych miernikéw, od ktorych mialaby zaleze¢ warto$¢ kursu waluty, nie okreslono zadnych
relacji jakie mialyby istnie¢ pomiedzy kursem ustalanym przez bank a kurem ksztalttowanym przez rynek walutowy.
Powddka nie wiedziala, i w oparciu o postanowienia umowy, czy regulaminu nie mogla sie dowiedzieé, jakie czynnik
majg wpltyw na wysoko$¢ kursu stosowanego do przeliczen.

Kwestionowane postanowienia dotyczace przeliczania kurséw walut na podstawie tabeli kursowych, Sad Okregowy
uznal za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes powddki jako konsumentki. Na podstawie
tych postanowien bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalania kurséw waluty waloryzacji, ktore wyplywaly na
wysoko$¢ zarowno wyplaconego kredytu jak i na wysoko$¢ poszcezegblnych rat kapitalowo-odsetkowych. Ani w tresci
umowy, ani w treéci powigzanych z nig dokumentéw, nie bylo zawartych informacji w oparciu o jakie kryteria i w jaki
sposoéb ustalany ma by¢ kurs dewiz w Tabeli banku, co powodowalo, Ze nie miata ona §wiadomoSci jaka jest pozostata
do splacenia kwota kredytu oraz jaka bedzie wysoko$c raty kapitalowo-odsetkowej. Nie byla w stanie ani przewidzie¢
wysokoSci swojego zobowigzania, ani zweryfikowaé czy wysoko$¢ ustalona przez pozwany bank zostala prawidlowo
obliczona. Zar6wno umowa, jak i dokumenty z nig zwigzane nie wskazuja dokladnie, w jaki spos6b pozwany bank
ustalal wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego, a tym samym wysoko$¢ zobowiazania powodki. Podczas zawierania
umowy powddka réwniez nie uzyskala w tym zakresie informacji. W ocenie Sadu I instancji, przyznanie sobie przez
bank uprawnienia do jednostronnego okreslenia wysokoéci zobowigzania drugiej strony stosunku prawnego stanowi
naruszenie rownowagi kontraktowej stron, a tym samym pozostaje sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie ma przy
tym najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoSci obojetne na gruncie

art. 385> k.c., jak rowniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia
umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokosci
zobowigzan konsumenta.

Ustalajac skutki uznania postanowienn umownych za abuzywne Sad I instancji mial na uwadze aktualne orzecznictwo
TSUE, w szczeg6lnoSci wyroki z 29 kwietnia 2021 r., C-19-20 oraz z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, a takze
orzecznictwo SN (m.in. wyrok z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18 oraz uchwala z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21),
po czym wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o konwalidowaniu postanowien abuzywnych
przez strone powodowa, gdyz gtéwnym roszczeniem bylo stwierdzenie niewazno$ci calej umowy. Ponadto powodka
wprost zaznaczyla, ze jest §wiadoma skutkow takiego ustalenia, w tym ryzyka w zakresie ewentualnych przysztych
roszczen banku w przypadku uznania umowy za niewazna, co w Swietle przedstawionych rozwazan determinowato
rozstrzygniecie o uznaniu umowy kredytu zawartej przez strony za niewazna.

W takich uwarunkowaniach Sad Okregowy uznal za uzasadnione takze zadanie zasgdzenia kwoty 82.157,79 zl,
stanowiacej sume wplat dokonanych przez powddke w okresie od marca 2011 r. do grudnia 2020 .

Niezasadna byla przy tym argumentacja pozwanej, negujaca mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia powddki w oparciu
o art. 410 k.c. Niewaznoé¢ umowy powodowala, iz nastepowalo wyjscie ze stosunku prawnego laczacego strony i



niemozno$¢ kreowania w oparciu i w ramach tego stosunku prawnego zadania. Stwierdzenie niewazno$ci spornej
umowy powoduje obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych $wiadczenn pomiedzy stronami umowy, stosownie do
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdcic¢ bankowi otrzymang od
niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank zas§ powinien zwrdcié kredytobiorcy wszelkie
wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz skladki.

W ocenie Sadu brak bylo - w $wietle znajdujacej zastosowanie w sprawie teorii dwoch kondykeji - podstaw prawnych
do dokonania, i to z urzedu, jakiejkolwiek kompensaty §wiadczenia naleznego powddce w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej ze Swiadczeniem ewentualnie przyslugujacym stronie pozwane;j.

Nie spos6b réwniez twierdzi¢, by pozwana nie byla wzbogacona kosztem powddki lub by zaistnialy przestanki
okre$lone w art. 409 k.c. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é,
ze pozwana uzyskana korzy$¢ zuzylta lub utracila w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona.

Nieskuteczne byloby réwniez powolywanie sie przez pozwang na art. 411 pkt 1 k.c. bowiem wprost z dyspozycji
wskazanego przepisu wynika, ze brak mozliwosci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy
jego spekienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

Odsetki na zasadzie art. 481 k.c. zasadzono od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, zgodnie z zagdaniem
powddki.

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia przede wszystkim dlatego, ze pozwana
nie wykazala aby roszczenie przedstawiane do potracenia bylo wymagalne, a takze z uwagi na jego warunkowy
charakter.

Sad I instancji nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia podniesionych przez pozwanego zarzutu potracenia
oraz zatrzymania, bowiem mialy one charakter warunkowy, a nadto nie byly powiazane ze zlozeniem przez bank
o$wiadczenia woli w tym przedmiocie.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznal takze zarzut przedawnienia roszczenia za okres do dnia 19 kwietnia
2011., ktéry zostal podniesiony przez pozwana wylacznie na wypadek przyjecia przez Sad dopuszczalnoSci tzw.
"odfrankowania " umowy kredytu poprzez uznanie kredytu za udzielony od poczatku w walucie PLN, ale
oprocentowany wg stawki LIBOR CHF. Tymczasem podstawa rozstrzygniecia w sprawie niniejszej bylo wylgcznie
ustalenie abuzywno$ci wskazanych przez powodke postanowien umownych, prowadzacych do uniewaznienia umowy

w caloéci, a nie niedopuszczalna, w ocenie Sadu, zmiana charakteru kredytu, prowadzaca do wzajemnych rozliczen.

Z uwagi na uwzglednienie w calo$ci roszczenia glébwnego zbednym bylo czynienie rozwazan w zakresie zgloszonych
przez powodow roszczen ewentualnych.

Ustalony w sprawie stan faktyczny zostal oparty na caloksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym
na dowodach z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a przywolanych w uzasadnieniu wyroku, ktérych
autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Sad pominal dowod z zeznan swiadka zawnioskowanego przez
Bank, poniewaz nie mial on zadnej wiedzy o okoliczno$ciach zwigzanych z tg konkretng umowa kredytu, jaka zawarla
powodka. Same informacje ogblne na temat funkcjonowania kredytéw indeksowanych walutag CHF tak w strukturze
produktéw finansowych oferowanych przez pozwanego i jej poprzednikdéw prawnych, jak i na rynku bankowym in
genere, nie mogly sie przetozy¢ na ustalenia przez Sad faktow istotnych dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, stad
dowod ten uznano za nieprzydatny i pominieto go. Zbedny byl rowniez dowdd z opinii bieglego, poniewaz wysoko$¢
zadania podlegala weryfikacji w oparciu o proste dzialanie matematyczne, nie wymagajgce wiadomosci specjalnych,
a wysoko$c¢ spelnionych przez obie strony §wiadczen nie byla sporna, wynikala nadto z dokumentéw banku. Sad
opart sie réwniez na dowodzie z zeznan powodki. Wzigl pod uwage, ze dowod ten pochodzit bezposrednio od strony
zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy, jednak okoliczno$¢ ta sama w sobie nie dawala wystarczajacej podstawy,



aby uzna¢ go za niewiarygodny. Skoro zeznania te korespondowaly z pozostalym materialem, Sad wykorzystal je,
czynigc na ich podstawie ustalenia uzupehiajace w stosunku do tych, jakie mégt poczyni¢ w oparciu o dokumenty.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacja pozwany (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W., zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na tym, ze:

(1) Sad Okregowy naruszyl dyspozycje art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
przedmiotem oceny abuzywno$ci sa postanowienia Umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 30 maja
2005 roku (Umowa Kredytu lub Umowa) rozumiane jako cale jednostki redakcyjne Umowy, 1j. § 2, § 4 ust. la, §

9 ust. 2, podczas gdy zgodnie z art. 385" § 1 2 k.c. przedmiotem tej oceny powinny byé postanowienia rozumiane
jako poszczegbdlne normy wynikajace z tych jednostek redakcyjnych, czyli w ramach Umowy kredytu z osobna: (1)
norma wprowadzajgca sam mechanizm indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej, z ktérego wynika ryzyko walutowe
polegajace na tym, ze warto$¢ waluty obcej zmienia sie pomiedzy dniem wyplaty kredytu (tj. przeliczeniem kwoty
wyrazonej w zlotych na franki szwajcarskie), a splatg poszczegélnych rat kapitalowo-odsetkowych (tj. przeliczeniem
z frankow szwajcarskich na zlote polskie) (Klauzula Ryzyka Walutowego) oraz (2) norma, okres$lajaca w jaki spos6b
ustalany bedzie kurs waluty obcej, na potrzeby operacji zwigzanych z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie
kredytu (Klauzula Kursowa);

(2) Sad Okregowy naruszy! dyspozycje art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposéb, ze uznat
za abuzywna zaréwno Klauzule Ryzyka Walutowego, jak i Klauzule Kursowa, poniewaz przyjal, ze razaco naruszaja
interes konsumenta z tego wzgledu, ze przyznaja Pozwanemu uprawnienie do swobodnego ustalania kursow kupna
i sprzedazy CHF, stosowanych przy przeliczeniach §wiadczen wynikajacych z Umowy kredytu, podczas, gdy normy
te nie naruszaja razaco interesow konsumenta, a nawet gdyby przyjac, ze wskazana powyzej okoliczno$¢ narusza te
interesy, to uzasadnia to co najwyzej stwierdzenie abuzywno$ci wylgcznie Klauzuli Kursowej, a nie Klauzuli Kursowej
i Klauzuli Ryzyka Walutowego lacznie;

(3) Sad Okregowy naruszy! art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposéb, ze uznal za abuzywne
normy wynikajace z § 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2, w tym Klauzule Ryzyka Walutowego oraz Klauzule Kursowa, podczas gdy
Klauzula Ryzyka Walutowego nie moze zostaé uznana za abuzywna, gdyz okresla ona gléwny przedmiot $§wiadczenia
(co pokreslit sam Sad Okregowy w odniesieniu do calego mechanizmu indeksacji) i zostala sformulowana w spos6b
jednoznaczny;

na wypadek przyjecia, ze Klauzula Kursowa jest abuzywng zarzucil, ze:

(4) Sad Okregowy naruszyl art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, Ze po uznaniu
postanowien Umowy kredytu za abuzywne, dokonal oceny mozliwosci dalszego obowigzywania Umowy kredytu
bez wszystkich postanowien okreslajacych indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego, w tym bez Klauzuli Ryzyka
Walutowego oraz Klauzuli Kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosSci dalszego obowigzywania powinna
by¢ umowa bez postanowien abuzywnych, tj. Umowa kredytu bez Klauzuli Kursowej;

(5) Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art. 385" § 1i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze nie jest dopuszczalne zastapienie
postanowien abuzywnych jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepisow prawa, a w konsekwencji btednie
nie zastosowal:

(a) art.6581i2k.c.,

(b) art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis;



(c) art. 56 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c., oraz

(d) art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma przepisami, z ktérych na zasadzie
analogu iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim systemie prawa obowiazuje generalna norma, zgodnie z ktora

warto$¢ waluty obcej okreéla sie wedlug kursu §redniego NBP1, podczas gdy ani art. 385( Vg 1i2k.c., ani orzecznictwo
TSUE nie stoja na przeszkodzie stosowaniu wyzej wskazanych przepiséw na etapie oceny mozliwosci obowiazywania
umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie poprzedzajacym etap zastgpienia postanowienia
abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach wskazanych w orzeczeniach TSUE C-26/13 Kosler i C-260/18
Dziubak oraz TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Bank BPH S.A. (motywy 56 i 57);

(6) Sad Okregowy naruszy! art. 69 ust. 3 Pr. Bank. w zw. art. 385" § 1i 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, w ten
sposoéb, ze na etapie oceny mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy po usunieciu normy abuzywnej Sad Okregowy
pominal, ze Umowa kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 Pr. Bank.;

na wypadek przyjecia, ze po usunieciu Klauzuli Kursowej Umowa Kredytu nie moze dalej obowigzywaé zgodnie z
prawem polskim, zarzucil, ze:

(7) Sad Okregowy naruszyt art. 385( Vs1i2ke. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze nie przesadzil,
czy uniewaznienie umowy w cato$ci narazaloby konsumenta na niekorzystne konsekwencje, gdy tymczasem w §wietle
orzecznictwa TSUE (C-26/13 Kosler i C-260/18 Dziubak] taka analiza winna poprzedza¢ decyzje Sadu Okregowego
o tym, czy Umowe kredytu uniewaznié¢, czy uzupehié¢ szczegblowym przepisem dyspozytywnym, za$ stwierdzenie,
iz uniewaznienie Umowy kredytu jest dla Powoda niekorzystne stanowi¢ winno przestanke zastosowania przepisu
dyspozytywnego prawa krajowego;

(8) Sad Okregowy naruszyt art. 358 § 2 k.c. wzw. z art. 3858112k przez jego niezastosowanie polegajace na tym,
Sad Okregowy nie zastgpil postanowienia abuzywnego, tj. Klauzuli Kursowej przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2
k.c., podczas gdy przepis ten stanowi przepis dyspozytywny, ktory moze znalez¢é zastosowanie zgodnie z orzeczeniami
TSUE C-26/13 Kosler i C-260/18 Dziuba k oraz TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Bank BPH

S.A. (motywy 561 57);

(9) Sad Okregowy naruszyt art. 385( Usiizke. przez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze art. 385( Yk.c.
nie przewiduje mozliwoéci zastgpienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem umownym,
w sytuacji, gdy mozliwe bylo wypelnienie tej minimalnej tre$ci przepisem dyspozytywnym, ktory moglt znalezé
zastosowanie zgodnie z orzeczeniami TSUE C-26/13 Kosler i C-260/18 Dziubak oraz TSUE z dnia 29 kwietnia 2021
roku w sprawie C-19/20 Bank BPH S.A. (motywy 56 i 57);

(10) Sad Okregowy naruszyt art. 58 § 1i 3 k.c. i art. 353" k.c., poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposob, ze
blednie przyjal, iz Umowa kredytu w stosunku do ktorej na skutek stwierdzenia abuzywno$ci postanowien § 2, § 4
ust, la, § 9 ust. 2 zachodzi ich bezskutecznos$¢ wobec Powoda jest sprzeczna z prawem, a przez to niewazna, a nadto, ze
niewazno$¢ Umowy kredytu zwigzana z abuzywno$cia jej postanowien ma charakter niewazno$ci bezwzglednej (lub
zblizonej do bezwzglednej), a umowa pozbawiona postanowienn uznanych za abuzywne nie moze istnie¢;

(11) Sad Okregowy naruszyl art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze strony sa
zobowiazane do zwrotu otrzymanych wzajemnych Swiadczen;

(12) Sad Okregowy naruszyl art. 481 k.c. poprzez przez niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace bezpodstawnym
zasadzeniem odsetek ustawowych za zwloke nie od chwili wyrokowania, lecz od dnia 31 maja 2021 roku do dnia

zaplaty;

(13) Sad Okregowy naruszyt art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. oraz art. 498 k.c. w zw. z art. 69 Pr. bank. poprzez ich
bledne zastosowanie i przyjecie, ze Umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, wobec czego w przedmiotowej sprawie



nie bylo mozliwe uwzglednienie zgloszonego przez strone pozwang ewentualnego zarzutu potracenia i zatrzymania, a
w konsekwencji nieuwzglednienie zgloszonego przez strone pozwang ewentualnego zarzutu potracenia oraz zarzutu
zatrzymania;

(14) Sad Okregowy naruszyl art. 496 k.c. w zw. z art, 497 k.c. oraz art. 498 k.c. poprzez ich niezastosowanie i
nieuwzglednienie zgloszonego przez strone pozwana ewentualnego zarzutu potracenia oraz zarzutu zatrzymania.

III. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

(1) naruszenie przepisu art. 91 k.p.c., w zw. z 203" k.p.c. przez bledne przyjecie, iz pelnomocnik Powoda nie by}
umocowany do odebrania o§wiadczenia o potraceniu, a w konsekwencji nieuwzglednienie zlozonego na wypadek
stwierdzenia przez Sad niewazno$ci Umowy kredytu zarzutu potracenia;

(2) naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z 271 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie wniosku Pozwanego o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. K., podczas gdy dowod ten dotyczy okolicznosci majacych dla sprawy
istotne znaczenie, a sporne okoliczno$ci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjaénione w ramach dozwolonej obrony
Pozwanego przed zarzutem abuzywnoS$ci postanowien umownych;

(3) naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz Powod wypehit obowigzek wskazania dowodéw dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, w szczegdlno$ci w zakresie zarzutu razacego naruszenia swoich
interes6w przez Pozwanego;

(4) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze Pozwany bank moze dowolnie okresla¢ kursy waluty w Tabeli
kurséw, a w konsekwencji uznanie, ze ma prawo do dowolnego ksztaltowana wysokoSci zobowigzan Powoda w
sytuacji, gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja w gestii banku;

(5) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze
spread walutowy stanowil element wynagrodzenia Pozwanego za udzielony kredyt, w sytuacji gdy spread walutowy nie
jest stricte wynagrodzeniem Banku, jego wysoko$¢ nie byta ukrywana przez Pozwanego i byla mozliwa do wyliczenia
dla kazdej zainteresowanej osoby, a zastosowanie dwoch kurséw wymiany walut (kursu kupna przy uruchomieniu
kredytu oraz kursu sprzedazy przy przeliczaniu rat kapitalowo-odsetkowych) uzasadnione byto dokonywaniem przez
Pozwanego transakcji na rynku miedzybankowym w celu sfinansowania akcji kredytowej dotyczacej udzielania
kredytow indeksowanych do waluty CHF;

(6) naruszenie przepisow art. 278 k.p.c., w zw. z 205> § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.,
polegajace na pominieciu przez Sad dowodu z opinii bieglego, pomimo tego, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy
wymagato wiadomoSci specjalnych w ramach podjetej przez Pozwanego obrony przed zarzutem abuzywno$ci;

(7) naruszenie przepisu art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, polegajace na zupelnym pominieciu dla oceny
istoty sprawy stanowiska doktryny wyrazonego w opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W., a w konsekwencji blednym
przyjeciu, zardbwno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze kwestionowane przez Powoda postanowienia umowne
maja charakter abuzywny, ewentualnie, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ zastosowania przepisu
dyspozytywnego, a w konsekwencji zastapienia kursu z tabeli Banku kursem $rednim NBP, a nadto blednym przyjeciu,
iz nie jest mozliwe rozwazenie skutkéw uniewaznienia Umowy kredytu oraz stwierdzenie niewazno$ci laczacej strony
Umowy kredytu.

Wskazujac na te uchybienia pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
w obu instancjach wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy w zakresie konsekwencji uznania



poszczeg6lnych postanowien umownych za abuzywne. Domagal sie nadto zasadzenia od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa
z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2021.1090), w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada
ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego
orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Z obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$é osobnego omdéwienia w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczy, jesli sad odwolawczy odniesie sie do zarzutéw i
wnioskéw w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem
rozstrzygniecia — tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I CSK709/20 i powolane tam
orzecznictwo. Na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym znajduje swoje odpowiednie zastosowanie

przepis § 2 art. 327" k.p.c., wedlug ktérego uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly. Jezeli zarzuty
apelacyjne sg ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac lacznie, chwytajac o§ problemu, byleby podsumowac
je stanowcza puenta z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna — tak postanowienie SN z
17.11.2020 1., I UK 437/19, LEX nr 3080392. Ma to szczeg6lne znaczenie w sprawach kredytow frankowych, gdzie
poziom rozbudowania zaréwno Srodkow zaskarzenia, jak i odpowiedzi na nie, nierzadko nadaje im cechy bardziej
dysertacji naukowych, niz pism procesowych. Strony majg oczywiscie prawo przedstawi¢ swoje stanowiska w sposb
obszernyiwszechstronny, ale uzasadnianie pism w sposdb znacznie obszerniejszy niz tego wymaga rzeczowa potrzeba,
co w szczegllnosci przejawia sie w przedstawianiu korzystnych dla stron orzeczen i pogladow doktryny, czy tez wrecz
wyrwanych z calego kontekstu ich fragmentow, bez podjecia choc¢by proby merytorycznej polemiki z przeciwstawnymi
pogladami, stanowiacymi podstawe zaskarzonego wyroku, w istocie obniza ich przejrzysto$¢ i nie lezy ani w interesie
stron, ani wymiaru sprawiedliwos$ci.

Tytulem uwagi ogdlnej, uwzgledniajacej tres¢ przepisu art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c., Sad odwolawczy wskazuje, ze
w calo$ci podziela - bez potrzeby powtarzania - dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, poprzedzone
niewadliwa, spelniajaca kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., oceng zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a takze - z przestawionymi nizej uzupelnieniami - przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wykladnie istotnych dla rozstrzygniecia przepiséw prawa materialnego oraz ich subsumcje do ustalonego stanu
faktycznego. Do skutecznego podwazenia tych ustalen oraz ocen nie mogla prowadzié treé¢ zgloszonych w apelacji
zarzutow, ktorych weryfikacja samoistnie wyznaczala kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia przepisOw prawa
procesowego, gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia zadan
zgloszonych w niniejszej sprawie. PodkreSlenia wymaga, iz prawidlowo$¢ zastosowania lub wyktadni przepiséw
prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej



rozstrzygniecia. Powyzsze rodzi konieczno§é rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania
stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (por. wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97).

Whbrew intencjom skarzacego, w sprawie nie zaktualizowaly sie przeslanki do dokonania kontroli instancyjnej
postanowien Sadu Okregowego oddalajacych wnioski dowodowe pozwanego o przeshuchanie $wiadka A. K. oraz w
zakresie dowodu z opinii bieglego, bowiem w apelacji zabraklo zaskarzenia tych decyzji procesowych w trybie art. 380
k.p.c. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2017 r., II PZ 23/17, warunkiem
koniecznym przeprowadzenia oceny niezaskarzalnego postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c., jest zamieszczenie
w Srodku zaskarzenia wniosku w tym przedmiocie. Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy pelnomocnik, wniosek
powinien by¢ sformutowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takiego
pelnomocnika treéci wprost w tych pismach niewyrazonych. W braku takiego wniosku przeprowadzenie kontroli
nie jest dopuszczalne. Poglad powyzszy urzeczywistnia poglad — jednolicie prezentowany na tle art. 378 § 1 k.p.c. -
o zwigzaniu sadu odwolawczego zarzutami naruszenia prawa procesowego. Skoro zatem nie zostal zgloszony przez
pozwanego, powigzany z zarzutem nieprzeprowadzenia tego dowodu wniosek o poddanie decyzji procesowej Sadu I
instancji w tym przedmiocie kontroli instancyjnej, to tym samym kwestia ta co do zasady nie mogla podlega¢ badaniu
w ramach procedury odwolawcze;j.

Kontynuujac wywod, Sad Apelacyjny wskazuje, ze skoro wniosek dowodowy pozwanego w tym przedmiocie zostal
oddalony, a zatem - w znaczeniu procesowym - na etapie postepowania odwolawczego wniosek ten zostal juz
rozpoznany, to calkowicie niezrozumialy jest brak jego ponowienia w apelacji. Bez tego brak jest bowiem wniosku
dowodowego, ktéry w ogole moglby podlegac¢ ocenie sadu odwolawczego z punktu widzenia ewentualnej potrzeby
uzupehienia postepowania dowodowego w tym przedmiocie, ktéra w ramach prerogatywy przyznanej sagdowi norma
art. 232 zd. 2 k.p.c. z pewno$cig nie zachodzila. W $wietle tych uwarunkowan zarzuty zmierzajace do podwazenia
kompletnosci postepowania dowodowego nie mogly zaslugiwaé na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do pominiecia dowodu z zeznan §wiadka A. K., wskazaé trzeba, ze tak w
samym zarzucie, jak i w uzasadnieniu apelacji, pozwany nie wskazal jakichkolwiek faktéw (dodatkowo istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy), ktére w oparciu o ten dowdd mialyby by¢ odmiennie ustalone niz to uczynit Sad I instancji.
Kwestia oceny abuzywno$ci klauzul umownych, do ktérych skarzacy sie w tym aspekcie wylacznie odwotuje, dotyczy
zagadnien sui generis materialnoprawnych, a nie okolicznoéci faktycznych, ktérych ustaleniu stuzy¢ moze dowod w

postepowaniu cywilnym.

Sad Okregowy prawidlowo ocenit dowdd z opinii bieglego jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu

art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. Pozwany zdaje sie nie dostrzega¢, ze wyznaczong przez tre§é¢ powddztwa oé sporu miedzy
stronami i podstawe do formulowania zarzutéw o niewaznoéci tej czynnoéci prawnej, stanowil sposéb konstrukeji
poszczegblnych postanowien analizowanej umowy kredytowej, a nie ekonomiczne aspekty ustalania kurséw przez
pozwany bank. Ocena poszczegblnych zapisow umowy moze by¢ natomiast dokonana bez udzialu bieglego, na
podstawie analizy samej treSci umowy. Pozwany pomija, ze przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest kwestia
uczciwos$ci klauzul umownych (a nie praktyki bankowej jesli chodzi o ustalanie kursu wymiany walut). Z treéci art.

385° k.c. wynika, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku
z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zasady wykladni zgodnej z prawem europejskim
wymagaja, by norma ta byla wykladana w kontekscie tresci art. 4 ust. 1 dyrektywy nr 93/13. Norma ta stanowi zas,
Ze nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju
towarow lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktbrej ta jest zalezna.
W konsekwencji zatem, sam sposob ustalania kurséw walut obcych oraz rzetelno$é przyjetego przez Bank wzorca
szacowania warto$ci walut w toku wykonywania umowy (co, jak sie wydaje, w intencji pozwanego mialo by¢ tez
ustalone na podstawie tego dowodu), pozostaje — w Swietle przedstawionych wyzej uwarunkowan prawnych - bez
wplywu na ocene klauzuli przeliczeniowej jako niedozwolone;.



Kolejno wyjasénic nalezy skarzacemu, ze Sad Okregowy nie mogl naruszy¢ art. 232 k.p.c. uznajac, ze powodka wykazala
fakty, z ktorych wywodzita skutki prawne, bowiem przepis ten, w jego zdaniu pierwszym, nie jest skierowany do sadu,
lecz do stron procesu. Z kolei skarzacy nie zarzuca temu Sadowi naruszenia zasad dopuszczenia dowodu z urzedu,
ktbrego to zagadnienia tyczy art. 232 zd. 2 k.p.c.

Zawarte w punktach III.4 oraz IIl.5 zarzuty naruszenia zasad oceny dowodéw przewidzianych w art. 233
k.p.c., nie dotycza zagadnien faktycznych, w zakresie ktorych moga by¢ wylacznie formulowane, lecz kwestii
materialnoprawnych, a zatem nastepczej fazy wyrokowania, polegajacej na subsumcji (podstawieniu) wlasciwych
norm prawa materialnego do uprzednio dokonanej przez Sad Okregowy rekonstrukeji stanu faktycznego. Taki
charakter posiada w szczegolno$ci kwestia dowolnoSci ustalania przez Bank kursu waluty w Tabeli Kursow. Trafnie
w tym kontekécie wskazal przy tym Sad I instancji, ze walor istotno$ci w sprawie posiada nie to, w jaki sposob
kurs ten byl w fazie wykonywania umowy ustalany, lecz w ocenie zapisu umowy, w kontekscie przyznanej w nim
powodowi mozliwoéci okreslenia tego kursu wedle kryteriow w umowie stron nie okreslonych. Podobnie irrelewantna
(niezaleznie od tego, ze ma ona réowniez charakter materialnoprawny) pozostawala kwestia charakteru prawnego
spreadu walutowego. Nie wplywa ona bowiem w zaden sposéb na ocene, ze bank przyznal sobie w umowie
prawo do jednostronnego ustalenia jego wysoko$ci. Z punktu widzenia sytuacji konsumenta spread jest oczywistym
obcigzeniem ksztaltujacym wysoko$¢ raty, skutkiem czego bez znaczenia pozostaje to, jaki charakter ma to §wiadczenie
dla samego Banku, w szczegdlno$ci czy stanowi ono element jego wynagrodzenia.

Sad I instancji nie naruszyt tez art. 233 k.p.c., ani art. 309 k.p.c., nie nadajac dostatecznej (zdaniem skarzacego)
wagi przedlozonej przez niego opinii prawnej dr hab. I. W.. Ocena prawna przedstawionego przez strony materialu
dowodowego, w my$l zasad da mihi factum, dabo tibi ius oraz iura novit curia, jest wylacznag domeng sadu
orzekajacego. Sad nie jest zwigzany podana w pozwie podstawa prawna dochodzonego roszczenia (wyrok SA w
Krakowie z 8.05.2019 r., I ACa 287/18, LEX nr 2784437). Przedstawiona przez pozwanego opinia prawna jest
za$ wylacznie rozwinieciem stanowiska strony, podobnie jak (w sprawach wymagajacych wiadomosci specjalnych)
ekspertyzy opracowane na zlecenie stron traktowane sa wylacznie jako element materialu procesowego wyrazajacy
ich stanowiska (zob. wyrok SA w Szczecinie z 18.03.2020 r., I ACa 317/19, LEX nr 2956829 i przywolane w nim
orzeczenia). Juz tylko na marginesie mozna przypomnie¢, ze art. 278 § 1 k.p.c. nie pozwala na dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu prawa krajowego (zob. wyroki SA w Warszawie z 6.11.2020r., V ACa 826/19, LEX nr 3199659
czy SA w Rzeszowie z 10.10.2019 1.,  ACa 264/18, LEX nr 3049045).

Przedstawione wyzej uwarunkowania prawne, co nalezy wyraznie podkresli¢, posiadajg istotne znaczenie dla oceny
tych zarzutéw pozwanego, w ktérych kwestionowal on stanowisko Sadu Okregowego w zakresie poszczego6lnych
przestanek kontroli klauzul umownych pod katem ich abuzywnoéci. Skoro bowiem skarzacy nie zglosil zadnych
skutecznych zarzutéw w kwestionujacych dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne, ustalenia te ksztaltowac
musialy w sposéb literalnie opisany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tymczasem w apelacji, w sposob calkowicie
oderwany od tych ustalen, skarzacy forsowal tezy, oparte na alternatywnych zalozeniach faktycznych, ktére — co
oczywiste — nie mogly stanowi¢ ich skutecznej podstawy. Reprezentatywnym przykladem tego sposobu konstrukeji
srodka odwolawczego jest stanowisko skarzacego w zakresie wykonania przez niego tzw. obowigzku informacyjnego,
w ktérym calkowicie abstrahuje od jednoznacznych i niekorzystnych dla niego w swojej wymowie ustalen faktycznych
Sadu I instancji.

Jako wyartykulowany wylacznie na uzytek sprawy oceni¢ nalezalo zgloszony jedynie w ewentualnym wniosku
apelacyjnym zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy. W judykaturze jednolicie prezentowany jest
poglad, ze samo niezadowolenie strony ze sposobu dokonanej w zaskarzonym wyroku oceny roszczenia, nie stanowi
jakiejkolwiek podstawy do formulowania tego rodzaju zarzutu. Sposéb dokonanej przez Sad Okregowy oceny skutkow
abuzywno$ci klauzul umownych moze by¢ zwalczany (i tak uczynil pozwany) poprzez zgloszenie odnoszacych sie do
niej wprost zarzutéw apelacyjnych.

Przechodzac do oceny zgloszonych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego, na wstepie wskazaé¢ nalezy
na oczywista bezzasadno$c tej czeSci stanowiska pozwanego, w ktorej usilowal on nadaé catkowicie odrebny,



autonomiczny charakter klauzuli ryzyka walutowego oraz klauzuli przeliczeniowej. Nie wdajac sie w zbedne
rozwazania teoretyczne odwolaé sie w tym zakresie nalezy do pogladu o nierozerwalnym charakterze tych klauzul.
Nie mozna moéwic o kazdej z tych klauzul odrebnie, albowiem, aby mialy one jakikolwiek sens, musza by¢ stosowane
lacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/19).

Analiza tej czeéci apelacji prowadzi do wniosku, ze w zasadzie wszystkie postawione przez pozwany bank zarzuty
o tym charakterze, byly juz na gruncie podobnych spraw poddane wielokrotnej analizie, takze w sprawach z
udzialem pozwanego banku. Ich ocena jest w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie juz ugruntowana.
Argumentacja zamieszczona w dalszej czeSci uzasadnienia stanowi powtoérzenie i podtrzymanie w calej rozciaglosci
dotychczasowej linii orzeczniczej, ktéra skarzacy bezskutecznie probowat podwazy¢. W tym miejscu Sad odwotawcezy
odsyta przyktadowo do swoich wyrokéw z 24.06.2021r., I ACa 35/21, LEX nr 3224412; z 29.07.2021 1., I ACa 274/21,
LEX nr 3230560; z 23.11.2021 1., I ACa 590/21, niepubl.; z 20.12.2021 r., I ACa 605/21, niepubl; z 20.12.2021
r., I ACa 705/21, niepubl czy z 16.02.2022 r., I ACa 574/21, niepubl, zastrzegajac, ze stanowia one jedynie jedne
z wielu orzeczen dotyczacych niewazno$ci uméw kredytow waloryzowanych do franka szwajcarskiego z uwagi na
nienalezyte wypekienie przez bank obowiazkéw informacyjnych oraz abuzywno$¢ klauzul umownych. Co wiecej,
literalnie identyczne zarzuty pozwany przedstawil w sprawie o sygn. akt I ACa 7/22, ktére Sad Apelacyjny w
Szczecinie w catoSci uznal za bezzasadne wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 r. Podzielajac przedstawiong w jego
uzasadnieniu argumentacje, wymog odniesienia sie do tak sformutowanych w sposéb abstrakcyjny, wyabstrahowany
od okoliczno$ci przedmiotowej sprawy zarzutdéw, spelnia odwolanie sie do elementéw tego uzasadnienia.

Blednie pozwany wywodzil, ze kredyt indeksowany do waluty obcej nie jest kredytem zlotowym. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 7.11.2019 1., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776 kredytem walutowym jest wylacznie kredyt,
w ktérym kwota kredytu oraz jego splata wyrazona jest w walucie obcej. W przypadku kredytéw indeksowanych/
denominowanych zgdanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia $§wiadczenia (czyli
wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej. Nieprawidlowe jest zatem zrownywanie takich kredytow z
kredytami walutowymi (por. réwniez wyrok SN z 30.09.2020 r., I CSK 556/18, LEX nr 3126114). W niniejszej sprawie
umowa dotyczy kredytu indeksowanego. W umowach kredytu (§ 2 ust. 1) okreSlono bowiem kwote kredytu w walucie
krajowej, ktérg — w odrdznieniu od kredytu denominowanego - powddka znala od dnia podpisania umowy.

W sprawie niekwestionowane bylo, ze powddce w relacji z bankiem przystugiwal status konsumentki, w rozumieniu

art. 22" k.c.

Zasadnie Sad Okregowy ocenil, ze pozwany bank nie wykazal, by poinformowal powodki o ryzyku walutowym, z
jakim bedzie sie dla niej wigzalo zaciggniecie kredytu waloryzowanego kursem franka. Ustalenie faktyczne tego Sadu,
niezakwestionowane skutecznie w apelacji, sa w swojej wymowie jednoznaczne.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 19.01.2021 r., I ACa 505/20, LEX nr 3190312 przedkontraktowy
obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w spos6b jednoznacznie i
zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Pozwany bank sie z tego obowiazku nie wywiazal.
Zamiast, jak wymagalaby tego uczciwo$é kontraktowa, w sposéb kompleksowy pouczy¢ powodke o mozliwych
konsekwencjach zawarcia umowy kredytu denominowanego, wskazywal kredytobiorczyni ze wahania kursu moga
by¢ minimalne, Ze nie odczuje ona zmian kursu waluty. Z przekazu banku wynikalo, ze kurs franka szwajcarskiego
jest stabilny, a oferowany kredyt bezpieczny. Przy ocenie ryzyka kursowego konsument jest w pelni uprawniony do
opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wla$nie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzac
w blad. Bank nie moze adresowa¢ do konsumenta komunikatéw zaburzajacych jego percepcje ryzyka. Tymczasem w
niniejszej sprawie powddka otrzymala wlasnie taki przekaz.

Niczego w tym zakresie nie zmienia lapidarne o§wiadczenie pow6dki zawarte w § 11 ust. 41 5 umoéw. Do analogicznych
wnioskéw doszedl SA w Katowicach, w wyroku z 4.11.2020 r., I ACa 396/16, LEX nr 3120063 wskazujac ze



zawarcie w tekScie umowy takiego o§wiadczenia kredytobiorcy nie oznacza jeszcze, ze bank zrealizowal ze szczegblna
staranno$cia, jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, a ksztaltujac tre$¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowal sie w sposéb lojalny
wobec kredytobiorcy uwzgledniajac jego uzasadnione interesy. Bezskutecznie tez pozwany wywodzil (s. 12 apelacji, nb.
41), ze powodka nie przeczytata umowy kredytu oraz nie zadawala pytan co do jej tre$ci. Przedkontraktowy obowigzek
informacyjny dotyczy bowiem czynnoSci banku i to on wylgcznie podlega badaniu. To pozwany obowigzany byl
przekazac powodce kompleksowy pakiet informacji umozliwiajacych podjecie przez nia racjonalnej i u§wiadomionej
decyzji o zawarciu umowy. Skoro za$ tego nie uczynil, nie moze zaslaniaé sie biernoscia powodki.

Nie zasluguja na podzielenie wywody skarzacego, iz § 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2 umbéw nie sg abuzywne, gdyz
jednoznacznie okreslaja gtéwny przedmiot §wiadczenia. Sad Okregowy ustalil — a skarzacy ustalenia tego nie podwazyl
— ze ani w kwestionowanych umowach, ani w ogblnych warunkach kredytowania nie okreslono dokladnych zasad
ustalania kurséw walut obowiazujacych w pozwanym banku. Bankowe klauzule spreadowe byly juz w judykaturze
przedmiotem wielokrotnej analizy. W $§wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej nie ma obecnie watpliwosci, ze klauzule waloryzacyjne odwolujace sie do kursu waluty ustalanego
przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegblowych zasad jego ustalania maja charakter niedozwolony.
Postanowienia przewidujace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu
do waluty obcej odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane byé¢ powinny jako ksztaltujace
sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy, a zatem

niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17,
dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019
IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Poglad ten Sad Najwyzszy w wyroku z
27.07.2021 ., V CSKP 49/21, LEX nr 3207798 okreslil jako dominujacy i trafny.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — jak juz wskazano - okazalo sie stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym nie
mo6gl on dowolnie okreslaé kurséw waluty. Bank wskazywal w tym zakresie, ze kryteria, ktore ostatecznie decyduja o
kursie ogloszonym w tabel (uwarunkowania rynkowe, takie jak popyt i podaz) nie pozostaja w jego gestii. Ewentualne
ograniczenia swobody banku w zakresie ustalania kursow walut obcych, azeby nabraly waloru prawnego, musialyby
mie¢ umocowanie w samej umowie. W przeciwnym razie okreslanie kursu waluty wedlug konkretnego algorytmu
nie bylo rzeczywiécie obowigzkiem pozwanego, a jedynie stosowang przezen praktyka, ktéra (w ujeciu prawnym)
moglt w kazdej chwili wedlug swojego uznania zmienié. Niczego nie zmienia fakt, ze wysokosé spreadu mozna byto
po ogloszeniu przez bank kursu na dany dzien obliczy¢. Sama wiedza, ile wynidst spread, niczego jeszcze powodce
nie dawala, skoro nie dysponowali oni zadnym uprawnieniem pozwalajacym na zakwestionowanie jednostronnej,
arbitralnej decyzji banku. W omawianym kontekscie nie ma réwniez znaczenia, czy pozwany faktycznie skorzystal z
zastrzezonego dyskryminacyjnego uprawnienia, okreslajac kurs franka szwajcarskiego w sposob nierynkowy. Liczy
sie jedynie to, ze mial taka mozliwo$¢. W prawnym znaczeniu nie moze bowiem w ogble dojsé¢ do wykonania
niewaznej umowy (vide wyroki Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z 23.10.2019 r., V ACa 567/18, LEX nr 2761603 oraz
712.02.2020 ., V ACa 297/19, LEX nr 2977478).

Nie jest tez tak — jak wskazuje pozwany — ze w dacie zawarcia umoéow brak bylo przepisu obligujacego bank do
okres$lenia w umowie zasad ustalania kursow. W rzeczy samej, do art. 69 Prawa bankowego dopiero w dniu 26 sierpnia
2011 roku (a zatem ponad 3 lata po zawarciu przez powodow drugiej z kwestionowanych uméw) dodano ust. 2 pkt
4a, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska powinna
okreéla¢ szczegdlowe zasady okreSlania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Nie oznacza to jednak, ze analogiczny obowiazek nie istnial po stronie banku réwniez
weczesniej, tyle ze implicite wyrazony w innych przepisach. W ocenie Sadu odwolawczego przepisem, ktory w dacie
zawierania kwestionowanej umowy nakladal na pozwany bank obowiazek okreslenia czytelnych i jednoznacznych

zasad ustalania kurséw walut, by? (i jest nadal) 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.



Nietrafnie tez pozwany argumentowal, ze nie mozna uznaé, iz praktyka stosowana powszechnie przez wszystkich
uczestnikéw rynku byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i w sposob razacy naruszala interesy konsumentéw. Zdaniem
skarzacego powodowie nie mogliby w innym banku zawrze¢ umowy kredytu zawierajacej korzystniejsze dla nich
postanowienia regulujace kwestie kursu waluty. Stosowanie na masowa skale przez rozne banki we wzorcach
umownych klauzul abuzywnych, oczywiscie nie moze usprawiedliwia¢ uzywania takich samych postanowien przez
pozwanego, ani jakikolwiek inny bank.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze wejécie w zycie wskazanej wyzej nowelizacji Prawa bankowego (ustawy z dnia
29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2011 roku Nr 165, poz.
984, zwanej ustawa antyspreadowg) nie spowodowalo utraty abuzywnego charakteru przez sporne postanowienia
indeksacyjne. Miala ona na celu jedynie doprowadzenie do sytuacji, w ktérej kredytobiorca juz na etapie zawierania
umowy bedzie szczegdlowo poinformowany o kluczowych dla niego zasadach zwigzanych ze splata kredytu, a nie
sanowanie juz istniejacych umoéw, ktore ze wzgledu na sprzeczno$c z prawem mogly by¢ dotkniete sankcja niewazno$ci
czy abuzywno$ci. W orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym badanie postanowien umownych zawartych
we wzorcach - tak w wypadku kontroli abstrakcyjnej jak i indywidualnej - musi odbywac¢ sie wedlug stanu z chwili

zawarcia umowy (art. 385 k.c.). Ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku nie ma tymczasem skutku wstecznego (zob. wyrok
SA w Gdansku z 9.06.2021 1., V ACa 127/21, LEX nr 3209709 SA w Gdansku; wyrok SA w Szczecinie z 11.02.2021 .,
I ACa 646/20, LEX nr 3164510; wyrok SA w Bialymstoku z 4.09.2019 r., I ACa 146/19, LEX nr 3144432 oraz wyrok
SN z 4.04.2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144).

W $wietle art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Pozwany tego ciezaru dowodu nie udzwignal. Brak mozliwoSci negocjowania warunkow
uméw kredytowych przez konsumentéw jest wrecz faktem powszechnie znanym. Podczas zawierania umowy z
profesjonalnym i wysoce zorganizowanym kontrahentem jakim jest bank, przyszly kredytobiorca ma z reguly bardzo
niewielki (jesli w ogole jakikolwiek) wplyw na tre$¢ swoich praw i obowigzkéw. Wybér konsumenta zwykle ogranicza
sie do zaakceptowania warunkéw odgoérnie narzuconych przez bank lub tez do rezygnacji z zawarcia umowy. O ile
dla banku kredytobiorca jest tylko kolejnym klientem, o tyle sam konsument, poszukujac srodkéw na realizacje
istotnego z punktu widzenia jego interes6w zyciowych przedsiewziecia, jakim jest budowa badz zakup nieruchomoéci
majacej postuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, mierzy sie z istotnym przymusem ekonomicznym. Daje
to kredytobiorcy bardzo niewielkie pole do negocjacji. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie
daje podstaw do przyjecia, ze w analizowanym stanie faktycznym miata miejsce sytuacja odmienna. Indywidualnym
uzgodnieniem nie jest wyb6r konsumenta pomiedzy kilkoma zaproponowanymi przez przedsiebiorce wariantami
umowy, jesli kazda z nich ma charakter odgérnie narzucony, niezalezny od woli klienta.

Nie mogl odnie$é zamierzonego skutku argument pozwanego, ze rzeczywisty problem w zwigzku z wykonywaniem
przedmiotowych uméw polega na tym, ze kurs CHF w stosunku do zlotego wzrést w sposéb nieprzewidziany przez
powddki, istotnie wplywajac na wysokos¢ sptacanych przez nig rat. Przeslanki wystgpienia na droge sadowa, dopoki
mieszcza sie w granicach wyznaczonych przez art. 5 k.c., nie podlegaja uwzglednieniu przy ocenie roszczenia. W
niniejszej sprawie granice te przekroczone nie zostaly. W istocie, gdyby nie doszlo do istotnego wzrostu kursu franka,
problem niewazno$ci uméw by¢é moze, nigdy by nie powstal. Z drugiej jednak strony, gdyby banki od poczatku
konstruowaly te umowy w sposo6b zgodny z prawem, sama zmiana kursu CHF nie powodowalaby dla nich negatywnych
skutkow.

Reasumujgc ta cze$¢ rozwazan, Sad Apelacyjny stwierdza ze Sad I instancji zasadnie przyjal ze w sprawie ziécily sie
wszystkie przeslanki z art. 385" § 1 k.c., obligujace go do stwierdzenia niedozwolonego charakteru kwestionowanych
postanowien.

W kontekécie jurydycznym, jaki tworza interpretowane zgodnie ze wskazoéwkami zawartymi w orzecznictwie TSUE
uregulowania prawa europejskiego, zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysokosci §wiadczen stron
umowy kredytu w zlotych polskich stanowi samoistna i wystarczajaca przestanke niewazno$ci umowy. Stanowisko to



jest, podobnie jak ocena samych klauzul spreadowych jako abuzywne, w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
ugruntowane (zob. przykladowo powolane juz wyzej wyroki).

Przepisy art. 385( 1) nastepne k.c. stanowig implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z
pozn. zm.). Scisly zwigzek art. 385[1]-385[3] ke z przepisami dyrektywy 93/13/EWG wigze sie z konieczno$cig
uwzglednienia przy wykladni i stosowaniu tych przepisow prawa UE oraz dotyczacego go dorobku orzeczniczego
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (zob. wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr
5, s. 12) —tak R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogolna, wyd. II, red. J.
Gudowski, Warszawa 2018, art. 385(1), art. 385(2), art. 385(3). W Swietle art. 19 ust. 1 zdanie drugie traktatu o Unii
Europejskiej Trybunal Sprawiedliwosci zapewnia bowiem poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu Traktatow.

I tak, w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG Panstwa Czlonkowskie postanowily, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. Jak wynika z pkt 1 sentencji wyroku TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., C-260/18
wydanego w sprawie Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy — po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa
danej waluty — przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow
z tego powodu, zZe ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. W motywach
43-44 uzasadnienia powolanego wyroku TSUE wskazal, Ze uniewaznienie umowy z uwagi na uznanie utrzymanie
jej w mocy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw wchodzi w gre zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz ro6znic kurséw walutowych, ale réwniez poérednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. TSUE skonstatowal, ze poniewaz klauzule dotyczace
ryzyka wymiany okreélaja gléowny przedmiot umowy kredytu, obiektywna mozliwo§é utrzymania obowigzywania
przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie niepewna.

&gt; i Cortés v. Banco de Sabadell SA., ZOTSiSPI 2018, nr 8, poz. I-643, LEX nr 522693963 czy pkt 61 uzasadnienia
wyroku z 20.09.2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezel6 ZRT v. Ilyés i KISS., ZOTSiS 2018,
nr 9, poz. I-750, LEX nr 522693870). Dotychczasowa linie orzecznicza TSUE kontynuuja tezy wyroku z 29.04.2021 1.,
C-19/20, LW. I R.W. przeciwko Bank BPH S.A., LEX nr 3166094, o czym wobec treSci art. 20 zdania piatego statutu
TSUE $wiadczy wydanie tego rozstrzygniecia bez opinii rzecznika generalnego (zob. R. Maruszkin, Wyrok w sprawie
frankowiczéw: komu przyniost korzy$¢? Omoéwienie wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20 (Bank BPH), LEX
nr 151384562). W pkt 85 powyzszego wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci wyraznie wskazal, ze jezeli sad krajowy uzna,
iz zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego go prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej
uniewaznieniu (zob. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 43).

L. Wegrzynowski w ,,Konsekwencje stwierdzenia abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej (denominacyjnej) dla waznosci
calej umowy kredytu frankowego” linia orzecznicza LEX nr 419807446 wskazal, ze zalozenia wyroku TSUE w
sprawie C-260/18 najpelniej oddaje stanowisko, zgodnie z ktérym stwierdzenie abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej
(denominacyjnej) prowadzi do niewaznoSci calej umowy kredytu frankowego (por. miedzy innymi przytoczone tamze
na poparcie tego pogladu wyrok SA w Szczecinie z 12.03.2020 r., I ACa 257/19, LEX nr 2944310; wyrok SA w
Warszawie z 12.02.2020 r., V ACa 297/19, LEX nr 2977478; wyrok SA w Warszawie z 29.01.2020 r., I ACa 67/19,
LEX nr 2817620; wyrok SA w Bialymstoku z 19.06.2019 r., I ACa 250/19, LEX nr 2716967). Juz w 2019 roku Sad
Najwyzszy uznal, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego, odchodzac tym samym od starszej linii orzeczniczej,



ktora dopuszczala uzupelnianie niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58
§ 3 k.c. (zob. wyroki z 11.12.2019 1., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 1 z 27.11.2019 1., II CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Sad Najwyzszy podzielil stanowisko wyrazone w swoim wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18
(niepubl.) co do dwoch mozliwosei rozstrzygniecia: (1) stwierdzenia niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos
z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego, albo (2) przyjecia, ze umowa jest
wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia.
Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta. Wzywajac kredytobiorce
do zajecia stanowiska sad powinien poinformowaé go o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia
w caloSci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z
utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy, a konsument winien o§wiadczy¢, ktore rozwiazanie wybiera jako dla
niego korzystniejsze (por.m.in. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2013 r., C 472/11,
Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi, pkt 31, 35, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 27/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017
r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79).

Nie w kazdej jednak sprawie pouczenie kredytobiorcy o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy, badz
wyeliminowania z niej spornych postanowien bedzie konieczne (por. np. powolany juz wyrok SA w Szczecinie z
24.06.2021 1., I ACa 35/21, LEX nr 3224412). Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu. Powddka reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika. Juz w pozwie domagala sie
stwierdzenia niewaznoS$ci zawartej z pozwanym umowy, konsekwentnie podtrzymujac to zadanie przez caly tok
postepowania. Stanowisko zajete przez powddke w postepowaniu apelacyjnym nie pozostawia watpliwosci, ze
aprobuje ona obrany przez Sad Okregowy kierunek rozstrzygniecia. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie doszukat
sie przyczyn, dla ktorych powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci umowy mogloby podlega¢ oddaleniu.

Nie mozna abuzywnego postanowienia uprawniajacego bank do jednostronnego okre$lania wigzgcego na gruncie
umowy kursu CHF zastgpi¢ uregulowaniem, ze splata nastepuje wedtug kursu éredniego ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski. W chwili zawierania spornych umoéw art. 358 § 2 k.c. byl skre§lony. Brzmienie, w Swietle ktérego
warto$¢ waluty obcej okreSla sie co do zasady wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z
dnia wymagalno$ci roszczenia, otrzymal dopiero w dniu 24 stycznia 2009 roku. Nawet przyjmujac, ze art. 358 § 2
k.c. w nowym brzmieniu znajdowal zastosowanie do spornych uméw od tej daty (per analogiam art. L ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, za wyrokiem SN z 14.12.2004 1., II CK 235/04, LEX
nr 512048), zaden przepis prawa nie umozliwia wprowadzenia do uméw kursu $redniego NBP okresie pomiedzy ich
zawarciem a dniem 24 stycznia 2009 roku. Przepisem tym niewatpliwie nie jest réwniez art. 41 Prawa wekslowego,
albowiem nie zostal on wprowadzony do porzadku prawnego dla innych potrzeb niz zaplata weksla w walucie (wyrok
SA w Warszawie z 26.10.2020 r., I ACa 215/20, LEX nr 3106097).

Wreszcie, nie wolno traci¢ z pola widzenia, ze dzialania sadu krajowego w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej
maja mie¢ charakter sankcyjny, zniechecajacy profesjonalnych kontrahentéw do zawierania we wzorcach umoéow
zawieranych z konsumentami nieuczciwych postanowien. Skutek ten nie moglby zostaé osiagniety, gdyby umowa
mogla zosta¢ uzupelniona przez sad krajowy poprzez wprowadzenie do niej warunkéw uczciwych. Kontrahent
konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moglby liczyé na
to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane
od razu (por. wyrok SA w Katowicach z 24.11.2020 r., I ACa 49/19, LEX nr 3120065 oraz wyrok SN z 27.11.2019
r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159, a takze orzecznictwo przytoczone w tym drugim orzeczeniu). Odnoszac sie do
przywolanych przez skarzacego motywow 56-57 uzasadnienia wyroku TSUE z 29.04.2021 r., C-19/20, ILW. i RW.
przeciwko BANK BPH S.A., Dz.U.UE.C.2021/278/15, LEX nr 3166094, Sad Apelacyjny wskazuje, ze aprobujac poglad
Sadu I instancji o niewazno$ci umowy nie kierowal sie jedynie interesem kredytobiorczyni, lecz mial na uwadze
wszystkie przytoczone wyzej wzgledy prawne i systemowe.



W rozpoznawanej sprawie nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze po eliminacji postanowien uznanych za abuzywne
umowa moglaby by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez splate bezpos$rednio we
franku szwajcarskim. Sad Apelacyjny przypomina, ze umowa kredytu indeksowanego zachowuje charakter umowy
kredytu zlotowego. Uwzglednienie stanowiska skarzacego w tym zakresie byloby rownoznaczne z przeksztalceniem
spornej umowy w kredyt walutowy, a zatem wezel obligacyjny innego rodzaju. W wyroku TSUE z 18.11.2021
r., C-212/20, Dz.U.UE.C.2022/24/5, LEX nr 3256973 (motywy 68-69 uzasadnienia) wskazano ze w przypadku
stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, iz niezgodny z tym artykultem
jest przepis prawa krajowego dajacy sagdowi krajowemu mozliwo$¢ uzupekienia tej umowy poprzez zmiane tresci
owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw. Przedsiebiorcy
nadal mogliby bowiem dostrzega¢ korzy$¢ w stosowaniu rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one
by¢ uniewaznione, to umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy. Takze TSUE
zwrdcil zatem uwage na wskazang juz wyzej przez Sad Apelacyjny konieczno$é¢ uzyskania efektu zniechecajacego banki
do stosowania klauzul niedozwolonych.

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanych umoéw jest powstanie wzajemnych roszczen stron o zwrot
spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy §wiadczen: wyplaty kredytu w przypadku kredytodawcy i sptaconych rat
w przypadku kredytobiorcow. W mysl art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
Przepis ten stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne
miedzy innymi wowczas, gdy czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c. in fine). Ustalenie niewazno$ci umowy uprawnia kazda ze stron do zadania
zwrotu $wiadczenn dokonanych w wykonaniu tej umowy jako nienaleznych, w oparciu o przywolane wyzej przepisy
(wyrok SA w Katowicach z 27.12.2021 ., I ACa 43/21, LEX nr 3303202).

Art. 411 k.c. przewiduje wprawdzie przeslanki wylaczajace obowiazek zwrotu $§wiadczenia nienaleznego, ale w
niniejszej sprawie zadna z nich sie nie ziScila. Z art. 411 pkt 1 ke in fine wprost wynika, ze mozna zadaé¢ zwrotu
$wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Fakt odgérnego naruszenia konsumentom
przez bank niedozwolonych postanowien umownych kategorycznie wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze spelnienie
Swiadczenia czyni zado$é zasadom wspoélzycia spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Przestanki z art. 411 pkt 3-4 k.c.
nie obejmuja swoim zakresem zastosowania sytuacji, z jaka mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.
Pozwany nie moze sie tez powola¢ na art. 409 k.c., stosownie do ktorego obowiazek wydania korzysSci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze
wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Wygasniecie obowigzku zwrotu
bezpodstawnie uzyskanego Swiadczenia powoduje tylko jego zuzycie w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, a
wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego tj. gdy wzbogacony,
w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani korzySci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce
tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzys¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku (tak wyrok SA w Gdansku z
10.07.2019 r., V ACa 537/18, LEX nr 3103596; zob. tez wyrok SA w Krakowie z 24.10.2017 r., I ACa 464/17, LEX nr
2521838 oraz wyrok SA w Bialymstoku z 27.01.2017 1., I ACa 742/16, LEX nr 2237372). Swiadczenia uzyskane od
powodki pozwany z duza dozg prawdopodobienstwa zuzyl w spos6b produktywny, w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosci. Niewatpliwie za$ nie wykazal on jakimkolwiek dowodem, aby korzysci te zuzyl w taki sposob, ze nie moze
byt — stosownie do przedstawionych wyzej uwarunkowan prawnych — uwazany za bezpodstawnie wzbogaconego.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 16.02.2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40, LEX nr 523214275
stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacata kredyt, przystluguje roszczenie o zwrot
splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie



od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W
uzasadnieniu tej uchwaly SN odrzucil teorie salda, zgodnie z ktorag w przypadku niewaznej umowy wzajemnej
przedmiotem roszczenia restytucyjnego nie jest osobno kazde ze spelionych $wiadczen, lecz jedynie nadwyzka
warto$ci jednego z nich nad warto$cig drugiego. Takze w pkt 2 uchwaly sktadu 7 sedzidéw z 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56, LEX nr 523264617, ktérej nadano moc zasady prawnej Sad Najwyzszy orzekl, ze jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Jak podsumowal L. Wegrzynowski
w ,Zasady rozliczenia stron w razie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu udzielonego w CHF (teoria salda i
teoria dwoch kondykeji)”, linia orzecznicza LEX nr 419806894, w najnowszym orzecznictwie sgdowym zdecydowang
przewage zyskalo stanowisko, zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu udzielonego w CHF
rozliczenie stron powinno nastapi¢ wedlug teorii dwoch kondykeji (por. m. in. powolane tam wyroki SA w Szczecinie
7 19.11.2020 1., I ACa 265/20, LEX nr 3101665; SA w Warszawie z 19.08.2020 r., VI ACa 345/19, LEX nr 31025309;
SA w Bialymstoku z 20.02.2020 1., 1 ACa 635/19, LEX nr 2817682; SA w Lodzi z 4.02.2020 1., 1 ACa 1196/18, LEX nr
3106305; SA w Gdansku z 18.12.2020 1., V ACa 447/20, LEX nr 3109813). Przyjecie teorii dwbch kondykcji oznacza,
ze sad nie dokonuje z urzedu kompensaty wzajemnych roszczen stron. Nie ma natomiast przeszkod, by strony same
podniosly zarzut potracenia, co tez w niniejszej sprawie uczynil pozwany.

Trafnie wskazal w apelacji pozwany, ze Sad Okregowy blednie uznal zarzut potracenia za niezasadny z uwagi na jego
warunkowy charakter i to juz tylko z tej przyczyny, ze tego rodzaju jego kwalifikacja byla wadliwa. W ocenie Sadu
Apelacyjnego poddany pod osad zarzut jest zarzutem ewentualnym i nie zostal ztozony pod warunkiem zawieszajacym.
Wskaza¢ nalezy, ze dopuszczalno$é potracenia ewentualnego zgodnie przyjeto w orzecznictwie (vide wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1961 roku, IV CR 212/61, OSNC 1963, Nr 6, poz. 120, z dnia 22 listopada 1968 roku, OSN
1969, Nr 11, poz. 204, z dnia 9 listopada 2011 roku, I CSK 70/11, z dnia 14 czerwca 2013 roku, V CSK 389/12, nie publ.,
z dnia 9 sierpnia 2016 roku, IT CZ 83/16). Skuteczno$¢ o§wiadczenia wierzyciela o potraceniu w takim przypadku jest
uzalezniona od potwierdzenia istnienia wzajemnoSci wierzytelnosci, umozliwiajacej kompensacje poprzez zaliczenie
i nie moze by¢ utozsamiana ze zlozeniem pod warunkiem zawieszajacym, o ktérym mowa w kodeksie cywilnym.
W sytuacji zlozenia o$wiadczenia przez wierzyciela, ze przystuguje mu wierzytelno$é, jednoczesnie polgczonego z
zaprzeczeniem istnienia wierzytelno$ci wzajemnej oraz wskazaniem, ze gdyby okazalo sie, iz taka wierzytelno$é
istnieje, skutek retroaktywny umorzenia nastapilby z mocy ustawy (art. 499 zd. 2 k.c.).

Zgodnie z art. 498 § 11 2 k.c., gdy dwie osoby s3 jednoczes$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnos$ci nizszej. Art. 499 k.c. stanowi natomiast, Ze potrgcenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Do potracenia nie dochodzi zatem automatycznie przez to, ze istnieja wzajemne wierzytelnoSci nadajace sie do
potracenia, ale konieczne jest oS§wiadczenie, ze korzysta sie z potragcenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8
lutego 2000 r. w sprawie I CKN 398/99). Od potracenia, jako czynnos$ci materialnoprawnej, odroznic¢ trzeba zarzut
potracenia, bedacy czynnos$cia procesowa. Nie budzi watpliwoéci, ze o§wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art.
499 k.c., jest czynnoScia materialnoprawna, powodujaca — w razie wystapienia przestanek okre§lonych w art. 498 §
1k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnoSci, natomiast zarzut potracenia jest czynno$cig procesowa,
polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa w calo$ci lub w czeéci z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie
objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia. O§wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng
podstawe zarzutu potracenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r. w sprawie IV CSK 356/2008, wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2004 r. w sprawie I1I CK 251/02).

Art. 499 k.c. nie stawia szczegblnych wymagan co do formy o$wiadczenia woli o potraceniu. O$wiadczenie to moze by¢
zlozone w kazdy sposo6b (takze ustnie lub w postaci elektronicznej), ktéry w dostatecznym stopniu ujawnia jego tresé
i wole dokonania potracenia; moze by¢ rowniez zlozone w piSémie procesowym. O$wiadczenie woli o potraceniu jest



o$wiadczeniem skierowanym do adresata. Do o§wiadczenia o potraceniu maja zatem zastosowanie ogélne zasady co
do sposobu i chwili zlozenia o§wiadczenia woli wskazane w art. 60 i 61 k.c. W konsekwencji o§wiadczenie o potraceniu
staje sie skuteczne dopiero z chwilg, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze mdgl on zapoznaé sie z
jego trescia (art. 61 k.c.). Wskazaé jednak nalezy, ze w judykaturze prezentowany jest poglad, ze skoro oS§wiadczenie
o potraceniu wywiera skutek dopiero z chwilg dojscia do adresata, to nie mozna przyjac, iz zostalo skutecznie
zlozone o§wiadczenie o potraceniu, jezeli zlozenie o§wiadczenia nastapilo wobec pelnomocnika procesowego adresata.
Tre$é art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa przyjmowania w imieniu
mocodawcy materialnoprawnych o§wiadczen ksztaltujacych. Pelnomocnik procesowy nie jest wiec pelnomocnikiem,
jaki po myéli art. 95 k.c., moglby zastapi¢ strone w skutecznym zapoznaniu sie z o$wiadczeniem (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie V CSK 171/2007 ).

W konsekwencji, aby mozliwe bylo zlozenie skutecznie o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci, musza zostac
spelnione okre$lone wymogi wskazane w art. 498 § 1 k.c. (wzajemno$¢, jednorodzajowo$é, wymagalno$¢ oraz
zaskarzalnos¢).

Ocena podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu potracenia winna by¢ zatem dokonana wedle tych przestanek.
Pozwany wskazal, ze zarzut ten dotyczy kwoty 123.107,79 zL. W niniejszej sprawie niezbednym warunkiem
wymagalno$ci wierzytelnoSci pozwanego z tytulu udostepnionego kapitalu bylo uprzednie wezwanie powodki do
zaplaty. Roszczenie to bowiem jest bezterminowe. Dopiero zatem, gdy wierzytelno$é przedstawiana do potracenia
jest wymagalna, o§wiadczenie o potraceniu wywola skutek w postaci umorzenia wierzytelnoéci. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby roszczenie pozwanego przedstawiane do potracenia bylo wymagalne
i od kiedy (pozwany nie podnidst tej kwestii rowniez w swojej apelacji).

Materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu pozwany sformulowatl jedynie w odpowiedzi na pozew (k. 130),
jednoczeénie podnoszac zarzut potracenia. Pelnomocnik pozwanego sporzadzajacy odpowiedZ na pozew — radca
prawny B. K. — byl umocowana do skladania o$wiadczen materialnoprawnych, w tym dotyczacych potracenia i
zatrzymania, co wynika z udzielonego jej pelnomocnictwa substytucyjnego oraz pelnomocnictwa glownego (k. 76).
Oéwiadczenie o potraceniu zostalo jednak skierowane do pelnomocnika powodki, ktory - zgodnie z udzielonym mu
pelnomocnictwem (k. 15) — nie byl umocowany do odbierania o§wiadczenn materialnoprawnych. Brak jest przy tym
dowodu, ze bezposrednio do powodki zostalo skierowane odrebne o§wiadczenie.

W takich uwarunkowaniach o$wiadczenie o potraceniu zawarte w odpowiedzi na pozew (innego o$wiadczenia w
tym przedmiocie pozwany w toku procesu nie zlozyl), nie moglo by¢ uznane za skuteczne W dacie jego zlozenia
wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia nie byla bowiem wymagalna, a nadto zostalo ono skierowane do osoby
nie posiadajacej umocowania do odbioru w imieniu powo6dki oswiadczen woli o charakterze materialnoprawnym.
Godzi sie w tym miejscu podkresli¢, ze interpretujac to o§wiadczenie w spos6b najbardziej mozliwie korzystny dla
pozwanego (ij. przy zalozeniu umocowania adresata — pelnomocnika procesowego do jego odbioru), mozna by co
najwyzej uznacé, ze pelilo ono jedynie funkcje wezwania do zaplaty, wywolujacego nastepczy skutek wymagalnosci
objetej nim wierzytelnoéci, wedlug regul przewidzianych w art. 455 k.c. W takiej sytuacji wierzytelno$¢ pozwanego
Banku bylaby wymagalna kilka dni po doreczeniu pelnomocnikowi powodki odpowiedzi na pozew. Dopiero po
powstaniu stanu wymagalno$ci, zgodnie z art. 498 § 1 k.c. powstal stan ,,potracalnoSci” obu roszczen. Dla skorzystania
z tego uprawnienia pozwany obowiazany byl nastepczo zlozy¢, skierowane bezposérednio do powo6dki, oswiadczenie o

potraceniu, czego nie uczynil. Co wiecej, nie zlozy! takze procesowego zarzutu potracenia, ktory zgodnie z art. 203" §
2 k.p.c. powinien zosta¢ zgloszony w terminie 14 dni od dnia, gdy jego wierzytelnos¢ stala sie wymagalna.

Z tych przyczyn zarzut potracenia nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Stusznie réwniez podnidst skarzacy, ze Sad Okregowy blednie uznal, jakoby w niniejszej sprawie nie moégt on
skorzystaé¢ z zarzutu zatrzymania, gdyz umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, a tym samym nie speklnia ona
kryteriow wyrazonych w art. 487 § 2 k.c.



Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot, przy czym zgodnie z art. 497 k.c. uregulowanie to stosuje sie odpowiednio w
razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej. Mozliwo$¢ zastosowania powyzszego uprawnienia ograniczona
jest przez prawodawce do zobowigzah wzajemnych - a zatem do sytuacji, w ktorej $wiadczenie jednej ze stron jest
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.). Wzajemno$¢ umowy kredytowej poczatkowo wzbudzata
watpliwo$ci, obecnie jednak przewazajacy jest poglad, zgodnie z ktérym Swiadczenie przez kredytobiorce z tytutu
odsetek i prowizji jest odpowiednikiem Swiadczenia banku (zob. uzasadnienie wyroku z dnia 7 marca 2017 r.; sygn. akt
IT CSK 281/16 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.; V CSK 382/18). Sad Apelacyjny w tym skladzie
te poglady w pelni podziela (analogicznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2020 roku,
I ACa 709/19, LEX nr 3113943 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 czerwca 2020 roku, I ACa 362/19, LEX
nr 3115631). Prowadzi to do wniosku, ze pozwany co do zasady uprawniony byt do zgloszenia zarzutu zatrzymania
W tej sprawie.

Zarzut ten nie mogl jednak odnie$¢ zamierzonego przez niego skutku. Pozwany nie wykazal, analogicznie jak to
mialo miejsce w przypadku zarzutu potracenia, aby jego procesowe zgloszenie poprzedzone bylo zlozeniem przez
niego materialnoprawnego o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, skierowanego bezpos$rednio do powo6dki
lub pelnomocnika umocowanego do odbierania oSwiadczenn materialnoprawnych w jej imieniu. O$wiadczenie o
skorzystaniu z zarzutu zatrzymania, zawarte w odpowiedzi na pozew, kwalifikowane by¢ moze wylacznie jako czynno$c¢
procesowa, co — wobec braku co najmniej rownoczesnego skutku materialnoprawnego w zakresie skorzystania z prawa
zatrzymania — czyni to o§wiadczenie nieskutecznym.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. Zdaniem pozwanego, odsetki za op6Znienie powinny
zosta¢ zasgdzone dopiero od daty wyrokowania. Stanowisko to jest oczywiscie bledne. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, Prok.i Pr.-wkl. 2022/2/46, niedozwolone
postanowienie umowne jest dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta od poczatku, z mocy samego
prawa. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze klauzule abuzywna nalezy traktowaé tak, jakby nigdy nie istniala
(nieskuteczno$é¢ ab initio albo ex tunc). Orzeczenie sadowe, w ktérym dane postanowienie umowne zostaje uznane
za niedozwolone, ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny (vide wyroki SN z 29.09.2021 r., I NSNc¢ 333/21,
LEX nr 3228661; z 1.09.2021 1., I NSN¢ 338/21, LEX nr 3253400; z 31.08.2021 r.,  NSNc 93/20, LEX nr 3220158).
W tym stanie rzeczy zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia nastepujacego po uplywie terminu zaplaty
wyznaczonego w wezwaniu pozwanego do zaplaty bylo prawidlowe.

Ztych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, skutkiem
czego orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

Na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu, w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - zasadzono
od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

Artur Kowalewski



