Sygnatura akt I ACa 25/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia: Leon Miroszewski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 listopada 2021 roku, sygnatura akt
I1C426/21

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100,00 (osiem tysiqgce sto) zlotych tytutem
kosztow zastepstiva procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Leon Miroszewski

Sygn. akt I ACa 25/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2021 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I C 426/21 w punkcie pierwszym ustalil,
ze umowa o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF o numerze (...), zawarta w dniu 7
listopada 2007 roku pomiedzy powodem A. K. a (...) Bank Sp6tka Akcyjna w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego)
jest niewazna. W punkcie drugim zasadzil od pozwanego (...) Spétki Akcyjnej w S. na rzecz powoda A. K. 11.817,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Uwzglednil w ten spos6b powodztwo gtéwne, pozostawiajac tym samym bez rozpoznania zadanie ewentualne.

Wydanie wyroku zostalo poprzedzone ustaleniami faktycznymi, w ktorych stwierdzono, ze pozwany (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W.. Powod A. K. zglosil sie
do (...) Bank S.A. celem ubiegania sie o kredyt. Pozwany bank w tym okresie posiadal dla klientéw indywidualnych
oferte finansowania kredytéw zabezpieczonych hipotecznie. Byla to oferta kredytéw zlotowych oraz kredytow
waloryzowanych kursem walut obcych, w tym CHF.



Powodowi nie przedstawiono oferty kredytu w zlotych wskazujac, ze taki kredyt jest bardzo drogi i niekorzystny.
Doradca klienta zaoferowal powodowi, jako najbardziej korzystny i atrakcyjny, kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF. Powoda zapewniano, ze frank szwajcarski jest stabilng walutg, ktéra utrzymuje sie
na stalym poziomie przez pare lat oraz, ze zaciagniecie kredytu nie wigze sie z ryzykiem. Powodowi nie przedstawiono
zadnych symulacji. Nie wyjasniono, ze bank przelicza saldo kredytu po kursie kupna waluty oraz, ze splata rat
nastepuje po kursie sprzedazy wg tabeli obowigzujacej w banku. Pracownik banku nie wyjasnil powodowi pojecia
waloryzacji udzielanego kredytu. Nie proponowal takze splaty kredytu bezposrednio w walucie franka szwajcarskiego.
Ze wzgledu na zastosowane przez bank przeliczenia powod nie wiedzial takze dokladnie, jaka kwote otrzyma od banku.

Z uwagi na wieksza atrakcyjno$¢ produktu zaoferowanego w walucie franka szwajcarskiego, powod zdecydowal sie na
kredyt waloryzowany do tej waluty. Powod byt u§wiadamiany, ze kredyt waloryzowany do waluty obcej jest produktem
bezpiecznym, atrakcyjnym, oraz ze ryzyko wzrostu kosztow kredytu w zwigzku ze zmiang kursu waluty CHF jest
znikome.

Dnia 15 pazdziernika 2007 roku powdd zlozyt wniosek o kredyt mieszkaniowy hipoteczny (...) w kwocie 225.000,00
zk. Na mocy decyzji z dnia 19 pazdziernika 2007 roku bank udzielit postulowanego kredytu.

W dniu 7 listopada 2007 roku pomiedzy (...) Bank S.A. w W. a A. K. zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Na mocy przedmiotowej umowy (...) Bank
S.A. udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 225.000,00 zl, waloryzowanego waluta CHF, na potrzeby zakupu
lokalu mieszkalnego. Kredyt zostal udzielony na okres 360 miesiecy. Uzyskanie kredytu wiazalo sie z koniecznoScia
weczesniejszego podpisania o§wiadczenia, w z ktorego wynika, ze powdd jest §wiadomy zmiany stop procentowych oraz
zmiany kurséw walutowych, a takze, ze jako pierwszy, zostal mu zaoferowany kredyt w zlotowkach. Podpisanie umowy
mialo miejsce w oddziale banku. Powdd nie mial mozliwoéci negocjowania warunkéw umowy, nie przedstawiono
mu wczesniej jej projektu, do podpisu zostala za§ mu przedstawiona gotowa juz umowa. Kwota kredytu stosownie
do zapisu § 1 pkt. 3a wyrazona zostala w walucie waloryzacji na koniec dnia 18 pazdziernika 2007 roku wg kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku. Wyplata kredytu miala miejsce w dwoéch transzach, wg kursu ,kupna”
ustalonego przez bank w tabeli kursowej, stosownie do zapiséw § 7 umowy. Kredytobiorca splaca kredyt do dnia
dzisiejszego. Splata dokonywana jest wg zasad okre$lonych w § 10 ust. 5 umowy, co oznacza, iz $rodki z konta powoda,
pobierane przez bank, przeliczane sa wg kursu sprzedazy wynikajgcego z tabeli banku obowigzujacego w dniu splaty o
godzinie 14:50. Powdd na koncie zapewni¢ musi Srodki odpowiadajace wysokoSci kazdej raty, bank pobiera za$ kwote
odpowiadajaca wysokosci raty wyliczonej juz w CHF. Powod splacil obecnie ok. ok. 200 tysiecy zlotych. Do splaty wg
stanu na obecng chwile pozostalo mu ok. 250 tysiecy zlotych.

Powdd jest §wiadomy konsekwencji stwierdzenia niewaznos$ci umow kredytéw waloryzowanych waluta CHF.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo, w zakresie roszczenia gléwnego,
ograniczonego do zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...), za uzasadnione w catosci.
Powyzsze czynilo bezprzedmiotowym rozpoznawanie roszczen ewentualnych.

Jako podstawe prawna roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu z dnia 7 listopada 2007 roku jest przepis
art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze zadaé ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa jezeli ma
w tym interes prawny. Zdaniem Sgdu Okregowego powodowi przystuguje interes prawny w ustaleniu niewaznoS$ci
umowy, bowiem dopdki strony wigze umowa kredytowa powdd nie moze skutecznie domagac sie zwrotu nienaleznie
wplaconych na rzecz pozwanego banku $§wiadczen, ustalonych w oparciu o klauzule abuzywne, zatem zadania te
zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie umowne nie wigze stron.

Kolejno Sad Okregowy przytoczyl tres¢ art. 69 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, po czym
wskazal, ze lgczaca strony umowa kredytu nie jest niewazna tylko dlatego, iz jej przedmiotem jest kredyt udzielony
w CHF, ktorego wyplata nastepowala przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia wyplaty kredytu. Sad I
instancji wskazal ponadto, ze powdd nie mial w praktyce mozliwosci wyboru waluty w jakiej nastapi wyplata kredytu.



Postanowienia § 1 ust. 3a, § 7 ust. 4, § 10 ust. 51 § 12 ust. 5 nie podlegaly negocjacjom stron, a zostaly narzucone przez
bank. Pozwany natomiast nie przedstawil dowodu §wiadczacego o tym, iz pow6d mial mozliwo$¢ wyboru waluty, w
ktoérej wyplacony zostanie kredyt. Nie wskazal bowiem postanowienia regulaminu czy umowy, ktore przyznawalby
takie uprawnienie. Wskaza¢ nalezy, ze w umowie nie ma takich postanowien, ktére przyznawalyby kredytobiorcom
mozliwo$¢é wyboru waluty, w ktérej ma by¢ uruchomiony kredyt. Kredyt zostal powodowy wyplacony w zlotowkach,
za$ wysoko$¢ wyplaty zostala ustalona na podstawie kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca
w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Sama splata kredytu byla
przewidziana roéwniez w walucie polskiej. Z analizy powyzszych postanowiefi umownych wynika, ze charakter zawartej
miedzy stronami umowy od poczatku dotyczyt kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego.

Dokonujac oceny kwestionowanych przez powoddw postanowien § 1 ust. 3a, § 7 ust. 4, § 10 ust. 51 § 12 ust. 5 umowy

pod katem ich abuzywnoéci Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci przytoczyl treéé art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385§ 2 k.c.,
po czym wskazal, Ze ocena ta wymaga uwzglednienia nie tylko norm wynikajacych z polskiego systemu prawnego, ale
rowniez regulacji zawartych w dyrektywie 93/13/EWG oraz stanowiska Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w zakresie wykladni jej poszczegolnych postanowien.

Sad Okregowy uznal, ze przeslanka konsumenckiego charakteru spornych uméw byla w niniejszej sprawie
okoliczno$cig bezsporna pomiedzy stronami.

Rozpatrujac kwestie, czy kwestionowane postanowienia umowy zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie,

Sad I instancji przywolal brzmienie art. 385' § 3 k.c. zgodnie z ktérym nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Sad
ten uznal, Ze umowa kredytowa przygotowana zostala przez pracownikow pozwanego banku, przy czym pozwany
nie przedstawil dowodu na to, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktore
moglyby wplynaé na tre§¢ klauzul przeliczeniowych. Pozwany ograniczyt sie jedynie to golostownego twierdzenia, iz
tre$¢ umowy mogla by¢ indywidualnie uzgodniona przez strony. Nie przedstawil jednak na te okoliczno$¢ zadnego
dowodu. Sad nie mial watpliwosci, ze negocjacji podlegaly kwota kredytu badz okres jego splaty, jednak z pewno$cia
powdd nie miat wyplywu na tre$é postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu jak réwniez przeliczania
rat kapitalowo-odsetkowych. Z zeznan strony wynika jednoznacznie, ze powdd nie mial mozliwosci negocjacji
postanowien dotyczacych ustalania wysokoS$ci kurséw walut obowiazujacych w pozwanym banku. Zreszta powodowi
nie przedstawiono wezesniej projektu umowy, dostal on do podpisu umowe juz gotowa. Ostatecznie Sad I instancji
uznal, Zze okoliczno$¢, iz konsument znal i rozumiat tre$¢ postanowienia oraz zgodzit sie na wprowadzenie go do
umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala
sformulowana w wyniku negocjacji z konsumentem.

Kolejno Sad Okregowy wskazal, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane
za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13). Zdaniem Sadu
kwestionowane postanowienia umowy, dotyczace przeliczania kursé6w walut na podstawie tabeli kursowych, uznaé
nalezalo za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien pozwany bank uzyskal prawo do
samodzielnego ustalenia kursu walut, ktéry wyplywal na wysoko$§é zarowno wyplaconego kredytobiorcy kredytu
jak i poszezego6lnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednocze$nie kredytobiorca nie mial wiedzy, w jaki sposéb kurs
ten zostal ustalony, co powodowalo, ze nie mieli §wiadomo$ci jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu oraz
jaka bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Tym samym nie byt w stanie ani przewidzie¢ wysoko$ci swojego
zobowigzania, jak réwniez zweryfikowa¢ czy wysoko$¢ ta ustalona przez pozwany bank zostala prawidtowo obliczona.
Zwrdcil uwage Sad Okregowy, ze ani umowa, ani zwigzane z umowa dokumenty, nie wskazuja, w jaki sposdb pozwany
bank ustalal wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego, a tym samym wysoko$¢ zobowigzania powoda. Powo6d nie
uzyskal w tym zakresie informacji rowniez przy zawieraniu umowy. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia do
jednostronnego okreslenia wysoko$ci zobowiazania drugiej strony stosunku prawnego nalezy uznaé za naruszenie



rownowagi kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie bylo wiadomym dla powoda
w jaki spos6b, w oparciu o jakie czynniki, kurs ten byl ustalany. Sad Okregowy wskazal ponadto, ze pozwany bank
nie wyjasnil kredytobiorcy, jakie skutki dla wysoko$ci jego zobowigzania wystapig w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej
zmiany kursu franka szwajcarskiego.

Kolejno Sad I instancji podkreslil, ze cho¢ w sprawie nie przestuchano pracownikéw pozwanego banku - z samego
tylko wzorca postepowania mozna bylo doj$¢ do wniosku, ze pozwany w sposéb niewystarczajacy poinformowat
powoda o istnieniu ryzyka kursowego. Dzisiaj, wobec tysiecy juz analogicznych spraw w sgdach, powszechnie
wylania sie czytelny mechanizm postepowania bankow, ktore z jednej strony rzeczywi$cie nadmienialy, ze ryzyko
wzrostu kursu istnieje, probujac przerzucic ryzyko zawarcia umowy wylacznie na kredytobiorce, jednakze z drugiej
strony potencjalny kredytobiorca natychmiast byt zapewniany, iz ryzyka to wlasciwie nie ma, frank szwajcarski jest
najbardziej stabilng walutg na rynku, na poparcie czego drukowane byly wykresy pokazujace w ujeciu historycznym
faktycznie minimalne wahania tego kursu. Na te podstawie Sad Okregowy wskazal, Ze trudno uznaé, by bank,
zywotnie zainteresowany przeciez sprzedaniem produktu, jednocze$nie odradzal jego zakup, czy wrecz zniechecal
potencjalnego kredytobiorce uprzedzajac, w jak karkolomnej sytuacji kredytobiorca moze sie w przyszlosci znalezé.
Jawnie klbci sie to przeciez z bankowa polityka. Na tej podstawie Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze nie
sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego jakoby powod mial szczegdlowa wiedze w zakresie splaty swojego
zobowiazania, ani w zakresie ryzyka kursowego. Przyznanie bankowi wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwoéci
ksztaltowania wysokoS$ci kursu kupna i kursu sprzedazy CHF stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego,
poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiana ré6wnorzedno$ci stron stosunku (stron umowy kredytowej) poprzez
nier6wnomiernie rozlozenie uprawnien i obowiazkéw pomiedzy kredytobiorcami a bankiem. W takim ukladzie bank
moze jednostronnie i arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikéw), a przy tym w spos6b
wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedtug ktorego obliczana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow, a tym samym
moze wplywaé na wysoko$¢ ich §wiadczenia. Kredytobiorca w takim przypadku nie byl w stanie, nawet orientacyjnie
i w przyblizeniu, okresli¢ wysoko$ci swojego zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego sam fakt, ze powod podpisal umowe, ktéra zawierala postanowienia odnoszace sie do
kursow walut (a tym samym zaakceptowali jej postanowienia) nie §wiadczy o aprobacie z jego strony co do sposobu
ustalenia kursu waluty przez pozwany bank, skoro w umowie brak jest zapiséw w tym przedmiocie, a kwestia ta nie
byla takze, jak wynika z przestuchania stron, indywidualnie omawiana i wyjaéniana.

Kolejno Sad Okregowy podkreslil, ze postanowienia laczacej strony umowy nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy - prostym i zrozumialym jezykiem. Postanowienia jednoznaczne, to takie, ktore sa
zrozumiale nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale réwniez pod wzgledem ekonomicznym. Analiza tych
postanowien doprowadzila Sad I instancji do wniosku, ze pozwany w sposéb niezrozumialy okreslit metody
przeliczania kwoty wyplaconego kredytu jak rowniez przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie
treSci samych postanowien nie sposéb bowiem ustalic w jaki sposéb pozwany wyliczal wysoko$é zadluzenia
powoda oraz kwoty udzielonego kredytu w zlotéwkach, bowiem w postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz
bank do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych sptacanego kredytu stosuje kurs sprzedazy waluty CHF,
obowiazujacy w (...) Bank S.A. wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Poza tym w zakresie zasad splaty kredytu, odsyta
jedynie do harmonogramu splat rat, bez wskazania szczegélowego mechanizmu ustalania wysokoS$ci rat. Stanaé
nalezy na stanowisku, ze tak sformulowane postanowienia umowy sa nie tylko nieprecyzyjne i niezrozumiale (nie
wiadomo bowiem w jaki sposob bank wyliczal kurs, o ktorym mowa w tych postanowieniach), ale przede wszystkim
daja one pozwanej spolce swobodne prawo decydowania o zmianie wysokoS$ci kursu w dowolnym czasie, w dowolny
sposéb i o dowolng warto§é. Tym samym przy tak uksztaltowanej pozycji pozwanego powod nie byl w stanie
okresli¢ ekonomicznych skutkéw zaciagnietego zobowigzania. Ponadto kwestia ta nie zostala mu w klarowny sposob
wyjasniona na zadnym etapie zawierania umowy. W ten sposob zostala naruszana réwnowaga stron stosunku
umownego, bowiem bank samodzielnie mogt wyliczaé¢ wysoko$é zadluzenia powoda w oparciu o uprzednio ustalone
kursy walut. Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze zostala spelniona kolejna przestanka uznania kwestionowanych
przez powoda postanowien za abuzywne.



Kolejno Sad Okregowy rozwazal, czy postanowienia te okre§laly glowne S$wiadczenia stron oraz czy zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Przez gtowne Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ takie postanowienia umowy,
bez ktérych nie doszloby do jej zawarcia. Sad I instancji rozpoznajac tg kwestie odwotlal sie do najnowszego
orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE jak rowniez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sad Okregowy stanal
na stanowisku, ze ziécily sie wszystkie przestanki uznania kwestionowanych postanowieh umownych za abuzywne.

Przyjmujac, ze dane postanowienia umowy maja charakter niedozwolony, wéwczas zgodnie z przepisami art 385" § 1
i 2 k.c. postanowienia te nie wigza konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Nastepnie Sad Okregowy rozpatrujac kwestie ustalenia skutkéw uznania postanowien umownych za abuzywne mial
na uwadze orzecznictwo TSUE, w szczegolnosci wyrok z 29 kwietnia 2021 r. (C-19-20). Wskazal ponadto, ze w
$wietle wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu
bankowego z elementem denominacji lub indeksacji do obcej waluty, w ktorej treéci znajduje sie niedozwolona
klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej waloryzacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza,
to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu
bankowego moze obowiazywac¢ w pozostalym zakresie jako ta wla$nie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i
obowiazki stron, druga za§ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna lub w zalezno$ci od spelionych
przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie
prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych sktadnikow (essentialia negotii) umowy
nazwanej kredytu bankowego.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem
konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢, jednakze w okres§lonych okolicznoSciach
konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do
stwierdzenia niewazno$ci umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad
powinien uzyskaé wiec stanowisko strony procesu (kredytobiorcy - konsumenta) §wiadomej konsekwencji prawnych
wynikajacych z uniewaznienia w calosci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, skutkéw uznania za niewazng
klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tre$ci tej umowy. Konsument powinien o$wiadezy¢,
ktoére rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. Kredytobiorca moze wiec domagaé sie utrzymania umowy
kredytowej bez niewigzacych go postanowien umownych albo zadac¢ jej uniewaznienia w calosci. To konsument
decyduje zatem w istocie, ktore rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze. Kolejno Sad Okregowy
wskazal, ze w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o konwalidowaniu postanowien abuzywnych przez strone
powodowa, gdyz gldownym roszczeniem bylo stwierdzenie niewaznosci calej umowy. Ponadto majac na uwadze
wyrazone wprost w niniejszej sprawie stanowisko powoda, ze zada stwierdzenia niewazno$ci umowy nr (...) i ze jest
Swiadomy skutkéw takiego ustalenia, w tym ryzyka w zakresie ewentualnych przyszlych roszczen banku w przypadku
uznania umowy za niewazng, Sad Okregowy uznal w §wietle przedstawionych wyzej rozwazan, ze zawarta miedzy
stronami umowa powinna by¢ uznana za niewazng.

Sad I instancji o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.. Majac na uwadze fakt, iz pow6d wygral proces
w calo$ci, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu nalezalo pozwanego (...) Spétke Akeyjng z siedziba
w W. w caloéci obciazy¢ kosztami procesu strony powodowej i zasadzic¢ je na rzecz powoda, co uczyniono w punkcie
IT orzeczenia.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

(i) art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, a
w konsekwencji dokonanie dowolnych, a nie swobodnych ustalen faktycznych i oparcie rozstrzygniecia jedynie na
czeci niezupelnego materialu dowodowego, tj. z pominieciem dowodéw z zeznan Swiadka oraz opinii bieglego oraz
z wadliwa oceng tej czeSci zebranych dowodoéw, z ktérych wynika, ze w chwili zawierania Umowy o kredyt powdd
widzial na czym ryzyko kursowe polega, zostal pouczony o ryzyku kursowym i zaakceptowal (poprzez kilkukrotne



o$wiadczenia wiedzy, w tym pisemne i wlasnorecznie podpisane odrebne o§wiadczenie (k. 150 akt) o akceptacji istoty
ryzyka kursowego immanentnie zwigzanego z wybranym przez powoda wariantem umowy kredytu, w tym takze na
mocy tresci Umowy zlozyl jednocze$nie o§wiadczenia o akceptacji warunkow splaty kredytu - w tym m.in. pominiecie
istotnych faktow, ze:

a) strona powodowa wielokrotnie, konsekwentnie prostym i zrozumialym dla kazdego przecietnego konsumenta
jezykiem, byla informowana o istocie ryzyka kursowego (tj. o mozliwosci niekorzystnego wystapienia w trakcie trwania
Umowy wahania kursu waluty CHF co spowoduje wzrost rat kredytu oraz warto$ci calego zobowigzania) co powod
potwierdzal na mocy pisemnego o$wiadczenia (k. 150 akt) zlozonego juz na etapie wniosku kredytowego, zgodnie z
ktérym powdd wskazal, ze

- stronie powodowej w pierwszej kolejnoéci przedstawiono oferte kredytu/pozyczki w zlotych (tj. niewaloryzowana
do kursu waluty obcej)

- strona powodowa o$wiadczyla, iz posiada pelng §wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z kredytem waloryzowanym walutg
obca - w szczeg6lnoéci Swiadomosé co do tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje (a nie hipotetycznie
»~moze spowodowac") wzrost comiesiecznych rat kredytu oraz catego zadluzenia

- pozwany poinformowal powoda o skutkach niekorzystnej zmiany kursu walutowego -ze bedzie on wplywal
jednocze$nie zar6wno na wysoko$¢ raty jak i na warto$é calego zaciggnietego zobowigzania

oraz nastepnie na mocy tre$ci Umowy przy jej zawieraniu zlozyl oS§wiadczenie o akceptacji ryzyka kursowego -
prowadzace w konsekwencji Sad do w calo$ci nielogicznego i sprzecznego z os§wiadczeniami powoda wniosku, ze
»~Cho¢ w sprawie nie przestluchano pracownikéw pozwanego banku - z samego tylko wzorca postepowania mozna
bylo doj$¢ do wniosku, ze pozwany w sposob niewystarczajacy poinformowal zatem powoda o istnieniu ryzyka
kursowego. Dzisiaj, wobec tysiecy juz analogicznych spraw w sadach powszechnie wylania sie czytelny mechanizm
postepowania bankdéw, ktére z jednej strony rzeczywiscie nadmienialy, ze ryzyko wzrostu kursu istnieje, probujac
przerzuci¢ ryzyko zawarcia umowy wylgcznie na kredytobiorce, jednakze z drugiej strony potencjalny kredytobiorca
natychmiast byl zapewniany, iz ryzyka to wlasciwie nie ma, frank szwajcarski jest najbardziej stabilna waluta na rynku,
na poparcie czego drukowane byly wykresy pokazujace w ujeciu historycznym faktycznie minimalne wahania tego
kursu" (s. 12 uzasadnienia Wyroku) - podczas gdy z przekazanej informacji powodowi o ryzyku kursowym prostym
i zrozumialym jezykiem wynika jednoznacznie i jasno przedstawiona istota ryzyka kursowego w ktorej mieéci sie to,
ze niekorzystne wahania kursu waluty (ktérych nie da sie prognozowaé na przyszlo$é oraz w sytuacji gdy powod nie
mial gwarantowanego progu mozliwych niekorzystnych wahan kursu) co bedzie oddzialywaé zaréwno na wysokosé
rat jak i wartoSci calego zobowiazania co dalej umozliwialo powodowi w odniesieniu do przedstawionej mu symulacji
pordéwnawczej -oszacowanie wysokosci potencjalnej raty i wartoSci zobowiazania przy hipotetycznym wzroécie kursu
0 50 czy 100%

b) strona powodowa zostala pouczona o ryzyku kursowym i zmiennej stopie procentowej oraz ich wplywie na wysoko§é
rat kredytowych jak i calego zobowiazania, a takze o kosztach obslugi kredytu na kazdym z etapéw procedury
pozyskania kredytu u pozwanego, tj. co najmniej w trakcie skladania wniosku o kredyt, jak i na chwile zawarcia Umowy
- co przez Sad I Instancji zostalo w calo$ci zbagatelizowane i umniejszone w zakresie istotnoéci dla rozstrzygniecia
przy jednoczesnym uznaniu wiarygodno$ci dowodu przestuchania strony powodowej (str. 19 uzasadnienia Wyroku),
twierdzacej wbrew materialowi dowodowemu, ze ,,Nie przedstawiono mi zadnych symulacji kursu franka ani zadnych
ulotek, tylko mnie zapewniano, ze to stabilna waluta."2 - ktory to dow6d mijal sie z faktami wykazanymi na podstawie
dowodow z dokumentéw w formie pisemnej przedlozonych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew w ktoérych
powdd byl zapewniany ze niekorzystna zmiana kursu waluty (a w tym mieSci sie wzrost kursu o 50 czy nawet 100%)
wplynie na wysoko$¢ raty jak i na warto$¢ calego zobowiazania, za$ istniejagca na chwile zawarcia umowy stabilno§é
kursu nie powinna zwalnia¢ powoda z uwzgledniania mozliwosci wystapienia niekorzystnych zmian kursu o czym by}l
informowany



c) strona powodowa zeznala nieprawde goloslownie twierdzac w oparciu o subiektywny interes, ze uzyskala
informacje, iz w ramach oferty mbanku nie posiada zdolnosci kredytowej na zaciggniecie kredytu zlotowego a tylko
na kredyt indeksowany kursem waluty obcej oraz ze umowa jest nienegocjowalna - co jest falszywym twierdzeniem
prowadzacym do niezgodnych z prawda wnioskow przez Sad I Instancji, podczas gdy Sad I Instancji blednie pominat
dowdd z zeznan $wiadka pozwanego M. P. jako nie wnoszacych niczego istotnego do sprawy, a ktéry mial wykazac,
ze nie bylo mozliwoSci u pozwanego posiadania zdolno$ci kredytowej na zaciggniecie kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej przy jednoczesnym braku posiadania zdolnos$ci kredytowej na zaciagniecie kredytu zlotowego, oraz ze
umowa byla w pelni negocjowalna;

d) powod przyznal, ze ,pamietam, ze wchodzilem na strone internetowg kursow walutowych i sprawdzalem kursy
walut i te zmiany franka byly minimalne, ale nie pamietam jaki okres bralem pod uwage." (przestuchanie powoda
- protokél rozprawy z dn. 4.11.2021 r. - 00:23:26), co §wiadczy, ze powod uwzglednial i sprawdzat zakres zmiany
kurséw CHF do PLN oraz godzit sie na ryzyko ekonomiczne zgodnie z przekazywanymi mu informacjami, ze kredyt
immanentnie zwigzany jest z ryzykiem kursowym, ktérego istota byla powodowi wskazywana, a polegajaca na tym
ze niekorzystne wahania spowoduja wzrost comiesiecznych rat i wartosci calego zobowigzania - a wiec metodologia
przeliczenia kapitalu na rownowarto$¢ w walucie CHF byla mu znana i niekwestionowana oraz objeta jego zgoda

e) powod przyznal, ze ,przed zawarciem umowy wymienialem walute w kantorze. Ryzyko kursowe to znaczy to, ze jest
to ryzyko zmiany kursu. Pamietam, ze wchodzilem na strone internetowg kurséw walutowych i sprawdzatem kursy
walut i te zmiany franka byly minimalne, ale nie pamietam jaki okres bralem pod uwage." oraz ,nie wiedzialem jaka
bedzie splata raty, bo kurs sie zmienial.", co $§wiadczy o tym, ze byl informowany, ze jest ryzyko walutowe, byl tez na
podstawie dokumentow (k. 150 akt) informowany o istnieniu ryzyka kursowego zwigzanego z powigzaniem kredytu
kursem waluty CHF, za$ wystepowanie kursu kupna i sprzedazy waluty jest w kazdej gospodarce w ktorej istnieje
dana waluta - faktem notoryjnym - prowadzace do wniosku ze dowdd z przestuchania powoda mial na celu wylgcznie
stworzy¢ aberracje faktow wykazanych przez pozwanego i nie byl w zadnej mierze wiarygodny wbrew stanowisku Sadu
I Instancji; zgodnie z trescia zlozonego oSwiadczenia m.in:

- stronie powodowej w pierwszej kolejnosci przedstawiono oferte kredytu/pozyczki w zlotych (tj. niewaloryzowana
do kursu waluty obcej)

- strona powodowa o$wiadczyla, iz posiada pelna $wiadomosé ryzyka zwiazanego z kredytem waloryzowanym waluta
obca - w szczegdlnosci Swiadomosé co do tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje (a nie hipotetycznie
»,moze spowodowac") wzrost comiesiecznych rat kredytu oraz calego zadluzenia

- pozwany poinformowal powoda o skutkach niekorzystnej zmiany kursu walutowego - ze bedzie on wplywal
jednocze$nie zaréwno na wysoko$é raty jak i na warto$é calego zaciggnietego zobowigzania

f) powdd na chwile zawarcia Umowy miat wskazang wprost metodologie uruchomienia §rodkow kredytu na podstawie
szacunkowego przedstawienia rownowarto$ci kwoty kredytu w walucie CHF na okreSlona date - na podstawie § 1 ust.
3A Umowy i laczacym sie z ta metodologia § 7 Umowy, a w zwigzku z tym powod posiadal wszelkie niezbedne dane
do szczegbdlowej weryfikacji takowej metodologii uruchomienia $rodkéow kredytu (po kursie kupna z tabeli kursowej
pozwanego) - posiadajac na taka weryfikacje az 9o dni zgodnie z treScig Umowy (czas na zlozenie dyspozycji wyplaty
srodkow kredytu w postaci pierwszej transzy)

g) klauzule wymiany kursowej (co do ktérych Sad I Instancji stwierdzil abuzywno$¢) sa obwarowane warunkiem
potestatywnym uzalezniajacym na chwile zawarcia Umowy ich skuteczno$é od zachowania powoda - tj. nie moga
w zadnym aspekcie naruszaé¢ interesOw konsumenta (powoda) i to w stopniu razacym oraz dobrych obyczajow
na chwile zawarcia Umowy-gdyz na chwile zawarcia Umowy przedmiotowe klauzule nie maja automatycznego
zastosowania, gdyz ich charakter jest warunkowy - uzalezniony od zdarzenia przyszlego i niepewnego bo zaleznego
wylgcznie od powoda, tj. Ze materializacja wymiany kursowej nastepuje tylko i wylacznie poprzez realizacje
uprawnienia spoczywajacego w rekach kredytobiorcy (uprawnienie) w ramach zlozenia badz braku zlozenia dyspozycji



uruchomienia §rodkéow kredytu oraz wykonania czynno$ci niezbednych do nastepczego uruchomienia $rodkow
kredytu (co nie odbywa sie nigdy automatycznie poprzez sam akt zawarcia umowy) -za$§ normy wynikajace z danego
postanowienia nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu caloéci tre$ci zobowigzania, a nie w spos6b abstrakeyjny, wyrwany
z kontekstu calej Umowy, w konsekwencji pominiecie przez Sad I Instancji istotnej okolicznoéci, iz materializacja
mechanizmu indeksacyjnego nastepowala nie automatycznie poprzez sam akt zawarcia Umowy - a wylacznie na
skutek o§wiadczenia woli powoda (co nalezy interpretowac na chwile zawarcia Umowy), do zlozenia ktorego posiadat
termin az 90 dni (3 miesiace) od dnia zawarcia Umowy, co powodowalo, iz wszystkie klauzule indeksacyjne byly
neutralne na chwile zawarcia Umowy (w zakresie ich zastosowania), a w konsekwencji ta chwila nie powodowala
jakiejkolwiek dysproporcji praw i obowigzkéw stron, a wrecz przeciwnie - przekazywala kredytobiorcy istotne
uprawnienie, ktérego nie sposéb pomija¢ umozliwiajace powodowi weryfikacje umowy i podjecie ostatecznej decyzji
w zakresie rozpoczecia jej wykonywania

h) blednego uznania, iz zeznania $wiadka M. P. od strony pozwanej (ktory

wspotuczestniczyt w tworzeniu procedur zwigzanych z oferta kredytéw waloryzowanych w pozwanym banku) -
nie mialy znaczenia dla wyjaénienia sprawy (s. 19 uzasadnienia Wyroku) tylko z tego powodu, iz $wiadek nie
uczestniczyt przy zawieraniu Umowy - pomimo tego, iz 6w dowdd zawnioskowany byl na inne okolicznosci (dotyczace
podstawowego zarzutu dotyczacego Umowy - rzekomej arbitralno$ci w ustalaniu kursu waluty przez pozwany bank,
nienegocjowalnego charakteru umowy, sposobu badania zdolno$ci kredytowej dla kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej), a w konsekwencji prowadzacego Sad do blednych wnioskéw z ktérych wynikalo, iz postanowienia
umowy dotyczace klauzul wymiany kursowej dawaty bankowi dowolnos§é w ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania
powoda (bez jakiejkolwiek analizy lezacej u podloza publikacji kurséw walut przez bank w tabelach kursowych),
co wbrew takiemu golostownemu twierdzeniu opartemu na literalnej tresci klauzul bez uwzglednienia okoliczno$ci
zwigzanych z dzialalno$cig banku na rynku pienieznym -jest wnioskiem wadliwym

i) wadliwe i wyabstrahowane od realiéw rynkowych I specyfiki rynku finansowego uznanie oparte na nieuzasadnionej
hipotezie, ze postanowienia dotyczace wymiany kursowej daja pozwanemu bankowi rzekoma mozliwo$é swobody
ustalania wysoko$ci kursu waluty wg

okreslonej przez siebie tabeli - bez przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu w zakresie tego, czy rzeczywiscie taka
swoboda i dowolnos¢ istnieje, w tym bez odniesienia sie do realiéw rynku walutowego, w tym zasad funkcjonowania
banku komercyjnego (pozwanego) jako uczestnika tego rynku, przy jednoczesnym oddaleniu dowodéw pozwanego -
z dokumentbw zalaczonych na plycie CD z ktérych wynikaty:

1) fakt posiadania przez pozwanego statusu Dealera Rynku Pienieznego - na podstawie, ktérego kwotowania kursowe
pozwanego wplywaly i byly elementem skladowym metodologii publikacji kursu $redniego przez Narodowy Bank
Polski, a wiec stanowily odzwierciedlenie zachowania rynku finansowego co nalezy uwzgledni¢ jako okoliczno$c
towarzyszacg zawarciu Umowy

2) fakt, ze kursy pozwanego sa odzwierciedleniem zachowania rynku finansowego co nalezy uwzgledni¢ jako
okoliczno$¢é towarzyszaca zawarciu Umowy

3) fakt, ze zawsze wystepowala korelacja pomiedzy kursami mbanku a kursami NBP oraz, ze elementem kursu
$redniego NBP stanowia kwotowania kursowe pozwanego

j) bezzasadne zaniechanie prawidlowego i wyczerpujacego pouczenia przez Sad I Instancji powoda o konsekwencjach
zwiazanych ze scenariuszem, w ktorym Umowa zostalaby uznana za niewazna poprzez zaniechanie dokonania
rzetelnej oceny skutkdéw niewaznosci Umowy w celu przedstawienia konsumentowi rozmiaru potencjalnych ciezarow
ekonomicznych (w tym réwniez podatkowych) zwigzanych z niewazno$cia Umowy by jako konsument mogl podjac
w tym zakresie decyzje oparta na rzetelnej wiedzy i w konsekwencji bezzasadne uznanie, ze powod jest Swiadomy
skutkow niewaznos$ci calej Umowy, a jednocze$nie nie byl Swiadomy ryzyka kursowego zwigzanego z zawarciem
umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej pomimo jednoznacznych, zrozumialych, wielokrotnych,



konsekwentnych o§wiadczen przez niego wowczas skladanych, prowadzacych do akceptacji istoty ryzyka kursowego
i wyboru takiej, a nie innej oferty kredytowej (k. 150 akt)

k) art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
a w konsekwencji dokonanie dowolnych, a nie swobodnych ustalen faktycznych poprzez jedynie wybiércza a
nie calo$ciowa wykladnie praw i obowiazkéw stron Umowy i uznanie wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
ze pozwany uksztaltowal jednostronnie stosunek obligacyjny o nier6wnomiernej réwnowadze kontraktowej przy
pominieciu okolicznoéci, iz na mocy utrwalonej praktyk i dzialalnoéci przedsiebiorstw oferujacych dla klientow
masowe ushugi/produkty to przedsiebiorca z zasady najpierw tworzy okreslony wzér umowy dla danego produktu
by dalej daé¢ drugiej stronie mozliwo$¢ wolnego wyboru oferty i podjecia negocjacji jej tresci przed jej ostatecznym
dobrowolnym zawarciem, czego Sad wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia nie wzigl pod uwage, a takze z
pominieciem, ze zakwestionowane postanowienia Umowy nie powoduja uprawnienia do dyskrecjonalnego okreslania
przez bank wysokosci zadluzenia, pomijajac juz sama falszywo$¢ i hipotetyczno$c tezy o ksztattowaniu zobowigzania w
spos6b rzekomo dowolny/arbitralny, ktora catkowicie wypacza istnienie zasad dzialania gospodarki rynkowej, w tym
popytu, podazy a w tym w zakresie ustalania cen przez kazdego sprzedawce. Teza o dyskrecjonalnej i hipotetycznej
mozliwoS$ci ustalania ceny (kursu waluty) jest calkowicie nieudowodniona i jako taka dotyczy¢é moze zatem kazdej
ceny, kazdego towaru oferowanego przez kazdego sprzedawce (nawet w PLN) dzialajacego w ramach danego rynku
z uwzglednieniem jego uwarunkowan, istotnym jest to by strona wykazala swoj zarzut In concreto a nie powolywala
sie na hipotetyczno$¢, ktoéra sama w sobie nie jest jakimkolwiek dowodem ani nawet uprawdopodobnieniem faktu, z
ktoérego strona powodowa stara sie wyciagaé okre§lone skutki prawne

D) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia, iz na chwile zaistnienia sporu istnieje wprost mozliwo$¢ zastosowania
przepisu dyspozytywnego art. 358 par 2 k.c. w ramach zrébwnowazenia praw i obowiazkéw stron kontraktu w zakresie
przeliczen kursowych (pod warunkiem wykazania abuzywnosci) a takze, iz na ta chwile istniala ex lege na mocy
przepisu art. 69 § 3 ustawy prawo bankowe mozliwo$¢ dokonywania splaty bezposrednio w walucie waloryzacji - co
lacznie takze prowadzilo do mozliwos$ci dalszego wykonywania Umowy (skuteczno$ci) i pozostawienia jej w mocy

m) art. 316 § 1k.p.c. poprzez blankietowe, nietransparentne i niezrozumiale z punktu widzenia konsumenta pouczenia
powoda o blizej niedookre$lonych ekonomicznie i prawnie skutkach niewazno$ci Umowy, tj. bez przedstawienia
rzeczywistych skutkow majgcych wynikaé in concreto w niniejszej sprawie, tak by powod mogt pozna¢ wartoéé
wszelkich ekonomicznych konsekwencji niewaznoéci umowy, prowadzace dalej do blednego uznania, ze mozna w
spos6b skrajnie uproszczony orzec - o niewazno$ci Umowy kredytu bez uprzedniego poczynienia rzetelnej oceny
skutkow tejze niewaznoéci (tym bardziej w oparciu o uksztaltowang w orzecznictwie tzw. teorie dwoch kondykeji)
i poinformowania o tychze skutkach (w tym skutkach ekonomicznych, z uwzglednieniem potencjalnych roszczen
restytucyjnych banku) strone powodowa, prowadzace w konsekwencji dokonania przez Sad nieprawidlowego
przekazania powodowi znieksztalconej i blankietowej informacji o skutkach niewazno$ci umowy

n) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. 231 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 2 k.p.c. poprzez
dokonana a priori i pozbawiona podstaw, w $§wietle zgromadzonego materialu dowodowego, eliminacje z zakresu
rozwazan dowoddw zgloszonych przez bank, do ktérych treSci Sad w ogble sie nie odnidst (milczace pominiecie)
lub potraktowal ich w sposob fragmentaryczny (np. regulamin) chociaz dokument takie jak regulamin oraz Pismo
Okolne nr (...) z dnia 1 lipca 2009 r., potwierdzaly tre$¢ regulaminu stanowiacego integralng cze$¢ umowy oraz
precyzowaly date jego obowigzywania, w tym aktualno$¢ regulaminu w dacie wnioskowania o kredyt, zawarcia Umowy
oraz rozpoczecia splaty kredytu; co oznacza, ze dokumenty te dostarczaly informacji istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, korzystaly z domniemania autentyczno$ci co nie zostalo obalony zadnym wiarygodnym przeciwdowodem,
zatem powinny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych

2. naruszeniu przepisOw prawa materialnego, tj.

(i) art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe w zw. z 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe
w zw. z art. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze powdd wykazal



interes prawny w uniewaznieniu Umowy - bez jakiegokolwiek odniesienia sie do zasad funkcjonowania pozwanego
jako banku komercyjnego, zasad ksztaltowania kursu na rynku pienieznym (w tym takze wplywu na to ksztaltowanie
zasad funkcjonowania gospodarki), korelacji metodologii oglaszania kursu §redniego przez bank centralny z kursami
z tabel kursowych pozwanego prowadzace do bezzasadnego uznania, ze okreélenie sposobu $wiadczenia z umowy
kredytu poprzez odestanie do tabel kursow walut obcych stosowanych przez Bank jest rownoznaczne z przyznaniem
uprawnienia do arbitralnego decydowania przez Bank o wysokoS$ci §wiadczen strony powodowej, co mialo naruszaé
granice swobody kontraktowej i prowadzi¢ do sprzeczno$ci Umowy z prawem (art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego) oraz
Swiadczy¢ o tym, ze strony nie zlozyly zgodnych o$§wiadczen woli w zakresie okre$lenia Swiadczen gléwnych umowy,
pomimo iz §wiadczenie z Umowy bylo dookreslone, Umowa spekliala cechy wariantu ogélnej konstrukeji umowy
kredytu - tj. kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, zamiarem powoda pouczonych o ryzyku kursowym bylo
zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, a takze pomimo, ze publikacja tabel kurséw walut
obcych wynika z administracyjnego obowigzku nalozonego na bank w art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy - prawo bankowe
oraz pomimo iz bank ustalajac kurs reaguje na zjawiska rynkowe, a z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynikalo réwniez, ze w praktyce tabele kursowe wykorzystywane sg do wszystkich transakcji rozliczeniowych i
wplywaja na metodologie publikacji kursu $§redniego przez bank centralny (NBP), co powinno prowadzi¢ do wniosku,
ze nawigzanie w Umowie do tabel kursowych waluty obcej nie moze by¢ utozsamiane z przyznaniem sobie przez bank
uprawnienia do arbitralnego ustalania wysokoSci zobowiazania strony powodowej, za§ Umowa wypelnia wszystkie
cechy waznej umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, co prowadzilo do wadliwego uznania wykazania
interesu prawnego w ramach art. 189 k.p.c.

(ii) art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe z art. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c.
poprzez stwierdzenie niewaznoSci Umowy, z uwagi na to, ze "powodowi przysluguje interes prawny w ustaleniu
niewaznoS$ci umowy, bowiem dopoki strony wigze umowa kredytowa powd6d nie moze skutecznie domagaé sie zwrotu
nienaleznie wplaconych na rzecz pozwanego banku $wiadczen, ustalonych w oparciu o klauzule abuzywne, zatem
zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie umowne nie wiaze stron. Interes
prawny powoda w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w tym kontekécie jest oczywisty, bowiem bez takiego
rozstrzygniecia na przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwosé definitywnego zakonczenia
sporu" (s. 5 uzasadnienia Wyroku), prowadzace do bezzasadnego uznania przez Sad I Instancji, ze powdd, ktéry nie
dokonal nawet splaty nominalnej kwoty kapitalu wykazat interes prawny w ramach art. 189 k.p.c, ze Umowa jest
sprzeczna z naturg zobowiazania, podczas gdy istota kredytu indeksowanego kursem waluty obcej jest powiazanie
kredytu z ryzykiem kursowym, w ramach ktorego wahania kurs6w waluty obcej w czasie trwania zobowiazania nie
muszg wcale oddzialywaé na wylaczng korzy$¢ pozwanego banku, a moga takze oddzialywaé na jego niekorzy$é
powodujac m.in. wzrost zobowigzan w walucie CHF, a wiec zwiekszenie ryzyka kredytowego, strate w sytuacji splaty
zobowiazania przez kredytobiorce wedlug kursu nizszego niz z daty uruchomienia kredytu, za§ oczywistym na gruncie
istoty kredytu indeksowanego kursem waluty obcej jest to, ze kredytobiorca splaca rownowarto$é kwoty kapitaly
wyrazonej w walucie obcej i ta warto§¢ w przeliczeniu na PLN bedzie zmienna (na korzysé/niekorzy$¢ stron) w
zalezno$ci od kursu waluty na dany dzien przeliczenia - na co strony godza sie przy zawieraniu umowy w takim
wariancie akceptujac ryzyko kursowe wpisane w konstrukeje takiej umowy kredytu

(iii) art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c. poprzez stwierdzenie niewazno$ci Umowy kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej z uwagi na uznanie klauzul: wymiany kursowej za abuzywne - podczas gdy przy uwzglednieniu
calos$ci tre$ci Umowy (w tym warunkowego charakteru przedmiotowych klauzul, uwzglednienia pozostalych klauzul
odnoszacych sie do indeksowanego charakteru Umowy, cigglego charakteru zobowigzania Umowy) i okoliczno$ci
towarzyszacych zawarciu Umowy zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 (skladania przez powoda o$wiadczenia
o akceptacji ryzyka kursowego, realiow rynku walutowego w gospodarce wolnorynkowej, zasad funkcjonowania
banku komercyjnego, istniejacych na chwile zawarcia Umowy dyrektyw publikacji kursu walut) oraz celu art. 6 ust.
1 Dyrektywy 93/13 - podczas gdy Sad w ogoble nie dokonal oceny skutkoéw niekorzystno$ci niewaznosci w Umowy
dla powoda ramach ciazacego na nim obowigzku zbadania ciezar6w wynikajacych z ewentualnej niewaznoS$ci oraz
wadliwie nie uwzglednil, iz nawet w sytuacji eliminacji z treSci zobowigzania klauzul wymiany kursowej istnieje
mozliwo$¢ utrzymania Umowy w mocy



(iv) art. 385'§ 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego poprzez bledng wykladnie i
stwierdzenie niewazno$ci Umowy na skutek blednego stwierdzenia abuzywno$ci indeksacyjnych (wymiany kursowej,
klauzuli ryzyka) podczas gdy, Umowa nawet w przypadku bezskutecznoSci przedmiotowych klauzul wypekia
minimalng tre$¢ dla waznej umowy kredytu i jest nadal w calo$ci mozliwa do wykonania,

(v) art. 385" § 1 k.c. poprzez bezzasadne, subiektywne i niepodparte dowodami uznanie, bez uwzglednienia calej treéci
Umowy warunkowego charakteru klauzul indeksacyjnych, bez uwzglednienia indywidualnych okolicznoéci zawarcia
Umowy, skutkéw oswiadczen woli i wiedzy sktadanych przez powoda ze klauzule § 1 ust. 3a, § 7 ust. 4, § 10 ust. 51 §
12 ust. 5 Umowy w ramach kontroli incydentalnej umowy spelniaja kumulatywne przestanki zarzucanej abuzywno$ci
przy jednoczesnym oparciu sie przez Sad w tym zakresie wylacznie na wynikach kontroli abstrakcyjnej bez poczynienia
jakiejkolwiek analizy in concreto przedmiotowych klauzul w zakresie spornego stosunku umownego

(vi) art. 58 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. poprzez zaniechanie przez Sad I Instancji dokonania prawidlowej oceny
skutkéw niewazno$ci i poinformowania o tych skutkach konsumenta, w tym bledne oparcie sie, ze mozna w ogdle
orzec o niewazno$ci Umowy kredytu

indeksowanego kursem CHF (a takim wariantem umowy kredytu jest Umowa) bez uprzedniego dokonania oceny
skutkéw tejze niewaznoéci na chwile zaistnienia sporu z uwzglednieniem uwarunkowan prawnych na taka chwile
i poinformowania o tym strone powodowa w spos6b wyczerpujacy o ewentualnych skutkach niewaznos$ci - w tym
o skutkach/ciezarach ekonomicznych tj. uwzglednienia i oszacowania skutkow w postaci mozliwoéci wystapienia
przeciwko kredytobiorcy roszczen restytucyjnych pozwanego banku o zwrot kapitalu (ktérego powdd nawet nie
splacil), z tytulu bezumownego korzystania z kapitalu, ktére stanowi niekorzystny dla skutek orzeczenia niewaznosci
i bezzasadnego oparcia sie (ktére nie ma normatywnego umocowania w przepisach krajowych), ze o losie Umowy
(waznoéci/niewaznosci) decydowaé¢ moze subiektywny interes kredytobiorcy i to wyrazony dopiero po wieloletnim
wykonywaniu Umowy

(vii) art. 4 ust.2 dyrektywy nr 93/13 w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego poprzez btedna

wykladnie i uznanie, ze klauzule wymiany kursowej stanowig postanowienia okre$lajace gtowny przedmiot Umowy,
podczas gdy wykladnia treSci Umowy w oparciu o tres¢ art. 69 ust

1 prawa bankowego wskazuje, ze posiada ona wszystkie cechy umowy kredytu niezbedne dla jej waznoéci (w ramach
jej minimalnej ustawowej tresci), a przedmiotowe klauzule stanowia wylacznie poboczne, cho¢ oczywiScie zwiazane
z gldbwnym $wiadczeniem stron, postanowienia wskazujace na sposéb udostepnienia §rodkéw kredytu oraz sposéb
dokonywania splaty rat, za$ ich pominiecie nie prowadzi do wniosku, ze Umowa mialaby nie wypeliaé dla swojej
skutecznosci treéci wynikajacej z art. 69 ust. 1 prawa bankowego

(viii) art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze pow6d wykazal interes prawny w zadaniu o ustalenie,
podczas gdy powdd nie wykazal zaistnienia niezbednych przeslanek dla wykazania interesu
prawnego takiego roszczenia

(ix) art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. poprzez bezzasadne uznanie konieczno$ci zwrot splaconych §rodkow
pienieznych powoda jako $wiadczenia nienaleznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, szerzej uargumentowane w uzasadnieniu apelacji, pozwany, wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, oraz zasgdzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za postepowanie apelacyjne, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.



Ponadto pozwany wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci, finansow
i rachunkowoéci oraz o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. P..

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, wedlug norm
przepisanych. Ponadto z ostroznoéci procesowej powdd wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6Zn. zm.) w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepisow k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego
sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow, jesli uzna to za wskazane ze
wzgledu na szczeg6lng zawito$¢ lub precedensowy charakter sprawy. Niniejsza sprawa rozpoznana zostala w skladzie
jednoosobowym, bowiem nie spelniala przestanek wynikajacych z cytowanego przepisu.

Kontynuujac wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego. Sformulowanie ,,w granicach apelacji” oznacza, ze
sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn.
akt IIT CZP 49/07). Innymi slowy, sad odwolawczy moze - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow,
a nawet powinien naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w
apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bledow byloby
rownoznaczne ze $wiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego
- Zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania odwolawczego - nie mozna zaaprobowaé. Majac

to na wzgledzie, w oparciu o art. 387 § 2 pkt 1 k.p.c., dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu
procesowego, nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Na tej
tez podstawie, ustalenia Sadu Okregowego nalezalo uczynié¢ czeScia uzasadnienia wyroku Sadu Odwotawczego (np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34; z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37; z dnia
10 listopada 1998 r., III CKN 792/98). Gdy zatem sad odwolawczy orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz
wecze$niej ustalen i ich motywow. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji
podziela ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie,
ze podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 9
marca 2006 r., I CSK 147/05; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05; z 8 pazdziernika 1998 r., IT CKN 923/97).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze z obowiazku ustanowionego przez art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢é osobnego
omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczajace jest odniesienie sie
do nich w sposéb wskazujacy, ze zostaly one przez Sad drugiej instancji rozwazone (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 24 marca 2010 roku, V CSK 269/09; z dnia 26 kwietnia 2012 roku, III CSK 300/11).



W kontekscie podniesionych w apelacji zarzutéw, majacych prowadzi¢ do zakwestionowania oceny o abuzywnym
charakterze konkretnych postanowien uméw stron, a w konsekwencji ich niewaznoéci, podzieli¢ nalezy ocene prawna
dokonana przez Sad I instancji, zastosowane w sprawie zostaly wlasciwe przepisy prawa materialnego, a ich wykladnia
nie budzi zastrzezen.

Przechodzac do blizszej oceny apelacji pozwanego w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy poruszane przez skarzacego
kwestie dotyczacej poprawnoSci ustalen faktycznych i postepowania dowodowego, bowiem dopiero przesadzenie
poprawnosci procesu stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala
na ocene zastosowania prawa materialnego. Nie budzi watpliwoéci, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu. W szczegolnosci strona skarzaca
powinna wskaza¢ jakie kryteria oceny sad naruszyl przy ocenie konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Skarzacy powinien wykazywaé, postugujac sie argumentami
wylacznie jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze
uchybienie to moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 roku,
IT CK 369/03). Jezeli z zebranego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Zaznaczy¢ nalezy, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 roku, sygn. akt
IT CKN 817/00). Pozwany w ramach rozpatrywanego zarzuty wskazal, ze Sad I instancji nie dokonal wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i twierdzen pozwanego, co skutkowalo bezpodstawnym uznaniem, ze zastosowane
w umowie klauzule przeliczeniowe nie byty indywidualnie negocjowane oraz powodowaly razace naruszenie interesow
konsumenta, co w konsekwencji spowodowalo uznanie ich za niewiazace konsumenta, podczas gdy pozwany
wskazywal na indywidualnie dokonane przez niego z powodem uzgodnienia w kwestii warunkéw pozyczki, rowniez w
zakresie klauzul przeliczeniowych, oraz brak wystapienia przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta po
stronie powoda. Takie przedstawienie zarzutow nie jest wystarczajace, skarzacy nie wskazal bowiem zadnych, spoérod
przeprowadzonych, dowodoéw, ktorych Sad Okregowy mial nie wzigé pod uwage, co czyni zarzut wyartykulowany w
pkt 1 apelacji niezasadnym. Majac na wzgledzie tak sformulowany zarzut, uznaé nalezy ze pozwany kwestionuje ocene
i wnioski prawne wyciagniete z poczynionych ustalen faktycznych, bowiem z uzasadnienia apelacji nie wynika, azeby
kwestionowat dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wyodrebnionych w pierwszej czeéci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Apelujacy ograniczyl sie w istocie do zaprezentowania wiasnej, korzystnej ze swego punktu widzenia oceny dowodow,
wybidrezo odnoszac ja do niektorych tylko dowodow i to nie w caloéci, lecz ich wyselekcjonowanych fragmentow, co
nie moze stanowié wystarczajacej i przekonujacej podstawy dla uznania skuteczno$ci postawionych zarzutow.

W szczegolnosci skarzacy odnidst je jedynie do literalnej treSci dokumentéw, calkowicie pomijajac (jako, ze z gory
deprecjonujac) dowod z przestluchania stron, w szczegélnoSci zeznania powoda, ktoéry przekonujaco, w sposdb
identyczny z szeregiem analogicznych spraw rozpoznawanych przed tutejszym Sadem, takze z udzialem pozwanej,
wskazywal na realia zawierania przedmiotowej umowy. Brak jest podstaw do odmowy wiarygodnosci tym zeznaniom
w sprawie braku jego wplywu na tre§¢ umoéw zawieranych z pozwanym bankiem oraz mozliwo$ci negocjowania
przez niego ich postanowien, slusznie ocenionych przez Sad Okregowy jako bedacych elementami przyjetych u
poprzednika prawnego pozwanego wzorcow umow. Fakt, iz powdd wybral kredyt waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego nie oznacza, ze umowa byla, jak twierdzi pozwany, negocjowana chocby w tym zakresie. Trudno
byloby sobie ponadto wyobrazi¢ negocjacje co do samego przyjecia okreslonego typu kredytu, skoro dokonalo sie
to, co typowe dla wiekszo$ci konsumenckich umow kredytowych, w sposéb w istocie adhezyjny. Wskazywanie
przez bank na posiadanie wlasnego standardu postepowania w tej materii (weryfikowanego zreszta wylacznie w
ramach wewnetrznych procedur, co juz z gruntu podwaza do niego zaufanie) i dokladne spelianie obowiazku



informacyjnego wzgledem klientéw, nie tworzy domniemania, ze w przypadku powoda bylo analogicznie. Takie
rozumowanie pozwanego zdaje sie jedynie zmierza¢ do obejécia przerzuconego na nig ustawowo ciezaru dowodu

wykazania, Ze zakwestionowane klauzule umowne zostaly uzgodnione indywidualnie (art. 385" § 4 k.c.). Powolywany
przez skarzaca jej wlasny pracownik nie bral udziatlu w zawieraniu umowy z powodami, kwestie spelnienia przez bank
cigzacych na nim obowigzkéw informacyjny ocenia sie natomiast w kazdym przypadku ad casu.

Stusznie zatem Sad I instancji oparl swoje ustalenia miedzy innymi o dowdd z zeznan powoda. Nie nalezy zapominac,
ze dowdd ten pochodzi bezposrednio od strony zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy, jednak okolicznos$é ta nie
dawala wystarczajacej podstawy, aby uzna¢ go za niewiarygodny. Zeznania powoda byly spdjne z treSciag dokumentow,
a zatem Sad Okregowy byt wladny je wykorzysta¢, czyniac na ich podstawie ustalenia uzupelniajace w stosunku do
tych, jakie mogl poczynié w oparciu o pozostaly material dowodowy.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze nie zasluguje na aprobate zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. Z uzasadnienia powyzszego
zarzutu wynika, ze pozwany opiera ten zarzut na twierdzeniu, ze sad powinien dla oceny skutkéw ewentualnej
abuzywno$ci postanowien umowy kredytu zawartej z powodem uwzglednié tre$¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym na dzien zamkniecia rozprawy. Tym samym w istocie skarzacy zarzuca zaskarzonemu wyrokowi
niezastosowanie powyzszej normy prawa materialnego. Antycypujac dalsze wywody wskazac trzeba, ze w istocie sad
orzekajac powinien bra¢ pod uwage stan faktyczny i prawny istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy, jednak nie jest
tozsame z przyjeciem, ze przepisy prawa materialnego obowiazujace w tej dacie maja zastosowanie do oceny czynnoSci
prawnych dokonanych wczeéniej. W badanej sprawie brak natomiast podstaw prawnych do przyjecia, ze art. 358 § 2
k.c., w brzmieniu nadanym nowelizacja, ktéra weszla w zycie 24 stycznia 2009 roku, ma skutek retroaktywny i tym
samym znajduje zastosowanie do uméw kredytu zawartych przed ta data.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczacego gromadzenia materialu dowodowego przez Sad I instancji, wbrew
twierdzeniom pozwanego, w pehni zaaprobowa¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego w przedmiocie zaniechania
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego oraz pominiecia przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadka M. P.. Zgodnie
zart. 278 § 1 k.p.c. opinii bieglego zasiega sie w razie koniecznoSci zasiegniecia wiadomosci specjalnych, a koniecznosé
ta musi wynika¢ z okolicznoSci sprawy, nie za$ z subiektywnego przekonania samej strony, ze wiedza fachowa
bieglego wnioskowanej specjalnosci jest niezbedna do wyja$nienia istotnych okolicznoéci. W niniejszej sprawie opinia
bieglego miataby wykazaé¢ brak dowolnosci w ustalaniu kurséw walut przez poprzednika prawnego pozwanego, w
szczegoblnosSci poprzez korelacje pomiedzy nimi a §rednimi kursami Narodowego Banku Polskiego. Kwestia ta nie ma
dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia. W pelni przyjaé nalezalo zatem za stuszne stanowisko prezentowane
juz w sprawach analogicznych do niniejszej (tak m.in. w przywolywanej juz sprawie rozpoznanej przez tutejszy Sad
wyrokiem z dnia 28 lutego 2022 r., I ACa 589/21), ze nawet gdyby bank przez caly okres wykonywania spornej umowy
okreélat kurs CHF na poziomie kursu $redniego NBP i uwzglednial uwarunkowania rynkowe, to i tak nie mogloby to
sanowac zawartej w tej umowie klauzuli niedozwolonej. Istotne dla oceny walutowych klauzul waloryzacyjnych jest to,
czy w $wietle treSci umowy konsument znal mechanizm ustalania kurséw, za$ sam sposob ustalania tabeli kursowej
oraz rzetelno$c¢ przyjetego przez bank wzorca szacowania wartoSci walut w toku wykonywania umowy (co w zamysle
pozwanej mialo by¢ ustalone na podstawie tych dowodow), pozostaje bez wplywu na ocene takiej klauzuli.

Tozsame rozwazania odnosza sie do dowodu z zeznan $wiadka M. P.. DoSwiadczenie podobnych spraw wskazuje,
ze zeznania pracownikow, ktorzy nie uczestniczyli w procesie nawiazywania konkretnej umowy, nie wnosza niczego
istotnego do sprawy. Swiadkowie ci, skladajac zeznania, wskazuja jedynie na ogélne wzorce dotyczace zawierania
umoéw kredytu, teoretyczne zasady omawiania z kredytobiorca warunkéw zawarcia umowy. Pracownicy pozwanego
nie pamietaja najczesciej bezposrednio danej strony postepowania. Sam skarzacy przyznal, ze wskazany $§wiadek nie
uczestniczyt w rozmowach z powodem, nie udzielal mu informacji, nie omawial z nim poszczego6lnych postanowien,
ani nie negocjowat z powodem zadnych tre$ci umowy.

Powyzsze rozwazania dotycza, na rowni, dowodow z szeregu wskazywanych przez pozwanego pism, powolanych na
tozsame okolicznosci, a wiec z ktorych mialoby wynikaé, ze bank nie mogt dowolnie ksztaltowaé publikowanych



kurs6w CHF/PLN oraz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi
obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta.

W zwiazku z powyzszym nie mialo réwniez miejsca naruszenie w tym aspekcie przepisu art. 227 k.p.c. oraz nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia wskazywanych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym, jako dotyczacych faktow

nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy i jako takich podlegajacych pominieciu (art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przechodzac natomiast do zarzutéw dotyczacych prawa materialnego w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do
zarzutu dotyczacego art. 189 k.p.c. Przedmiotowa kwestia zostata ujeta przez Sad Okregowy prawidlowo, choé ujecie to
wymaga uzupelnienia. Celem nalezytego wyrazenia podstawy teoretycznoprawnej trzeba wskazac, ze interes prawny
z art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej zachodzi realna niepewnosc
co do szeroko pojmowanych praw i stosunkéw prawnych. Nalezy go zatem rozumie¢, najog6lniej, jako potrzebe
wprowadzenia przejrzysto$ci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa w celu zapobiezenia naruszeniu
sfery uprawnien strony domagajacej sie ochrony. Powddztwo ustalajace spelnia swa funkcje wtedy, gdy oczekiwane
rozstrzygniecie wywola takie skutki miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreslona
jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia w przyszlosci praw strony powodowej (por np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 roku, IT CKN 919/99). Jezeli za§ do naruszenia doszlo, interes prawny
zachodzi z reguly tylko wtedy, gdy zainteresowany nie ma innej mozliwo$ci obrony, a strona przeciwna kwestionuje
istnienie lub nieistnienie jego prawa lub stosunku prawnego. Kazdorazowo konieczne jest rozwazenie okolicznosci
konkretnej sprawy, a w jej ramach — sytuacji prawnej strony powodowej. Te sytuacje nalezy rozwazy¢ w plaszczyznie
obecnych i prawdopodobnych stosunkéw prawnych oraz sporéw z jej udzialem, a takze celu do jakiego powddztwo
zmierza oraz mozliwoéci dostatecznego jego zrealizowania przy wykorzystaniu innych srodkéw prawnych.

Interes prawny z art. 189 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany subiektywnie i odzwierciedla¢ jedynie odczué powoda.
Interes ten wyznaczaja kryteria obiektywne. Co do zasady w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze interes prawny
okre§lony w art. 189 k.p.c. zwykle nie zachodzi, gdy powdd moze uzyskaé ochrone prawna w inny sposob, tj. w drodze
innego (dalej idacego) powoddztwa, w szczegolnosci powddztwa o zasadzenie §wiadczenia. Powbddztwo o ustalenie
powinno by¢ ostatecznym i jedynym Srodkiem, z jakiego moze skorzystac osoba, ktorej sfera prawna wymaga ochrony,
a wiec nie powinien jej — co do zasady — przystugiwaé zaden inny instrument prawny do uzyskania takiej ochrony.
Jako wyjatek od reguly nalezy jednak dopuscié istnienie interesu prawnego w sytuacji, gdy ze spornego stosunku
prawnego wynikaja dalsze skutki, ktorych dochodzenie w ramach powo6dztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub jest
jeszcze nieaktualne.

W realiach niniejszej sprawy dalej idace powodztwo o zaplate mogloby obejmowaé wylacznie S§wiadczenia juz
spelnione przez powoda. Nawet jednak uznanie zasadno$ci zadan kredytobiorcy o zasadzenie zwrotu Swiadczen
spelnionych w wykonaniu zobowiazan zawartych w kwestionowanej umowie, z uwagi na przeslankowa niewazno$¢
umowy, nie eliminowaloby powaznych watpliwo$ci co do obowigzywania spornej umowy, a to dlatego, ze powddztwo
o zaplate nie moze dotyczy¢ przyszlych zobowigzan obcigzajacych powoda na podstawie tej umowy. Skoro zatem
jego celem bylo doprowadzenie do podwazenia wazno$ci umowy, a tym samym zakwestionowanie podstaw prawnych
zarowno dla spelnionych juz $wiadczen, jak i dla rat, ktorych termin platnos$ci jeszcze nie nastapil, to hipotetyczny
wyrok zasadzajacy zwrot zrealizowanych juz $wiadczen nie zakonczylby definitywnie powstalego miedzy stronami
sporu.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 353" k.c. oraz dyrektywy nr 93/13 nalezy rozpatrzyé¢ lacznie bowiem mimo
rozdrobnienia zarzutéw apelacyjnych de facto odnosza sie do tej samej kwestii, tj. prawidlowej wykladni postanowien
umowy, ktére zdaniem powoda maja charakter abuzywny. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom
skarzacego, w celu ustalenia wysokoSci §wiadczenia istotne jest, czy wskazane zostaly przez bank dostatecznie
precyzyjnie kryteria w oparciu o ktére dokonuje on przeliczenia poszczegblnych rat kredytu. Odwolanie sie do tabeli
kursow, oczywiscie nie moze stanowi¢ wystarczajacego ujednoznacznienia sposobu ustalania warto$ci $§wiadczenia
naleznego kredytobiorcy z tytulu udzielonego kredytu, a takze $wiadczenia naleznego od kredytobiorcy w wykonaniu
obowiazku splaty. Istota zagadnienia polega nie tyle na ocenie danych rynkowych branych pod uwage przez bank



przy ustalaniu kursu, co parametréow pozwalajacych bankowi na ostateczne uksztaltowanie kursu stosowanego dla
rozliczenia umowy z konsumentem (np. przyjmowanych przez bank marz przy ustalaniu kursu, obowigzujacej
réznicy miedzy kursem kupna i sprzedazy, czy tez stosowanych przez bank odchylen miedzy kursem $rednim a
kursem stosowanym w rozliczeniach z kredytobiorca). Informacji takich nie zawiera zadne z postanowien umowy,
czy bedacego jej elementem regulaminu. Operowanie tymi wlasnie parametrami powoduje, ze bank uzyskuje
jednostronng swobode w ksztaltowaniu sytuacji prawnej kredytobiorcy. Zaniechanie wyraznego, precyzyjnego i
wyczerpujacego, ustalenia w umowie, czy w regulaminie, przestanek branych pod uwage przy ustalaniu kursu,

skutkuje abuzywnoécig klauzuli w $wietle aprobowanej przez Sad Apelacyjny wykladni normy art. 385" k.c.,
dostrzezonej trafnie takze przez Sad Okregowy w uzasadnieniu odwolujacym sie do pogladow judykatury.

W apelacji skarzacy skoncentrowat sie miedzy innymi na praktyce ustalania kurséw przez pozwany bank, jednak
ocena abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej dokonywana jest wedlug przestanek obiektywnych, a wiec uwzgledniac
powinna zobiektywizowana i odnoszaca sie do wzorcow stusznos$ciowych analize prawna sytuacji konsumenta wobec
przedsiebiorcy (ustaleniu czy zachowany zostaje paradygmat rownowagi kontraktowej). Sprzeczne zatem z wzorcem

wykladni, wyprowadzonym z art. 385" k.c. w kontekécie regulacji Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pdZn.
zm.), jest odwolywanie sie do praktyki dotyczacej sposobu ustalania kursu, wedlug ktérego ustalana jest wysokoéc
Swiadczen pienieznych wynikajacych z umowy kredytu. Abuzywno$¢ klauzuli umownej oceniana jest wedlug wzorcow
zobiektywizowanych odwolujacych sie do tresci stosunku obligacyjnego w momencie jego zawarcia. Sam spos6b
korzystania z tej klauzuli, cho¢by polegajacy na ,nienaduzywaniu” w toku wykonywania umowy kompetencji do
jednostronnego ustania kursu waluty, pozostaje bez znaczenia dla oceny walidacji klauzuli a w konsekwencji réwniez
— dla oceny wazno$ci umowy.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego
przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula indeksacji, albo tzw. spreadu walutowego), odsylajac do
tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce), traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie,

klauzule te musza zatem by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019
r roku, IV CSK 13/19; z dnia 27 listopada 2019 roku, II CSK 483/18; czy z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).
Tzw. klauzula spreadowa pozwalajaca bankowi na przeliczanie Swiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego
jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalnoSci Swiadczenia (odestanie do tabeli kurs6w obowiazujacej
waluty, ustalanej przez kredytodawce), bedzie kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie,
ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem nieokreslajacym glownego $wiadczenia stron

umowy, czy tez zakwalifikuje sie w §wietle art. 385" k.c. jako okreélajace gléwne $wiadczenie.

W drugim z przedstawionych przypadkéw klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze podlegaé

badaniu pod katem abuzywno&ci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposéb (art. 385" k.c. zdanie ostatnie).
Dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako okreslajacego gléowny przedmiot umowy Sad winien
oceni¢, czy konsument na podstawie jego tresci moglt oszacowaé kwote, ktora bedzie musial §wiadczyé¢ w przysztosci
(por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 77 listopada 2019 roku, sygn. akt IV CSK
13/19). Nie budzi zadnych watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie takie oszacowanie nie byto mozliwe. Swiadczy o tym
zwlaszcza fakt, Ze w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurs6w przez bank, zatem nie bylo mozliwe
poczynienie chocby proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przysztosci, czy tez weryfikacji zgodnoéci
z umowg sposobu ustalenia kursu. Po drugie, odnoszac sie do powolanych wzorcow ochrony konsumenta nie
spos6b pomijaé¢ aspektu niemoznoéci okreslenia poziomu ryzyka kursowego, jakie wiazalo sie z przyjetym w umowie
mechanizmem ustalania warto$ci Swiadczenia kredytobiorcy. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika,
ze bank przed zawarciem umowy, wykonujac spoczywajace na nim obowigzki informacyjne, przedstawit rzetelnie
mozliwo$¢ znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia $§wiadczenia. Podkresli¢ tu nalezy, ze



zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu, to na pozwanym spoczywat ciezar wykazania, jakiej tre$ci informacja
zostala przekazana faktycznie powodowi jesli chodzi o ryzyko zwiazane z mozliwo$cia istotnej zmiany sytuacji
rynkowej rzutujacej powaznie na warto$¢ raty kredytowej. Wskazaé tu rowniez nalezy, ze nie spelia kryterium
rzetelnoSci poprzestanie na odebraniu o§wiadczenia o tym, ze kredytobiorca §wiadomy jest ryzyka kursowego.

Odnoszac wyartykulowane powyzsze uwagi do kryteriéw oceny abuzywnoéci, zawartych w treéci art. 385" k.c., nalezy
stwierdzi¢, ze jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uznac¢ nalezalo, w Swietle najnowszego orzecznictwa,
juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoéci $§wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten
niewatpliwie bowiem narusza réwno$¢ kontraktowa, dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkow
umownych konsumenta). Jako taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aspektow przy
ocenie postanowienn umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$¢ kontraktowa, rozumiana
jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego, opartego o wzorzec rownej pozycji prawnej stron
kontraktu zbednego ryzyka kontraktowego (nienarzucania postanowien przenoszacych ryzyko lub ujemne skutki
na konsumenta). Postanowienia oceniane w niniejszej sprawie w sposéb oczywisty naruszajg ten wzorzec, skoro w
ich $wietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie (wedlug kryteriéw przyjmowanych przez
kierownictwo banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylacznie w stosunku do jego
pracownikéw).

Konkludujac, w pelni nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze abuzywno$¢ spornych postanowien umownych
przejawiala sie przede wszystkim w tym, ze kredytujacy bank, narzucajac postanowienia umowy, przyznat sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat z tytulu splaty kredytu poprzez wyznaczanie kursé6w kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze omawiane postanowienia umowne nie zawieraly opisu
mechanizmu waloryzacji, dzieki ktoremu powdd mogt samodzielnie oszacowaé wysoko$é poszezegdlnych rat kredytu,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria. Przelicznik wyplaty §rodkéw na rzecz powoda zostal ustalony w
oparciu o kurs kupna banku z dnia wyplaty, za$ przelicznik splaty poszczegdlnych rat kredytu zostal ustalony w oparciu
o kurs sprzedazy banku z dnia wymagalnej splaty. Oznacza to, ze bank pozostawil sobie dowolno$é¢ w zakresie wyboru
kryteridw ustalania kursu w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan powodow.
Bank poprzez mozliwo$¢ arbitralnego wyznaczania kursu waluty franka szwajcarskiego uzyskal bezsprzecznie prawo
do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokoSci zadluzenia powod6w, wprowadzajac jednocze$nie dodatkowe
obciazenie kredytobiorcow, wynikajace ze stosowania réznych kurséw walutowych przy uruchamianiu kredytu i przy
jego splacie. Fakt, ze Bank, ustalajac ten kurs, bral pod uwage uwarunkowania rynkowe obowiazujace na rynku walut,
nie zmienia oceny takiego stanu rzeczy, skoro mimo powszechnego stosowania przez banki i podmioty trudnigce sie
wymiang walut takich samych zobiektywizowanych regul kursy walut ustalane byly i sa przez nie na r6znym poziomie.

Postanowienia te byly zatem nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo$c
dowolnego ksztaltowania przez bank kursu wymiany walut skutkowaly razaca dysproporcja uprawnien
kontraktowych na niekorzy$¢ powoda i w sposdb oczywisty godzily w dobre obyczaje. Klauzula dobrych obyczajow
nakazuje aby koszty ponoszone przez konsumenta, zwiazane z zawarciem umowy, byly mozliwe do oszacowania.
Powod nie byl w stanie tego uczynic. W konsekwencji sporne klauzule dotyczace waloryzacji Swiadczen wynikajacych
z umowy kredytu zakl6caly rownowage miedzy stronami umowy oraz w sposob jaskrawy naruszyly interes powoda,
jako konsumenta, a przez to byly sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jednym z zasadniczych aksjomatow przy ocenie
postanowien umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest wszak uczciwo$é kontraktowa rozumiana jako
nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego, opartego o wzorzec rownowagi prawnej stron kontraktu.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty w czesci, w jakiej skarzacy zakwestionowal wplyw abuzywnosci klauzul na
wazno$¢ umowy. Biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy przez Sadem Apelacyjnym
oraz najnowsza wykladnie prezentowana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu
Najwyzszego, podobnie jak uczynit to Sad Okregowy, nalezalo okresli¢c materialnoprawne skutki stwierdzenia
niedozwolonych postanowien umownych. Spoéréd najnowszych wypowiedzi judykacyjnych TSUE w pierwszej
kolejnosci zwrdcié nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT.



C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, Ze przepis art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego
interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze byto
przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego
nieuczciwego warunku. Je$li zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie
moze dalej istnie¢, przepis art. 6 powolanej Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktora
pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy. Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn.
C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle
art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sg
wigzace dla konsumentow, na warunkach okre$lonych w prawie krajowym panstw cztonkowskich, oraz ze umowa
pozostaje wiazaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze obowiazywac bez nieuczciwych postanowien.
Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13 sam nie okre$la kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z
krajowym porzadkiem prawnym. Podkreslil jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1
Dyrektywy zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul
zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kurséw walutowych, ale réwniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezpos$rednio zwigzane z
indeksacja kredytu do waluty. Odwolujac sie do wecze$niejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule
dotyczace ryzyka wymiany okreélaja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach. Wprawdzie dopuszczalne jest, aby
sad krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez
strony, niemniej art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, ze nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogélnych.

Po wydaniu przez TSUE rozstrzygniecia w sprawie C-260/18, Sad Najwyzszy wyroku z dnia 27 listopada 2019
(I CSK 483/18) przedstawil wykladnie uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej w tym wyroku oraz
przywolywanej judykatury TSUE, wskazujac, ze w Swietle orzecznictwa TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad
krajowy moégt zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zwrdcono tez uwage na to, ze dzialania
sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego
skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Sad Najwyzszy uwaza zatem, ze skutek ten nie moglby zostac
osiagniety, gdyby umowa mogla zostaé uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy poprzez wprowadzenie
do umowy warunkoéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajgc nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktoére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy wiec dazy¢ do osiggniecia
stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile
to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 Dyrektywy). Na tle powolanych rozstrzygnie¢ TSUE Sad
Najwyzszy uznal takze, ze wykluczone jest, jako sprzeczne z celem dyrektywy 93/13, aprobowane we wcze$niejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (ktore skarzacy bezzasadnie obszernie przywoluje), zastapienie przez sad klauzul
abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy
wyjasénil, ze ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule, bytoby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku
umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przysztosci.
Sad Najwyzszy odrzucil zatem mozliwosé przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia
dotyczacego przeliczania $wiadczenia, umowa kredytu podlega uzupelhieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce
niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. W szczegolno$ci nieadekwatne byloby tutaj odwolanie sie do



przepiséw Prawa wekslowego, dotyczacych specyficznie wylacznie stosunkéw prawnowekslowych, a takze do ustawy o
Narodowym Banku Polskim, z ktérej wynika notabene jedynie tyle, ze Narodowy Bank Polski (co oczywiscie bezsporne
i powszechnie wiadome) w ogo6le publikuje kurs Sredni walut obcych.

W pelni zgodzi¢ nalezy sie rowniez z wyrazonym w uzasadnieniu ww. wyroku Sadu Najwyzszego stanowiskiem z
ktorego wynika, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do
obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji,
rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwéch mozliwosci. W pierwszej kolejnosci
poddane musi byé¢ ocenie stwierdzenie niewaznoSci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych sktadnikéw
(essentialia negotii) umowy kredytu bankowego. Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w
miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego
interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. W okreslonych okolicznoéciach konsument - kredytobiorca moze
uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.

Powdd, reprezentowany w calym toku procesu przez zawodowego pelnomocnika, konsekwentnie wnosil o
stwierdzenie niewazno$ci umowy, o§wiadczajgc takze wprost, ze jest Swiadom skutkéw stwierdzenia jej niewaznoéci.
Z tych wzgledoéw Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do utrzymywania umowy w mocy, mimo podstaw uznania jej
niewaznosci, wbrew woli powoda.

Uznajac bezzasadnoéé¢ zarzutéw naruszenia (w réznych postaciach) art. 385" k.c., jako pozbawiong znaczenia dla
rozstrzygniecia o prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku uznaé nalezalo ta cze$c zarzutéw skarzgcego, ktéra odnosi sie
do przyjetej przez Sad Okregowy alternatywnie podstawy niewazno$ci umowy wywodzonej z art. 69 Prawa bankowego

i art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. (zob. tez rozwazania zawarte w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 roku, I ACa 646/20; z dnia 28 kwietnia 2022 roku, I ACa 14/22).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku
stwierdzajace, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych waloryzowany kursem CHF z dnia 77 listopada
2007 roku zawarta pomiedzy (...) Bankiem Spo6tkg Akcyjna w W. A. K. jest niewazna. Tym samym nalezalo oddali¢
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c.). Koszty te ograniczaja sie do wynagrodzenia radcy prawnego zastepujacego powoda, ustalonego na
podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). O ustawowych odsetkach za op6zZnienie

od zasagdzonych kosztéw orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

Leon Miroszewski



