Sygn. akt I ACa 1028/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: St. sekr. sqd. Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) Bank (...)w W. (...)

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 listopada 2021 r. sygn. akt I C 115/21

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) w W. (...) narzecz powodkiJ. L. kwote 4050 (cztery tysiqce
pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz
z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

SSA Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I ACa 1028/21

UZASADNIENIE

Powbdka J. L. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) w W. wniosla o ustalenie, ze niewazna jest
umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 19 grudnia 2007 roku zawarta pomiedzy powodka J. L. (poprzednio
P.) a poprzednikiem prawnym pozwanego - (...) spotka akcyjng Oddzial w Polsce. Nadto wniosla o zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania.

Pozwany (...) Bank (...) w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powddki kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powiekszonych o koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 listopada 2021 roku:



- w punkcie pierwszym ustalil, Ze umowa o kredyt hipoteczny z dnia 19 grudnia 2007 roku nr (...) zawarta pomiedzy
powddka J. L. (poprzednio P.) a poprzednikiem prawnym pozwanego - (...) Spotka Akeyjna jest niewazna;

- w punkcie drugim ustalil, Ze koszty postepowania ponosi w calo$ci (...) Bank (...) w W., przy czym ich szczegblowe
wyliczenie pozostawia referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pozwany (...) Bank (...) z siedziba w W., wykonujacy w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) Bank (...) Oddzial
w Polsce, jest nastepca prawnym (...) S.A.

W 2007 roku powddka J. L. (woéwczas P.) zamierzala zakupié¢ lokal mieszkalny. W celu zdobycia $rodkéw na zakup
mieszkania udala sie do posrednika kredytowego, ktory poinformowal, Ze tylko jeden bank jest w stanie udzieli¢ jej
kredytu - (...) S.A. W banku pracownik poinformowal powodke, ze nie ma zdolnos$ci kredytowej na uzyskanie w PLN
kredytu w kwocie 170.000 zlotych i zaproponowal skorzystanie z oferty kredytu walutowego zaciagnietego we franku
szwajcarskim. Powddka w dniu 7 grudnia 2007 roku zlozyla wniosek kredytowy wnioskujgc kwote 170000 zlotych.
Jednocze$nie jako walute kredytu wskazala CHF. W dniu 19 grudnia 2007 roku zapadla pozytywna decyzja kredytowa.
W konsekwencji w dniu 14 stycznia 2008 roku powddka podpisata z bankiem umowe o kredyt hipoteczny nr (...)
z dnia 19 grudnia 2007 roku. W dniu podpisania umowy powddka podpisala o§wiadczenie, ze zostala zapoznana z
kwestig ryzyka kursowego, rezygnuje z zaciagniecia kredytu w zlotych, ma $wiadomo$¢ ryzyka kursowego, ktére ma
wplyw na wysokos$¢ zobowigzania.

Zgodnie z glownymi postanowieniami zawartej przez strony umowy pozwany bank udzielil powodce kredytu w kwocie
170.000 zlotych indeksowanego do CHF. Okres kredytowania okreslono na 480 miesiecy. Kredyt oprocentowany
byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzania umowy wynosila 4,12500 %. Wyplata kredytu
miala by¢ dokonana jednorazowo. Jako zabezpieczenie kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjna i cesje praw z polisy
ubezpieczenia nieruchomoé$ci. W zakresie nieuregulowanym umowa zastosowania mialy postanowienia Regulaminu.
Zgodnie z § 7 Regulaminu w przypadku kredytow indeksowanych wyplata kredytu nastepowata w zlotych wedlug
kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela kurséw walut obowigzujaca w Banku w momencie wyplaty
srodkow kredytu. Raty splaty kredytu mialy byé¢ pobierane z rachunku bankowego kredytobiorcy, prowadzonego w
zlotych. W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej - wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obwigzujaca
w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzienn wymagalnoSci raty splaty kredytu (§ 9 Regulaminu).
Wezesniejsza splata dokonywana byla w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w banku (§ 13
ust.7 Regulaminu). Zaréwno w przypadku kredytu w zlotych jak i kredytéw indeksowanych do waluty obcej, kwota
wczesniejszej czeSciowej splaty wymagata okreélenia przez Kredytobiorce w zlotych (§ 13 ust.3 Regulaminu). Zmiana
waluty kredytu wymagala decyzji kredytowej i dyspozycji kredytobiorcy. Do obliczenia kwoty kapitalu po zmianie
waluty obcej na zlote stosowany byl kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku na 2 dni robocze
przed dniem realizacji zmiany (§ 14 Regulaminu). Podobnie w przypadku postawienia kredytu w stan wymagalnosci
stosowany byl kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku (§ 21 Regulaminu). Pismem z dnia 25 listopada
2020 roku powodka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych roszczen.

Umowa o kredyt zawarta zostala z powddka jako konsumentem za pomoca ustalonego wzorca umowy. Powodka
nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Tre$¢ zapisow nie byla indywidualnie ustalana. Powddka nie zostala
poinformowana aby byla mozliwo$ci negocjacji. W odniesieniu do ryzyka wiazacego sie z zaciggnieciem kredytu
w walucie obcej, powddka kierowala sie sugestia, ze jest ono niewielkie. Poinformowano powodke, ze CHF jest
bezpieczna waluta, ktdéra nie ulega zmianom w czasie, kwoty nie beda sie znacznie zmieniaé i raczej nie bedzie zmian w
racie splaty. Doradca nie wyjasénil szczegdtowo o§wiadczenia o ryzyku walutowym. Doradca nie informowal powodki,
w jaki sposéb bank ustala kurs waluty ani jakie w zwigzku z tym poniesie koszty.

Powodka posiada sSwiadomo$é skutkow uznania, ze umowa jest niewazna, w tym wzajemnych roszczen.



Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze roszczenie gléwne zaslugiwalo na
uwzglednienie w caloéci. Sad Okregowy wskazal na wstepie, iz zakwestionowana umowa ma charakter konsumencki

i odwolal sie do definicji konsumenta wyrazonej w art. 22" k.c. Biorac pod uwage fakt, ze w chwili zawierania
umowy o kredyt hipoteczny powodka nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej, zaciagniety kredyt byt przeznaczony
na cele mieszkaniowe i nie mial zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, Sad Okregowy uznal, ze przestanki
wynikajace z przywolanego przepisu zostaly spelnione.

Z uwagi na ustalony charakter umowy, Sad Okregowy wskazal, iz koniecznym bylo zastosowanie w niniejszej
sprawie prawa unijnego odnoszacego sie w szczegblnosci do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a implementowanej do polskiego
porzadku prawnego. Sad Okregowy powolatl sie réwniez na dorobek orzeczniczy TSUE, w szczegblnoSci orzeczenia
odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13 (dalej: dyrektywa 93/13), ktére wydane zostaly na tle umoéw
kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Kierujac sie zatem wykladnia TSUE, nalezalo dokonaé oceny
sprzeczno$ci zapisow umownych zawartych w umowie kredytu hipotecznego z dnia 19 grudnia 2007 roku pod
katem ustalenia, czy postanowienia w niej zawarte okre$lajg glowne Swiadczenia stron. Sad Okregowy dokonujac
w tym zakresie odpowiedzi w pierwszej kolejnoSci rozwazyl, czy sposob okreslenia zasad indeksacji kredytu nie
stanowil niedozwolonych postanowien umownych lub, czy nie byl dotkniety sankcjg niewaznosci z innych przyczyn.
W szczeg6lnoSci wskazal, ze rozwazenia wymagalo to, czy w sytuacji, gdy mechanizm indeksacji nie zostat z pow6dka
indywidualnie uzgodniony, mozna uznac, ze te postanowienia umowy odwotujace sie do kursow z tabel pozwanego
banku, s nieuczciwe i razgco naruszaja interes powddki jako konsumenta. Poczynione w tym zakresie ustalenia
doprowadzily ostatecznie Sad Okregowy do wniosku, ze zawarte w umowie postanowienia okreslajace sposoby
wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysokosci jego rat sa abuzywne, a tym samym nie mozna uzna¢ ich
za wigzace w odniesieniu do strony powodowej. Konkludujgc z powyzszym, skutkowalo to ustaleniem niewazno$ci
umowy ex tunc.

Przechodzac do rozstrzygniecia zasadnoSci zadania Sad Okregowy dokonal oceny zasadnos$ci zarzutu niewaznosci
umowy, w kontekécie naruszenia normy art. 69 ust 1 prawa bankowego. Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze
umowa zawarta przez strony jest bezspornie umowa kredytu stanowigcg jedna z wyksztalconych w obrocie odmian
takiej umowy. Dokonujgc oceny zastosowania w umowie stron samego mechanizmu waloryzacji przy przyjeciu

wykladni art. 385 ' § 1k.c. w zgodzie z dyrektywa 93/13 Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku o sygn. I CSK 1049/14, w ktérego uzasadnieniu jednoznacznie
opisano konstrukcje i dopuszczalno$é¢ umowy kredytu indeksowanego. W szczegdlnoSci Sad Najwyzszy stwierdzil,
Ze jest to umowa na podstawie ktorej ,,Bank wydaje kredytobiorcy okre$long sume kredytowa w zlotych, przy czym
jej wysoko$c jest okreSlana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie
do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreélenia wysokosci rat kredytowych, do
ktoérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnos$ci konkretnych
rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy
kontrahentowi banku, miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant”.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl w spornej umowie sprzecznosci z art. 69 ustawy Prawo bankowe
normujacego, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze w ramach swobody umoéw strony moga wprowadzaé rozwigzania caltkowicie
nowe, dlatego samo ustalenie wysokoéci Swiadczenia powddki w odniesieniu do wartosci franka szwajcarskiego
miescilo sie w granicach swobody uméw wyrazonych w art.353 ' k.c. W umowie stron jak i w sporzagdzonym aneksie do
umowy, a takze w regulaminie banku, okre$lone sg zasady i sposob indeksacji, a zatem zasady i termin splaty kredytu
(art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego). Formalnie wiazace strony postanowienia umowy okre$laly zatem, w jaki



sposob wykorzystana w zlotych kwota kredytu podlega przeliczeniu na kwote we frankach szwajcarskich, a nastepnie
w jaki sposob ustala sie wysoko$é Swiadczen kredytobiorcy. Ostatecznie Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
przyczynami dyskwalifikujacymi z obrotu prawnego umowe zawarta przez strony, bylty narzucone przez bank sposoby
ustalania samego mechanizmu indeksacji kredytu, tj. dowolnego ustalania kwoty podlegajacej splacie wyrazonej w
comiesiecznych ratach, ktérym nalezy przypisa¢ walor abuzywnosci. Dochodzac do takich wnioskéw Sad Okregowy
wnikliwie przeanalizowal wskazane w pozwie postanowienia umowy, w szczegdlnoSci pod katem ich zgodnoSci z art.

353 "k.c. jak i art. 385" § 1 k.c., a tu w szczeg6lnoéci w zakresie odnoszacym sie do gléwnych $wiadczeri umowy
wyznaczajacych kursy walut, przejrzystosci zapisbw umownych w tym ich zgodno$ci z dobrymi obyczajami, a takze
szeroko pojetym interesem konsumenta, aby ostatecznie ustali¢ wplyw postanowien na ksztalt wykonania umowy.

Sad Okregowy zwazyl, ze cho¢ stosowanie mechanizméw indeksacji/denominacji/waloryzacji w konstrukcji same;j
umowy kredytu jest dopuszczalne, to sposéb ustalania tego mechanizmu nalezalo uznaé za sprzeczny z naturg

stosunku obligacyjnego wyrazona w art. 353 *k.c. Taka konstatacja zwigzana jest w gléwnej mierze z wprowadzeniem
do stosunku zobowigzaniowego swego rodzaju elementu nadrzednoéci przesuwajacego ciezar wykonania umowy na
strone powodowa. Sporna umowa nie nakladala bowiem na pozwanego zadnych ograniczen w zakresie okre$lania
kursow walut w Tabeli banku. Nadto powodka nie znajac zasad ksztaltowania kursu dewiz, nie miala pewnoSci,
czy kurs obowiazujacy w pozwanym banku o danej porze okreSlonego dnia bedzie kursem, wedlug ktérego bank
rzeczywiécie dokona przeliczenia kwoty lub raty kredytu. Powyzsze daje pozwanemu uprawnienie do dowolnego
ksztaltowania kwoty kredyty podlegajacej splacie, co niewatpliwie narusza istote stosunku zobowigzaniowego,

przekracza granice swobody uméw okreélonej w art. 353 * k.c., oraz prowadzi do niewaznosci czynno$ci prawnej jako
sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). Nie zasluguje bowiem na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é przyznania
wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwosci zmiany warunkéw umowy.

Dalej dokonujac wykladni artykulu 385 ' § 1 k.c. Sad Okregowy przyjal, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi s3 takie klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przeslanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w
umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie zas w przypadku
spelnienia jednej z dwoch przeslanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okreéla gtbwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w
sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa zatem te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng mozliwo$é

oddzialywania na tre$¢ postanowiet umownych (art. 385" § 3 k.c.) Unormowania zawarte w art. 385" - 385° k.c. maja
zatem szczegolny charakter w stosunku do tych przepisdéw, ktore majg ogbdlne zastosowanie do ksztaltowania przez

kontrahentéw treéci umowy (art. 58, 353" czy 388 k.c.). S one bowiem rezultatem stosowanych w polskim prawie
postanowien wspomnianej juz dyrektywy 93/13, ktéra sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa
tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak
by zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Obowiazek dokonywania

wykladni prawa krajowego art. 385" k.c. zgodnie z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzane z systemem
Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii
przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi sporéw.

Sad Okregowy wskazal, ze w czasie zawierania umowy bank nie negocjowal z powodka postanowienn dotyczacych
kursow splat w walucie CHF, ani tez nie zachecal do negocjacji warunkéw umowy. Pozwany nie przedstawil zadnych
dowoddw pozwalajacych na uznanie braku wiarygodnos$ci zeznan powodki w tym zakresie. Za takowe nie moga by¢
uznane zeznania $wiadka A. S., ktoéry w banku pracuje dopiero od 2011 roku. Sad Okregowy wskazal, ze tego rodzaju
nierdbwnowaga stron umowy w zakresie praw i obowiazkdéw powoduje w istocie szkode dla samego konsumenta, ktéry
nie majac realnej i rzeczywistej mozliwo$ci negocjacji jej warunkdéw jest w takim stosunku traktowany nieuczciwie.
Ponadto, zréznicowanie przez bank pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysoko$ci



kapitalu kredytu, a nastepnie wysoko$ci splaty, uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie
razaco naruszajace interesy konsumenta. Uwypukli¢ w tym miejscu wypada, ze ani umowa, ani regulamin, ani
inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia treéci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreélajg jasno
zasad ustalania kurséw dewiz dajacych mozliwos¢ weryfikacji tego mechanizmu powodce. Formularz umowy byl w
przypadku powodki gotowym wzorcem umowny, podobnym do setek umoéw, zawieranych w analogicznych sprawach.
Powdbdka miala co prawda czas na to zeby sie z nim zapoznad, ale trudno w jej postepowaniu doszukiwac sie zlej woli,
skoro co do zasady o fakcie stosowania spreadu walutowgo przez bank konsument musi domysle¢ sie samodzielnie
albo probowaé wyprowadzi¢ ten fakt z kompleksowej wyktadni umowy, w ktorej informacje o stosowanych przez bank
marzach powiekszajacych kurs dewiz sg rozproszone i enigmatyczne.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze argumentacja banku dotyczaca przekazania nalezytej informacji w zakresie ryzyka
powodce nie przystaje do podstawowych zasad ochrony konsumenta, jakim stuzy omawiana wyzej dyrektywa oraz

jakim shuzy art. 385" § 1 k.c. Rola banku jest bowiem zastosowanie jednoznacznych postanowien w umowie, tak
aby ich charakter byl mozliwy do zweryfikowania. Sad I instancji wskazal, ze rola konsumenta nie jest natomiast
upominac sie czy zadawac pytania co do tresci laczacego strony stosunku. Nie bez znaczenia przy tym dla oceny
kwestionowanych postanowien pozostaje przy tym orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i bedace
jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegélnoéci Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn. VI ACa 441/13, w ktérego uzasadnieniu
wskazano, ze o abuzywnosci kwestionowanego w tamtym postepowaniu postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie
banku do okreslania wysokosci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden sposéb formalnie ograniczone, zwlaszcza
nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okres$lonej relacji do $redniego
kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany bank nie zawartl
ani w umowie, ani w dokumentach zwigzanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do
przewidzenia ryzyka kursowego. Ponadto Regulamin nie zawiera w ogole informacji w tym przedmiocie. Pozwany
winien byl przekazaé powodce jednoznaczne informacje wskazujace na mozliwo$é¢ nieograniczonego wzrostu kursu
walut. Za niedopuszczalne za$ nalezy uznac¢ wskazywanie na bezpieczenistwo czy stabilnoé¢ waluty. Sad Okregowy
naprowadzil, ze brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwial podjecie przez
powddke racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy. Jedynie konieczno$é uzyskania wymaganych $rodkéw i
dostepnoéc produktu pozwanego spowodowaly podjecie przez powddke decyzji o zawarciu umowy.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu Okregowego niedozwolony charakter maja zaréwno postanowienia
przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji jak i klauzul
indeksacyjnych w catosci, a dotyczacych takich zapisow w umowie z oraz stanowigcego jej integralna cze$¢ regulaminu
jak zawartych w § 7, zktbérego wynika ze w przypadku kredytow indeksowanych wyplata kredytu nastepowala w ztotych
wedhug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela kurséw walut obowigzujaca w Banku w momencie wyplaty
Srodkow kredytu. Splata kredytu nastepowaé miala wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obwigzujaca w Banku
na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty kredytu (§9 Regulaminu). Wezeéniejsza
splata dokonywana byla w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku (§13 ust.7 Regulaminu).
Zmiana waluty kredytu wymagala decyzji kredytowej i dyspozycji kredytobiorcy. Do obliczenia kwoty kapitalu po
zmianie waluty obcej na zlote stosowany byt kurs sprzedazy zgodnie z Tabelg obowiazujaca w Banku na 2 dni robocze
przed dniem realizacji zmiany (§14 Regulaminu). Podobnie w przypadku postawienia kredytu w stan wymagalno$ci
stosowany byl kurs sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w Banku (§21 Regulaminu).

Po wymienieniu przez Sad Okregowy enumeratywnie poszczegdlne postanowienie dotyczace mechanizmu
indeksacyjnego zawartych w umowie kredytu stron, przeszedt on do okreslenia czy zapisy te naleza do gtownych
Swiadczen umowy, posilkujac sie w tym zakresie m aktualnym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, zaprezentowanego w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 wytyczajace linie
orzecznicza dla sadow krajow czlonkowskich w kontekScie dyrektywy 93/13. Sad Okregowy wskazal ponadto, ze
essentialia negotii umowy funkcjonuje bowiem w doktrynie w sposoéb dualistyczny. Po pierwsze, rozumiane jest
jako postanowienie o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnoSci prawnych, a wiec w przypadku uméw



nazwanych — postanowien przedmiotowo istotnych. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumieé
niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy, a dotyczy klauzuli regulujacych $wiadczenia
typowe dla danego stosunku prawnego (niekoniecznie przedmiotowo istotnych z doktrynalnego punktu widzenia).
Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, Ze zasieg pojecia glownych $wiadczen

stron, ktorym ustawodawca postuzyl sie w art. 385" § 1 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu
przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg
okres$lonego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej
umowy. Uzupeliajac powyzsze - kompleksowo regulujacym kwestie postanowien dotyczacych kredytow zawieranych
w walutach obcych - wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. V CSK 382/18, w odniesieniu do $§wiadczen
gtownych Sad Najwyzszy orzekl, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu
oraz splacanych rat na inng walute okreSlaja glowne Swiadczenia stron. Ostatecznie Sad Okregowy wskazal, ze
mozliwe jest rowniez zakwalifikowanie do warunkow okreslajacych gtowne Swiadczenia stron takze takich warunkow,
ktore nie zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia nie spowoduja
watpliwosci co do konsensu stron niezbednego przy jej zawarciu. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze klauzule
denominacyjna (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu waluty obcej na zlotowki) nalezy
uzna¢ za okre$lajaca podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia dotyczace indeksacji nie
ograniczaja sie do positkowego okreélenia sposobu zmiany wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale
wprost §wiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie dosztoby do ustalenia
wysokosci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia wysokoSci odsetek, ktore
zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukecja umowy, od kwoty
wyrazonej w walucie obcej. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace indeksacji stanowia essentialia negotii
umowy, to przed data uregulowania tej instytucji nalezy traktowac je jako konstytutywne dla tej umowy, a wiec
okreslajace gldwne §wiadczenia stron. W konsekwencji uznania powyzszych postanowien umownych za niedozwolone
iich bezskuteczno$ci umowe laczaca strony nalezalo uznaé za niewazna w calosci.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne
nie bylo w §wietle okolicznoéci niniejszej sprawy mozliwe. Wskazywane postanowienia analizowanej umowy dotyczyly
gléwnego przedmiotu umowy i mialy bezposSredni wplyw na uksztaltowanie glownego $wiadczenia stron. Ich
bezskuteczno$¢ prowadzilaby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale
rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowigcego o istocie taczacego strony stosunku prawnego.
Usuniecie zatem postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreslajacego
niektore z essentialia negotii — musi oznaczaé brak konsensu co do zawarcia umowy w ogoéle. To za$ oznacza, ze sporng
umowe nalezy uznaé za niewazna. Jednocze$nie brak bylo podstaw do zastapienia abuzywnych postanowien umowy
jakimikolwiek innymi postanowieniami, w tym zastosowania kursu kupna waluty czy Sredniego kursu stosowanego
przez NBP.

Niewazno$¢ umowy ze skutkiem ex tunc oznacza w niniejszej sprawie, ze wszelkie dokonane przez pozwanego zmiany
regulaminu nie mogly odnie$¢ pozadanego skutku i nalezy je uznac za bezskuteczne. Sad Okregowy powolujac sie na
stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 roku o sygn. akt C-260/18, wskazal iz artykul
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypekieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoéci prawnej sa
uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Sad Okregowy odwolujac sie réwniez do wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku (C-19-20 wskazal, ze przepisy
unijne nie stoja na przeszkodzie, by sad krajowy usunal jedynie cze$¢ postanowienia - nieuczciwy element umowy.
Dodal jednak, ze taki zabieg ma sens wowczas, gdy w ten sposdb zrealizowany bedzie odstraszajacy cel dyrektywyioile
element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem
nieuczciwego charakteru. Z drugiej jednak strony przepisy unijne stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat



jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie lezy po stronie tego
sadu. Jednoczesnie jesli sad krajowy uzna, iz zgodnie z przepisami prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez
zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, to postanowienia dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoja
na przeszkodzie jej uniewaznieniu. W przypadku gdy sad krajowy uzna, ze sporna umowa kredytowa jest niewazna,
sad ma obowiazek wyczerpujaco i obiektywnie zawiadomi¢ konsumenta o skutkach zwigzanych z uniewaznieniem
tej umowy — gléwnie w aspekcie ekonomicznym. Zdaniem TSUE ,aby jednak konsument mdg} udzieli¢ wolnej i
Swiadomej zgody, sad krajowy winien wskazaé stronom, w ramach krajowych norm proceduralnych i w $wietle
zasady shuszno$ci w postepowaniu cywilnym, w sposéb obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencji prawnych, jakie
moze pociagnac za soba usuniecie nieuczciwego warunku, i to niezaleznie od tego, czy strony sa reprezentowane
przez pelnomocnika zawodowego, czy tez nie. Taka informacja jest w szczeg6lnoSci tym bardziej istotna, gdy
niezastosowanie nieuczciwego warunku moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, narazajac ewentualnie
konsumenta na roszczenia restytucyjne, jak przewiduje to sad odsylajacy w sprawie w postepowaniu gtownym”. W
rozpoznawanej sprawie powodka takie informacje uzyskala i podtrzymala swoje stanowisko. Takze w ocenie Sadu
uznanie niewazno$ci umowy jest korzystne dla powodki.

Ustalenia faktyczne, jakie poczynil Sad Okregowy, zostaly oparte przede wszystkim na dokumentacji ztozonej przez
obie strony procesu. Cze$¢ dokumentéw, zdaniem Sadu Okregowego pozbawione byly mocy dowodowej dla ustalenia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania powddki Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne, gdyz w
zasadzie nie zawieraly sprzecznoéci, jawily sie jako logiczne i merytorycznie odpowiadajace zapotrzebowaniu Sadu
na informacje tak co do kwestii podnoszonych przez pozwanego, jak tez co do sekwencji zdarzen i okolicznoéci
odnoszacych sie do zawarcia umowy. Nadto znajduja on oparcie w pozostalym materiale dowodowym. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy nie widzial potrzeby odmawiania wiarygodnosci zeznaniom powodki. Zeznania $Swiadka A.
S. w istocie okazalo sie nie przydatne. Z jego relacji bezspornie wynikalo, iz nie ma zadnej konkretnej wiedzy o
okolicznoS$ciach zwigzanych z umowa kredytu zawarta z pow6dka, a nadto w Banku pracuje od 2011 roku.

Sad Okregowy orzeczenie o kosztach oparl o art. 98 k.p.c. ustalajac, ze wobec uwzglednienia powbddztwa w calo$ci
ponosi je pozwany, przy czym ich szczegblowe wyliczenie w oparciu o art.108 k.p.c. pozostawil referendarzowi
sagdowemu.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 listopada 2021 roku wniosla strona
pozwana, zaskarzajgc go w calosci i zarzucajgec mu:

1. Naruszenie przepis6w postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. z art. 386 § 4 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku wyjaénienia
podstawy prawnej oraz okolicznoéci zwigzanych z ewentualnym istnieniem po stronie powodowej interesu prawnego
w zakresie powo6dztwa o ustalenie, co de facto uniemozliwia kompleksowg instancyjna kontrole rozstrzygniecia, a
nawet prowadzi¢ moze do wniosku o nierozpoznaniu istoty sprawy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z treScig materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.:

i. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strona powodowa, podczas gdy z dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w
tym w szczegolnosci dowodow z dokumentoéw, wynikaja okoliczno$ci przeciwne;

ii. brak uwzglednienia okoliczno$ci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i regulaminu
w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; (ii) zapoznania strony powodowej z kwestia ryzyka
kursowego, (iii) $wiadomo$ci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kursow
waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, (iv) $wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu



indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych, podczas gdy z dowodow
w postaci dokumentow zlozonych w niniejszej sprawie wynikaja wskazane okolicznoéci;

iii. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany nieprawidlowo pouczyl powodke o ryzyku
kursowym, podczas gdy z dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w tym w szczegblnoéci dowodow z
dokumentéw, wynikajg okolicznoS$ci przeciwne;

iv. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwanemu zostala przyznana dowolno$¢ i swoboda w
zakresie ksztaltowania kurséw wymiany walut majacych zastosowanie do umowy, podczas gdy okoliczno$é¢ taka
nie wynika z zadnych przeprowadzonych w sprawie dowodéw, za§ z dostarczonych przez pozwanego informacji i
dokumentéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego lub dowolnego ustalania kursow
walut;

v. ustalenie, ze zeznania $wiadka A. S. (w calo$ci) s3 nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy z zeznan
$wiadka wynika, ze posiadal wiedze dotyczaca m. in. udzielania kredytow hipotecznych tozsamych ze sporng umowsg
i wskazuje zrédlo tej wiedzy;

powyzsze naruszenia przepisOw postepowania skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji doprowadzily do nieprawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy
kredytu;

b) art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 11 3 k.c. oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze konstrukcja indeksacji
przyjeta w umowie zawartej ze strona powodow3 zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody umoéw i jest
sprzeczna z naturg stosunku zobowiazaniowego, co prowadzi do niewaznos$ci umowy w calosci;

c) art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na niewyodrebnieniu w laczacej strony umowie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem
waluty obcej klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania
kredytowego kursem waluty obcej (dalej "klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul spreadéw walutowych,
dotyczacych wylacznie odeslania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (dalej "klauzule spreadowe"), oraz
uznaniu, iz wszelkie postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie laczacej pozwanego z powodami okreslaja gtowne
Swiadczenia stron, podczas gdy w $wietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej
wspomniane ich wyodrebnienie, sg postanowieniami okre$lajacymi gléwne Swiadczenia stron, zaé klauzule spreadowe
s takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja gtownego $wiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzito do
przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych

mowa w art. 385" § 1 k.c.;

d) art. 65 k.c.1art. 69 Prawa bankowego poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne dotyczace wylacznie
odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (klauzule spreadowe) okre$laja gtowne §wiadczenia stron
umowy kredytu;

e) art. 385" § 1zd. 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie nie zostaly sformutowane
w sposob jednoznaczny i przejrzysty;



f) art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze: (i) postanowienie sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem ustawy moze by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone postanowienie umowne, oraz ze
(ii) postanowienia umowne dotyczgce indeksacji stanowig niedozwolone postanowienia umowne;

g) art. 56 k.c. wzwigzku z art. 358 § 2 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe
w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich poprzez: (i) brak dokonania pelnej obowiazkowej oceny przez sad skutkéw dla strony
powodowej potencjalnego uznania umowy za niewazna; (ii) bledne przyjecie, ze brak jest odpowiednich przepiséw
dyspozytywnych okreslajacych zasady indeksacji w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji brak odwolania
sie przez sad pierwszej instancji do normy art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w
miejsce uznanych za niedozwolone klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odestanie do tabel
kursowych banku, w sytuacji gdy taki proces stosowania prawa zmierza do przywrdcenia rownowagi kontraktowej
stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, stuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest
zgodny z przepisami prawa krajowego;

h) art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z motywem dwudziestym
pierwszym Dyrektywy 93/13, poprzez brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego)
charakteru calego mechanizmu indeksacji i konieczno$ci wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych
dotyczacych zasad wyplaty oraz splaty kredytu, mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR, podczas
gdy wyeliminowanie calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze
kredyt jest kredytem zlotowym, oprocentowanym wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla
zobowigzan w walucie polskiej oraz marzy banku;

i) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku, o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art.
69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego poprzez brak uwzglednienia okoliczno$ci, ze od drugiej polowy
2009 roku strona powodowa mogla zdecydowac sie na zawarcie aneksu, na podstawie ktorego splata kredytu bylaby
dokonywana bezposrednio w walucie indeksacji, co powodowaloby, ze zakwestionowane przez strone powodowa
postanowienia umowne odsylajace do tabel kursowych banku nie mialyby zastosowania.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych; ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, z uwagi na
nierozpoznanie przez sad istoty sprawy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji w caloSci, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez pozwanego okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ uwage o charakterze formalnym. Zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawa z
dnia 2 marca 2020 roku o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 2095
z p6zn. zm.) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw k.p.c.
w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego; prezes sadu moze zarzadzié
rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziéw, jesli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegoblng zawilo$c lub



precedensowy charakter sprawy. Niniejsza sprawa rozpoznana zostala w skladzie jednoosobowym, bowiem nie
spelniala przestanek wynikajacych z cytowanego przepisu.

Przechodzac do oceny wniesionego $rodka odwolawczego przez pozwanego wskazaé nalezy, ze postepowanie
apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej
instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji
sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie
oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje
wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej
instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje
poprawnoé$é¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w
apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikow postepowania [vide uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 roku, sygn. akt IIT CZP 49/07, OSN 2008/6/55]. Innymi slowy, Sad Apelacyjny - bez wzgledu na
stanowisko stron oraz zakres zarzutow - moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic¢ wszystkie naruszenia prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bledow byloby réwnoznaczne ze Swiadomym ich powieleniem w
postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego - zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci i
cele postepowania odwolawczego - nie mozna zaaprobowac. Sad Apelacyjny nie dostrzegt ich wystapienia w niniejszej
sprawie.

Majac to na wzgledzie w oparciu o art. 387 § 2' pkt 1k.p.c., Sad Apelacyjny, dokonujac wlasnej oceny przedstawionego
pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy
ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegblowego przytaczania [vide np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 roku, C III 680/34. Zb.
Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 roku, C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada
1998 roku, III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83]. W przypadku bowiem, gdy sad odwolawczy, orzeka, jak w
niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, nie musi
powtarza¢ dokonanych juz weze$niej ustalen i ich motywow. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze
jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujaca,
wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji [vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 roku, I CSK 147/05, LEX nr 190753; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
z 16 lutego 2006 roku, IV CK 380/05, LEX nr 179977; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 8 pazdziernika 1998 roku,
IT CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60].

Dla uporzadkowania dalszego toku wywodu i wobec nadmiernego rozdrobnienia zarzutéw apelacyjnych przypomniec
nalezy, ze z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest odniesienie sie do nich w sposéb wskazujacy, ze zostaly one przez
Sad drugiej instancji rozwazone [vide wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2010 roku, V CSK 269/09, OSNC
2010, nr 9, poz. 127; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2012 roku, III CSK 300/11, OSNC 2012, nr

12, poz. 144). Zgodnie z art. 327" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly. Jezeli zarzuty
apelacyjne sg ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac lacznie, chwytajac o§ problemu, byleby podsumowac
je stanowcza puenta z wyjaSnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna [vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2020 roku, I UK 437/19, LEX nr 3080392]. Ma to szczegdlne znaczenie w niniejszej
sprawie, w ktorej apelacja i odpowiedz na nia sa pisami obszernymi, a przywolane w nich liczne poglady doktryny
i judykatury wykraczaja - zdaniem Sadu Apelacyjnego - ponad rzeczowa potrzebe, nadajac wyzej wymienionym
pismom charakter zblizony do dysertacji naukowych. Pomimo wielo$ci zgloszonych w apelacji zarzutow i obszernoéci



jej uzasadnienia, zawiera ona szerokie przytoczenie pogladéw judykatury i doktryny prezentujacych in abstracto
odmienng — niz przyjeta przez sad pierwszej instancji (w $lad za aktualnie dominujacym stanowiskiem orzecznictwa i
nauki prawa) - koncepcje oceny istotnych zagadnien prawnych dotyczgcych problematyki tzw. kredytéw frankowych.
Wykracza poza ustawowe wymogi niniejszego uzasadnienia jego sporzadzenie w konwencji przyjetej przez skarzacego,
co sprowadziloby sie do obszernego cytowania przeciwstawnych do jego pogladow stanowisk, z ktérymi zapoznanie
sie nie nastrecza przeciez profesjonalnemu pelnomocnikowi jakichkolwiek trudnoéci. Artykut 6 k.p.c. stanowi w
§ 1, ze sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazyé do tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na
pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy, w § 2 za$ naklada na strony
i uczestnikdw postepowania obowigzek przytaczania wszystkich faktéw i dowodéw bez zwloki, aby postepowanie
moglo byé¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Sad Apelacyjny, w kontekscie podniesionych w apelacji zarzutow
majacych prowadzi¢ do zakwestionowania oceny o abuzywnym charakterze zapisow umoéw stron, a w konsekwencji ich
niewaznoSci, podziela ocene prawng dokonang przez sad pierwszej instancji, zastosowane w sprawie zostaly wlasciwe
przepisy prawa materialnego, a ich wykladnia — z jednym zastrzezeniem, ktére zostanie oméwione w dalszej czeSci
uzasadnienia - nie budzi zastrzezen.

Odnoszac sie do zarzutu nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy powiazanego z zarzutem

naruszenia art. 327" § 1 k.p.c., wskaza¢ trzeba, ze w istocie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
pominal rozwazania dotyczace zaistnienia podstawowej przeslanki powddztwa uregulowanego w art. 189 k.p.c.,
jaka jest posiadanie interesu prawnego w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia okre$lonego
stosunku prawnego lub prawa. Tym niemniej naruszenie to nie uzasadnialo uchylenia zaskarzonego wyroku,
albowiem nie budzi watpliwosci, ze sad pierwszej instancji przyjal, ze strona powodowa ma interes prawny w ustaleniu
niewazno$ci spornej umowy, natomiast w oparciu o twierdzenia stron i przeprowadzone dowody sad odwotawczy
mogt poddaé kontroli instancyjnej stusznosé powyzszego stanowiska.

W dalszej kolejnoSci nalezy rozpatrzy¢ zarzuty dotyczace poprawnoSci ustalen faktycznych i postepowania
dowodowego. Dopiero bowiem przesgdzenie poprawnoéci procesu stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecia
za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene zastosowania prawa materialnego. W tym zakresie pozwany
podnidst zarzuty zaré6wno dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. jak i odnoszace sie do
blednego jego zdaniem ustalenia stanu faktycznego. Apelujacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. upatrywal w przekroczeniu
granicy swobodnej oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego. Najogolniej rzecz
ujmujac skarzacy zarzucal sadowi pierwszej instancji, iz ustalen faktycznych dokonal w oparciu o przestuchanie
strony powodowej, nie bioragc tym samym pod uwage zeznan $wiadka, ktoéry jest pracownikiem pozwanego, a
takze nie uwzgledniajac tresci przedlozonych dokumentéw Tak sformulowane zarzuty nalezalo uzna¢ za chybione.
Bowiem, w ocenie sadu odwolawczego nie doszlo do naruszen wyartykulowanych w apelacji przepis6w postepowania
majacych wplyw na wynik niniejszego procesu. Przypomnie¢ nalezy, Ze zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
»~wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu", a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, LEX, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze,
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodnoé¢ decyduje o tym, czy okre$lony érodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy
swobodnej oceny dowodow muszg byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomoéci prawnej, wedtug ktorych sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow



dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostatego materialu dowodowego [vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzeSnia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001
roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN
1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex
nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, LEX nr 80273].

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly naruszone, co miato wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutéw apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski. Dotyczy to zar6wno
dowodow ze zrodel osobowych, jak i dowoddéw z dokumentoéw, w tym takze wskazanych w apelacji.

W szczegdlnosci za chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowodu z zeznan
$wiadka A. S.. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz sad pierwszej instancji wskazal trafnie, ze $wiadek ten nie uczestniczyl
W procesie przygotowania i zawierania umowy kredytu z powodem i nie ma wiedzy w tym zakresie, natomiast
jego zeznania mialy sluzy¢ ustaleniu procedur obowiazujacych przy zawieraniu i wykonywaniu uméw kredytu. Co
wiecej, jego wiedza w tym zakresie zostala uzyskana w sposob poséredni (gléwnie na podstawie dokumentacji banku),
albowiem zostal on pracownikiem poprzednika prawnego pozwanego banku dopiero w 2011 roku, czyli juz po zawarciu
umowy z powddka. Dlatego tez wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy trafnie przyjal, ze przydatno$¢ dowodowa zeznan
$wiadka A. S. dla ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byla niewielka. Niezaleznie od tego
wskazac trzeba, ze sad pierwszej instancji nie odmoéwil catkowicie wiarygodnosci powyzszemu dowodowi, skoro w
oparciu o te dowody poczynil ustalenia co do oferty kredytowej banku, procedury obowiazujacej przy skladaniu
wnioskow o kredyt i zawieraniu umoéw kredytowych, a takze mozliwo$ci negocjowania postanowien umowy. Zaznaczy¢
jednak trzeba, ze tak ustalone okoliczno$ci faktyczne nie mogly by¢ uznane za relewantne prawnie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, albowiem decydujgce znaczenie nalezy w tym zakresie przypisaé¢ ustaleniom dotyczacym zawarcia
konkretnej umowy stanowigcej przedmiot sporu pomiedzy stronami. W tej mierze sad pierwszej instancji zasadnie
opartl sie za$ przede wszystkim na dowodzie z przestuchania strony powodowej oraz dowodach z dokumentéow.

W zakresie pouczenia o ryzyku walutowym wskazaé nalezy, ze chybione jest wiazanie zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. z faktem, ze w okresie skladania przez strone powodowa wniosku kredytowego oraz zawarcia przez strony
umowy kredytu, tzn. w 2007 roku, zadne przepisy prawa krajowego o charakterze bezwzglednie obowigzujacym nie
nakladaly na banki obowigzkéw informowania klientdéw o ryzyku kursowym zwiazanym z zawieraniem kredytow



walutowych. Zarzut ten dotyczy bowiem ewentualnego naruszenia prawa materialnego, nie zas naruszenia przepisow
postepowania dotyczacych oceny materialtu dowodowego. Na marginesie zaznaczy¢ jednak trzeba, ze istnienie w
tym zakresie obowigzkéw informacyjnych banku, bedgcego stronga umowy kredytu, wyprowadza sie z art. 4 ust. 2
i art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, bedacego czescia polskiego porzadku prawnego. Antycypujac dalsze wywody przywolaé nalezy tresé
postanowienia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 6 grudnia 2021 roku, C-670/20, zgodnie z ktorym:
~Wykladni art.4 ust.2 dyrektywy Rady 93/13/EWG [...] nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze wymog przejrzystosci
warunkéw umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktére narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest
spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyt temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje
odnoénie do ryzyka kursowego pozwalajace wta$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy. W tym
wzgledzie okoliczno$¢, ze konsument o§wiadcza, iz jest w pelni §Swiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia
wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelil wspomniany wymog
przejrzystosci”.

W badanej sprawie z o$wiadczenn powodki z dnia 7 grudnia 2007 roku i z dnia 14 stycznia 2008 roku wynika
wprawdzie, ze powddka zostala pouczona o ryzyku walutowym, jednak nie jest to tozsame z wykazaniem, ze zostaly
spelnione wymogi co do zakresu powyzszego pouczenia wynikajace z przywolanych wyzej przepiséw. Na podstawie
powyzszych o$wiadczen mozna jedynie ustali¢, Ze stronie powodowej udzielono informacji, ze ponosi ona ryzyko
kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt i powyzsze ryzyko ma wplyw na
wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku. Takie pouczenie nie mozna jednak uzna¢ za wystarczajace dla zrozumienia
przez przecietnego konsumenta skutkéw zawieranej umowy. Poprzestanie przez pozwanego na odebraniu pisemnego
o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca $§wiadomy jest ryzyka kursowego nie spelnia bowiem kryterium rzetelno$ci
ze strony przedsiebiorcy [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2021 roku, I ACa 35/21,
LEX nr 3224412]. Dla nalezytego wykonania obowigzku informacyjnego konieczne byloby wykazanie, ze pozwany
pouczyl powddke o ryzyku walutowym w taki sposob, ze wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartoSci waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Pozwany na te okoliczno$¢ nie naprowadzit jednak zadnych
obiektywnych dowodéw pozwalajacych zwalczy¢ twierdzenia powodow o tym, ze nie przedstawiono im zadnych
informacji wplywajacych na zakres ryzyka walutowego.

Nie sposob jest sie rowniez zgodzi¢ z zarzutem, ze sad pierwszej instancji blednie ustalil, Ze uznane za niedozwolone
postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa. Uprzedzajac w tym zakresie
dalsze wywody wskaza¢ trzeba, ze w Swietle art. 3 ust. 2 zdania 1-2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ,warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczes$niej i konsument nie miat w zwigzku z tym
wplywu na ich treéc, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej”. Bowiem to wlasnie na pozwanym
spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy stanowigcych przedmiot
sporu w niniejszej sprawie, albowiem strona powodowa stanowczo temu zaprzeczyla i w $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego brak podstaw do zanegowania wiarygodno$ci twierdzefi powodéw w tym zakresie.
Pozwany zwalczajac powyzsze ustalenia sadu pierwszej instancji odwolal sie do tresci dowodéw z dokumentow,
przede wszystkim wniosku o kredyt oraz umowy kredytu. Tymczasem z powyzszych dokumentéw nie wynika,
aby powodka miala realng mozliwo$¢ negocjowania zakwestionowanych postanowiefi umownych, w szczegoélnos$ci
sposobu przeliczenia §wiadczen z waluty obcej na walutg polskg. Nawet do$§wiadczenie zyciowe i zawodowe sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie wskazuje, ze w tym zakresie umowa stron recypowala standardowe postanowienia



zawarte w przygotowanym przez pozwanego wzorcu umownym. Brak podstaw do wyprowadzenia odmiennych
wnioskéw na podstawie dowodu z zeznan §wiadka A. S.. Swiadek wskazuje bowiem jedynie na ogdlna praktyke
zawierania umoéw kredytowych w pozwanym banku, natomiast nie dotycza one w zadnym zakresie okoliczno$ci
towarzyszacych zawarciu umowy kredytu z powodka.

Za chybione uzna¢ trzeba takze zarzuty wigzace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. z bezpodstawnym przyjeciem przez sad
pierwszej instancji, ze ,pozwanemu zostala przyznana dowolnoé¢ w zakresie ksztaltowania kurséw wymiany walut
majacych zastosowanie do umowy, podczas gdy z dostarczonych przez pozwanego informacji i dokumentéw wynika,
ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego lub dowolnego ustalania kurséw walut”. Podkres§lic trzeba,
ze sad pierwszej instancji nie badal, w jaki spos6b wykonywane bylo uprawnienie pozwanego banku do ustalenia
kursow walut dla potrzeb rozliczenia §wiadczen stron umowy kredytu, albowiem okoliczno$é ta nie byla istotna
dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien umownych. Decydujace znaczenie w tym zakresie miala tre$c
powyzszych postanowien oceniana wedtug chwili zawarcia umowy i tym zakresie trafne sa wnioski Sagdu Okregowego
o tym, ze to pozwanemu pozostawiono w umowie uprawnienie do ustalania kurséw bez okreSlenia jasnych i
zrozumialych dla kredytobiorcow kryteriow realizacji tego uprawnienia. Nawet zakladajac, ze kursy walut stosowane
przez pozwanego mialy charakter rynkowy i podlegaly kontroli odpowiednich instytucji nadzoru finansowego, nie
zmienia to wniosku, ze z obiektywnego punktu widzenia postanowienia dotyczace sposobu tych kurséw nie byly dla
konsumenta transparentne.

Reasumujgc, sadowi pierwszej instancji nie mozna przypisac¢ wadliwej oceny dowoddw, zas poczynione przez niego
ustalenia faktyczne, zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sg w pelni
prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny
ustalenia Sadu Okregowego zgodnie z art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c. czyni niniejszym czeécia uzasadnienia wlasnego wyroku,
nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegblowego przytaczania.

Wobec powyzszego nalezalo przej$¢ do analizy zarzutéw dotyczacych obrazy prawa materialnego. W pierwszej
kolejnoéci odniesé sie nalezalo do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. Sad Okregowy zasadnie uznal, ze strona powodowa
ma interes prawny w wytoczeniu powbdztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu. Argumentacja strony pozwanej
zawarta w apelacji jest nieuzasadniona, albowiem sprowadza sie do formalistycznego pojmowania interesu prawnego
(art. 189 k.p.c.). Strona pozwana blednie podnosi, iz wydany wyrok nie zakonczy definitywnie sporu, jak réwniez nie
zapobiegnie powstaniu kolejnych sporow w przyszlosci, lecz stanie sie przyczyna zaistnienia kolejnych sporéw miedzy
stronami w przyszloSci bowiem powddka wniosla jedynie o uznanie umowy za niewazna.

Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje szczego6lng (niewynikajaca z
przepiséw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako przyznajacej prawo do zadania
szczegblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj
pojmowany jako przestanka materialnoprawna powodztwa o ustalenie [vide np. T Erecinski (red.), Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom I Warszawa 2004, s 402 - 403 i
tam cytowane orzecznictwo]. Co do zasady strona powodowa ma zatem procesowoprawny obowiazek przytoczenia (a
nastepnie materialnoprawny obowigzek udowodnienia) okolicznoéci faktycznych uzasadniajgcych istnienie po jego
stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego).
Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przestanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwo$¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia przez sad braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, pow6dztwo musi
ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.

Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie co do zasady zgadza sie z wykladnia potwierdzang wielokrotnie
w judykaturze, ze interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego



akcentuje sie tez, ze powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli pow6dztwo o ustalenie istnienia prawa
jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 roku, III CSK
181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101]. Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy powdd moze uczyni¢ zadosé
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Zarazem jednak wyjasniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze interes prawny nie istnieje,
gdy juz jest mozliwe wytoczenie powddztwa o Swiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja
jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powo6dztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze
aktualne [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 1990 roku, I CR 649/90, Lex nr 158145]. Zauwaza sie
jednoczeénie, ze mimo istnienia prawa do zadania spelienia §wiadczenia (wytoczenia powodztwa o Swiadczenie)
lub mozliwosci skorzystania z innego Srodka ochrony prawnej (np. powodztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego) interes prawny nie bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da
pelnej ochrony prawnej dluznikowi [vide wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2015 roku, III CSK 226/14]. Zatem zaréwno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$é
wykazania obiektywnej w $wietle przepiséw prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery
prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku ustalajacego o okreslonej treéci [vide np. H. Dolecki (red.), T.
Wiéniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX 2013, komentarz
do art. 189 k.p.c.]. Z drugiej jednak strony podkresla sie, ze interes prawny nalezy ,,pojmowaé szeroko, majac na
uwadze takze dalsze skutki, ktére moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej" [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 roku, V CSK 23/18, LEX nr 2712226]. Wreszcie tez stwierdza sie, ze zasady,
ze powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek Swiadczenie,
nie nalezy pojmowaé zbyt rygorystycznie. Ocena istnienia interesu prawnego powinna odwolywaé sie do wzgledow
celowosci i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady. W tym konteks$cie interes prawny
definiuje sie jako potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskaé juz przez samo ustalenie stosunku
prawnego lub prawa [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019 roku, I CSK 80/18, LEX nr 2630603].

Z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika jednoznacznie, ze samo istnienie mozliwoéci wytoczenia
powdbdztwa o$wiadczenie nie w kazdej sytuacji $§wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia.
Brak interesu prawnego wystapi wowczas jedynie, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatna do
sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych intereséw. W przypadku, gdy sporem o $wiadczenie
nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej
powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym,
ktdérego dotyczy zadanie ustalenia), przyja¢ nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza
ta bedzie aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu
stosunku prawnego. W przypadku, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie
do aktualizacji obowigzku $§wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektéw sfery prawnej powoda
(np. wplywaja na okreslenie tresci praw i obowiazkéw powoda jako dluznika pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa o $wiadczenie moze nie wyczerpywad interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza, gdy
to pozwany roéci sobie wedlug treéci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okre§lone prawo
do $wiadczenia ze strony powodéw (np. jak w niniejszej sprawie - zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokosci
obliczonej zgodnie z tre$cig kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie sposéb odmowi¢ dtuznikowi (dazacemu
do wykazania, ze nie jest on zobowigzany do $§wiadczenia - a zwlaszcza ze kredytodawca nie ma prawa obliczac¢
wysokoSci poszczegoblnych rat przy wykorzystaniu klauzul umowach dotyczacych przeliczania warto$ci Swiadczenia)
interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w $wietle ktorego jest on
dluznikiem pozwanego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny wskazuje, ze powo6dka wedtug treSci umowy kredytu nie wykonala
zobowiazania do zwrotu §wiadczenia, a pozwany traktuje ja jak swojego dtuznika (kredytobiorce). Wyrok ustalajacy
nieistnienie umowy kredytu, samoistnie przesadza o tre$ci obowigzkéw strony powodowej wzgledem pozwanego
wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywola na przyklad skutek prewencyjny, jesli chodzi o mozliwo$é sporu, w
ktorym powddka mialaby by$ pozwana o zaplate dlugu). Nadto z uwagi na to, ze umowa kredytu nie zostala jeszcze



wykonana, to znaczy powodka wedlug treSci umowy nie splacila jeszcze wszystkich rat kredytu, strona powodowa
mogla w niniejszym procesu zamknaé roszczenie o zaplate tylko w okre$lonych ramach czasowych, na pewno nie
dotyczacych okresu po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zatem roszczenie o zaplate nie wyczerpywaloby
wszystkich watpliwo$ci stron odnoénie spornej umowy kredytu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze powddka posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu. Zawarta
pomiedzy stronami umowa kredytu wygenerowata dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas
wykonany w catoSci. Roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, co istotne, rozstrzygac¢ bedzie w sposéb
ostateczny o braku obowiazku speliania na rzecz banku §wiadczen w przyszloSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie
splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu w takim przypadku znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega
dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Apelacyjnego - sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze strona powodowa
wykazala, ze posiada interes prawny w uzyskaniu orzeczenia w przedmiocie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.

Za cze$ciowo zasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 11 3 k.c.. W pierwszej
kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyr6znié trzy rodzaje kredytow,
w ktorych wystepuje waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu
jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug
klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowe;j.
W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedlug klauzuli umownej opartej na okre$lonym kursie kupna waluty obcej, za$ spltata kredytu nastepuje w walucie
krajowej. W kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana
w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone
w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwoch
pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia §wiadczenia (czyli
wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2020
roku, I CSK 556/18, LEX nr 3126114 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX
nr 2741776]. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwos$ci, ze mamy do czynienia z kredytem indeksowanym. Kwota
kredytu zostala bowiem okre$lona w walucie polskie;j.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze sama mozliwo$¢ zawierania kredytoéw indeksowanych czy denominowanych do waluty
obcej nie jest obecnie kwestionowana w judykaturze. Tym samym nie mozna uznaé, ze wprowadzenie do umowy
kredytu mechanizmu denominacji/indeksacji sumy zadluzenia i kazdej z rat do waluty CHF mialo by¢ niewazne,
niezaleznie od kwalifikacji, czy niewazno$¢ mialaby dotkna¢ tylko te postanowienia denominacyjne/indeksacyjne czy
tez cala umowe. Sama klauzula denominacji/indeksacji kredytu do waluty obcej (abstrahujac w tym momencie od
konkretnego uksztaltowania takiej klauzuli w danej umowie co do jej treéci, w tym odno$nie zwigzanego z nig ryzyka

kursowego, walutowego) jest dopuszczalna w $wietle zasady swobody uméw z art. 353" k.c. — na co zwrdcil réwniez
uwage sad pierwszej instancji. Takie stanowisko wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niezaleznie od tego czy
chodzi o umowy zawarte przed zmiang tresci art. 69 ustawy Prawo bankowe, czy tez po jego zmianie, w konsekwencji
ktorej wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego, ktory wskazuje, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piS$mie i okre$la¢ w szczegoblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Brak definicji ustawowej kredytu denominowanego/indeksowanego nie przesadzal o jego niedopuszczalnoé$ci w
obrocie prawnym. Umowy zawierajgce mechanizmy denominacji/indeksacji byly wielokrotnie poddawane ocenie
w orzecznictwie sadéw powszechnych i w zdecydowanej czeSci orzeczen sama dopuszczalnoéé takiej konstrukeji w
umowie kredytu nie zostala zakwestionowana. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie roéwniez nie podwazyt samej
konstrukeji takich umoéw [vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10; wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, IV
CSK 362/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 roku; II CSK 750/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 roku; IT CSK 803/16, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 roku, IT CSK 19/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK

159/17].

Zatem zastrzeganie w umowie kredytu mechanizmu denominacji/indeksacji (klauzuli walutowej — przeliczeniowej)

czy tez klauzuli spreadowej (kursowej) jest dopuszczalne i nie narusza art. 353" k.c. Rowniez zastosowanie
mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego)/denominacyjnego, a wiec przewidujacego przeliczanie kwoty
wyplacanego kredytu i wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug dwoch réznych kursow walut (tzw. spread

walutowy) jest sam przez sie zgodny z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 353" k.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, odwolujac sie do wyroku z dnia 22
stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134) - umowa kredytu indeksowanego/denominowanego
(in casu przewidujgcego spread walutowy) miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant (art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Ogoélniej rzecz ujmujac, w dotychczasowym
orzecznictwie dopuszczalno$é zastosowania takiego mechanizmu nie byla sama przez sie kwestionowana, co odnosi
sie zaréwno do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niepubl.), jak i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory
skupial swa uwage przede wszystkim na ocenie charakteru i transparentnosci klauzul ksztattujacych ten mechanizm w
kontekscie art. 4 ust. 11 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich. Nie ma zatem wystarczajacych podstaw, by uznaé, ze zastosowanie denominacji/
indeksacji przewidujacej spread jest samo przez sie sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zwiazku z art.

353" k.c.. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jak i w ocenie sadu pierwszoinstancyjnego przedmiotowa umowa kredytu nie

narusza i nie jest z tego powodu niewazna na podstawie art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 1 prawa bankowego, art. 358"
§2k.c.iart. 58§ 2k.c.

Ujeta w zawartej przez strony umowie klauzula denominacyjna/indeksacyjna nie jest sprzeczna z istotng umowy
kredytu. Wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji - réwniez odwolanie sie przy stosowaniu mechanizmu
denominacji/indeksacji kredytu do kursé6w walut stosowanych przez pozwany bank, samo przez sie nie oznacza
niewazno$ci umowy, a jedynie, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, w sytuacji, gdy mechanizm
ten nie zostal z strong powodowa indywidualnie uzgodniony, daje podstawy do uznania, Ze te postanowienia
umowy odwolujace sie do kurséw z tabel pozwanego banku, nie sa uczciwe i razaco naruszaja interes powddki jako

konsumenta (art. 385" k.c.).

W tej mierze odwola¢ sie nalezy takze do stanowiska Sadu Najwyzszego zajetego w wyroku z dnia 22 stycznia 2016
roku, I CSK 1049/14. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego byly postanowienia umowy kredytu okreslajace zasady
przeliczania rat kredytu wedlug kursu ustalanego przez bank. Sad Najwyzszy w swym wyroku nie dopatrzyt sie
niewaznoéci umowy kredytu z tego wlasnie powodu, lecz uznal, ze postanowienia umowne zawarte w zalaczniku
do umowy kredytu hipotecznego ksztaltuja prawa i obowiazki kontrahenta banku w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami i razaco naruszaja jego interesy w omawianym typie stosunkéw kredytowych (art. 385" § 1 zdanie pierwsze
k.c.). Wskazal, ze brak szczegdlowych elementéw pozwalajgcych takze kredytobiorcy na okreélenie i weryfikacje
wysokosci kursu waluty obcej tworzy istotna niejasnoéc co do tego, w jakim stopniu stosowany przez bank spread
walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna, a w jakim stopniu pozwala takze na osiagniecie przez banki
dodatkowego wynagrodzenia, obok innych klasycznych jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji.

Podkresli¢ natomiast nalezy, ze bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu na podstawie art. 353" k.c. nie
mozna wyprowadza¢ z twierdzenia o catkowitej arbitralno$ci banku w ustalaniu kurséw CHF poprzez swobodne
ksztaltowanie kursu waluty w ustalanych przez siebie tabelach. O calkowitej dowolnoéci banku w ksztaltowaniu
wysokos$ci zobowigzania powddki, jako kredytobiorcy, mozna by méwi¢ wowcezas, gdyby bankowi pozostawiona



zostala pelna swoboda w ksztaltowaniu kursow CHF, nawet w oderwaniu od realiow rynkowych. Tymczasem w spornej
umowie ujete zostalo odwolanie do tabel kurséw sprzedazy i kupna walut. Takie uregulowanie, co prawda zaklada
pewien stopien dowolnosci banku, ale z pewnoScig nie calkowitg dowolnosé, jak to zaklada sad pierwszej instancji. Z

tej przyczyny brak podstaw do stwierdzenia bezwzglednej niewaznoéci uméw kredytéw na podstawie art. 353" k.c.

Ponadto niespornym jest, ze w dacie zawarcia umowy przyjety w umowie indeksacyjny mechanizm ustalania
wysokoSci rat kredytu nie okres$lat jednoznacznie, tj. kwotowo, wysokoSci zobowigzania pow6dki w CHF. Tym
niemniej, dla oceny wazno$ci umowy z tego punktu widzenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, mozna postuzyé sie
analogia do uregulowan odnoszacych sie do okreSlania ceny w umowie sprzedazy. Ot6z, w mys$l art. 536 § 1 k.c.
cene mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Jak wskazuje sie w doktrynie, szeroka formula art.
536 § 1 k.c. pozwala stwierdzi¢ — przez poréwnanie do art. 296 § 1 k.z. — ze ustawodawca ujmuje podstawy do
ustalenia ceny szeroko. Podstawy do ustalenia ceny moga by¢ okreslone réznie. Najmniej watpliwosci budza podstawy
czysto obiektywne, a wiec takie, ktore zgodnie z intencja stron maja pozwala¢ na okreSlenie ceny w oderwaniu
od bezposredniego czynnika woli jakiejkolwiek innej osoby (jednej ze stron albo osoby trzeciej). Chodzi tu przede
wszystkim o sytuacje, w ktorych okreslenie ceny nastepuje przez odwolanie do wyraznych wskaznikow zewnetrznych.
Podstawa obiektywna jest takze odwolanie do ceny rynkowej. Wskazuje sie, ze podstawa do ustalenia ceny moze miec
charakter obiektywny takze wtedy, gdy przewiduje udzial jednej ze stron albo osoby trzeciej, pod warunkiem wszakze,
ze oznacza to odwotlanie do ustalen w sferze faktow, a nie do konstytutywnych ocen i decyzji. Wieksze watpliwoéci
— co do dopuszczalnoéci i skutkow — wywoluje wskazanie podstawy do ustalenia ceny, ktora istotne znaczenie
przypisuje czynnikowi subiektywnemu, tzn. woli strony albo zindywidualizowanej osoby trzeciej, zastrzegajac jednak
pewien obiektywny punkt odniesienia, ograniczajacy swobode oznaczajacego. W najbardziej wyrazistej formie moze
to przybraé posta¢ powierzenia oznaczenia ceny jednej ze stron albo osobie trzeciej wedlug slusznego uznania.
Powierzenie jednej ze stron albo osobie trzeciej okreslenia ceny wedlug slusznego uznania zaklada z jednej strony,
ze - inaczej niz w przypadku metody obiektywnej - osoba okreélajaca cene korzysta z pewnego marginesu swobody
decyzyjnej (uznaniowosci), a z drugiej - ze granice uznaniowosci wyznacza element slusznosci (jest to co$§ wiecej

niz granica zasad wspolzycia spolecznego z art. 353 Vi 58 § 2 k.c.). Rozwiazanie takie moze by¢ wykorzystane

np. wéwcezas, gdy uzgadniajac umowe, strony nie moga albo nie chca uchwyci¢ wszystkich czynnikéw istotnych
dla ustalenia ceny. Wérod czynnikéw decydujacych o uznaniowoéci okreélenia ceny moga by¢ elementy majatkowe
(np. perspektywy rynkowe, sytuacja majgtkowa jednej ze stron czy korzysci czerpane z dotychczasowej wspolpracy)
oraz niemajatkowe (satysfakcja czerpana z transakcji, wdziecznoé¢, che¢ wsparcia kontrahenta itp.). Powierzenie
okreélenia ceny jednej ze stron albo osobie trzeciej wedlug shusznego uznania (tzw. metoda zobiektywizowana) uznaje
sie w doktrynie - zgodnie z tradycja kodeksu zobowigzan (ewentualnosé¢ taka przewidywal wprost art. 297 k.z.) -
niemal powszechnie za dopuszczalne. W doktrynie wyraznie przewaza poglad, ze niedopuszczalne jest pozostawienie
okreélenia ceny wedlug swobodnego uznania jednej ze stron (w my$l formuly "moja cena bedzie twoja cena") albo

osobie trzeciej. Kwestia nie jest jednak tak oczywista, jezeli uwzgledni sie art. 385(% pkt 20 k.c., obce rozwigzania

prawne i wspolczesne standardy miedzynarodowe (mozliwo$¢ powierzenia okreslenia §wiadczenia osobie trzeciej
wedlug swobodnego uznania przewiduje wprost § 319 ust. 2 kodeksu cywilnego (...); dopuszcza sie takze swobodne
oznaczenie przez strone; poroku tez art. 74 ust. 1 projektu (...), zgodnie z ktérym jezeli cena lub inne postanowienie
umowne majg by¢ ustalone przez jedna strone i zostaly ustalone w sposéb razgco nierozsadny, to w ich miejsce
przyjmuje sie zwykle pobierang cene lub postanowienie zwykle stosowane w poréwnywalnych okoliczno$ciach w
chwili zawarcia umowy lub, jezeli nie mozna ustali¢ takiej ceny lub postanowienia, rozsadna cene lub rozsadne
postanowienie [vide R. Trzaskowski w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegolowa, wyd.
II WKP 2017].

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy strony odwolaly sie do tabel kurséow zakupu i sprzedazy walut
obcych pozwanego banku, a brak jest podstaw do przyjecia, ze nie chodzilo o tabele, w oparciu o ktére pozwany
bank sprzedawal czy skupowal walute réwniez od innych klientow, lecz tabele kursow ustalane przez pozwany
bank specjalnie na potrzeby tej konkretnej umowy (takich twierdzen nie podnosila powodka), to przyja¢ nalezy,
analogicznie jak w przypadku cennikéw powszechnie stosowanych przez przedsiebiorcow w relacjach z wszystkimi



kontrahentami, ze, co do zasady, takim postanowieniom umowy nie sprzeciwiaja sie bezwzglednie obowiazujace
przepisy prawa. Zatem nie moze tez mie¢ przesadzajacego znaczenia dla oceny zgodno$ci umowy z przepisami prawa
kwestia braku w umowie ograniczen w okre$laniu kurséw w tabelach pozwanego banku, jesli tylko nie ma podstaw
do uznania, ze ten kurs nie jest uczciwy, ani odbiegajacy od kurséw rynkowych.

Ten zakres dowolnoSci banku przy ustalaniu kurséw walut, moze by¢ natomiast oceniany z punktu widzenia tego,
czy postanowienia umowy odwolujace sie do tabel kurséw banku, nie s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy nie

naruszaja prawa powodki jako konsumenta, i czy w zwigzku z tym, czy mogg by¢ stosowane (art. 385" k.c.), o czym
w dalszej czeéci uzasadnienia wyroku.

W tym zakresie sad pierwszej instancji zasadnie przyjat za$, ze zawarte w analizowanej umowie kredytu postanowienia
umownego dotyczace sposobu przeliczania §wiadczen obu stron z waluty polskiej na walute objetej mechanizmem

indeksacji, czyli franka szwajcarskiego i odwrotnie — maja charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., co
ostatecznie doprowadzilo do ustalenia niewaznoS$ci przedmiotowej czynnoSci prawne;j.

Punktem wyj$cia do dalszych rozwazan zwigzanych ze stosowaniem art. 385" § 11i 2 k.c. jest okoliczno$¢, iz powodka

jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. , a ktéry to na tym etapie postepowania nie byl juz kwestionowany przez
pozwanego.

Zgodnie za$ z art. 385( Vsike. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. Obecny ksztalt tego przepisu zostal mu nadany ustawa z dnia 2 marca
2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny [Dz. U. z 2000 roku, nr 22, poz. 271 ze zm.] Ustawa ta wdrozyla miedzy innymi dyrektywe Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. ,Scisly zwiazek
art. 3851—3853 k.c. z przepisami dyrektywy 93/13/EWG wiaze sie z konieczno$cia uwzglednienia przy wyktadni i
stosowaniu tych przepisow prawa UE (zwlaszcza art. 3, 4 i 6 dyrektywy 93/13/EWG oraz zalacznikow do niej) oraz
dotyczacego go znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 12 oraz R. Trzaskowski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ og6lna, wyd. I1, red. J. Gudowski, Warszawa 2018]. I tak, art. 3851
§ 1zdanie pierwsze k.c. koresponduje z art. 3 ust. 1 dyrektywy, art. 385[1] § 1 zdanie drugie k.c. z art. 4 ust. 2 dyrektywy,

art. 385( 1 § 3 k.c. zart. 3 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy, a art. 385( 1 § 4 k.c. z art. 3 ust. 2 zdanie trzecie dyrektywy.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze badanie, czy dane postanowienie umowne jako niedozwolone (abuzywne) nie wigze

konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Po pierwsze (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzi¢,
czy postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (przestanka pozytywna) i nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (przestanka
negatywna). Oba te warunki muszg zosta¢ spelnione kumulatywnie (}acznie). A contrario, konsumenta bedzie wigzato
postanowienie ksztaltujace jego prawa obowigzki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace
jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione (wystgpienie przestanki negatywnej), oraz postanowienie
nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego prawa i obowiazki w spos6b zgodny z dobrymi
obyczajami, nienaruszajace razaco jego interesoéw (brak przestanki pozytywnej). Jezeli spelniona zostala przestanka
pozytywna i jednocze$nie nie wystepuje przestanka negatywna, nalezy przejs¢ do etapu drugiego. W Swietle art.
385" § 1 zdania drugiego k.c. nawet bowiem postanowienie ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie bedzie wigzalo
konsumenta, jesli okresla ono gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, oraz zostalo sformulowane w
sposob jednoznaczny. Tylko laczne spelnienie dwdch ostatnich przestanek bedzie skutkowalo przyjeciem, ze wystepuje

wyjatek od zasady, tj. ze postanowienie wigze konsumenta pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" § 1 zdanie



pierwsze k.c. Reasumujac, aby dane postanowienie moglo zosta¢ uznane za niedozwolone (niewiazace konsumenta),
muszg zostac spelnione trzy warunki:

1. musi wystapi¢ przeslanka pozytywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest naruszenie dobrych obyczajow i
razace naruszenie intereséw konsumenta,

2. nie moze wystapi¢ przeslanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest, indywidualne uzgodnienie
postanowienia z konsumentem,

3. nie moga wystapi¢ obie przeslanki negatywne z art. 385" § 1 drugie k.c.: to jest, okreélenie przez badane
postanowienie gloéwnych $wiadczen stron oraz jednoznaczno$¢ badanego postanowienia. Wystapienie tylko jednej z
tych przestanek negatywnych nie jest przeszkoda do stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia.

Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczeg6lnoSci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy
towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamé6wienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w spos6b sprawiedliwy i shuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym
zakresie sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych [vide wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 16 lipca 2020 roku, C-224/19, LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17, EU:C:2019:820]. Z kolei w nauce
akcentuje sie kwestie zaufania, ktére powinno istnie¢ miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie
w warunkach zaufania strony powinny postepowaé w okre§lony sposéb — uczciwie i przy uwzglednieniu stusznych
konsumenckiego z prawem unijnym (w: J. Frackowiak, R. Stefanicki (red.) Ochrona konsumenta wprawie polskim
na tle koncepcji effet utile, Wroctaw 2011, s. 67-68]. Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu
obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni (w my$l opisanych wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych

obyczajow normy art. 385( ! )jako transponujacej do systemu krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13. Wskazuje
na to sposob rozumienia tego pojecia w judykaturze Sadu Najwyzszego, gdzie przyjeto, ze ,,dobre obyczaje to reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnosScig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Wskazano zarazem, ze za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosSci, a wiec o dzialanie
potocznie okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania [vide np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776].

Z kolei pojeciu razacego naruszenia intereséw konsumenta uzytym w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej
nieré6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku)
zastosowania warunku umownego. Przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego [vide np.
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, LEX nr 3183143]. Zarazem
wyjasniono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ogranicza¢ jedynie do ,,ekonomicznej oceny o charakterze
iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony calkowitej kwoty transakeji bedacej przedmiotem
umowy, a z drugiej strony kosztow, ktore zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Dostrzega sie bowiem,
Ze znaczaca nierbwnowaga moze wynikac juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej,
w ktoérej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepisow krajowych, czy to w
postaci ograniczenia treéci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy, czy
przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy
krajowe [vide np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17,



EU:C:2019:820, pkt 51]. Ponadto powszechnie przyjmuje sie, ze w Swietle Dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy
sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uznaé za nieuczciwy
takze woweczas, jezeli w $wietle okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia,
warunek ten moze spowodowac znaczgca nierdbwnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkéw stron w trakcie
wykonywania tej umowy. Podkresla sie, ze przestanka okre$lona w art. 3 zaistnieje takze wowczas, gdy wspomniana
nier6wnowaga moze wystapié tylko wtedy, gdy zachodza pewne okolicznoéci, a w innych okoliczno$ciach, wspomniany
warunek moglby przynie$c korzy$¢ konsumentowi [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 277
stycznia 2021 roku, C-229/19, LEX nr 3112697]. Przeslanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekécie wszystkich okolicznoéci,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy. Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy, ale z perspektywy chwili orzekania. W tym
kontekscie stwierdza sie, ze okoliczno$ciami objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okolicznosci, o ktorych
przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej poézniejsze wykonanie, gdyz
warunek umowy moze wprowadzaé nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ktora ujawni sie
dopiero w trakcie wykonywania rzeczonej umowy [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 277
stycznia 2021 roku, C-229/19, LEX nr 3112697 i powolane tam orzecznictwo].

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie sadu odwolawczego zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule
indeksacyjna i spreadowa ksztaltowaly prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i

razaco naruszaly jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych. Zgodzi¢
nalezy sie zwlaszcza z sadem pierwszej instancji, ze abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawiala sie
w tym, iz pozwany bank, redagujac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego ustalania w
walucie polskiej wysoko$ci §wiadczenia stanowiacego przedmiot zobowiazania powddki poprzez wykorzystywanie
wyznaczanych przez siebie kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. W tym kontekscie dokonujac ocen
prawnych na tle niniejszej sprawy zwro6ci¢ nalezy uwage na to ze tzw. klauzule spreadowe (takze o ksztalcie
analogicznym do stosowanego przez pozwanego w ramach rozliczen z powo6dka) byly przedmiotem wielokrotne;j
analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych sie do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie
szczegblowych zasad jego ustalania (co w Swietle wcze$niejszych wywoddw mialo miejsce takze w niniejszej sprawie).

Wyjasniano zatem juz w judykaturze, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsyltajac do tabel
ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztalttujace sytuacje konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza

by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 roku, IIT CSK 159/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku I CSK 242/18, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, Lex nr 2741776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 roku, IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18].

Z zakwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien umowy wynika wprost, ze przeliczanie zaréwno kwoty
kredytu wyplaconego powodce z waluty polskiej na walute CHF, jak i rat kredytu z CHF na zlote polskie mialo
odbywac wedtug tabeli kursowej banku. W zadnym postanowieniu umowy, jak réwniez stanowigcego jej integralna
cze$¢ Regulaminu nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku,
chocby przez wiazace okreélenie przyjmowanych przez bank granic réznicy (odchylen) miedzy kursem rynkowym i
kursem stosowanym przez siebie. W szczegdlno$ci postanowienia przedmiotowej umowy w istocie nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF,
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.
Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala w istocie dowolnos¢ w zakresie wyboru szczegélowych kryteriow
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan klientéw, ktérych
kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne (sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta), jak w



szczegoblnosci wysoko$¢ rynkowych kursow wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta (a jak to wyzej uwypuklono umowa nie okreSla tez w jaki sposob ksztaltuja kurs
ostatecznie ustalany przez pozwanego).

Z opisanych wyzej wzgledow, wbrew stanowisku apelujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze redagujac w taki sposob
postanowienia umowne bank niewatpliwie przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci
Swiadczenia wyplaconego przez niego na rzecz kredytobiorcéw, a takze rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego (nie wigzac sie zarazem
wzgledem konsumenta zadnymi weryfikowalnymi kryteriami ustalania).

W prezentowanych wyzej wypowiedziach judykatury wyjasniano za$ wielokrotnie, ze dokonujac oceny abuzywnoSci
postanowienia spreadowego jako okreSlajacego gléwny przedmiot umowy okre$la¢ nalezy, czy konsument na
podstawie jego tre$ci mogt oszacowac kwote, ktorag bedzie musial §wiadczyé w przyszlosci [vide zwlaszcza wywody
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776].
Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage na tre$¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 18 listopada 2021 roku w
sprawie C-212/20, w ktorym wprost wskazano, ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze tresc
klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty
obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwic¢
wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki spos6b, aby
konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Sad
Apelacyjny nie posiada zadnych watpliwo$ci, ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe.
Z powyzszych przyczyn tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca
bankowi na przeliczanie $wiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie
wymagalnosci $wiadczenia (odeslanie do tabeli kursow ustalanej przez kredytodawce bez udzialu konsumenta na
podstawie kryteriéw niesprecyzowanych dostatecznie w treSci umowy) musi by¢ kwalifikowana jako abuzywna.

W przypadku klauzuli indeksacyjnej sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami wynika takze stad, ze na kredytobiorce
(ekonomicznie slabsza strone umowy) nalozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty polskiej w
stosunku do waluty obcej uzytej dla ,denominacji” Swiadczenia.

Powyzsze dzialanie przedsiebiorcy nie ma zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalnoéci kontraktowej
(identyfikowanych w art. 3 Dyrektywy jako zasady dobrej wiary) zwlaszcza jesli opiera sie o przewage organizacyjna i
informacyjng banku nad kontrahentem. To przedsiebiorca tez ponosi odpowiedzialno$é za lokowanie w swojej ofercie
tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta ,,produktow” bankowych. Nie mozna tez pomija¢ kontekstu, jaki tworzy
kreowane przez banki postrzeganie ich jako przedsiebiorcow szczegdlnych — podmiotéw zaufania publicznego, ktorzy
nie tylko finansujg zaspokojenie potrzeb, lecz dzialaja dla najlepiej pojetego interesu (dobra) klienteli (,,doradzajg”
przy wyborze sposobu finansowania w interesie klienta). Ten aspekt sytuowania sie przedsiebiorcow prowadzacych
przedsiebiorstwa bankowe w strukturze rynku wigze sie SciSle z praktyka oferowania (wobec 0s6b dzialajacych
w zaufaniu do profesjonalizmu podmiotéw Swiadczacych ushlugi bankowe) rozwigzan ryzykownych ekonomicznie
dla konsumenta bez zachowania standardu informacyjnego, adekwatnego dla ponoszonego przez kontrahenta
ryzyka. Zwazywszy na dlugotrwalo$¢ stosunku kredytu jego znaczaca kwote zobowigzania dla sytuacji majatkowej
konsumenta oraz zobrazowane w niniejszej sprawie skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul, tego rodzaju
zachowanie przedsiebiorcy (sprowadzajace sie do zaniechania zniwelowania przewagi informacyjnej na etapie
zawarcia umowy) jako dotykajace istotnie zyciowych intereséw konsumenta musi by¢ uznane za naruszajace klauzule
dobrych obyczajoéw. Zarazem bedzie ono naruszalo razaco interesy konsumenta. Jak wyja$niono wyzej - to pojecie

uzyte w art. 385" k.c. interpretowane byé¢ musi w kontekécie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13.
W realiach sprawy juz samo poréwnanie skutkéw ekonomicznych stosowania postanowienia umownego powoduje
przyjecie, ze jego zastosowanie narusza rownowage kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta, nawet jesli skutki tego



ujawnily sie w nastepstwie p6Zniejszych zmian rynkowych [vide powolany wyzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19, LEX nr 3112697]. W niniejszej sprawie nie przedstawiono
zadnych argumentow, ktore pozwalalyby na przypuszczenie, ze pozwany mogl racjonalnie przewidywac, iz powodka
po uzyskaniu wyczerpujacej informacji, §wiadomie wyrazilaby zgode w drodze indywidualnych negocjacji na przyjecie
na siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego.

W realiach sprawy zaro6wno wiec klauzula spreadowa, jak i indeksacyjna skutkuja znaczaca nieréwnowaga praw i
obowiagzkow stron umowy ze szkodg dla konsumenta.

Odnoszac sie natomiast do drugiej przeslanki przewidzianej w art. 385" k.c. to jak wyjasniono wyzej - pozwany

nie sprostal cigzacemu nan na mocy art. 385" § 4 k.c. obowigzkowi dowiedzenia, ze sporne postanowienia zostaly
uzgodnione indywidualnie. Przestuchanie strony powodowej nie pozostawia watpliwosci, ze umowa kredytu zawarta
miedzy stronami byla typowa umowa adhezyjng. Wyboér powddki ograniczal sie do zaakceptowania warunkow
narzuconych przez pozwanego badz do rezygnacji z zawarcia umowy. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 2
zdania 1-2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich wynika wprost, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane
indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogélna ocena umowy
wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Podkreslié
trzeba, ze mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu lub waluty spelnienia Swiadczenia nie jest tozsame z indywidualnym
uzgodnieniem postanowienn umowy, gdyz nalezy odr6zni¢ wybér oferowanego przez pozwanego typu produktu
bankowego (to jest umowy kredytu w walucie polskiej, umowy kredytu denominowanego, umowy kredytu walutowego
lub umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej) od mozliwosci negocjacji postanowien skladajacych sie na dany
typ umowy. W badanej sprawie — powddka wyrazita wole zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF — nie miala
natomiast juz wplywu na ksztalt poszczeg6lnych elementéw tej umowy uznanych za niedozwolone klauzule umowne.

Odnoszac sie natomiast do trzeciej przestanki wskazaé nalezy, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreslaja
glowny przedmiot umowy kredytu. Z jednej strony nie budzilo bowiem sporu miedzy stronami, ze wykorzystanie
tego mechanizmu umownego powiazane bylo z przyjetym w umowie sposobem ustalania zmiennego oprocentowania
kredytu (odbiegajagcym co do wysoko$ci i sposobu ustalania w stosunku do oferty kredytéw niezawierajacych
klauzul indeksacyjnej). Z drugiej strony klauzula indeksacyjna sluzyla ustaleniu ostatecznej wartosci $wiadczenia
kredytobiorcy (wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazona w walucie polskiej przeliczana byla na walute CHF wedlug
odpowiedniego kursu obowigzujacego w chwili §wiadczenia, a nastepnie warto$¢ raty kapitalowo odsetkowej
przeliczana byla z waluty CHF na walute polska wedlug odpowiedniego kursu obowiazujacego w dacie splacie).
W rezultacie postanowienia kreujace mechanizm ustalania warto$ci podstawowych w ramach umowy kredytu
$wiadczen stron jako okre$lajace bezpoérednio warto$¢ wzajemnych zobowigzan muszg by¢ zatem w niniejszej sprawie
kwalifikowane w plaszczyznie art. 4 ust. 2 Dyrektywy. Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze zgodnie ze zdaniem drugim

art. 385" §1 przewidziany w tym przepisie brak zwigzania konsumenta nieuczciwg klauzula umowna nie dotyczy
postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Norma ta (w mysl zasad wykladni zgodnej) musi by¢ odczytywana w kontekscie jurydycznym

tworzonym przez treéé art. 4 ust. 2 Dyrektywy, ktory jest przez art. 385" k.c. transponowany do krajowego systemu
prawnego. Wedtlug art. 5 Dyrektywy w przypadku umoéw, w ktorych wszystkie lub niektore z przedstawianych
konsumentowi warunkéw wyrazone sa na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym
jezykiem. Wszelkie watpliwosci co do treéci warunku nalezy interpretowaé¢ na korzyé¢ konsumenta. Norma ta ma
zastosowanie takze wowczas, gdy warunek jest objety zakresem stosowania art. 4 ust. 2 tej Dyrektywy. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyja$nia sie, ze w ramach umowy
o kredyt hipoteczny warunek taki powinien nie tylko by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i gramatycznym,
ale rowniez umozliwia¢, by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
byl w stanie zrozumieé konkretne dzialanie metody obliczania §wiadczenia i oszacowa¢ tym samym w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych [vide na tle warunkéw dotyczacych zmiennej stopy procentowej wyrok Europejskiego



Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 2020 roku, C-125/18, EU:C:2020:138]. Podkre§la sie, ze warunek ten
jest speliony, jezeli przedsiebiorca dostarczyl kontrahentowi przed zawarciem umowy wystarczajacych i doktadnych
informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wtaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowa¢ w
ten sposéb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne
- takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy [vide wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia z 10 czerwca 2021 roku, C-776/19]. W tym samym wyroku
wskazano wyraznie, ze regulacja Dyrektywy 93/13 stroi na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego
i zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej Dyrektywy spoczywal na konsumencie.
Wyjasniono takze w judykaturze, ze przestrzeganie przez przedsiebiorce wymogu przejrzystoéci, o ktorym mowa w
art. 4 ust. 2 i art. 5 Dyrektywy 93/13, musi by¢ oceniane poprzez odwolanie sie do informacji dostepnych temu
przedsiebiorcy w dniu zawarcia umowy z konsumentem [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 9 lipca 2020 roku, C-452/18, pkt. 49]. Bez znaczenia natomiast dla oceny obowiazkéw przedsiebiorcy
pozostaja indywidualne cechy konsumenta — posiadana przez niego wiedza, kwalifikacje czy do§wiadczenie zawodowe
[vide postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 wrzes$nia 2016 roku, C-534/15, wyrok
Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 wrzesnia 2015 roku, C-110/14]. W tym znaczeniu ocena prawna
dokonywana musi by¢ oparta o kryteria zobiektywizowane odnoszone do wzorca przecietnego, dostatecznie uwaznego
i dzialajacego z odpowiednim rozeznaniem konsumenta w oderwaniu od subiektywnych cech rzeczywistej strony
umowy z przedsiebiorca.

W prawie krajowym, regulacje szczegélng dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu w sprawach konsumenckich zawiera
norma art. 385" § 5 k.c., zgodnie z ktora ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje. Odczytujac jednak treéé normy art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. w kontekécie tworzonym
przez transponowang norme dyrektywy nalezy przyjac¢, ze na przedsiebiorcy spoczywa tez ciezar dowodu zachowania
wzorca informacyjnego opisanego wyzej. Zatem pozwany powinien wykazaé, ze przedstawil konsumentowi w
sposob przystepny i przejrzysty (verba legis: ,prostym i zrozumialym jezykiem”), taki zakres informacji, ktory byt
wystarczajacy do tego, by konsument dostatecznie uwazny i rozsadny mogl oceni¢ potencjalnie istotne z perspektywy
jego interesdéw (zobowigzan finansowych) konsekwencje ekonomiczne warunku nakladajacego nan ryzyko walutowe
przez caly okres obowiazywania umowy.

W przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych (a wiec zaré6wno klauzuli
denominacyjnej, jak i indeksacyjnej) przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje
odnoénie do ryzyka kursowego pozwalajace wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy [vide
postanowienie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 6 grudnia 2021 roku, C-670/20, LEX nr 3273910].
Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w
walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.
Zarazem przyjeto, ze przedmiotem oceny sadu rozpoznajacego sprawe jest to, czy przedsiebiorca przedstawil
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma kwestionowany w sporze warunek dla ich zobowigzan finansowych [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 20 wrzeénia 2017 roku, C-186/16, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703]. W odniesieniu do tzw.
klauzul spreadowych natomiast przyjeto, Ze tre$¢ postanowienia umowy kredytu dotyczacego ustalenia cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby
konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce [vide
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku, C-212/20, LEX nr 3256973].



Jak wyjasniono juz wyzej - w ramach oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, pozwany powinien
przytoczy¢ i wykazaé wiec w niniejszej sprawie to, jakie konkretnie dane i w jaki sposob opracowane udostepnil
powodom przed zawarciem umowy. Udowodni¢ tez nalezalo, ze zakres informacji dotyczacych ryzyka kursowego i jego
wplywu na wartoé¢ zobowiazania powddki odpowiadal wiedzy posiadanej przez pozwany bank w chwili zawierania
umowy. W odniesieniu do klauzuli spreadowej natomiast wykazac nalezalo zakres informacji przekazanych klientowi
odnoénie do sposobu ustalania przez bank tabel kursowych w o ktérych mowa w umowie. Dopiero taki material
procesowy mogl otwiera¢ podstawe do oceny, czy dane te z perspektywy wzorca konsumenta rozsgdnego i uwaznego,
byly wystarczajace dla wypelnienia obowigzku okre§lonego w art. 5 w zwigzku z art. 4 ust 2 Dyrektywy. Jak wskazano
wyzej, pozwany obcigzony ciezarem dowodu nie przedstawil w sprawie argumentéw pozwalajacych na przyjecie,
ze klauzule dotyczace omawianych w tym miejscu kwestii zostaly sporzadzone z zachowaniem opisanych wzorcow
przejrzystosci.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze klauzula indeksacyjna - podobnie jak
wszystkie inne postanowienia umowy i ogdlnych warunkow kredytowania odwolujace sie do bankowej tabeli kursow
walut obcych jako wiazacego dla kredytobiorcy przelicznika wysoko$ci zobowiazania — maja charakter niedozwolony.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty pozwanego takze w czeSci, w jakiej kwestionowal on ocene prawna sadu pierwszej
instancji dotyczaca wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno$é umowy. Sad
Okregowy doszedl bowiem do prawidlowego wniosku, ze zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej sposobu
przeliczania $wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy wyrazonej w walucie polskiej na walute obca stanowi
samoistng i wystarczajaca przestanke niewaznoSci umowy w kontekécie jurydycznym tworzonym przez normy prawa
materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta [vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 lutego 2021 roku, I ACa 646/20, LEX nr 3164510 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 29 lipca 2021 roku, I ACa 274/21, LEX nr 3230560]. Sad Apelacyjny zwraca takze
uwage, ze klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace
sie na calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). Ze wzgledu na ich $cisle powigzanie nie jest
dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywno$ci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu
indeksacyjnego. Innymi slowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywng, aby caly mechanizm
indeksacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowng [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca
2021 roku, V ACa 127/21, LEX nr 3209709 i orzeczenia Sadu Najwyzszego, do ktorych sie 6w odwoluje].

Pozwany negujac powyzsze stanowisko odwolal sie w pierwszej kolejnosci do pogladu, ze abuzywnos$é niedozwolonego
postanowienia umownego dotyczacego klauzuli indeksacyjnej nie moze powodowaé¢ niewaznosci calej umowy, a
niewazng klauzule nalezy zastapié poprzez odpowiednie stosowanie przepisu prawa materialnego, w szczegdlno$ci art.
358 § 2 k.c. ewentualnie w dalszej kolejnoéci, ze umowa kredytu moze dalej obowigzywaé po wyeliminowaniu z niej
postanowien uznanych za niedozwolone. Podkre§li¢ nalezy, ze powyzsze stanowisko znajdowalo wprawdzie akceptacje
w szeregu orzeczen - przede wszystkim sadow powszechnych, jednak zwrécic nalezy uwage na to, ze aktualnie - takze
pod wplywem wykladni prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej - w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw analogicznych do obecnie rozpoznawanej i
wystepujacych w nich (tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem) zagadnien prawnych, doszlo do istotnej
korekty wykladni prawa. Przedstawia sie obecnie (obszernie umotywowane prawnie) oceny prawne, odmienne
od przyjmowanych we wcze$niejszym orzecznictwie. Uwzgledniono w praktyce judykacyjnej zwlaszcza argumenty
wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przyjmujac koniecznoéc
dokonywania wyktadni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami, jakie wprowadza Trybunal z konsumenckiego
prawa europejskiego. W tym kontekScie zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze w aktualnym orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej sformulowano (istotne dla wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w
niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 51 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
roku w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich. Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu,
umocowanego zwlaszcza w Swietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 roku Nr 90, poz. 864/30 ze zm.)



do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania
przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa [ vide np. N. Baranowska, Stosowanie wyktadni zgodnej z
prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidtowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa] oraz orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [vide np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 marca
1997 roku, C-197/96, EU:C:1997:155; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2000 roku,
C-160/99, EU:C:2000:410; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia z 18 stycznia 2001 roku,
C-162/99, EU:C:2001:35 wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2004 roku w
sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584], obowiazek dokonywania przez sad wykladni
prawa krajowego w sposdb zapewniajacy spojnosc (zgodnosé) z prawem wspdlnotowym (okre$lany w dalszym toku
niniejszego wywodu mianem obowigzku wykladni zgodnej).

W $wietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$§¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy
ma obowigzek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewnié efektywno§é ochrony wynikajacej
z transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspélnotowego. Obecnie w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej prezentuje sie uksztaltowang wykladnie dyrektywy 93/13/EWG istotnie
wplywajaca na sposob i kierunki wykladni prawa krajowego (przepiséow k.c.) dotyczacego skutkéow stwierdzenia
abuzywno$ci postanowienia umownego zawartego w umowie z konsumentem.

Spoérod aktualnych wypowiedzi judykacyjnych Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w pierwszej kolejnosci
zwrdcié nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17. Przyjeto w
tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane
byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie
sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego
warunku. Wywdd ten stanowi ponowienie pogladéw prezentowanych wcze$niej w orzecznictwie i posiadajacych
ugruntowana motywacje prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze
jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, przepis
art. 6 dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci
umowy takze w przypadku, gdy prawo krajowe sankcji niewazno$ci nie przewiduje. Z kolei w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 roku, w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie
krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze obowigzywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich
ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
podkreslit jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo
nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,
ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacjg kredytu do
waluty. Odwolujac sie do wezedniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju
umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna [podobna argumentacje zawarto w powolanym wyzej
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207,
pkt 48, 52 prezentujac tam takze wczesniejsze orzecznictwo].

Jak zauwazyl Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby
sad krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa



krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majgcego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode [vide
podobnie wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C 26/13, EU:C:2014:282,
pkt 81; a takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, C 70/171i C 179/17,
EU:C:2019:250, pkt 59]. Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie wypekieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynnoéci prawnej s uzupeliane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowac zawartych w umowie postanowien
niedozwolonych przez odwolywanie sie do regul ogélnych, do ktorych nalezy art. 358 § 2 k.c. (tym bardziej, ze przepis
tez w obecnym ksztalcie szedl w zycie po zawarciu spornej umowy kredytu, a ponadto dotyczy wykonania zobowiazan,
ktérych przedmiotem od samego poczatku byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, natomiast analizowana
umowa zakladala odwolanie do kursu waluty obcej jedynie dla potrzeb jej waloryzacji), co czyni chybionym zarzut
naruszenia tego przepisu poprzez jego niezastosowanie.

Mozliwoé¢ zastapienia spornej klauzuli jakimikolwiek przepisami o charakterze ogélnym, w tym art. 358 § 2 k.c.
nie wynika takze z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, sygnatura
akt C-932/19 JZ przeciwko OTP Jelzilogbank Zrt. i in., gdyz zapadlo ono na tle odmiennego stanu prawnego.
Mianowicie ustawodawca wegierski, w przeciwienstwie do ustawodawcy polskiego, niedozwolone postanowienia
umowne dotkniete niewazno$cig zastapit (co do zasady) przez postanowienia przewidujace stosowanie zaréwno w
odniesieniu do uruchomienia $§rodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji
okre$lonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez narodowy bank (Wegier), przy czym
wprowadzone w ten sposdb przepisy obowiazywaly z mocg wsteczna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak rowniez podstaw do wprowadzenia do umowy jako podstawy przeliczenia §wiadczen
§redniego kursu Narodowego Banku Polskiego w oparciu o przepis art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim,
gdyz reguluje on jedynie kompetencje powyzszego organu do oglaszania biezacych kurséw walut oraz kurséw innych
wartoSci dewizowych, natomiast stosowanie tak ustalonych kursé6w w obrocie prawnym nastepuje na podstawie badz
woli stron wyrazonej w treéci czynnoS$ci prawnej badZ na mocy przepisu szczegbdlnego ustawy. Podkre§li¢ zatem nalezy,
ze strony nie przewidzialy w tym zakresie postanowien dyspozytywnych w zakresie kursu przeliczenia zlotego na
walute obca i brak podstaw do dokonywania w tym zakresie postulowanej przez pozwanego wykladni umowy. W tym
zakresie zwroci¢ nalezy uwage na tre$¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021
roku w sprawie C-212/20, w ktorym wskazano, ze artykuly 51 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposoéb,
ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu
zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron, co czyni
chybionym zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c. Na marginesie nalezy dodaé, ze zadne reguly wykladni
umowy zawartej przez strony nie uzasadnialyby wniosku, ze zgodnym zamiarem i wolg stron bylo objete ustalenie
sposobu okre$lania kurséw walut dla potrzeb wyliczenia §wiadczen stron jako kursoéw rynkowych, a tym bardziej jako
Sredniego kursu Narodowego Banku Polskiego.

Takze kurs wymiany wynikajacy z odpowiedniego zastosowania art. 41 prawa wekslowego nie mégt byé odczytywany
jako przepis dyspozytywny, albowiem nie zostal jako taki wprowadzony do porzadku prawnego dla innych potrzeb,
niz zaplata weksla w walucie. Stosowanie za$ powyzszych przepiséw prawa materialnego w drodze analogii w interesie

przedsiebiorcy stosujacego klauzule abuzywne pozostawaloby w sprzecznoéci z celem regulacji zawartej w art. 385" k.c.

Rowniez wzglad na przepis art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe nie moze prowadzi¢ od odmiennych wnioskéw,
gdyz nie normuje on zasad ustalania wysoko$ci $wiadczen indeksowanych kursem waluty obcej, a jedynie przyznaje
kredytobiorcy uprawnienie do spelnienia $wiadczenia w walucie obcej. Wyczerpujac ostatecznie te kwestie wskazac
trzeba, ze chybione jest takze odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zwigzku z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe



w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 sierpnia 2011 roku. Ustawa ta weszla w zycie po dacie podpisania umowy
bedacej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W judykaturze wyrazono za$ stanowisko, ze wejécie w zycie tych
przepiséw nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym
sposobem okre$lania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktore
podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejsciem w zycie tej nowelizacji. Wyjasniono, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt
4a Prawa bankowego okreéla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreélaé w szczegblnoSci -
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady
okreslania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art.
69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore
nie zostaly calkowicie splacone - do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkre$lono wreszcie, ze
regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelienia w drodze zmiany
umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast
stanowi¢ argumentu, ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywno$ci postanowiefi umowy
w tym zakresie [vide wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 roku, III CSK
159/17, LEX nr 2642144.]. Taki skutek zachodzilby tylko woéwczas, gdyby konsument swiadomie podjal decyzje o
zastapieniu niedozwolonego postanowienia umownego w drodze aneksu do umowy, co zaklada, ze w tej dacie byl
Swiadomy niewiazacego charakteru abuzywnej klauzuli i wynikajacych z niego konsekwencji [vide wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20], co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. Konkludujae, uznaé trzeba, ze uznane za niedozwolone postanowienia umowne zawarte w umowie kredytu
zawartej przez strony co do zasady nie wigza strony i nie moga by¢ zastgpione przez zadne regulacje prawne. W zwigzku
z tym nalezalo ocenic, jakie sa konsekwencje tego stanu dla bytu calej umowy kredytu.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed wydaniem przywolanych wyzej orzeczen
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjmowano, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli
umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego

postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie
[vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 roku, III CSK 204/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 roku,
IV CSK 285/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 roku II CSK 632/17]. Jednak juz po wydaniu
rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy dokonat istotnej weryfikacji swojego wczesniejszego stanowiska
w tym zakresie. W tym kontekécie zwrécic nalezy uwage na wyktadnie prawa w istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy zakresie, prezentowang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od 2019 roku [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2019 roku, ITI CSK 159/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, IT CSK 483/18, czy tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18].

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17 przedstawiono wywdd skonkludowany
stwierdzeniem, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani tez nie wymaga
zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez
po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych postanowien
umownych innymi, musiatoby dojé¢ jedynie wéwczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe
dalsze obowigzywanie umowy, za$ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegdblnie niekorzystne konsekwencje,
chocby w postaci rozwigzania umowy. W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V. CSK 382/18 Sad Najwyzszy
przedstawil natomiast wykladnie poglebiona, uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy przede wszystkim zwrocil uwage na konieczno$é weryfikacji
dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu - przywolanego takze w apelacji przez
pozwanego - ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych



rat na inng walute nie okreslaja gléownych Swiadczen stron w rozumieniu art. 3859 § 1 zd. 2 k.c., lecz ksztaltuja
jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen, tj. sposéb okreélania rynkowej wartosci
wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w ztotych w relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie wartoSci
pienigdza w dlugim okresie splaty pozyczki. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze poglad ten uksztaltowat sie czeéciowo
pod wplywem stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, w sprawie C-26/13, Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzilogbank Zrt, w ktérym Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
uchylil sie od oceny, czy bedace czescia klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujace splate rat w walucie
krajowej, ktérych wysoko$¢ byla obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego
przez bank w dniu poprzedzajacym dzienn wymagalnos$ci raty, okresla glowny przedmiot umowy, pozostawiajac
te ocene sadowi krajowemu. Sad Najwyzszy zwrdcil jednak uwage, Ze w pdzniejszym orzecznictwie stanowisko
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostalo doprecyzowane. Na tle powolanych przez
siebie rozstrzygnie¢ Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego za punkt wyjscia dla
ocen prawnych i wykladni dyrektywy przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu
»glownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktoére okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane
s3 m.in. postanowienia (okre$lane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wigza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.
Sad Najwyzszy zauwazyt zatem, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gtowne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Zasady te odnosic nalezy do (w swej istocie identycznej,
jesli chodzi o strukture i skutki ekonomiczne) konstrukeji uzywanej w umowach kredytu denominowanego. Sad
Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co
dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunatu, jest tak zwlaszcza
wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz
réznic kursow walutowych, ale rowniez - poérednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 44]. Przypomniano, ze w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z
prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). W ocenie Sadu Najwyzszego nie powinno
budzi¢ watpliwosci, Zze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji
niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztatcenie kredytu zlotowego indeksowanego
do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze
stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR,
jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134]. Oznacza to z
kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony
nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoS$cia (bezskuteczno$cia). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze we
wezedniejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (I CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy wskazal,
ze w $wietle judykatury Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy
mogl zmieniaé tresé nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zwraca sie natomiast uwage na to, ze dzialania



sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego
skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania
w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek ten nie
moglby zostaé¢ osiagniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne, skoro méglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy
zatem dazy¢ do osiggniecia stanu ,,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy
jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.). Na tle powolanych
przez siebie rozstrzygnie¢ Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Sad Najwyzszy uznal, ze wykluczone jest jako
sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wcze$niejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego) zastapienie
przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez
NBP. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich
eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul
w przyszlo$ci. W dalszej kolejnoSci wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z
umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wiazala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak
istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla byé¢ utrzymana (co podlega ocenie przez Sad orzekajacy w
sprawie). Odwolujac sie w tym kontekscie do przywolanego wyzej rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy
okreslil szczegotowy wzorzec postepowania zmierzajacego do oceny czy umowa moze by¢ utrzymana z pominieciem
klauzuli abuzywnej czy tez nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢. Akcentujac to, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy
polskiego sytemu prawnego Sad Najwyzszy wskazal, ze Dyrektywa 93/13/EWG nie okre§la kryteriow dotyczacych
mozliwosci dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie
z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. W konkretnej sytuacji nalezy zatem w $wietle
kryteridw krajowych zbadaé¢ mozliwo$é utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uznane za niewazne.
Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkéw i wtedy sad powinien
orzec jej uniewaznienie. Zwrocil tez Sad Najwyzszy uwage na to, ze po raz kolejny w orzecznictwie ETS wykluczono
mozliwo$¢ uzupelienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére w niej sie
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnosci
prawnej jest uzupehiana przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem
przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na
to zgode. Odwolujac sie do wykladni dokonanej przez Trybunal, przyjeto, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkoéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako caloSci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki. Sad
krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowigzany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokonaé oceny skutkow
stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazéwek
ustawowych, Ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejgcy w momencie rozstrzygania sprawy.
Sad Najwyzszy wzigl wreszcie pod uwage odpowiedz na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli
konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolong klauzule umowna. Trybunal uznal, ze wola konsumenta,
ktoéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznoéci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem
systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym
Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraZnej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkéw umowy, ktore w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla
niego. Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy,
w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Wobec tych
argumentow i odwolujac sie do weze$niejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucil mozliwo$é



przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia dotyczacego przeliczania Swiadczenia, umowa
kredytu podlega uzupekieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu
waloryzacji. Sad Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktdrej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu
tej denominacji rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch mozliwoSci. W pierwszej
kolejnosci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos$ z koniecznych skladnikow
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga mozliwo$é to przyjecie, ze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodzg zadne dodatkowe postanowienia. Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w
ktdrego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. W okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca
moze uznad, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on
jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyska¢ wiec stanowisko strony
procesu (kredytobiorcy - konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych
z uniewaznienia w caloéci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument
winien o$wiadczy¢, ktdre rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. W Swietle powyzszego przede wszystkim
od $wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sagdu. Kredytobiorca moze wiec domagaé sie
utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowienn umownych albo zadac jej uniewaznienia w calosci.
To konsument decyduje zatem w istocie, ktére rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze. Zwraca
Sad Najwyzszy tez uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyélane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwiazania
za korzystne dla niego, to moze domagac sie uniewaznienia umowy kredytowej w calo$ci.

Przyja¢ nalezy wiec, ze powyzsza wykladnia - zgodna z dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wykladnig prawa unijnego - powoduje, ze umowa zawierajaca klauzule abuzywng w ksztalcie objetym sporem
w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazna w calo$ci, chyba ze konsument (powodka) o$wiadczy wyraznie
(po uswiadomieniu skutkéw kazdego z wariantéw rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy.
Oswiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$¢ prawng, a jego brak nakazuje
zastosowa¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c.

Taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego

w sprawie II CSK 483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. Wprawdzie norma art. 385"
k.c. nie przewiduje sankcji niewaznosci, jednak sytuacja prawna wynikajaca ze stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli
umownej musi by¢ oceniana w $wietle przepisow prawa krajowego interpretowanych zgodnie (w kontek$cie) z norma
art. 6 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. W my$l tej normy, Pafistwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Wykladnia ta zostala rozwiniety w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021

roku, ITI CZP 6/21, w ktorej stwierdzono m. in., ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od
poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete niewazno$cig. Konsument jednak w sposéb wolny i §wiadomy (majac
odpowiedni zasdb informacji o skutkach prawnych i ekonomicznych niewaznosci klauzuli) moze udzieli¢ nastepczo
zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrdci¢ mu skutecznosé z mocg wsteczng. W tym kontekscie zatem
przyjmuje sie ze sankcja abuzywnosci klauzuli jest jej bezskuteczno$¢ zawieszona.

W $wietle powyzszego, to przede wszystkim od $wiadomego (opartego o rzetelng i adekwatna do charakteru i znaczenia
podejmowanej decyzji a wiec zapewniajaca rownowage informacyjna wiedze) wyboru konsumenta zalezy kierunek
rozstrzygniecia sadu. Konsument moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytu (poprzez swoje o§wiadczenie
woli ,sanujgc” niewazno$¢ klauzuli abuzywnej) albo odméwic zgody na jej obowigzywanie. Nie jest tez wykluczone



zastgpienie za zgoda konsumenta klauzuli abuzywnej poprzez (odpowiednie) zastosowanie normy prawnej. To
konsument jednak w sposob $wiadomy i wolny musi zdecydowaé, ktore rozwiazanie jest dla niego najkorzystniejsze.
Oswiadczenie o pozostawieniu w mocy umowy ma zatem w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$é
prawna, a jego brak (w sytuacji gdy umowa nie moze obowiazywac bez klauzuli) nakazuje zastosowaé¢ do umowy
kredytu norme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 6/21). Brak zgody powoduje, ze sad stosujac prawo materialne
stwierdzi¢ powinien, ze klauzula nie wiaze konsumenta. Sad musi zatem zdecydowac, czy umowa moze obowiazywac
dalej bez klauzuli czy tez nalezy ustali¢ jej niewazno$é.

W przytoczonych orzeczeniach zwraca sie uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowien umownych, jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on
nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domagaé sie uniewaznienia umowy w catosci. Z
kolei w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwo$ci wielokrotnie podkreslano, ze decyzja sadu musi uwzgledniaé interes
konsumenta w tym znaczeniu, ze orzeczenie powinno przywracac rzeczywistg rownos$é stron umowy. Chodzi tu (jak juz
akcentowano wyzej) o rowno$¢ pojmowana materialnie (a zatem o skutek, w ktorym zniwelowane zostana nastepstwa
przewagi informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy na etapie zawierania umowy. Wreszcie podkresla sie opisany
na wstepie rozwazan aspekt skutku wyroku w plaszczyznie publicznoprawnej. W tej plaszczyznie uwzgledniaé
zatem sad powinien kwestie zapewnienia skutecznosci $rodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 7 ust. Dyrektywy
93/133 oraz uzyskanie opisanego wyzej tzw. skutku odstraszajacego (zniechecajacego). Przypomnieé nalezy, ze
w $wietle przytoczonych wyzej wypowiedzi orzecznictwa, konieczne jest zastosowanie prawa, by przedsiebiorca
stosujacy nieuczciwag klauzule, nie czerpal z tego tytutu jakichkolwiek korzySci. Zaprzeczeniem tego byloby w mysli
przywolanych pogladow judykatury, rozstrzygniecie prowadzace do sytuacji, w ktorej dosztoby do wyeliminowania
»zniechecajacego skutku” wywieranego na przedsiebiorcow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy byé one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20,
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2019 roku, C-70/17, LEX nr 2636811]. W tym
kontekScie wzorzec stosowania prawa wiec musi uwzglednia¢ zasadniczo indywidualny interes konsumenta, a
roéwnolegle zmierza¢ do wypelnienia publicznych celéw regulacji wywodzonych z przytoczonych na wstepie norm
traktatowych.

W odniesieniu do klauzul okreélajacych gléwny przedmiot umowy w rozumieniu art. 385" k.c. ocenié nalezy wiec (jedli
konsument odméwi zgody na ich obowiazywanie), czy ze wzgledu na ich znaczenie (wplyw na tre$¢ praw i obowiazkow
stron), umowa po ich wyeliminowaniu moze nadal obwigzywadé i czy trwanie umowy pozostaje w zgodzie ze stusznym
interesem konsumenta. W konkretnej sytuacji nalezy zatem w $wietle kryteriéw wyznaczanych przez prawo krajowe
zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna,
ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej
nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu,
ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.
Podkresli¢ trzeba takze, ze w cytowanym wyzej wyroku z dnia 27 listopada 2019 (I CSK 483/18) Sad Najwyzszy
odwolujac sie do judykatury Trybunalu Sprawiedliwo$ci zwrdcit tez uwage na to, ze sad, na podstawie prawa krajowego
zobowigzany jest wskaza¢ moment, w ktdrym nalezy dokona¢ oceny skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazowek ustawowych, ze interes konsumenta,
jaki nalezy rozwazyc¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy.

Konkludujac, do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy,
w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Stanowisko
takie potwierdzono tez w kolejnych orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej [vide wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, LEX nr 3166094]. W oparciu wiec o norme art.



58 k.c. wzwiazku z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 oceniac nalezy, czy po wyeliminowaniu klauzuli uznanej za abuzywna
mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy. Tak tez rozstrzygac trzeba te kwestie zwlaszcza przy przyjeciu, ze (jak to
wyjasniono wyzej) klauzula abuzywna o treéci objetej sporem w niniejszej sprawie jest postanowieniem okreslajacym
glowne $wiadczenie stron umowy. W realiach sprawy (jak wyjasniono wyzej) obie inkryminowane (powiazane ze
soba $cisle) klauzule (spreadowa i indeksacyjna) dotycza gléwnego przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych
stosunkéw prawnych, odwolujac sie do wykladni przyjmowanej w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przyjat Sad Najwyzszy poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 roku takze w orzeczeniach
z dnia 7 listopada 2019 roku, (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019 roku, (IIT CSK 159/17, LEX nr
2642144) i z 9 maja 2019 roku, (I CSK 242/18, LEX nr 2690299).

Eliminacja z tre$ci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego. Klauzula indeksacyjna w swej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktéry decydowal
o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementow (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta z kolei odrézniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert
rynkowych pozwanego banku i decydowala o jego atrakcyjnosci dla konsumentéw. Wyeliminowanie tej klauzuli w
istocie powodowaloby, ze wbrew woli stron umowa kredytu zobowigzywalaby powodéw do zwrotu kwoty wyplaconej
im przez bank w walucie polskiej oprocentowanej na zasadach wlaéciwych jednak dla umoéw kredytowych powigzanych
z walutg obca. Niewatpliwie umowa taka rozni sie istotnie, jesli chodzi o wzajemne zobowiazania i praw stron, od
umowy uksztaltowanej przez pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, ze ponowi¢ nalezy
ocene sadu pierwszej instancji co do nieistnienia mozliwoéci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego
warunku umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy). Analogicznie nalezy oceniaé wplyw usuniecia z umowy klauzuli
~Spreadwoej”. Pozwany przedsiebiorca zaktadal bowiem, ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzys$c
(odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug ktérego przeliczono $wiadczenie w momencie wyplaty i kursem,
wedhlug ktérego miala by¢ ustala wartos¢ w walucie polskiej Swiadczenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu.
Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje, ze w istocie (wobec opisanej wyzej niemoznoS$ci zastapienia tej
klauzuli np. poprzez zastosowanie Sredniego kursu oglaszanego przez NBP i brak normy dyspozytywnej znajdujacej
zastosowanie w przypadku zaniechania okre§lenia w umowie takiej klauzuli) umowa zawierajagca mechanizm
waloryzacyjny nie moglaby by¢ wykonana.

Opisane argumenty prowadza do wniosku, ze po stwierdzeniu, iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich)
nie wigze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie
— z tym zastrzezenie, ze sad przed rozstrzygnieciem o wazno$éci umowy powinien uzyskaé¢ wiec stanowisko strony
procesu (kredytobiorcy — konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych
z ,2uniewaznienia” w calo$ci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazng klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument
winien o$wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzi jednak watpliwoSci, ze powddka — reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika - w toku postepowania rozpoznawczego konsekwentnie domagala sie uznania spornej
umowy za niewazng. W taki sposob (z odwolaniem sie do nieuczciwo$ci umowy i abuzywnoéci klauzuli indeksacyjnej)
argumentowano w momencie wdania sie w spdr, a teza o niewazno$ci umowy stawiana byla w pierwszym
rzedzie. Powddka sprzeciwiania sie takze utrzymania umowy po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej. Stwierdzié¢
zatem nalezy, ze strona powodowa $wiadoma jest skutkdw przesadzenia niewazno$ci umowy, konsekwentnie
domagala sie uwzglednienia powddztwa w pierwotnym ksztalcie, powolujac sie na bezskutecznosé wobec niej klauzul
przeliczeniowych i nie godzila sie na utrzymanie umowy kredytu w obrocie gospodarczym w pozostalym zakresie.
To stanowisko potwierdzila w czasie przestluchania przed sadem pierwszej instancji, z ktérego to przesluchania
wynikalo, ze jest w pelni §wiadoma konsekwencji ustalenia niewaznoSci umowy kredytowej. Zaznaczy¢ trzeba, ze
udzielenie kredytobiorcy odpowiednich informacji o abuzywnym charakterze postanowien umownych i skutkach
ich wyeliminowania nie musi pochodzi¢ od sadu orzekajacego w danej sprawie. Dla ustalenia, czy o$wiadczenie
stron procesu, bedacych konsumentem, o ewentualnym zatwierdzeniu klauzul abuzywnych zostalo podjete w pelni



Swiadome, istotne jest bowiem jedynie to, czy osoby te posiadaja pelna wiedza o skutkach uznania postanowien umowy
za niedozwolone, nie za$ zrédlo pochodzenia tej wiedzy.

Oceniajac zatem sprawe w Swietle wzorca przyjetego w orzecznictwie, stwierdzié nalezy, ze do chwili wyrokowania
przez Sad Apelacyjny nie przedstawiono w toku sporu zadnych argumentéw dotyczacych intereséw konsumenta
(powodki), ktore przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy bez postanowien spornych. Nie wynika
z materialu procesowego zwlaszcza to, by sytuacja majatkowa (zyciowa) powodki, oceniana w $wietle jej stusznych
interesow, sprzeciwiala sie (w kontekScie obowigzku jednorazowego zwrotu $wiadczenia uzyskanego w wyniku
niewaznej umowy kredytu) stwierdzeniu niewaznoéci umowy (nakazywala zatem utrzymanie umowy w mocy).
Biorac pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywno$ci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy, element
woli i intereséw konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy postugujacego sie
w swojej praktyce klauzula abuzywng), jako decydujace w sprawie wzia¢ nalezalo zatem pod uwage stanowisko
konsumenta. Skoro wiec jednoznacznie zgodne z wola konsumenta, jest, by stwierdzono niewazno$¢ umowy
niezaleznie od konsekwencji ekonomicznych takiej decyzji (od obowiazku rozliczenia sie z pozwanym i aktualizacji
zwrotu $wiadczenia), to przyjaé nalezy, ze zadania pozwu w tej plaszczyznie byly uzasadnione. W rezultacie kierujac sie
wyraznym stanowiskiem powddki, wspieranej merytorycznie przez kwalifikowanego pelnomocnika procesowego, Sad
Apelacyjny uznal, ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy jest stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu.
Przyja¢ bowiem nalezy, ze powodka ma czytelny obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej i jednocze$nie §wiadomos$é
skutkéw, jakie wiaza sie z obowiazkiem zwrotu sumy uzyskanej w wykonaniu umowy wedlug przepis6w o nienaleznym
$wiadczeniu. Wyrazajac swoja wole miala mozno$¢ wziecia pod uwage faktu istnienia roszczen banku wynikajacych
z faktu stwierdzenia niewazno$ci umowy. Skoro mimo to uznala, Ze w jej interesie lezy uniewaznienie umowy, to jej
o$wiadczenie nalezy uwzglednié przy rozstrzygnieciu.

Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej wywody, Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy stanal na stanowisku,
ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne (i opisanego ich znaczenia dla okreSlenia $wiadczen stron
wynikajacych z umowy) oraz o$wiadczenia konsumentki poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcoéw konieczne
stalo sie przesadzenie na podstawie art. 58 § 1 k.c. (interpretowanego w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy
93/13/EWG), Ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna w catoSci.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c., o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosujgc norme art. 98 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c. Biorac
pod uwage wynik postepowania uznac¢ nalezalo, ze powddka wygrala proces w drugiej instancji w calo$ci i miala prawo
zadaé zwrotu calo$ci poniesionych kosztow. Na koszty te sklada wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktore
ustalone zostalo w kwocie 4050 zlotych jako 75 % stawki minimalnej wlasciwej dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia
zgodnie z treScia § 2 pkt. 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika

2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie wraz z odsetkami ustalonymi w my$l art. 98 § 1' k.p.c.
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