Sygnatura akt I ACa 983/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2022 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 maja 2021 roku, sygnatura akt I C
1526/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. kwote 8100 (o$miu
tysiecy stu) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Tomasz Sobieraj

Sygnatura akt I ACa 983/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. domagala sie orzeczenia nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym, ze pozwana M. K. obowigzana jest zaplaci¢ na rzecz powddki kwote 500 000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kosztami optaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17
zlotych, w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty, a w przypadku wniesienia zarzutow utrzymania
w mocy nakazu zaplaty i zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie wg spisu kosztow, ktory zostanie zlozony przed zamknieciem
rozprawy oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 21 lutego 2001 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., pozwana,
E.W. (1) oraz J. W. (1) (jako zobowiazanymi) a pow6dka zostala zawarta umowa, w ktérej zobowigzani oswiadczyli, ze
sg uprawnieni do nabycia w drodze umowy kupna nieruchomosci polozonych na terenie gminy M., wojewddztwo (...),
0 ogolnej powierzchni 1.142,5589 ha oraz budynkéw i budowli, a takze urzadzen trwale z nimi zwigzanych, opisanych
szczegblowo w zalgcznikach nr (...) do Aneksu nr (...) do umowy dzierzawy nieruchomosci zawartej w dniu 1.06.1994



roku pomiedzy Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa a (...) Sp. z 0.0., stanowiacych zalaczniki do umowy z
dnia 21 lutego 2001 roku i w tym celu zloza wniosek o zakup tych nieruchomoéci oraz podejma wszystkie dzialania
w celu zawarcia umowy zakupu nieruchomosci do dnia 30.09.2001 roku za cene wynikajacg z zasad pierwokupu i
ustalona w inny spos6b zgodny z powszechnie obowiazujacymi przepisami. Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych
z umowy kazdy z zobowiazanych, w tym pozwana, zlozyl weksel wlasny in blanco do wypelnienia przez powédke w
razie zaj$cia okoliczno$ci powodujacych ich odpowiedzialnosé, ktore powddka upowazniona byla wypeli¢ na kwote
odpowiadajaca wysokoéci §rodkéw przekazanych zobowiazanym, kary umownej oraz ewentualnie dalszej szkody
wyrzadzonej przez wystawcoéw weksli. Weksel zostal wypelniony zgodnie z porozumieniem wekslowym, ktérym byla
umowa z dnia 21 lutego 2001 roku, i przedstawiony do wykupu. Pozwana odmoéwila wykupienia weksla.

Sad Okregowy w Szczecinie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14 marca 2016 roku, sygn. akt I Nc
370/15 nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz powoda kwote 500 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 26 czerwca 2015 roku oraz kosztami postepowania w kwocie 13 467 zlotych w terminie dwbch
tygodni od doreczenia niniejszego nakazu, albo wniosla w tymze terminie do Sadu Okregowego zarzuty

Pozwana M. K. w zarzutach od nakazu zaplaty wniosta o uchylenie nakazu zaptaty w calosci i oddalenie powodztwa w
calo$ci z jednoczesnym zezwoleniem na wyplate przez pozwana $rodkéw pienieznych w kwocie 529.438,36 zlotych z
depozytu Ministra Finanséw (rachunek bankowy nr (...)), wplaconych tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajacych
z nieprawomocnego nakazu zaplaty na podstawie art. 492 § 1 k.p.c., zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, powiekszonych o koszty optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana podniosta miedzy innymi, ze weksel in blanco, ktérym posluguje sie powodka, zostal wystawiony na
zabezpieczenie innego stosunku prawnego, a mianowicie umowy kredytowej. Pozwana zaprzeczyla waznosci oraz
skuteczno$ci umowy z dnia 21 lutego 2001 roku jako stosunku podstawowego, a takze, by zlozyla podpis pod tekstem
przedlozonej umowy .Wskazala, ze kwestia autentycznosci jej podpisu pod umowa jest badana przez Prokurature
Rejonowa w Mysliborzu w sprawie DS. 1124/15.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2021 roku Sqd Okregowy w Szczecinie:

- w punkcie pierwszym utrzymal w cato$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 14 marca 2016 roku, sygn. akt I Nc 370/15,

- w punkcie drugim nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 3
289,87 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Okregowy w Szczecinie powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach
Jaktycznych:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. zostala zawigzana w dniu 1 lutego 1994 roku przez E. W.
(1), ojca pozwanej M. K.. Wspolnikami tej spotki sa E. W. (1) i jego zona E. W. (2). E. W. (1) byl tez Prezesem Zarzadu
tej spotki uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji. Przedmiotem dzialalnoSci tej spotki od poczatku jej istnienia
byla w szczegblnosci produkceja roslinna i zwierzeca, ustugi dla rolnictwa w zakresie transportu i obslugi sprzetu
roslinnego, handel produktami rolnymi, rolno-spozywczymi i sprzetem rolniczym. Dzialalno$¢ rolnicza spolka (...)
wykonywala czeSciowo na whasnych gruntach rolnych, a cze$ciowo na gruntach rolnych dzierzawionych od Agencji
Wilasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa, a nastepnie od Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa. Wszystkie decyzje
dotyczace dzialalnoSci spolki (...) podejmowal samodzielnie E. W. (1). Pozwana M. K. zatrudniona byla w spotce (...)
jako ksiegowa, a od 2012 roku byla prokurentem spolki (...). Brat pozwanej J. W. (1) zatrudniony byl w spoélce (...)
jako zaopatrzeniowiec.

W dniu 1 czerwca 1994 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. zawarla z Agencja
Wilasnosci Rolnej Skarbu Panistwa umowe dzierzawy, na podstawie ktorej Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
wydzierzawila spotce (...) grunty rolne o lacznej powierzchni 1331,17 ha na okres 10 lat z mozliwoécia przedluzenia



okresu dzierzawy o dalsze 10 lat. Na mocy kolejno zawieranych anekséw do ww. umowy na przestrzeni lat
1999-2004 wylaczano z przedmiotu dzierzawy kolejne dzialki gruntu. Zgodnie z Aneksem nr (...) do umowy dzierzawy
nieruchomosci z dnia 1 czerwea 1994 roku podpisanym w dniu 10 wrze$nia 1999 roku przedmiotem dzierzawy staly
sie nieruchomo$ci potozone na terenie gminy M., ktérych grunty okre§lono w zestawieniu stanowiacym zalacznik nr
1 do Aneksu o og6lnej powierzchni 1142,5589 ha oraz budynki i budowle, a takze urzadzenia trwale z nimi zwigzane,
ktoérych wykaz stanowit zalacznik nr 2 do umowy dzierzawy, pomniejszone o budynki i budowle, a takze urzadzenia
trwale z nimi zwigzane, ktorych wykaz stanowi zalgcznik nr (...) do Aneksu. Zgodnie z zalgcznikiem nr (...) do Aneksu
nr (...) do umowy dzierzawy z dnia 1 czerwca 1994 roku w sklad dzierzawionych przez (...) Spolke z o.0. z siedzibg w
S. gruntéw wchodzily w szczegolnos$ci dzialki gruntéw z obrebu S., w tym m.in.: nr(...) o powierzchni 2,93 ha, nr (...)o
powierzchni 33,38 ha, nr (...)o powierzchni 158,88 ha, nr (...) o powierzchni 153,39 ha, nr(...) o powierzchni 31,76 ha
oraz dzialki gruntéw z obrebu D., w tym m.in.: nr (...)o powierzchni 74,99 ha, i nr (...) o powierzchni 170,85 ha.

Na przelomie 2000 i 2001 roku dwaj obywatele niemieccy H. H. (1) ijego syn K. H. (1) postanowili na terytorium Polski
rozpocza¢ prowadzenie dzialalnoSci rolnej. Zainteresowani oni byli nabyciem gruntéw rolnych. Za poérednictwem
K. L. poznali E. W. (1), ktéry z uwagi na problemu finansowe poszukiwal inwestora do wspolnego prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej. Ustalono woéwcezas, ze H. H. (1) i K. H. (1) zaangazuja swoje pieniagdze w dzialalno$c
rolnicza borykajacej sie z problemami finansowymi spéiKki (...), a spolka ta przy wsparciu finansowym kontrahentow
niemieckich zakupi dzierzawione od Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa nieruchomosci rolne, ktére w
przysztoSci wydzierzawione zostang H. H. (1) i K. H. (1). Jednocze$nie H. H. (1), K. H. (1) i E. W. (1) nie wykluczali,
ze w przypadku zmiany przepisoéw obowigzujacych w Polsce i znoszgcych ograniczenia w nabywaniu ziem rolnych
przez cudzoziemcow, nieruchomosci dzierzawione przez spolke (...) od Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i
wykupione przez te spotke ze Srodkéw przekazanych jej przez kontrahentéw niemieckich, zostang przeniesione na H.
H. (1) i K. H. (1) lub podmiot przez nich wskazany, w szczegdlnoéci spotke kapitalowa, jaka H. zamierzali zalozy¢ i
prowadzi¢ w Polsce w celu zwiekszenia szansy na nabycie nieruchomosci rolnych z zasobu ARWSP w przyszlosci.

Poniewaz areal gruntéw rolnych dzierzawionych przez spoélke (...) od Agencji Rolnej Skarbu Panstwa dwczesnie
przekraczal 1000 ha, E. W. (1) miat obawy, czy bedzie mozliwy wykup tych ziem w caloSci przez jeden podmiot z
uwagi na funkcjonujace limity sprzedawanego arealu. W zwigzku z powyzszym, aby zwiekszy¢ szanse na nabycie jak
najwiekszej iloéci dzierzawionych dotychczas przez spoélke (...) ziem, E. W. (1) zaproponowal, ze cze$é z tych ziem
moga naby¢ czlonkowie jego najblizszej rodziny, tj. corka M. K., syn J. W. (1), jak rébwniez sam E. W. (1) dzialajacy jako
osoba indywidualna, a nie jako przedstawiciel spolki (...). Strony nie ustalaly wowczas, ktéry podmiot jaka dziatke
zakupi. Chodzilo wylacznie o zwiekszenie potencjalu nabywczego po stronie rodziny W.. Nabyte w ten sposob grunty
rolne mialy nastepnie zostaé¢ wydzierzawione kontrahentom niemieckim H. i K. H. (1), ktérzy mieli sfinansowac to
przedsiewziecie. W rozmowach tych i ustaleniach nie uczestniczyta bezpoérednio ani pozwana, ani jej brat J. W. (1),
gdyz osoba decyzyjna byt ich ojciec E. W. (1).

W dniu 16 lutego 2001 roku H. H. (1) i K. H. (1) zawarli w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) przed notariuszem
M. P. umowe spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia, na mocy ktorej zawiazali spdlke (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w S.. H. H. (1) posiada 75 udzialéow, a K. H. (1) 25 udzialéw spoélki. Jako przedmiot
dzialalnosci tej spotki wskazano m.in. uprawe zb6z i roslin, chow i hodowle zwierzat oraz dzialalnosé ustugowa z tym
zwigzana. Czlonkami Zarzadu tej spotki sg H. H. (1) (Prezes Zarzadu) i K. H. (1) (Wiceprezes Zarzadu), a kazdy z nich
jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji.

W dniu 17 lutego 2001 roku pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S., reprezentowang
przez prezesa Zarzadu E. W. (1) a (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S., reprezentowana przez
czlonka Zarzadu K. H. (1) i obywatelem Niemiec H. H. (1) zostala zawarta w formie pisemnej umowa o kooperacji i
wspolpracy nastepujacej tresci:

1) (...) Sp. z o0.0. o§wiadcza, ze jest wladcicielem i dzierzawca ok. 1142 ha gruntéw rolnych,



2) Strony podpisuja umowe celem wspdlnego prowadzenia przedsiewzie¢ w zakresie rolnictwa, a w szczegolnoSci
wzajemnego $wiadczenia sobie ustug rolniczych i transportowych, a takze doradczych i agrotechnicznych oraz innej
wzajemnej pomocy np. w okresach nieurodzaju. Umowa zostaje zawarta na czas oznaczony do dnia 31.12.2005 roku,

3) W wykonaniu tej umowy Pan H. H. (1) lub dzialajaca na jego rzecz i z jego upowaznienia spoélka (...) sp. z o.0.,
dokonywac bedzie na zasadach kontraktacji w okresie objetym umowa wszystkich ustug rolniczych i sprzedazy plonow
na areale okolo 1142 ha, polozonym w gminie M.,

4) Spolka (...) sp. z 0.0. zleca Panu H. H. (1) wykonanie pkt. 3 umowy i jednocze$nie zastrzega sobie, Ze czynnoéci
beda wykonywane wedlug jej wskazan i pod jej kontrola,

5) Pan H. H. (1) poniesie wszystkie koszty kompleksowej ustugi rolniczej, na wysokim poziomie agrotechnicznym.
Dokonanie rozliczen tych kosztéw nastapi w terminie do konica 2001 roku po zniwach 2001, i odpowiednio w kazdym
nastepnym roku. Pan H. H. (1) bedzie przygotowywal wstepne miesieczne zestawienia poniesionych kosztow,

6) Spolka (...) sp. z o.0. oplaci podatek rolny i inne podatki oraz oplaty, koszty dzierzawy gruntéow, a takze
ubezpieczenia budynkéw i inne koszty spolki nie zwigzane z wykonaniem pkt. 3 a dotyczace (...) sp. z 0.0.,

7) Celem prawidlowego wykonywania tej umowy spolka (...) sp. z o0.0. udostepni Panu H. H. (1) lub dzialajacej na
jego rzecz spoélce (...)’-— sp. z 0.0. posiadane budynki i nieruchomoéci w terminach co roku przez strony ustalonych,

8) Wynagrodzenie Pana H. H. (1) za kompleksowa ustuge w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 1 wrze$nia
2001 roku bedzie obliczone w sposéb nastepujacy: Pan H. H. (1) poniesie wszelkie koszty i dokona sprzedazy plonow
przy udziale i pomocy spoiki (...) sp. z 0.0. Uzyskana ze sprzedazy kwota, pomniejszona o 600.000 zlotych, bedzie
stanowila jego wynagrodzenie. Strony ustalaja, ze ryzyko, ze kwota ze sprzedazy nie przeniesie kosztéw obcigza Pana
H. H. (1) Rozliczenie i zaplata spdlce. (...) sp. z 0.0. kwoty 600.000 zlotych nastapi do dnia 31 grudnia 2001 roku,

9) W latach 2002 do 2005 kwota nalezna spdlce (...) sp. z 0.0. po rozliczeniu przychodéw i kosztéw zgodnie z pkt.
8 umowy bedzie wynosila rownowarto$é¢ 1472 kwintali pszenicy platne w dwoch réwnych czes$ciach do konca lutego
i konca wrze$nia danego roku,

10) Tytulem zabezpieczenia ewentualnych roszczen Pana H. H. (1) za koszty ustug i zarzadu - spoélka (...) sp. z o.o.
przenosi na niego wlasnos¢ plon6w na areale 219 ha na terenie gminy M. i umowa jest skuteczna co do kazdego roku
do konca jej trwania,

11) Strony ustalajg, ze ustalenia wynikajace z niniejszej umowy, a dotyczace Pana H. H. (1) moga by¢ przez niego w
kazdej chwili przekazane na rzecz (...) sp. z 0.0.,

12) W zalaczeniu uchwaly (...) sp.zo0.0.i (...) sp.zo0.0.,

13) Zmiana umowy moze nastgpic jedynie na piémie pod rygorem niewaznosci,

14) Konflikty wynikajace z realizacji niniejszej umowy strony beda rozwiazywac w formie arbitrazu,
15) Umowe sporzadzono w trzech egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.

W dniu 21 lutego 2001 roku w miejscowosci S. pomiedzy powddka jako uprawniona do zawarcia umowy dzierzawy i
przeniesienia prawa wlasno$ci (Uprawniong) a Przedsiebiorstwem (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w
S., reprezentowang przez prezesa Zarzadu w osobie E. W. (1), pozwang M. K., E. W. (1) i J. W. (1) jako zobowigzanymi
do zawarcia umowy dzierzawy i przeniesienia prawa wlasnosSci (Zobowiazanymi) zostala zawarta umowa nastepujacej
tresci:



1) Zobowiazani dzialaja solidarnie jako strona umowy i solidarnie odpowiadaja za jej wykonanie i solidarnie
zobowiazujg sie do ponoszenia skutkow jej niewykonania lub niewlasciwego wykonania.

2) przedmiotem umowy sa nieruchomo$ci opisane w aneksie nr (...) do umowy dzierzawy z dnia 1 czerwca 1994 roku
— zalacznik nr 1 do umowy wraz z budynkami.

3) Zobowigzani o§wiadczaja, ze s uprawnieni do nabycia w drodze umowy kupna nieruchomosci opisanych w pkt 2 i
zalgczniku do AWRSP OT i w tym celu ztoza do dnia 1 marca 2001 roku wniosek o zakup i podejmg wszelakie dzialania
celem zawarcia umowy zakupu nieruchomosci do dnia 30 wrzesnia 2001 roku za cene wynikajaca z zasad pierwokupu
i ustalang w inny sposob zgodny z powszechnie obowigzujacym prawem, w tym w drodze przetargu.

4) Warunki zakupu od AWRSP — 20 % platne przy umowie, a reszta ceny platna w 10 rocznych ratach w mierniku
naturalnym.

5) Zobowiazani przyrzekaja spolce z o.0. (...) i zobowiazuja sie, ze:

+ wdniu zawarcia umowy kupna nieruchomo$ci zawra ze Spo6ika (...) umowe dzierzawy tych nieruchomosci na lat
30 z opcja przedluzenia na nastepne 30 lat tej umowy, dotyczy nieruchomosci opisanych w zalacznik,

« strony ustala odrebnie pozostale warunki umowy dzierzawy z uwzglednieniem warunkéw zawartych w tej
umowie, ktore sg juz warunkami umowy przyszlej,

« czynsz dzierzawy bedzie wynosil rocznie rownowarto$¢ 1.472 kwintali pszenicy wg cen AWRSP — platny po
polowie na koniec lutego i na koniec wrzeénia kazdego roku, za wszystkie nieruchomosci wraz z budynkami
opisane w zalgczniku, za 1 ha gruntu rolnego 1,5 kwintala pszenicy a za 1 ha uzytkéw zielonych 0,75 kwintala
pszenicy i ponadto spdlka (...) bedzie oplacala wimieniu zobowigzanych raty za wykup nieruchomosci do AWRSP
w calo$ci do konca ich biegu. Wysoko$é czynszu dzierzawnego bedzie wynosila rGwnowartosé 1,5 kwintala za
grunty orne i 0,75 kwintala za laki przez pierwsze 10 lat trwania umowy dzierzawy lub do momentu splaty rat za
nieruchomo$¢, a po uplywie tych 10lat lub po splacie wszystkich rat czynsz dzierzawny bedzie wynosil 1,5 kwintala
za grunty orne, a inne uzytki spotka bedzie uzytkowata nieodplatnie, jak i nieodplatnie uzytkowac bedzie budynki,

+ koszty podatku i ubezpieczen poniesie Spoika (...),

« Zobowiazani wyznacza jedna osobe sposrod siebie do odbioru czynszu, kontrolowania stanu dzierzawy i do
kontaktow codziennych ze spo6ika,

« wszelkie koszty prowadzenia dziatalno$ci obciazaja spolke (...) i ona bedzie ponosi¢ koszty utrzymania, remontow
i modernizacji budynkéw i innych czeéci przedmiotu dzierzawy.

6) Spolka (...) zaplaci zobowigzanym kwote 20 % warto$ci wykupu nieruchomosci tytulem czesci ceny do przyszlej
umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci,

7) Zobowiazani przyrzekaja i zobowiazuja sie, ze zgodnie z obowigzujacym prawem przeniosa na spdtke (...) wlasnos¢
nieruchomo$ci opisanych w zalaczniku numer 1 po zaplaceniu wszystkich rat lub wezeéniej, jezeli spolka te raty zaplaci
sama, w terminie 10 lat od daty zakupu nieruchomosci przez Zobowigzanych lub wczesniej po zaplacie wszystkich
rat, za cene:

« stanowiaca réwnowarto$é w zlotych polskich ceny nabycia nieruchomoéci od AWRSP i strony zaliczajg na
poczet przyszlej ceny zakupu kwote 20% opisana w pkt 6 i kwoty rat za wykup nieruchomosci przekazywane
Zobowigzanym przez spoélke z o.o. (...) i zaplata tych sum przez spolke z o.0. (...) stanowi zaplate ceny
Zobowigzanym do umowy przyrzeczonej. Cena ta nie podlega zmianie i nie ulegnie waloryzacji,



« jezeli z przyczyn niezaleznych od strony nie dojdzie do zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci w terminach
opisanych powyzej, to trwac bedzie nimi umowa dzierzawy do czasu przeniesienia prawa wlasno$ci z czynszem
1,5 kwintala pszenicy za hektar uzytkéw rolnych i nieodplatnie tereny zielone i budynki.

8) Spolka z o.0. (...) zobowigzuje sie splaci¢ wszelkie swoje zadtuzenia i zby¢ nieruchomo$¢ wolna od obcigzen — za
wyjatkiem tej na rzecz AWRSP.

9) Zobowiazani przyrzekaja, ze na dzien zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci beda wolni od dlugéw majacych
wplyw na tres¢ umowy.

10) Zobowigzani przyrzekaja i zobowigzuja sie, ze nabytych nieruchomosci nie beda obciazaé, a w razie dokonania
takiego obcigzenia zaplacg kare umowna w wysoko$ci tego obcigzenia.

11) Umowa dzierzawy zostanie wpisana do ksiegi wieczystej nieruchomosci.

12) Spolka jest uprawniona do jednostronnego przelania praw i obowiazkow z tej umowy na dowolnie wybrang przez
siebie osobe.

13) W przypadku, gdy sp6lka stanie sie dzierzawcg Zobowiazani przeleja na nia prawa do wszelkich subwencji i dotacji
zwiazanych z produkcjg rolng nieodplatnie.

14) W przypadku, gdy Zobowiazani nie zawra umowy dzierzawy i/lub umowy przeniesienia wlasnoéci, to zwrdcg oni
wszelkie otrzymane od spolki kwoty pieniezne wraz z odsetkami i zaptaca kare umowna w wysokosSci 500.000 zlotych,
co nie wyklucza dochodzenia roszczen na zasadach ogdlnych.

15) Na zabezpieczenie roszczen z tej umowy kazdy ze Zobowiazanych sklada weksel wlasny in blanco do wypelienia
przez spdtke w razie zaj$cia okolicznoSci powodujacych ich odpowiedzialno$é do kwot zwrotu $rodkéw plus kara
umowna plus inne szkody.

16) Zamiany umowy w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

17) J. W. (1) i M. K. udzielaja swemu ojcu E. W. (1) niniejszym pelnomocnictwa do zmian tej umowy wedle uznania
pelnomocnika.

18) W sprawach nieuregulowanych ta umowa majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego i innych ustaw.

Powyzsza umowa zostala zawarta w zwyklej formie pisemnej w biurze spolki (...) w S.. Spisano ja na 4 kartach formatu
A4 pismem komputerowym. W dniu podpisania umowy w biurze sp6iki (...) w S. wywieszona byla mapa geodezyjna,
na ktoérej przedstawiony zostal areal dzierzawiony przez te spétke od Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z
zaznaczeniem na rozne kolory kategorii ziem (tgki, tereny okoliczne i ziemie uprawne). Dokument umowy z dnia
21 lutego 2001 roku zostal podpisany wlasnorecznie przez H. H. (1) i K. H. (1) jako czlonkéw Zarzadu powodowej
spolki oraz przez E. W. (1) dzialajacego w imieniu wlasnym oraz jako prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., pozwang M. K. oraz J. W. (1). Podpis E. W. (1) dzialajacego jako Prezes
Zarzadu spotki (...) dodatkowo zostal opatrzony pieczecig firmowa tej spolki oraz jego pieczecia imienna. Podpis
zlozony przez pozwana skladal sie wylacznie z drugiego czlonu jej nazwiska (...). Dodatkowo na kazdej stronie umowy
znalazly sie podpisy zobowigzanych (umiejscowione w lewym dolnym rogu), w tym pozwanej skre§lony jako (...) oraz
0s6b reprezentujacych uprawniona (umiejscowione z prawej strony dokumentu). Kserokopia, a nastepnie oryginal
tej umowy zostal przez H. i K. H. (1) zdeponowany w biurze doradcy podatkowego W. M. (1). Na zabezpieczenie
roszczen z umowy z dnia 21 lutego 2001 roku M. K., E. W. (1), J. W. (1) oraz Przedsiebiorstwo (...) Spolka z o.o.
w S., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu w osobie E. W. (1) wystawili w dniu zawarcia ww. umowy weksle
wlasne in blanco. Kazdy ze zobowiazanych wystawil odrebny weksel. Weksle te zostaly wystawione na blankietach



wyprodukowanych przed 2001 roku. Pozwana na dokumencie weksla zlozyla w dniu zawarcia umowy wlasnorecznie
podpis (...) oraz wskazala miejsce swojego zamieszkania ,,S. ul. (...) (...)-(...) M.”.

Pozwana pismem z dnia 8 marca 2001 roku zwrdcila sie do Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa OT w S. z
wnioskiem o sprzedaz gruntéw ornych w postaci dzialki nr (...) obreb D., dzierzawionych przez (...) Sp. z 0.0. w S..
Whiosek ten pozwana motywowala checig powiekszenia posiadanego gospodarstwa rolnego o areale 10,90 ha. E. W.
(1) reprezentujacy dzierzawiaca dziatke spolke (...) wyrazil zgode na jej wylaczenie z przedmiotu dzierzawy. Rowniez
ojciec pozwanej E. W. (1) w dniu 8 marca 2001 roku, dzialajac w imieniu wlasnym zwrdcil sie do Agencji Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panistwa OT w S. z wnioskiem o sprzedaz gruntéw ornych na zasadach preferencyjnych, w tym z obrebu
S. dzialek nr (...) oraz z obrebu D. dzialki nr (...) celem powiekszenia swojego indywidualnego gospodarstwa rolnego i
stworzenia gospodarstwa rodzinnego. Spoélka (...) wyrazila zgode na ich wylaczenie z przedmiotu dzierzawy. W dniu
8 marca 2001 roku rowniez (...) Sp. z 0.0. w S. wystapila do Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa OT w S. z
wnioskiem o sprzedaz na preferencyjnych warunkach dzierzawionych gruntéw, tj. dzialek nr (...) z obrebu S. oraz nr
(...)inr (...) z obrebu D..

W dniu 30 listopada 2005 roku E. W. (1) dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia
w S. zawarl w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) z Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu Panstwa (jako
nastepca prawnym Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa) umowe sprzedazy. Na podstawie umowy spolka (...)
nabyla od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Skarbu Panstwa nieruchomo$¢ rolna polozona w S. sktadajaca sie z dzialek
gruntu oznaczonych: nr (...) o powierzchni 2,9300 ha, nr (...) o powierzchni 33,3800 ha, nr (...) o powierzchni
146,8037 ha wraz z budynkami i infrastrukturg, nr (...) o powierzchni 158,8800 ha, nr (...)o powierzchni 0,1788
ha — o lacznym obszarze 342,1725 ha wraz z wlasno$cig znajdujacych sie na tych dziatkach budynkéw, budowli
i urzadzen. Cena za dzialki gruntu zostala ustalona na kwote 2061000 zlotych. Do dnia 30 listopada 2005 roku
spolka (...) zaplacila na poczet ceny sprzedazy kwote 621800 zlotych (30,17% calej ceny sprzedazy). (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w S. zobowigzala sie zaplaci¢ pozostala cze$¢ ceny sprzedazy w kwocie 1439200
zlotych w czternastu réwnych ratach rocznych w wysokos$ci po 102800 zlotych kazda, ptatnych do 30 czerwca kazdego
roku, poczawszy od 2006 roku, przy czym ostatnia rata platna w dniu 30 czerwca 2019 roku Cze$¢é ceny sprzedazy
pozostajaca do zaplaty w ratach na rzecz Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu Panstwa podlegala oprocentowaniu
do dnia zaplaty w wysoko$ci ¥4 stopy redyskontowej, nie nizszej jednak niz 4 % w stosunku rocznym.

Po 21 lutego 2001 roku pozwana kupita od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu Panstwa dzialki gruntu nr (...).
Nieruchomoéci te stanowily wg stanu na dzien 21 lutego 2001 roku przedmiot dzierzawy spoélki (...). Ich areal
odpowiadal mniej niz 10 % powierzchni terenéw dzierzawionych przez spoétke (...) od Agencji. Czesc¢ z dzierzawionych
przez spoélke (...) gruntow rolnych zostala po 21 lutego 2001 roku zwrocona Agencji Nieruchomoéci Rolnych Skarbu
Panstwa.

W wykonaniu umowy z 17 lutego 2001 roku spotka (...) wykonywala wszystkie prace agrotechniczne na gruncie
dzierzawionym przez spoélke (...). W ramach tej wspolpracy K. H. (1) dokonywal m.in. naprawy maszyn znajdujacych
sie w gospodarstwie, uczestniczyl tez przy zasiewach i zbiorach zb6z. W przypadku braku §érodkéw na naprawe maszyn,
optate sktadek ubezpieczeniowych i inne wydatki spéiki (...), K. H. (1) informowal o sytuacji H. H. (1). Nastepnie H.
H. (1) lub sam K. H. (1) dokonywal niezbednych wplat. Do 2007 roku w ramach tej wspolpracy H. H. (1) i K. H. (1)
dokonywali przelewow $rodkéw pienieznych na rachunek spoélki (...) bez zadnych dodatkowych uméw.

W wykonaniu umowy z dnia 21 lutego 2001 roku, z uwagi na fakt, ze spo6tka (...) nie dysponowala §rodkami na zaplate
kolejnych rat z ceny nabycia gruntéw od Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa gruntéw, spotka (...) finansowala
splate rat przekazujac odpowiednie kwoty spolce (...). Srodki te pochodzily od H. H. (1) oraz K. H. (1) z ich majatku
osobistego. Ani spoélka (...), ani pozostali zobowigzani z umowy z dnia 21 lutego 2001 roku, w tym pozwana takiego
przeplywu $§rodkéw pienieznych nie kwestionowali.

Do konca czerwca 2012 roku H. i K. H. (1) przekazali spélce (...) kwote okolo 1300000 zlotych z przeznaczeniem
na wykup ziemi od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu Panstwa. Pieniadze na zakup nieruchomo$ci przekazane



zostaly w ten sposob, ze jednorazowo przekazana zostala kwota okolo 600000 zlotych na cze$¢ ceny zakupu
(stanowiacej okolo 30 % calej ceny sprzedazy), a nastepnie przekazywana byla w terminach platnosci kolejnych
rat rocznych (do konca czerwca kazdego roku) kwota 100000 zlotych. W ten sposoéb spélka (...) uzyskala Srodki
finansowe na pokrycie 7 kolejnych rat ceny zakupu ziemi rolnej od ANR Skarbu Panistwa. W p6zZniejszym czasie, celem
usankcjonowania przeplywow pienieznych spotka (...) i H. H. (1) ustalili, ze na kazda z przekazywanych spoélce (...)
kwot zawierane beda stosowne umowy pozyczki.

Pomimo uplywu okresu, na jaki zostala zawarta umowa z dnia 17 lutego 2001 roku o kooperacji i wspolpracy pomiedzy
spotka (...) a spotka (...) i H. H. (1), tj. po 31 grudnia 2005 roku umowa ta byla w dalszym ciagu realizowana. W
szczegblnosci w ramach istniejgcej wspoélpracy H. H. (1) i K. H. (1) finansowali nadal biezaca dzialalno$é rolniczg
spolki (...). Uzyskiwane w ten sposob $rodki byly wykorzystywane przez spoélke (...) m.in. na wyplate wynagrodzen,
zakup paliwa, naprawe maszyn i urzadzen, zakup maszyn i urzadzen rolniczych stuzacych do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej. Spélka (...) i H. H. (1) oraz K. H. (1) dokonywali uzgodnien co do przedmiotu i sposobu produkc;ji rolnej,
odbiorcow oraz pracownikow zatrudnianych przez spolke (...).

W 2007 roku w spoélce (...) przeprowadzona zostala kontrola finansowa. W jej ramach ustalono, ze wplywy srodkéw
finansowych dokonywanych przez H. H. (1) i K. H. (1) na rzecz sp6iKi (...) nie znajdujg odzwierciedlenia w konkretnych
dokumentach w postaci uméw. Po przeprowadzonej kontroli sporzadzone zostaly umowy zatytulowane ,umowa
pozyczki” zawarte pomiedzy H. H. (1) jako pozyczkodawca, a spo6lka (...) jako pozyczkobiorca, dotyczace kwot
wplaconych we weze$niejszych latach. Lacznie, w zwigzku z dokonanymi wplatami sporzadzanych zostalo 20 uméow
obejmujacych okres od grudnia 2004 roku do czerwca 2011 roku W tresci wszystkich umow zawierane byly tozsame
zapisy. W § 1 poszczegdlnych umoéw wskazywano kwote udzielanej pozyczki z zaznaczeniem, ze wydanie przedmioty
pozyczki nastapito w dniu jej zawarcia. W § 2 wskazywano, ze pozyczka bedzie oprocentowana wedlug stopy 3 procent
w skali rocznej. W § 3 umieszczano zapis, ze umowe zawiera sie na czas nieokreslony. Kazda ze stron mogla umowe
wypowiedzie¢ z zachowaniem sze$ciomiesiecznego terminu wypowiedzenia. Pozyczkobiorca mial prawo dokonaé
zwrotu pozyczki w caloSci lub w czeéci bez koniecznosci jej wypowiedzenia. Z § 4 wynikalo, ze w sprawach nie
uregulowanych niniejsza umowa stosowac¢ sie bedzie prawo polskie.

W dniu 8 listopada 2011 roku H. H. (1) dokonal przelewu z biezacego rachunku bankowego kwoty 40000 euro na
rachunek bankowy nalezacy do spoélki (...). Tytul przelewu oznaczono jako ,,pozyczka”. W dniu 9 listopada 2011 roku
sporzadzony zostal egzemplarz umowy pozyczki oznaczony nr(...). W § 1 umowy zapisano, ze pozyczkodawca udziela
pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 40000 euro, co stanowi rownowarto$¢ 174476 zlotych. Pozostale uregulowania
umowne zawieraly tozsama tre$¢ jak dotychczasowe umowy pozyczki. Umowa ta zostala podpisana jedynie w
miejscu przeznaczonym na podpis pozyczkodawcy. Podpis ten ztozyt K. H. (1). Umowa nie zostala podpisana przez
osobe uprawniong do reprezentacji spolki (...), ani przez zadnego z czlonkéw rodziny W.. Spélka (...) zlozyta
w Urzedzie Skarbowym w M. deklaracje w sprawie podatku od czynnoéci cywilnoprawnej PCC-3. Jako czynno$§é
cywilnoprawng podlegajaca zgloszeniu wskazana zostala umowa pozyczki z dnia 9 listopada 2011 roku na kwote
40000 euro. Deklaracja zostala sprawdzona pod wzgledem merytorycznym i formalnym, naliczony zostal tez podatek
od zadeklarowanej czynnosci.

Niezaleznie od kooperacji w ramach umowy zawartej w dniu 17 lutego 2001 roku ze spoika (...), H. H. (1) i K. H.
(1) prowadzili na terenie Polski dzialalnoé¢ rolnicza, tworzac podmioty prawa handlowego kapitalowo i osobowo
powiazane z rodzing H.. Mialo to na celu zwiekszenie szansy H. i K. H. (1) jako cudzoziemcow w nabyciu w
przysztoSci ziem rolnych na terenie Polski. W dniu 24 czerwca 2004 roku w Krajowym Rejestrze Sagdowym — Rejestrze
Przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...) zostala zarejestrowana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w S.. Zgodnie z danymi ujawnionymi w rejestrze wspélnikiem spoiki jest H. H. (1) posiadajacy 49 udzialéw
i J. M. posiadajacy 51 udzialéow. H. H. (1) pelni w spoélce takze funkcje prokurenta. W dniu 28 listopada 2012 roku
w Krajowym Rejestrze Sadowym — Rejestrze Przedsiebiorcow pod numerem KRS (...) zostala zarejestrowana (...)
Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedziba w S.. Zgodnie z danymi ujawnionymi w
rejestrze wspolnikami tej spotki sa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S., H. H. (1), K. H. (1)
oraz N. K.. Wspélnikiem uprawnionym do reprezentacji spotki jest m.in. komplementariusz (...) spotka z ograniczong



odpowiedzialno$cia w S.. W dniu 28 listopada 2013 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., H. H.
(1), K. H. (1) i N. K. dzialajac jako wspélnicy (...) spbétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spdtki komandytowej
w S. zawarli umowe o zmianie umowy sp6lki komandytowej i umowe przeniesienia. Zgodnie z postanowieniami
tej umowy H. H. (1) i K. H. (1) jako komandytariusze wniesli do (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia
spotki komandytowej w S. wklady niepieniezne w postaci wierzytelnosSci o zaplate kwot z okreslonych pozyczek. W
umowie H. H. (1) o$wiadczyl miedzy innymi, ze pomiedzy nim jako pozyczkodawca a (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. jako pozyczkobiorca zawarte zostaly 22 umowy pozyczki, w tym umowa pozyczki nr (...) z
dnia 9 listopada 2011 roku, na mocy ktérej H. H. (1) udzielil ze swojego majatku osobistego spotce (...) pozyczki w
kwocie 40000 euro. W zwigzku z tym w dalszej cze$ci umowy zapisano, ze H. H. (1) wnosi wklad niepieniezny w
postaci wierzytelnoéci o zaplate kwoty w lacznej wysokoSci 41370,96 euro wynikajacej z umowy pozyczki nr (...) z
dnia 9 listopada 2011 roku obejmujacej kwote 40000 euro z tytutu kapitalu pozyczki i kwote 1370,96 euro z tytulu
wymagalnych na dzien wniesienia wktadu odsetek od kapitalu pozyczki.

Od kwietnia 2002 roku obstuga ksiegowa powodowej spoiki, jak rowniez spoétek (...) Sp. z.o.0. w (...) Sp. z 0.0. Sp.
k. w S. zajmowat sie doradca podatkowy W. M. (1). Z jego uslug doraznie, w latach 2004-2006 korzystal takze E. W.
(1) i spolka (...). W. M. (1) przyjezdzal do siedziby spolki (...), aby sprawdzié ksiegi podatkowe, udzieli¢ biezacych
wyjaénien, czy pomdbc w sporzadzaniu planéw, bilanséw i prognoz, jakie spétka (...) i E. W. (1) skladali w Agencji
Nieruchomosci Rolnych. K. E. W. (1) przyjezdzal do biura W. M. (1), aby ten pomogl mu w sporzadzeniu dokumentéow
bilansowych spo6lki (...) na potrzeby ubiegania sie o kredyt preferencyjny w rolnictwie. E. W. (1) przyjezdzal wtedy
z dokumentacja ksiegowa spolki (...), a W. M. (1) wypeiatl arkusze kalkulacyjne. Ani spélka (...), ani E. W. (1) nie
deponowali w biurze W. M. (1) zadnych dokumentéw zwiazanych z dzialalnoécia spoiki (...), w tym dokumentéow
niezbednych dla ubiegania sie o kredyty czy pozyczki bankowe. W. M. (1) nigdy nie wystepowal w imieniu spoiki (...)
przed instytucjami bankowymi o kredyt i nie sktadal w jej imieniu zadnych dokumentéw. Ani pozwana, ani jej ojciec
czy brat, jak rowniez spoétka (...) nie deponowala u W. M. (1) dokumentéw podpisanych in blanco, w tym dokumentéow
weksli.

W dniu 6 grudnia 2012 roku ujawniona w ksiedze wieczystej nr (...) dzialka gruntu o nr ewidencyjnym (...) zostala
podzielona na dwie dzialki: o nr (...) o powierzchni 0,0437 ha oraz nr (...) o powierzchni 146,4057 ha, ale podzial ten
nie zostal wowczas ujawniony w ksiedze wieczystej.

W latach 2001-2012 wspolpraca pomiedzy H. H. (1) i K. H. (1) a E. W. (1) ukladala sie bardzo harmonijnie. Rodzina
W. 1 H. pozostawaly w bardzo dobrych stosunkach. W 2013 roku pomiedzy E. W. (1) a H. i K. H. (1) zaczelo dochodzié
do réznicy zdan w zakresie wizji dalszego prowadzenia wspoélnej dzialalno$ci rolniczej. K. i H. H. (1) zaczeli sie
takze domagaé¢ od spoiki (...) wykonania postanowien zawartej w dniu 21 lutego 2001 roku umowy i zawarcia
umowy dzierzawy gruntéw rolnych, ktore spotka (...) do tego czasu kupila od Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu
Panstwa. Wspo6lnicy powodowej sp6iki postanowili nie zwlekaé z finalizacja postanowien umowy z dnia 21 lutego 2001
roku, pomimo ze spéika (...) nie dokonala jeszcze wykupu wszystkich dzierzawionych od Agencji gruntéw rolnych,
ktére ujete byly w zalaczniku nr 1 do Aneksu nr (...) do umowy dzierzawy z dnia 1 czerwca 1994 roku E. W. (1) w ramach
dokonania wspdlnych rozliczehr w zwigzku ze §rodkami pienieznymi przekazanymi przez H. i K. H. (1) spolce (...),
kilkukrotnie proponowal im objecie udzialéow spolki (...), ale do zawarcia porozumienia w tym zakresie ostatecznie
nie doszlo. H. H. (1) w celu odzyskania nalezno$ci wynikajacych z zawartych fikcyjnie umoéw pozyczek upowaznil
Kancelarie (...) w D. do jego reprezentacji pozasadowej; udzielil tez pelnomocnictwa procesowego.

W piSmie z dnia 22 listopada 2013 roku prawnik wskazanej powyzej kancelarii, wystepujac w imieniu H. H. (1),
poinformowal spoélke (...) o wypowiedzeniu umoéw pozyczek nr (...) do 22 zawartych na laczna kwote 1949545,45
zlotych i 485600 euro. Wezwal nadto spotke do zwrotu pozyczki w ciggu 6 miesiecy od otrzymania pisma. Pismo
zostalo doreczone spoélce (...). W piSmie z dnia 3 stycznia 2014 roku pelnomocnik spoiki (...) potwierdzil otrzymanie
dokumentéw dotyczacych zadan zwrotu pozyczek ze strony H. H. (1) wobec spolki E. i M. K.. Wskazal przy tym na
brak dokumentéw dotyczacych roszczen K. H. (1). Jednocze$nie zaznaczyl, ze zaréwno spolki (...), jak i M. K. nigdy
nie laczyt z H. H. (1) stosunek prawny umowy pozyczki. Wskazal takze, ze H. H. (1) zawarl ze spoélka (...) umowe o
kooperacji i wspolpracy, obowiazujaca od dnia 31 grudnia 2005 roku, na mocy ktérej H. H. (1) zobowiazany byl do



dokonywania platnosci na rzecz spoiki (...) w zamian za pozytki pobierane z gospodarstwa rolnego spolki. Platno$ci
dokonywane przez H. H. (1) na rzecz spdlki (...) w okresie obowigzywania umowy nastepowaly wiec w jej wykonaniu
i nie majg charakteru zwrotnego. Dodatkowo w piSmie zaznaczono, ze strony wspolpracowaly ze soba do 2012 roku,
a istota tej wspolpracy nie opierala sie na pozyczkach. Strony uzgodnily bowiem, ze H. H. (1) bedzie partycypowal
finansowo w wykupie gruntéw dzierzawionych przez spoélke (...) Agencji Nieruchomosci Rolnych, a nastepnie strony
doprowadza do tego, ze H. H. (1) stanie sie (bezpoérednio lub poérednio np. przez objecie czeSci udzialdbw spolce
(...)) wspolwlascicielem tych gruntéw. W piSmie pelnomocnik przyznal, ze uzgodnienia powyzsze strony czeSciowo
ubraly w forme uméw pozyczek. Stato sie tak jednak w celu umozliwienia wykazania przed niemieckimi wtadzami
podatkowymi zasadno$ci platnoSci dokonywanych na rzecz zagranicznej sp6lki oraz z uwagi na kwestionowanie tych
platnoéci przez nadzor finansowy. Dalej pelnomocnik pozwanej stwierdzil, ze nawet pobiezna analiza umoéw pozyczek
wskazuje na to, iz mialy one charakter fikcyjny, ukrywajacy inng czynnos$é, gdyz niepodobna przyjaé, ze przez okres
13 lat rzeczywistym zamiarem stron bylo finansowanie przez H. H. (1) dzialalno$ci prowadzonej przez spolke (...)
na zasadzie prostych uméw pozyczek. W piSmie przedstawiono zasady rozliczen poszczegblnych uméw pozyczek.
W odniesieniu do umowy pozyczki oznaczonej nr 21 i 22 wskazano, ze umowy sa podpisane jednostronnie przez
H. H. (1), a spéika (...) uméw tych nie podpisala. W konsekwencji brak jest dowodu na zwrotny charakter tego
$wiadczenia. Roszczenie zwrotu wywodzone z uméw nr (...) jest tym samym kwestionowane w cato$ci. W piSmie z dnia
12 lutego 2014 roku pelnomocnik spélki (...) po raz kolejny wskazal, ze dotychczasowa wspolpraca stron nie polegata
na zwyklym udzieleniu pozyczki, a tym samym miala bardziej skomplikowany charakteroku

W dniu 4 grudnia 2013 roku przed notariuszem L. Z. w kancelarii notarialnej w S. zawarta zostala w formie aktu
notarialnego (Rep. Anr(...)) pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. jako sprzedajacym
a (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. jako kupujacym warunkowa umowa sprzedazy, moca
ktorej sprzedajacy zobowigzal sie sprzedac na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w T.
nieruchomoéé¢ skladajaca sie z dziatek ewidencyjnych nr (...) o powierzchni 2,93 ha, (...) o powierzchni 33,38 ha, (...) o
powierzchni 158,88 ha oraz (...) o powierzchni 146,4057 ha, polozong w obrebie (...) S., miejscowo$¢ S., gmina M., dla
ktoérej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczystg nr (...) — pod warunkiem, ze Agencja NieruchomoSci
Rolnych nie wykona przystugujacego jej ustawowego prawa pierwokupu oraz ze strona korzystajaca z nieruchomosci,
tj. (...) Sp.z 0.0.z siedziba w S. nie skorzysta z umownego prawa pierwokupu na podstawie umowy z dnia 2 lipca 2008
roku Agencja Nieruchomosci Rolnych pismem z dnia 23 grudnia 2013 roku zlozyla o§wiadczenie o nieskorzystaniu z
prawa pierwokupu, a (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. o§wiadczenie takie zlozyla pismem z dnia 8 stycznia 2014 roku

W dniu 13 stycznia 2014 roku przed notariuszem L. Z. zawarta zostala w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...))
pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. a (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.
umowa przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy z dnia 4 grudnia 2013
roku Na jej podstawie (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. przeniosta na (...) spélke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w T. z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) dzialki o numerach ewidencyjnych (...) o
powierzchni 2,93 ha, (...) o powierzchni 33,38 ha, (...) o powierzchni 158,88 ha oraz (...) o powierzchni 146,4057
ha. Przedmiotowa nieruchomo$é miata zostaé wydana kupujacemu po zniwach w 2014 roku, nie p6Zniej niz do
31 marca 2015 roku, Cena sprzedazy zostala ustalona na laczna kwote 11227550 zlotych, przy czym ostatecznie
kupujacy zaplacil sprzedajacemu kwote 10627550 zlotych, poniewaz z ceny sprzedazy zostala potracona wierzytelnosé
przystugujaca kupujacemu od sprzedajacego w lacznej kwocie 600 000 zlotych z tytulu przedwstepnej umowy
sprzedazy nieruchomosci zawartej w dniu 4 grudnia 2013 roku (Rep. A nr (...)), moca ktorej (...) Spoltka z ograniczong
odpowiedzialnoécia zobowigzala sie sprzeda¢ (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia nieruchomo$é o
powierzchni okolo 4,5 ha, ktéra powstanie w wyniku podzialu geodezyjnego dziatki nr (...) za cene 600000 zlotych,
a (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia zobowigzala sie z tego tytulu zaptaci¢ (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia zaliczki na poczet ceny sprzedazy w wysokoSci wynoszacej 100 % tej ceny. Po zawarciu umowy
z dnia 13 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Mysliborzu odlaczyt z dzialu I-O ksiegi wieczystej nr (...) dziatki o
nr ewidencyjnych (...) o powierzchni 2,93 ha, 10 o powierzchni 33,38 ha, (...)o powierzchni 158,88 ha oraz (...) o
powierzchni 146,4057 ha i zalozy} dla nich w dniu 9 lipca 2014 roku nowa ksiege wieczysta nr (...).



W dniu 7 kwietnia 2014 roku Zgromadzenie Wspoélnikow spdlki (...) podjelo uchwale o rozwigzaniu spoélki.
Likwidatorem wyznaczony zostal wspolnik spotki E. W. (1). W dniu 9 wrzesnia 2014 roku E. W. (1) dzialajacy w imieniu
inarzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w (...) z siedziba w S. i jako jej likwidator sprzedatl J. W. (1)
niezabudowang dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,1788 ha oraz zabudowana dziatke gruntu nr (...) o powierzchni
0,3543 ha polozone w obrebie (...) S., gmina M., objete ksiega wieczystg nr (...) za kwote 72 000 zlotych, platng w
terminie do dnia 16 wrze$nia 2014 roku, a M. K. zabudowang dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,037 ha polozona
w obrebie (...) S., gmina M., objeta ksiega wieczysta nr (...) za kwote 90 000 zlotych, platna w terminie do dnia 16
wrzednia 2014 roku Jednoczes$nie J. W. (1) jako wlasciciel dziatki gruntu nr (...) potozonej w S. o powierzchni 4,3115 ha,
ktéra nabyl w dniu 27 sierpnia 2014 roku, a ktéra powstala w wyniku podziatu dzialki gruntu nr (...) zgodnie z decyzja
Starosty (...) z dnia 22 lipca 2014 roku, o§wiadczyl, ze na dzialce gruntu nr (...) w celu dostepu do drogi publicznej
ustanawia nieodplatna sluzebno$¢ gruntowa na rzecz kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci sasiedniej, tj. dziatki
gruntu nr (...), polegajaca na prawie przechodu, przejazdu i przepedzania zwierzat przez nieruchomos$é obciazonag
przez kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci wladnace;j.

Pomimo sprzedazy dzialek o nr ewidencyjnym (...), nr ewidencyjnym (...), nr ewidencyjnym(...) oraz nr ewidencyjnym
(...) spolce (...) z T., spoélka (...) nie zwrdcila powddce, ani H. i K. H. (1) wylozonych przez nich na poczet ceny
zakupu tych nieruchomosci od Agencji Srodkéw pienieznych. Tereny dzierzawione przez spoéltke (...) od Agencji
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa, a nastepnie zakupione od Agencji przez te spotke w dniu 30 listopada 2005
roku oraz przez pozwang nigdy nie zostaly wydzierzawione powodowej spolce.

W dniu 7 listopada 2014 roku pelnomocnik reprezentujacy powoddke, (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia
spotke komandytowa w S. oraz H. H. (1) i K. H. (1) zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia na szkode ww.
podmiotéw przestepstwa polegajacego na:

1/ majacym miejsce w okresie od 22 listopada 2013 roku do 24 lutego 2014 roku w S. udaremnieniu zaspokojenia
wierzycieli (...) Sp. z o.0., H. H. (1), K. H. (1), (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w M. poprzez zbycie wydzielonych
z nieruchomosci rolnej, dla ktérej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczysta (...) dzialek o lacznej
powierzchni 341,5957 ha za kwote 11 227 550 zlotych w razie grozacej niewyplacalnoéci oraz utworzenia nowej
jednostki gospodarczej (...) Sp. zo0.0. Sp. j.iprzeniesienie na nia sktadnikéw majatku (...) Sp. z 0.0. w postaci pieniedzy
w kwocie 11 227 500 zlotych, tj. czynu z art. 300 § 1 k.k. wzb. z art. 301 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k .k,

2/ przywlaszczeniu w styczniu 2014 roku w S. maszyn i urzadzen rolniczych o lacznej wartosci 1.825.344,22 zlotych
na szkode H., tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Sledztwo w powyzszym zakresie (Ap V Ds. 12/15) nadzorowala Prokuratura Apelacyjna w Szczecinie, ktéra
postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 roku umorzyla postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec
stwierdzenia, ze czyndw zabronionych nie popeliono. Postanowienie uprawomocnilo sie wobec utrzymania go w
mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 marca 2016 roku.

0Od 2014 roku pomiedzy spotkami kapitatlowo lub osobowo powiazanymi z K. H. (1) i H. H. (1) a spdlka (...) tocza sie
postepowania sadowe i pozasagdowe majace na celu dokonanie wzajemnych rozliczen w ramach prowadzonej w latach
2001-2012 roku wspoélnie dzialalnoSci rolnicze;j.

W latach 2001-2014 (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.: na koniec 2001 roku wykazala
strate w wysokoSci 396.023,50 zlotych, na koniec 2002 roku wykazala strate bilansowa w wysokosci 1.521.177,27
zlotych netto, na koniec 2003 roku wykazala strate bilansowa w wysokosci 27.367,07 zlotych netto, na koniec 2004
roku wykazal strate bilansowa w wysokoS$ci 22.978,16 zlotych netto, na koniec 2005 roku wykazala strate bilansowa
w wysokoSci 30.325,31 zlotych netto, na koniec 2006 roku wykazala strate bilansowa w wysokosci 13.049,96 zlotych
netto, na koniec 2007 roku wykazala strate bilansowa w wysoko$ci 9.263 zlotych netto, na koniec 2008 roku wykazala
strate bilansowa w wysoko$ci 6.679,97 zlotych netto, na koniec 2009 roku wykazala strate bilansowa w wysoko$ci
6.290 zlotych netto, na koniec 2010 roku wykazala strate bilansowa w wysokosci 6.290 zlotych netto, na koniec 2011



roku wykazala strate bilansowa w wysokoéci 5.689,50 zlotych netto, na koniec 2012 roku wykazata zysk bilansowy w
wysoko$ci 788.850,30 zlotych netto; na koniec 2013 roku wykazala zysk bilansowy w wysokos$ci 98.669 zlotych netto,
na koniec 2014 roku wykazata strate bilansowa w wysokoSci 4.025,50 zlotych netto.

(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. w dniu 18 czerwca 2015 roku wypehila niezupelny weksel
wlasny in blanco wystawiony przez pozwana w dniu 21 lutego 2001 roku. Weksel ten zostal wypelniony na sume
wekslowa w wysoko$ci 500 000 zlotych z terminem platnosci przypadajacym na dzien 25 czerwca 2015 roku Jako
miejsce platno$ci weksla wskazano S.. Pismem z dnia 18 czerwca 2015 roku powoddka, powolujac sie na zawartg w
dniu 21 lutego 2001 roku umowe, ktdérej wykonanie zabezpieczone bylo wekslem wlasnym in blanco wystawionym
m.in. przez pozwang oraz na okolicznoSci:

- nabycia w dniu 30 listopada 2005 roku przez (...) Spdlke z 0.0. w S. od Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
wlasno$ci nieruchomoéci rolnej zlozonej m.in. z dzialek gruntu nr (...) o powierzchni 2,93 ha, (...) o powierzchni
33,38 ha, (...) o powierzchni 158,88 ha oraz (...) o powierzchni 146,4057 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w MyS§liborzu V
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na ktorych znajduje sie 14 budynkéw produkeyjnych,
gospodarczych i ustugowych dla rolnictwa,

- zawarcia w dniu 4 grudnia 2013 roku przez (...) Spblke z 0.0. w S. z (...) Sp6lka z o.0. w T. warunkowej sprzedazy
nieruchomoéci oznaczonych jako dzialki ewidencyjne nr (...) oraz zawarcie w dniu 13 stycznia 2014 roku przez (...)
Spoélke z 0.0. w S. z (...) Spotka z 0.0. w T. umowy przenoszacej wlasnoé¢ tych nieruchomosci,

- zawarcia w dniu 9 wrze$nia 2014 roku przez (...) Spolke z 0.0. w S. z pozwang umowy sprzedazy pozostalych dziatek
wchodzacych w sklad nieruchomo$ci nabytej przez spoétke od (...) Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa,

a w konsekwencji niewykonania przez pozwang, E. W. (1), J. W. (1) i (...) Spolke z o0.0. w S. zobowigzan wynikajacych
z umowy z dnia 21 lutego 2001 roku, wezwala pozwang do wykupienia wystawionego przez nia weksla wlasnego,
wypelionego w dniu 18 czerwca 2015 roku na kwote 500 000 zlotych. Powodowa spodtka poinformowala pozwana, ze
oryginal weksla bedzie dostepny do wgladu w siedzibie kancelarii reprezentujacego ja pelnomocnika po uméwieniu
dnia i godziny spotkania, a wplaty nalezy dokonaé na rachunek bankowy (...) Spotki z 0.0. w S., oraz ze niewykupienie
weksla w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, nie p6zniej jednak niz do dnia 15 czerwca 2015 roku spowoduje
skierowanie sprawy na droge sadowa z zadaniem zwrotu naleznoéci wraz z odsetkami i kosztami postepowania
sadowego i egzekucyjnego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwana pismem z dnia 26 czerwca 2015 roku poinformowala powodke, ze
odmawia zaplaty, powolujac sie na okoliczno$¢, iz ani pozwana, ani pozostali cztonkowie jej rodziny nie podpisywali
w dniu 21 lutego 2001 roku umowy o tre$ci wskazanej szczegélowo w wezwaniu do wykupienia weksla, umowa ta jest
kompilacja podpiséw sporzadzonych na ksero i nadrukowanych na tre$¢ umowy. Pozwana podniosla, iz weksel, o ile
jest rzeczywisci podpisany przez pozwang, nie moze dotyczy¢ umowy, ktorej nie bylo — dotyczy on innego stosunku
prawnego, ktory juz sie zakonczyl i nie dotyczyl powodowej spo6lki, a nadto pochodzi z daty duzo po6zniejszej, co
potwierdzi ewentualnie badanie wieku dokumentu.

W dniu 27 lipca 2015 roku pozwana zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w Mysliborzu zawiadomienie o podejrzeniu
popehieniu na jej szkode przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 204 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przez Zarzad (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S.. W
zawiadomieniu pozwana powolala sie na okolicznoé¢ otrzymania wezwania z 18 czerwca 2015 roku do wykupu weksla
uzupehionego na 500 000 zlotych w zwigzku z pkt 14 umowy z dnia 21 lutego 2001 roku na zabezpieczenie kary
umownej. Pozwana wskazala, ze oryginal umowy z dnia 21 lutego 2001 roku nie istnieje, a zarzad spolki (...) posluguje
sie kompilacja tekstu komputerowego z naniesionymi odbiciami na ksero podpiséw, w tym podpisu pozwanej, w
zwigzku z czym zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze spo6lka (...) postuguje sie sfalszowanymi dokumentami, usitujac
wprowadzi¢ pozwana w blad co do istnienia podstaw do uzupeklienia weksla i prébujac wyludzi¢ kwote 500 000
zlotych. Postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2015 roku Prokurator wszczal §ledztwo w sprawie usilowania wyludzenia
pieniedzy w dniu 18 czerwca 2015 roku w S. w wysoko$ci 500 000 zlotych w zwiazku z wykupem weksla in blanco



przy uzyciu sfalszowanej umowy z dnia 21 lutego 2001 roku na szkode M. K., tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art.
286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. w zbiegu z art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. W toku prowadzonego
postepowania przygotowawczego M. K. wskazala, ze nie zlozyla podpiséw pod umowa z dnia 21 lutego 2001 roku, choé
podpisy te sa tudzaco podobne do jej wlasnego podpisu. W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 28 grudnia
2015 roku dopuszczony zostat dowod z opinii bieglego z zakresu grafologii. Biegly z zakresu grafologii i technicznych
badan dokumentow P. G. na podstawie analizy oryginatlu dokumentu umowy z dnia 21 lutego 2001 roku oraz materiatu
poréwnawczego pobranego od M. K. (w postaci wzoréw pisma recznego bezwplywowego — widniejacych na wnioskach
o wydanie dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ z 1980 roku z 1985 roku, z 2003 roku i z 2013 roku oraz wzoréow
wykonanych na polecenie na 80 arkuszach papieru bez liniamentu) ustalil, ze podpisy potczytelne o domyslnej tresci
(...), sporzadzone na kazdej stronie oraz w pozycji ,Zobowigzani” na umowie z dnia 21 lutego 2001 roku zawartej
pomiedzy spdlka (...) a spélka (...) w S. zostaly wlasnorecznie nakre§lone przez M. K.. Ostatecznie postanowieniem
z dna 25 listopada 2016 roku §ledztwo w sprawie usilowania wyludzenia pieniedzy w dniu 18 czerwca 2015 roku w
S. w wysokos$ci 500 000 zlotych w zwigzku z wykupem weksla in blanco przy uzyciu sfalszowanej umowy z dnia 21
lutego 2001 roku na szkode M. K., tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 §
1 k.k. w zbiegu z art. 270 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. na podstawie art. 17 § 1pkt 2 k.p.k. zostalo umorzone
wobec ustalenia, ze zakwestionowana przez pokrzywdzong M. K. umowa z dnia 21 lutego 2001 roku zostala faktycznie
zawarta i podpisana m.in. przez te pokrzywdzona.

Podpis M. K. znajdujacy sie na dokumencie weksla opatrzonego data 18 czerwca 2015 roku zlozyla wlasnorecznie
pozwana M. K.. Podpisy odniesione do nazwiska K. znajdujgce sie na dokumencie umowy z dnia 21 lutego 2001
roku zlozyla wlasnorecznie pozwana M. K.. Na dokumentach tych brak jest sladéw zwyczajowo $wiadczacych
o przenoszeniu danego podpisu z innego dokumentu droga kopiowania — zar6wno metoda nasladownictwa
wzrokowego, metoda na przeswit, jak rowniez odwzorowania po reliefach. Odzwierciedlony jest zmienny nacisk
srodka pisarskiego na podloze, a calo$¢ podpisow skladano dynamicznie, pewna wyrobiona reka. W celu
ustalenia kolejno$ci nanoszenia zapiséw odrecznych wzgledem nadrukow laserowych stosowana jest metoda
mechanicznego odwarstwiania tonera drukarki laserowej od podloza i obserwacja mikroskopowa obszaru
bezposrednio pod odwarstwionym $rodkiem kryjacym. Z uwagi na sposob nanoszenia nadruku laserowego oraz
jego nieprzepuszczalno$¢ nakre§lony na nadruk zapis odreczny pozostaje na nosniku obrazu, a co za tym idzie
po jego usunieciu jest niewidoczny. Jesli w wyniku przeprowadzonego dzialania $rodek kryjacy w postaci pasty
dlugopisowej jest widoczny bezposrednio na podlozu, §wiadczy to o pierwotnym naniesieniu zapisu odrecznego, przed
nadrukowaniem tekstéw metodami technicznymi. Badanie tego rodzaju przeprowadza sie rutynowo w miejscach
krzyzowania linii zapisow odrecznych i nadrukéw, w miejscach nagromadzenia wiekszej iloSci tonera, a takze na
calym obszarze dokumentu w miejscach naniesienia mikrozabrudzen tonera bedacych naturalnym efektem ubocznym
wydruku laserowego. Warunkiem do przeprowadzenia badania w tym zakresie jest wystepowanie odpowiedniej
iloSci i wielko$ci mikrozabrudzen widocznych w linii zapiséw odrecznych. Zbyt drobne mikrozabrudzenia i niewielka
ich ilo$¢ uniemozliwiaja przeprowadzenie badania. Do tego rodzaju obserwacji nadaja sie tylko zapisy odreczne
wykonane $rodkami kryjacymi w kolorach innych niz czarny, gdyz jednorodno$é koloru moze doprowadzié¢ do
blednych wnioskdéw. Zapisy odreczne w funkcji paraf nakreslone na czwartej karcie umowy z dnia 21 lutego 2001 roku
w polach nachodzacych na linie zapiséw technicznych naniesione zostaly po nadrukowaniu zapiséw technicznych
(tekstu umowy). Pozostale zapisy odreczne w funkcji paraf i podpisoéw nie spelniaja wymogdéw formalnych aktualnie
obowiazujacej metody badawcze;j.

Analize wieku (czasu nakre§lenia, nadrukowania) dokumentéw zgodnie z aktualnym stanem wiedzy przeprowadza
sie tzw. metoda Aginskiego, ktéra polega na wykorzystaniu ,,wzbudzonego" starzenia. Badanie polega na poréwnaniu
starzenia sie dwoch probek atramentowych z pojedynczego (tego samego) zrodla (zapisu), przy czym jedna z nich
jest sztucznie postarzana poprzez podgrzanie. W wyniku tej metody mozna obliczy¢ réznice pomiedzy wydajnoécia
ekstrakcji rozpuszczalnikow atramentowych przed i po wprowadzeniu sztucznego starzenia, a nastepnie mozna
poréwnaé rbéznice z wyznaczong wartoScia progowa uzyskana do$wiadczalnie. Ograniczeniem tej metody jest
mozliwo$¢ okrelenia wieku zapisu jedynie, jako starszy lub mlodszy niz okolo 12-18 miesiecy, a w niektorych
przypadkach 6-12 miesiecy. Do badan tego rodzaju nadaja sie tylko zapisy sporzadzone pasta dlugopisowa, przede



wszystkim niebieska. W przypadku, gdy dokumenty zostaly ujawnione lub funkcjonuja dluzej niz 18 miesiecy
badanie tego rodzaju jest bezzasadne, gdyz wnioski koicowe beda wykazywaly, iz w rzeczywistoSci analizowane
zapisy sa starsze niz ww. okres krytyczny. Poniewaz zaré6wno umowa z dnia 21 lutego 2001 roku, jak i dokument
weksla opatrzonego data 18 czerwca 2015 roku trafily do obiegu (zostaly ujawnione) weczeéniej niz w marcu 2019
roku, sg one bezwarto$ciowe z punktu widzenia ww. metodologii badan. Ponadto metoda ta w ogdle nie obejmuje
zapiséw technicznych - nadrukoéow, bez wzgledu na ich domniemany wiek. Dostepna jest takze metoda badania wieku
przedmiotéw oparta na pomiarze proporcji miedzy izotopem promieniotwérczym wegla 14C a trwalymi izotopami
wegla (datowanie radioweglowe), jednak nie znajduje ona zastosowania w ekspertyzie wspdlczesnych dokumentéw.

Ustalony wyzej stan faktyczny Sad Okregowy oparl na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, w
tym na powolanych szczegbélowo w stanie faktycznym dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktore za wyjatkiem dokumentu weksla i umowy z dnia 21 lutego 2001 roku nie byly zasadniczo kwestionowane
przez strony sporu, wywodzace z nich jedynie odmienne skutki prawne. Autentyczno$¢ i wiarygodno$é spornych,
aczkolwiek kluczowych dla rozstrzygniecia o roszczeniu powodowej spolki (...) dokumentéw weksla wlasnego in
blanco wypelionego 15 czerwca 2015 roku oraz umowy z dnia 21 lutego 2001 roku Sad Okregowy zweryfikowal
przy pomocy przeprowadzonych dowodéw z opinii bieglych sadowych z zakresu grafologii J. T. oraz z zakresu
technicznego badania dokumentéw B. M.. Opinie te okazaly sie wyczerpujace treSciowo i odpowiadaly na wszystkie
postawione przez sad pytania oraz watpliwoSci, a nadto zostaly sporzadzona przez osoby kompetentne, dysponujace
odpowiednia wiedza specjalistyczng i doswiadczeniem zawodowym. Sad Okregowy uznal przedlozone do akt opinie
ww. bieglych za w pelni wiarygodne, gdyz nie budzily one zadnych watpliwo$ci, a nadto nie zostaly w spos6b skuteczny
zakwestionowana przez strony postepowania, w szczegblnoéci przez strone pozwang. Do zarzutéw sformulowanych
przez pozwang biegli odnosili sie w sposéb kompleksowy w ustnych opiniach uzupehiajacych, przekonujac Sad co
do trafnoéci wywiedzionych wnioskoéw. Sad Okregowy miat na uwadze, ze pelnomocnik pozwanej na rozprawie w
dniu 16 kwietnia 2021 roku zglosil wniosek o zwrdcenie sie do Polskiej Wytworni Papieréw Warto$ciowych celem
sporzadzenia opinii dotyczacej daty produkeji blankietu wekslowego oraz jego autentycznos$ci, a nadto o zwrocenie
sie do Instytutu Ekspertyz Sadowych o sporzadzeni opinii na okoliczno$¢ wieku kwestionowanych dokumentow i
kolejnosci naniesienia zapisow na dokumentach. Sad Okregowy wnioski te oddalil, majac na wzgledzie to, ze:

- jak wynika z pisma Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. J. S. z dnia 12 kwietnia 2021 roku Instytut ten nie
opracowuje ekspertyz, ktore prowadza do ustalenia czasu sporzadzenia dokumentow, w tym czasu wyprodukowania
papieru oraz naniesienia na karte nadrukéw, rekopiséw czy odciskow pieczeci; co prawda wykonywane sa badania
w celu okreslenia kolejnoéci naniesienia na dokument wydrukowanej tresci i zapisow recznych, ale w ich trakcie
stosowana jest niszczaca technika mikroskopowa przy wykorzystaniu powiekszenia do 555x i réznych rodzajéow
o$wietlenia, w tym Swiatla spolaryzowanego, dostepna metoda badania wieku przedmiotéw oparta na datowaniu
radioweglowym nie znajduje zastosowania w ekspertyzie wspolczesnych dokumentow (k. 921),

- jak wynika z pisma (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 6 kwietnia 2021 roku (k. 922) blankiety weksla wg projektu i
nominatu zbieznego z wekslem, jakim postuguje sie powodowa spétka byly produkowane w latach 1994-1996 i by¢
moze w okresie p6zniejszym do 2001 roku

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zauwazyl, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z kolejnej opinii
bieglego nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty
podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowych opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w watpliwosé. W
przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za nieuzasadniony. Zdaniem Sadu Okregowego tak jest w zwigzku
z kolejnym wnioskiem pozwanej. O ile Sad Okregowy mial watpliwoéci po sporzadzeniu pierwszej opinii, o tyle
opinie uzupelniajace watpliwosci te rozwialy, tym bardziej w kontekScie pisemnych wyjasnienn podmiotow, ktbre
pozwana wskazala jako potencjalnych bieglych. Sad Okregowy oddalil takze wniosek pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego rewidenta, albowiem okoliczno$¢, na jaka dowdd ten zostal naprowadzony nie byla w toku
postepowania kwestionowana przez powodke. Powodowa spdlka nie kwestionowala tego, ze nie posiadala srodkéw



na splate rat i Zze wszystkie platno$ci w wykonaniu umowy z dnia 21 lutego 2001 roku byly realizowane przez jej
wspoélnikow H. i K. H. (1).

Nadto postawg ustalen faktycznych w sprawie staly sie zeznania $wiadkéow J. W. (1) (brata pozwanej), W. M.
(1) (doradce podatkowego), E. W. (1) (ojca pozwanej i Prezesa Zarzadu spotki (...)), M. P. (notariusza), J. P.
(adwokata) oraz K. F. L. (kontrahenta powodowej spotkii spoiki (...)) oraz informacje pozyskane w toku przestuchania
pozwanej M. K. i przestuchania wspdlnikéw powodowej spotki —K. H. (1) oraz H. H. (1). Z duza doza ostroznosci
nalezalo zdaniem Sadu Okregowego podejs$¢ do zeznan §wiadkéw brata pozwanej i jej ojca. W odniesieniu do zeznan
Swiadkow, ktore sa osobami bliskimi dla stron, wskaza¢ nalezy, ze niejednokrotnie sady przyjmuja, iz sam fakt
pozostawania §wiadka w bliskich relacjach ze strong nie moze uzasadniaé oceny, ze jego zeznania sg niejako z zalozenia
niewiarygodne. O wiarygodnoSci przesadzaja bowiem kryteria logiczne i ,,zyciowe”, a nie jedynie powigzania rodzinne
lub osobiste. Ocena zeznan §wiadka J. W. (1) i $wiadka E. W. (1) musiala by¢ dokonywana w spos6b ostrozny,
z uwzglednieniem tego, ze osoby te pozostaja posrednio w konflikcie z powodowa spo6ika, a jako odpowiedzialni
solidarnie z pozwana z tytulu umowy z dnia 21 lutego 2001roku sg tez bezposrednio zainteresowani wynikiem
procesu. Dlatego Sad Okregowy obdarzyt je walorem wiarygodnos$ci jedynie w niewielkim zakresie, tj. w czeSci, w
jakiej korespondowaly z obiektywnym materialem dowodowym. Z przyczyn szeroko oméwionych we wcze$niejszych
rozwazaniach nie dal za$ wiary co do twierdzen §wiadkow, ze strony nie zawarly umowy z dnia 21 lutego 2001 roku,
ze umowa ta zostala sfalszowana poprzez kompilacje réznych dokumentéw, a ztozony do akt sprawy weksel nie
pochodzi od pozwanej, a jesli juz, to zostal wystawiony na zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z innego stosunku
prawnego. Zeznania ww. §wiadkow w tym zakresie Sad Okregowy uznat za przyjeta przez nich na potrzeby toczonego
procesu linie obrony.

Natomiast za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania pozostalych §wiadkéw, albowiem stanowily one obiektywna
relacje z wlasnych spostrzezen tych $wiadkéw. Swiadkowie ci, jako osoby obce dla stron postepowania, ale
uczestniczgce na przestrzeni lat w poszczegdlnych etapach realizacji wspoélpracy pomiedzy powodowsa spolka i jej
wspolnikami a spolka (...) i czlonkami rodziny pozwanej w spos6b miarodajny, logicznie sp6jny i weryfikowalny dla
Sadu Okregowego przedstawili istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia informacje. Co istotne $wiadkowie W. M.
(1), M. P.1iJ. P. zetkneli sie ze sprawg przy okazji wykonywania czynno$ci zawodowych, stad sila rzeczy ich wiedza byta
ograniczona. Przy czym zeznania Swiadka W. M. (1) dostarczyly istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia kwestii
spornych informacji, umozliwiajac w powigzaniu z opiniami bieglych z zakresu grafologii i technicznego badania
dokumentow dokonanie oceny co do autentyczno$ci dokumentu umowy z dnia 21 lutego 2001 roku Oceniajac zeznania
tego $wiadka Sad Okregowy mial na wzgledzie, Ze potencjalnie mogl on mieé interes w tym, aby zaprzeczy¢ w swoich
zeznaniach twierdzeniom pozwanej o postuzeniu sie przez pow6dke dokumentami stworzonymi na bazie innych
dokumentow zdeponowanych w jego biurze podatkowym, niemniej zeznania §wiadka byly na tyle spontaniczne,
konsekwentne i logicznie spojne, ze ich wiarygodnoéé nie budzila zadnych watpliwosci. Swiadek zlozyl obszerne i
wyczerpujace zeznania, nie zatajajac niczego, w tym informacji potencjalnie dla niego samego jak niekorzystnych, co
dodatkowo przemawia za jego wiarygodnoS$cig. Podobnie ocenié nalezalo zeznania §wiadka K. F. L..

Ponadto w sprawie Sad Okregowy czynil ustalenia w oparciu o dowod z przestuchania w charakterze stron wspolnikow
powodowej spolki i pozwanej M. K.. W tej kwestii wskazal, iz strony procesowe sa naturalnie osobami najlepiej
zorientowanymi w rzeczywistym stanie faktycznym sprawy. Z powyzszego mozna wywie$é, ze jakkolwiek polska
procedura cywilna nie przewiduje hierarchii dowodéw, jednak dowdd z przestuchania stron ma najmniejszy walor
obiektywizmu i jako taki musi by¢ oceniany z wieksza doza ostrozno$ci. Dlatego jest to dowod dopuszczany jedynie
positkowo i wymaga weryfikacji w kontek$cie pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, opartej na analizie
w zakresie jego spdjnoéci i zupelnoéci przez pryzmat przeslanek okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. W kontekscie
powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze zeznania pozwanej nalezy uwzglednic jedynie w czesci, w jakiej koresponduja
one z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie i nie sa sprzeczne z zasadami logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego. Za wiarygodne i miarodajne dla poczynienia wazkich ustalen faktycznych w sprawie Sad Okregowy uznal
natomiast zeznania K. H. (1) i H. H. (1), albowiem byly one bardziej spojne wewnetrznie, stabilne i korespondowatly
w pekni z obiektywnym materialem dowodowym sprawy.



Dokonujac oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w
caloéci.

Sad Okregowy wskazal, ze zlozony w sprawie weksel zostal uzupeliony przez jego opatrzenie miejscem i data
wystawienia (8., 18 czerwca 2015 roku), datg platnoéci (25 czerwca 2015 roku), okreslenie miejsca platnosci (S.) i
wskazanie podmiotu, na rzecz ktérego ma nastapi¢ zaplata sumy wekslowej (powodka (...) Sp. z 0.0.), jak réwniez
okreslenie sumy wekslowej na kwote 500 000 zlotych. Tak wypelniony weksel odpowiadal wymogom formalnym
okre§lonym w art. 101 Prawa wekslowego albowiem zawieral: 1) nazwe ,weksel” w samym tekscie dokumentu, w
jezyku, wjakim go wystawiono; 2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; 3) oznaczenie
terminu platno$ci; 4) oznaczenie miejsca platnoéci; 5)nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktoérej zlecenie zaplata
ma by¢ dokonana; 6)oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla; 7)podpis wystawcy weksla. Sad Okregowy doszed}
do wniosku, ze pozwana M. K. jako wystawca weksla wlasnego niezupelnego w chwili jego wydania powodce spotce
(...) zostala wskutek jego uzupelnienia przez powo6dke o elementy wskazane w art. 101 Prawa wekslowego zobowigzana
(wekslowo) wzgledem powddki do zaplaty sumy 500 000 zlotych, a nadto z uwagi na niezaplacenie powyzszej sumy
wekslowej — do spelnienia §wiadczen ubocznych wymienionych w art. 48 Prawa wekslowego, tj. od dnia 26 czerwca
2015 roku, nastepujacego po uplywie terminu oznaczonego przez powddke do wykupu weksla w wezwaniu z dnia 18
czerwcea 2015 roku

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzone w sprawie qw postepowanie dowodowe nie dalo
jakichkolwiek podstaw, aby uwzgledni¢ podniesiony przez pozwang zarzut nieprawdziwosci weksla oparty na
twierdzeniach, ze pozwana nie podpisala weksla in blanco zlozonego do akt sprawy oraz ze weksel, jakim postuguje
sie powodowa spolka zostal wystawiony na zabezpieczenie innego stosunku prawnego. Po pierwsze, w $wietle
jednoznacznej i kategorycznej w swych wnioskach opinii bieglego z zakresu grafologii, ktérej pozwana nie zdolala w
sposob merytoryczny zakwestionowaé, nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze podpis M. K. znajdujacy sie na
dokumencie weksla opatrzonego data 18 czerwca 2015 roku zlozyla wlasnorecznie pozwana M. K.. W tym kontekscie
twierdzenia pozwanej, ze nie podpisala spornego weksla okazaly sie gotostowne.

Po drugie, za nieudowodnione Sad Okregowy uznal twierdzenia pozwanej, ze sporny weksel zostal wystawiony na
zabezpieczenie innego stosunku prawnego. Takie stanowisko pozwanej nie znalazlo bowiem istotnego oparcia w
materiale dowodowym. Wbrew oczekiwaniom pozwanej z samej tylko adnotacji poczynionej na zalaczniku do umowy
z dnia 21 lutego 2001 roku o konieczno$ci przedlozenia weksla dla uzyskania kredytu w kwocie 312.000 zlotych, nie
da sie wnioskowa¢, ze w istocie spolka (...) o kredyt taki sie ubiegala i ze w zwigzku z tym zdarzeniem pozwana
wystawila sporny weksel in blanco. Strona pozwana nie zaoferowala w tym zakresie jakiegokolwiek obiektywnego
materialu dowodowego, pozwalajacego zweryfikowadé jej twierdzenia. Pozwana nie sprecyzowala, o jaki kredyt chodzi,
ani nie wykazala, ze spolka (...) rzeczywiScie o kredyt taki sie ubiegata i kiedy to mialo miejsce. Co istotne twierdzenia
pozwanej, ze kwestionowany przez nig aktualnie weksel in blanco zostal podpisany p6zniej niz w 2001 roku, w biurze
doradcy podatkowego W. M. (1) na potrzeby ubiegania sie o kredyt korespondowaly jedynie z zeznaniami $wiadka
E. W. (1), tj. ojca pozwanej i Prezesa Zarzadu spolki (...), ktory podobnie jak pozwana jest osoba wspdlzobowigzana
(solidarnie) z tytulu umowy z dnia 21 lutego 2001 roku, a wiec od osoby potencjalnie zainteresowanej w popieraniu
wersji prezentowanej przez pozwana i w uzyskaniu przez nig korzystnego rozstrzygniecia. Okoliczno$ci opisywanych
przez pozwang nie potwierdzil natomiast §wiadek W. M. (1). Swiadek ten zeznal, ze w latach 2004-2006 na zasadzie
niesformalizowanej wspolpracy Swiadczyl ushugi ksiegowe spotce (...), w tym pomagal w sporzadzaniu plandw,
bilans6w i prognoz, jakie spolka ta i E. W. (1) sktadali w Agencji Nieruchomosci Rolnych. Przyznal, ze kilkukrotnie
E. W. (1) przyjezdzal do jego biura w S. po pomoc w sporzadzeniu dokumentéw bilansowych sp6lki (...) na potrzeby
ubiegania sie o kredyt preferencyjny w rolnictwie i §wiadek wypelnial wéwczas arkusze kalkulacyjne. W. M. (1)
zaprzeczyl jednak stanowczo, aby spoélka (...), E. W. (1), czy sama pozwana deponowali w jego biurze jakiekolwiek
dokumenty zwigzane z dzialalno$cia spoiki (...), w tym dokumenty niezbedne w procedurze kredytowej. Zaprzeczyl,
aby pozwana, jej ojciec lub brat, jak réwniez spodlka (...) kiedykolwiek deponowali w jego biurze dokumenty
podpisane in blanco, w szczegdlno$ci blankiety weksli. Ta wersja przedstawiona przez §wiadka jest o tyle wiarygodna
i przekonujaca, ze W. M. (1) nigdy nie wystepowal w imieniu spolki (...) przed instytucjami bankowymi o kredyt



i nie skladal w jej imieniu zadnych dokumentéw, a przynajmniej pozwana okolicznoSci takich nie udowodnila.
Nielogicznym byloby wiec wypelnianie i deponowanie w jego biurze jakichkolwiek dokumentéw in blanco, w tym
weksli.

Po trzecie, wersja prezentowana przez pozwang i popierana przez $wiadka E. W. (1) byla zdaniem Sadu Okregowego
nielogiczna, a same za$ zeznania Swiadka E. W. (1) co do spornej kwestii niekonsekwentne. W toku niniejszego
postepowania $wiadek ten z jednej strony wskazuje, ze kwestionowany weksel in blanco zostal wystawiony na potrzeby
procedur bankowych i ubiegania sie o kredyt na wykup ziemi dzierzawionej od ANR, jednoczesnie jednak podaje, ze
w okresie wspdlpracy z H. i K. H. (1) spélka (...) kredytéw (z wyjatkiem kredytéw na zakup maszyn rolniczych) w
ogole nie zaciagala (k. 514v). Kolejno nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze skladajac zeznania w sprawie prowadzonej
przez Prokurature Rejonowa w Mysliborzu, sygn. akt Ds.1488.2016 (vide: koperta k. 300, w szczeg6lnosci k. 49-50
pliku) E. W. (1) wskazywal, Ze jako Prezes Zarzadu spolki (...) w ogole nie podpisywal dokumentéw in blanco, podczas
gdy w sprawie niniejszej podawal (k. 513v), ze podpisal in blanco jedynie dokument weksla na potrzeby kredytu
bankowego, o jaki ubiegala sie spolka (...). Poza tym skoro pozwana twierdzi, ze zlozony wraz z pozwem weksel in
blanco zostal zlozony na potrzeby procedur bankowych, to jej wersja jest o tyle nielogiczna, ze nieracjonalnym jest
podpisywanie weksla in blanco bez uprzedniego podpisania umowy kredytowej. A Swiadek E. W. (1) przeciez zeznal,
ze spolka (...) o kredyt sie rzekomo ubiegala, ale do zawarcia umowy z bankiem nie doszlo. W tym kontekscie jako
wyjatkowo niefrasobliwe jawiloby sie podpisywanie dokumentu weksla, pomimo ze do zawarcia umowy kredytowej
nie doszlo. Biorac pod uwage do$wiadczenie zawodowe pozwanej (pozwana jest ksiegowa), trudno ja posadzaé o taka
niefrasobliwo$¢, skoro pozwana ma §wiadomos¢, jakie sag konsekwencje podpisania weksla in blanco.

Po czwarte, Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze pozwana nie zdolala takze wykaza¢ przytoczonych w zarzutach
od nakazu zaplaty twierdzen, ze sporny weksel in blanco zostal wystawiony pdzniej niz wynika to z okoliczno$ci
naprowadzonych w pozwie, tj. po dniu 21 lutego 2001 roku, w szczego6lnosci w latach 2004-2006, kiedy spoika (...)
rzekomo miala ubiega¢ sie o kredyt. Jak wyjasnila w ekspertyzie z zakresu technicznego badania dokumentéw biegla
sadowa B. M., z uwagi na ograniczenia stosowanej aktualnie dostepnej metody badawczej (metody Aginskiego) nie
ma mozliwosci ustalenia, kiedy (w jakim czasie) naniesiony zostal na dokument weksla opatrzonego data 18 czerwca
2015 roku zapis odreczny w funkeji podpisu M. K., w szczegolnoéci czy moglo to nastapi¢ w 2001 roku Jak wyjaénita
biegla, dokument weksla opatrzonego data 18 czerwca 2015 roku trafit do obiegu (zostal ujawniony) wczesniej niz w
marcu 2019 roku i nie nadaje sie do miarodajnej oceny z punktu widzenia aktualnie dostepnej metodologii badan. Przy
tym Sad Okregowy mial na uwadze, ze dostepna jest takze metoda badania wieku przedmiotéw oparta na pomiarze
proporcji miedzy izotopem promieniotworczym wegla 14C a trwalymi izotopami wegla (datowanie radioweglowe),
jednak nie znajduje ona zastosowania w ekspertyzie wspolczesnych dokumentdéw, a takim jest niewatpliwie dokument
spornego weksla.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze dla rozstrzygniecia sprawy podstawowe znaczenie mialo ustalenie, ze sporny weksel
pozostawal w powigzaniu z umowa z dnia 21 lutego 2001 roku, a zatem mial charakter gwarancyjny. Zabezpieczal
roszczenia powodowej spotki wynikajace z ww. umowy z dnia 21 lutego 2001 roku, w tym w zakresie zaplaty kary
umownej (art. 483 k.c.) zastrzezonej na wypadek niewykonania zobowigzania polegajacego na zawarciu z powodka
w dniu zawarcia umowy kupna opisanej w umowie z dnia 21 lutego 2001 roku nieruchomosci - umowy dzierzawy
zakupionych nieruchomosci na lat 30 z opcja przedluzenia na nastepne 30 lat oraz przeniesieniu na powodke
wlasno$ci opisanych w umowie z dnia 21 lutego 2001 roku nieruchomosci - w terminie 10 lat od daty zakupu
nieruchomo$ci przez Zobowiazanych, w tym pozwana lub wcze$niej po zaplacie wszystkich rat. Jednoczesnie zarzuty
podniesione przez pozwang przesunely rozpoznanie sprawy na plaszczyzne stosunku podstawowego w postaci umowy
z dnia 21 lutego 2001 roku. Sad Okregowy podkreslil tu, ze zobowigzanie wekslowe ma co do zasady charakter
abstrakcyjny. Jego istnienie i wazno$¢ nie sg zalezne od przyczyny wystawienia weksla, a wadliwo$¢, niewazno$¢
czy wygasniecie stosunku prawnego, ktory byl przyczyna jego wystawienia nie powoduje utraty roszczenia przez
wierzyciela wekslowego. Wystawce zobowigzuje samo podpisanie dokumentu majacego przewidziang przez prawo
forme, jednakze nie pozbawia to go uprawnienia do kwestionowania roszczenia wierzyciela przez podniesienie
zarzutow, badZ to wynikajacych z treéci weksla lub przepisu ustawy (zarzutéw formalnych, obiektywnych), badz



tez, w okreslonych sytuacjach, opierajacych sie na porozumieniu dluznika z wierzycielem co do celu wystawienia
weksla, czy tez dokonania innej czynno$ci zobowigzujacej (zarzutow osobistych, subiektywnych). Sad Okregowy
podkresdlil, ze gwarancyjny charakter weksla wlasnego nabiera istotnego znaczenia w procesie miedzy remitentem
a wystawca weksla, gdyz wystawca weksla moze w takim wypadku podnosi¢ szereg zarzutow subiektywnych, czyli
dotyczacych stosunku podstawowego zabezpieczonego wekslem. Z tych wzgledéw, w rozpoznawanej sprawie nie
znalazly zastosowania ograniczenia co do mozliwo$ci powolywania sie na zarzuty subiektywne. Przewidziane w art.
101 art. 17 prawa wekslowego ograniczenia w podnoszeniu zarzutow staja sie bowiem aktualne dopiero w wypadkach,
w ktérych doszlo do przeniesienia weksla na zasadach prawa wekslowego. W sytuacji, gdy weksel gwarancyjny nie byt
przedmiotem obrotu, odpowiedzialno$¢ dluznika jest o tyle tagodniejsza, ze moze on bez zadnych ograniczen powolaé
sie na zarzuty subiektywne, w tym przede wszystkim zwigzane ze stosunkiem podstawowym. Stosunek podstawowy
w takiej sytuacji sluzy zatem za podstawe ewentualnej obrony pozwanego, ze wierzytelno$¢ podstawowa albo nie
powstala, albo wygasta — w obu wypadkach — w caloéci lub w czesci.

Sad Okregowy skonstatowal, ze cho¢ pozwana na plaszczyznie stosunku podstawowego podnosila liczne zarzuty,
to zaden z nich ostatecznie nie okazatl sie trafny. W szczegblnoéci za nieudowodnione Sad Okregowy uznat zarzuty
pozwanej zmierzajace do zakwestionowania waznoSci oraz skuteczno$ci umowy z dnia 21 lutego 2001 roku jako
stosunku podstawowego dla zobowigzania wekslowego. Przede wszystkim w $wietle kategorycznej opinii bieglego
z zakresu grafologii uznal, ze podpisy odniesione do nazwiska K. znajdujace sie na dokumencie umowy z dnia 21
lutego 2001 roku zlozyla wlasnorecznie pozwana M. K.. Wskazal, ze warte odnotowania jest w tym zakresie i to,
ze analogiczne i réwnie kategoryczne wnioski plyna z opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii i technicznych
badan dokumentoéw P. G., przeprowadzajacego badanie spornego dokumentu pod tym katem w toku prowadzonego
postepowania przygotowawczego w sprawie o czyn z art. 13 § 1k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zb.
z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Biegly ten na podstawie analizy oryginalu dokumentu umowy z dnia 21 lutego
2001 roku oraz materialu poréwnawczego pobranego od M. K. ustalil, ze podpisy pdlczytelne o domyslnej tresci (...),
sporzadzone na kazdej stronie oraz w pozycji ,Zobowigzani” na umowie z dnia 21 lutego 2001 roku zawartej pomiedzy
spolka (...) a spdtka (...) w S. zostaly wlasnorecznie nakreSlone przez M. K.. Wobec powyzszego postanowieniem z
dna 25 listopada 2016 roku §ledztwo w sprawie usilowania wyludzenia pieniedzy w dniu 18 czerwca 2015 roku w S. w
wysokosci 500.000 zlotych w zwigzku z wykupem weksla in blanco przy uzyciu sfalszowanej umowy z dnia 21 lutego
2001 roku na szkode M. K. zostalo umorzone wobec ustalenia, ze zakwestionowana przez pokrzywdzona M. K. umowa
z dnia 21 lutego 2001 roku zostala faktycznie przez nig zawarta i podpisana.

Sad Okregowy wskazal tez, ze nie potwierdzila sie teza pozwanej, jakoby sam dokument kwestionowanej przez nia
umowy z dnia 21 lutego 2001 roku stanowil kompilacje dokumentéw, co rzekomo mialo polega¢ na tym, iz tekst
umowy zostal nadrukowany na blankiet podpisany przez pozwang, E. W. (1) i J. W. (1) in blanco i zdeponowany
w biurze doradcy podatkowego obstugujacego spdlke (...) oraz powodowa spolke. W tym zakresie Sad Okregowy
podtrzymal w caloéci argumentacje przytoczona powyzej w czeéci odnoszacej sie do dokumentu spornego weksla
in blanco, wskazujac ze wersja pozwanej nie jest wiarygodna. Material dowodowy nie potwierdza, aby pozwana
kiedykolwiek podpisywala i deponowala w biurze W. M. (1) jakiekolwiek dokumenty in blanco, umozliwiajace
wykonanie kompilacji pozwalajacej na nadrukowanie tekstu fikcyjnej umowy na inny dokument. Wersji pozwanej
prezentowanej w toku postepowania w powyzszym zakresie nie udalo sie zweryfikowaé pozytywnie, pomimo
dopuszczenia i przeprowadzenia wnioskowanego przez nig dowodu z opinii bieglej z zakresu technicznego badania
dokumentéw B. M.. Wnioski tej opinii sg bowiem jednoznaczne i prowadza do konkluzji, ze zapisy odreczne w funkcji
paraf nakre§lone na czwartej karcie umowy z dnia 21 lutego 2001 roku w polach nachodzacych na linie zapiséw
technicznych naniesione zostaly po nadrukowaniu zapisow technicznych (tekstu umowy). Natomiast pozostale zapisy
odreczne w funkgji paraf i podpiséw nie spetniajg wymogéw formalnych aktualnie obowigzujacej metody badawczej i
nie da sie ustali¢, czy zostaly naniesione weze$niej niz nadrukowany tekst umowy. Podobnie z uwagi na ograniczenia
stosowanej aktualnie dostepnej metody badawczej (metoda Aginskiego) nie ma mozliwo$ci ustalenia, kiedy (w jakim
czasie) powstal dokument umowy z dnia 21 lutego 2001 roku Pozwana kwestionujac, ze podpis zlozony przez nia na
umowie z dnia 21 lutego 2001 roku i nadruk komputerowy treSci umowy nie pochodza z tego samego okresu (podpis



zlozono weze$niej in blanco), winna twierdzenia te udowodnié zgodnie z og6lna regula rozkladu ciezaru dowodu (art.
6 k.c.), czemu jednak nie sprostala.

Sad Okregowy uznat tez za bledne stanowisko pozwanej co do tego, ze umowa z dnia 21 lutego 2001 roku wskazuje
pozwana jako osobe, ktora wystepuje w imieniu spolki (...). Susznie zwraca uwage powddka, ze w komparycji umowy
jednoznacznie wskazano, ze oprocz spolki (...) po stronie zobowiazanych wystepuja trzy osoby fizyczne, dzialajace
w imieniu wlasnym — J. W. (1), pozwana M. K. i E. W. (1), przy czym ten ostatni wystepuje w podwdjnej roli — jako
osoba fizyczna dzialajaca w imieniu wlasnym i jako czlonek jednoosobowego zarzadu spolki (...) Prezes Zarzadu, o
czym przekonuje okoliczno$é zloZenia przez niego dwoch podpiséw pod tekstem umowy, w tym jednego opatrzonego
pieczecia firmowa spdiki (...) oraz uzycie sformulowania (...) pomiedzy spoétka z o.0. (...) w S. reprezentowang przez
zarzad (...) osobiScie Pana E. W. (1) (...). Bezsporne jest, ze pozwana (podobnie jak jej brat J. W. (1)) byla zatrudniona w
spotce (...), ale nie byla w niej osoba decyzyjna, nie wchodzila w sklad zarzadu spolki (...) i nie byla uprawniona na innej
podstawie do reprezentowania tej spolki (prokurentem byla dopiero od 2012 roku). Watpliwosci Sadu Okregowego
nie wzbudzil fakt, ze nie w takim charakterze pozwana w spornej umowie wystepowala, a zobowigzanie w niej zawarte
zaciagnela w imieniu wlasnym i solidarnie z trzema innymi podmiotami — sp6ika (...) (reprezentowana przez Prezesa
Zarzadu), J. W. (1) oraz E. W. (1).

Sad Okregowy podkreslit iz faktem jest, ze dzierzawca, a od 2005 roku wlascicielem gruntéw rolnych, ktérych
dotyczyla umowa z 21 lutego 2001 roku byla wylacznie spélka (...), jednak z zeznan K. H. (1) i H. H. (1),
korespondujacych w tym zakresie z zeznaniami §wiadka K. F. L., jednoznacznie wynika, ze takie uksztaltowanie
stosunku prawnego pod wzgledem podmiotowym, gdzie po stronie zobowiazanych wystepuja w charakterze
dhuznikéw solidarnych inne osoby, co istotne osoby nieprzypadkowe a powigzane wiezami rodzinnymi, mialo na
celu wzmocnienie pozycji powodowej spotki jako wierzyciela. Przyjeta konstrukcja miala na celu wzmocnienie
istniejacego miedzy stronami wezla obligacyjnego poprzez objecie wynikajacymi z niej zobowigzaniami pozwanej, J.
W. (1) oraz E. W. (1) na wypadek, gdyby ktora$ z tych osob uzyskala tytul do gruntéw rolnych objetych zakresem
przedmiotowym umowy z dnia 21 lutego 2001 roku. Pozycja powodowej spolki ulegala wzmocnieniu w dwojaki
sposéb. Po pierwsze, poprzez objecie skutkami prawnymi niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan,
w tym takze odpowiedzialnoécig z tytulu kar umownych takze pozostalych os6b powigzanych in genere osobowo
ze spolka (...), o czym Swiadczy dobitnie literalne brzmienie umowy, w tym pkt 1 zobowiazani dzialaja solidarnie
jako strona umowy i solidarnie odpowiadaja za jej wykonanie i solidarnie zobowigzuja sie do ponoszenia skutkéw
jej niewykonania lub niewlaéciwego wykonania. Po drugie, przez wzmocnienie potencjalu nabywczego i zwiekszenia
szans na nabycie jak najwiekszego arealu od AWRSP i skupienie go w rekach czlonkéw rodziny W.. Wielopodmiotowe
uksztaltowanie stosunku umownego wynikajacego zumowy z dnia 21 lutego 2001 roku od strony zobowigzanych miato
w zamysSle stron przeciwdzialaé sytuacji, gdyby AWRSP sprzeciwila sie wykupowi tak duzego obszaru gruntéw rolnych
przez samg spolke (...). Swiadek E. W. (1) w swoich zeznaniach wskazal, ze obowigzywaly w tym zakresie limity, a
spolka (...) wg stanu na dzien 21 lutego 2001 roku dzierzawila areal ponad 1000 ha. Gdyby do takiej sytuacji doszlo,
z wnioskami o wykup czeSci nieruchomoéci rolnych dzierzawionych przez spoélke (...) mieli wystapi¢ pozwana, J. W.
(1) oraz E. W. (1). Taki scenariusz zostat zresztg zrealizowany, bo w dniu 8 marca 2001 roku wnioski o wykup cze$ci
nieruchomoéci, o ktérych mowa w spornej umowie z dnia 21 lutego 2001 roku i dzierzawionych przez spolke (...)
zlozyli zarowno pozwana (dot. dzialki nr (...) obreb D.), jak i dzialajacy w imieniu wlasnym jako osoba indywidualnie
prowadzaca gospodarstwo rolne E. W. (1) (dot. dzialki nr (...) z obrebu S. oraz dzialki nr (...) z obrebu D.). Kazdorazowo
spolka (...) wyrazala w takich wypadkach zgode na wylaczenie ww. dzialek z przedmiotu dzierzawy. Réwniez w dniu
8 marca 2001roku spolka (...) wystapila do AWRSP OT w S. z wnioskiem o sprzedaz na preferencyjnych warunkach
dzierzawionych gruntéw, tj. dzialek nr (...) z obrebu S. oraz nr (...) i nr (...) z obrebu D..

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanej, jakoby umowa z dnia 21 lutego 2001 roku nie mogla jej skutecznie
wiazaé, poniewaz w dacie jej zawarcia pozwana nie byla ani wlaScicielem, ani dzierzawca zadnej z nieruchomosci
rolnych, o jakich mowa w tej umowie, a $ciélej rzecz ujmujgc w zalaczniku nr 1 do Aneksu nr (...) do umowy dzierzawy z
dnia 1 czerwca 1994 roku W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢, czy w dacie zawarcia umowy pozwana legitymowala
sie jakimkolwiek tytulem prawnym do nieruchomosci rolnych wskazanych w tej umowie pozostaje irrelewantna



dla waznosci i skuteczno$ci spornej umowy z dnia 21 lutego 2001 roku. Z treéci tej umowy bezspornie wynika, ze
podmioty w niej wymienione jako osoby zobowiazane, w tym pozwana M. K., zobowiazaly sie do nabycia okre$lonych
nieruchomos$ci od AWRSP, a nastepnie do zawarcia z powodka umowy dzierzawy badz przeniesienia wlasnosci tych
nieruchomoéci na rzecz powo6dki na warunkach okres§lonych w tej umowie i w okre§lonym w tej umowie terminie. Juz
z samej treSci tej umowy wynika, iz podmioty zobowigzane nie musialy by¢ ani wlaScicielami, ani dzierzawcami tych
nieruchomosci, ale mialy w odpowiednim terminie wynikajacym z umowy (do dnia 1 marca 2001 roku) zlozy¢ wniosek
o wykup tych nieruchomosci. Jak wykazano wyzej zaréwno pozwana, jak i E. W. (1) dzialajacy w imieniu wlasnym
takie wnioski w dniu 8 marca 2001 roku zlozyli. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze pozwana nie udowodnila, aby jedynie
spolka (...) (dotychczasowy dzierzawca) byta podmiotem uprawnionym do wykupu tych nieruchomosci rolnych od
AWRSP. Spoélka (...) mogla nieruchomoéci te wykupi¢ na preferencyjnych warunkach, co nie oznacza, ze grunty te nie
mogly by¢ sprzedane w trybie przetargu osobom trzecim, ktére dzierzawcami nie byly i nie wigzaly ich ograniczenia w
ich nabyciu od AWRSP. Przeciwnie gdyby AWRSP przeznaczyla te nieruchomoéci do sprzedazy, pozwana, podobnie
jak E. W. (1), J. W. (1), czy dowolna inna osoba, mogla te nieruchomosci wykupié. W tym aspekcie nie moze tez ujsc¢
z pola widzenia okoliczno$¢, ze pozwana po 21 lutego 2001 roku zakupila od Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu
Panstwa dzialki gruntu nr (...), ktére wg stanu na dzien 21 lutego 2001 roku stanowily przedmiot dzierzawy spotki
(...)- Nadto z treSci samej umowy z dnia 21 lutego 2001 roku bezspornie wynika (vide pkt 3 umowy in fine), iz od
poczatku strony dopuszczaly mozliwo$¢, ze grunty rolne stanowigce wlasno§¢ AWRSP i dzierzawione przez spotke (...)
mog3g zosta¢ wykupione badz na zasadach preferencyjnych (za cene wynikajaca z zasad pierwokupu), badz w drodze
przetargu (za cene (...) i ustalong w inny spos6b zgodny z powszechnie obowigzujacym prawem, w tym w drodze
przetargu)., Podsumowujac wbrew twierdzeniom pozwanej nie musiala ona zatem wchodzi¢ w sklad statutowych
organéw spoiki (...) lub posiadac jakiegokolwiek tytulu prawnego do nieruchomog$ci wskazanych w umowie z dnia 21
lutego 2001 roku, aby sta¢ sie strong tej umowy i aby umowa ta byla skuteczna.

W ocenie Sadu Okregowego na byt umowy z dnia 21 lutego 2001 roku nie ma réwniez bezpoéredniego wplywu
okoliczno$é zawarcia w dniu 17 lutego 2001 roku pomiedzy spétka (...) a spdtka (...) i H. H. (1) umowy o kooperacji i
wspoltpracy. Umowy te dotyczg bowiem dwoch réznych materii. Umowa z dnia 17 lutego 2001 roku byla umowa, ktéra
regulowala kwestie biezacej wspolpracy pomiedzy powodowa spotkai spolka (...), w szczego6lnosci zasady prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej na gruntach dzierzawionych przez spoike (...) od AWRSP, zasady partycypowania powodowej
spolki oraz H. H. (1) w kosztach prowadzenia tej dzialalnoS$ci rolniczej, jak rowniez ewentualnego udzialu spoélki (...)
w wypracowanych zyskach. Natomiast umowa z dnia 21 lutego 2001 roku dotyczy kwestii wykupu nieruchomosci
dzierzawionych przez spotke (...) od AWRSP, sposobu sfinansowania tego wykupu oraz zawarcia umowy dzierzawy z
powddka lub przeniesienia na nig prawa wlasnosci tych nieruchomosci. Dlatego w ocenie Sadu Okregowego fakt braku
jakiegokolwiek odniesienia sie w tre$ci umowy z dnia 21 lutego 2001 roku do zawartej cztery dni weze$niej umowy
o kooperacji i wspolpracy pozostaje bez wplywu na ocene wazno$ci tej pdZniejszej umowy, podobnie jak i sam fakt
zawarcia dwoch odrebnych umoéw regulujacych i odnoszacych sie do zgola odmiennych kwestii. Umowy te laczy tylko
uktad podmiotowy, co jedynie potwierdza bezsporna w zasadzie okolicznosci, iz stosunki faktyczne i prawne pomiedzy
podmiotami zwigzanymi z powodowa spo6tka i spotka (...) byly do$¢ skomplikowane.

Podejmujac dalsza polemike z zarzutami pozwanej, Sad Okregowy wskazal ze po rozwazeniu catoksztaltu materialu
dowodowego sprawy, nie mozna podzieli¢ argumentacji pozwanej, iz sporna umowa z dnia 21 lutego 2001 roku
jest umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci i ze wzgledu na niezachowanie formy aktu
notarialnego jest umowa niewazng (argument z art. 158 k.c.). Z literalnej treSci umowy z dnia 21 lutego 2001 roku
oraz z okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu nalezy wnosié, ze stanowi ona umowe przedwstepng w rozumieniu
art. 390 k.c., dla waznosci ktbrej nie jest zastrzezone zawarcie jej w formie kwalifikowanej z uwagi na przedmiot
(akt notarialny). To zobowiazujaca do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci powinna byé zawarta w formie aktu
notarialnego. To samo dotyczy umowy przenoszacej wlasno$é, ktora zostaje zawarta w celu wykonania istniejacego
uprzednio zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci; zobowigzanie powinno byé w akcie wymienione.
Umowa przedwstepna nabycia nieruchomosci nie jest umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci, lecz do
zawarcia umowy przyrzeczonej, i nie jest wymagana dla jej wazno$ci forma aktu notarialnego.



Sad Okregowy za chybiony uznal zarzut pozwanej, ze w umowie z dnia 21 lutego 2001 roku nie sprecyzowano
przedmiotu $wiadczenia. Orzecznictwo i doktryna dopuszczaja, aby oznaczenie w umowie przedwstepnej przedmiotu
umowy przyrzeczonej nie bylo Scisle, a strony moga jedynie okresli¢ sposdb ustalenia w przyszlosci przedmiotu umowy
definitywnej, w tym moze to dotyczyc¢ rzeczy przyszlej (np. nieruchomosci, ktéra ma dopiero by¢ wydzielona), czy
nawet dopuszczalne jest ustalenie rzeczywistej tresci i woli kontrahentéw w tym wzgledzie w drodze wykladni. W
niniejszej sprawie strony w sposéb wyrazny i zrozumialy okreslily nieruchomos$ci majace byé¢ przedmiotem przyszlej
umowy definitywnej przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci lub umowy dzierzawy przez odwolanie do aneksu Nr
(...) do umowy dzierzawy z dnia 1 czerwca 1994 roku. Zalacznik nr 1 do przedmiotowego aneksu nr (...) do umowy
dzierzawy z dnia 1 czerwca 1994 roku (k. 915) zawieral szczegolowe wskazanie numeréw dzialek dzierzawionych przez
spolke (...) wraz z podaniem powierzchni i kategorii gruntdéw oraz polozenia. Taki sposéb okreslenia przedmiotu
umowy Sad Okregowy uznal za prawnie dopuszczalny i skuteczny. Podkreslil przy tym, ze z zeznan K. H. (1)
wynika, iz przy okre§laniu przedmiotu umowy z dnia 21 lutego 2001 roku strony postugiwaly sie dwiema mapami
ewidencyjnymi gruntéow, na ktoérych oznaczyly dzialki objete zakresem przedmiotowym zawieranej umowy oraz
zaznaczyly powierzchnie poszczegolnych dzialek. W ten sposéb okreslone konkretne dziatki oraz ich powierzchnia
odpowiadaly powierzchni wskazanej w zalaczniku nr 1 do aneksu nr (...) do umowy dzierzawy nieruchomo$ci z dnia 1
czerwca 1994 roku, stanowiagcego zalacznik do umowy z dnia 21 lutego 2001 roku Wbrew odmiennym zapatrywaniom
pozwanej przedmiot umowy zostat dostatecznie skonkretyzowany. Dzialki nabyte przez spodtke (...) od ARN SP w
2005 roku byly ujete w tym zalaczniki nr 1 (w szczegoblnoéci dzialki (...)) i mieScily sie w globalnym areale ziem
dzierzawionych, jak réwniez zostaly sprzedane spolce (...). Za golostowne uznaé nalezalo dywagacje pozwane czynione
w zarzutach od nakazu zaplaty, ze sprzedane spolce (...) dziatki gruntu pochodzily z innych zasobéw spéiki (...),
niezwigzanych z nabyciem gruntéw od ANR SP. Ani pozwana, ani $§wiadek E. W. (1) nie wyjasnili jednak, jakie to
mialyby by¢ zasoby, kiedy nabyte i od jakiego podmiotu.

Jako bezpodstawny Sad Okregowy ocenil takze zarzut pozwanej, ze w spornej umowie z dnia 21 lutego 2001 roku brak
jest terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, ktory bylby jednoczeénie terminem wymagalnosci zadania przeniesienia
prawa wlasno$ci nieruchomosci lub zawarcia umowy dzierzawy. W umowie z dnia 21 lutego 2001 roku strony okreslily
termin zawarcia umowy przyrzeczonej poprzez wskazanie, ze zobowiazani (zgodnie z obowiazujacym prawem)
przeniosa na rzecz powodowej spolki (...) wlasno$é nieruchomoscei okre$lonych w zalaczniku nr 1 po zaplaceniu
wszystkich rat lub wczesniej, jezeli spotka te raty splaci sama, w terminie 10 lat od daty zakupu nieruchomosci
przez zobowiazanych lub wcze$niej po zaplacie wszystkich rat. Skoro spdlka (...) nabyla grunty objete umowa z
dnia 21 lutego 2001 roku w dniu 30 listopada 2005 roku, to termin na zawarcie umowy przyrzeczonej, zgodnie z
postanowieniami spornej umowy z dnia 21 lutego 2001 roku uptywal w dniu 30 listopada 2015 roku Zgodnie bowiem
z art. 457 k.c. termin spehlienia §wiadczenia oznaczony przez czynno$¢ prawna poczytuje sie w razie watpliwosé
za zastrzezony na korzy$¢ dluznika. Pozew w niniejszej sprawie wniesiony za$ zostal w dniu 26 sierpnia 2015roku,
zatem przed uplywem wskazanego powyzej terminu. Jednocze$nie zasadnie argumentowata powodowa spolka, ze
z uwagi na wskazanie w umowie z dnia 21 lutego 2001 roku terminu, w ktérym umowa przyrzeczona winna byc
zawarta, przepis art. 389 § 2 k.c. w niniejszej sprawie w ogole nie znajduje zastosowania. Trudno tez polemizowac
z trafna konstatacja powodki, ze skoro po uiszczeniu rat ze Srodkéw otrzymanych od H. i K. H. (1) spotka (...) we
wlasnym zakresie dokonala splaty pozostalych rat, po czym przeniosta wlasnoé¢ spornych nieruchomos$é na rzecz
spolki (...) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 13 stycznia 2014 roku oraz na rzecz pozwanej na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 9 wrze$nia 2014 roku, to spolka (...) nie mogla skorzysta¢ z uprawnienia do zadania od spotki
(...) wezeSniejszego przeniesienia wlasnosci spornych gruntéw. Powddka nie uiécila na rzecz (...) wszystkich rat, a z
momentem sprzedazy gruntéw nowemu nabywcy powodowa spoélka nie mogla juz zadac od spo6lki (...) i pozostatych
zobowigzanych przeniesienia wlasno$¢ nieruchomosé objetych umowa z dnia 21 lutego 2001 roku W tym kontekécie
jako bezzasadne uzna¢ nalezy roéwniez wymaganie przez pozwana zadania przeniesienia nieruchomosci na wlasng
rzecz przez spolke (...) skoro powddka o dokonanej sprzedazy nieruchomoéci uzyskal wiedze post factum.

Chybione zdaniem Sadu Okregowego okazaly sie rowniez zarzuty pozwanej zmierzajacej do wykazania, Ze nie ziscily
sie przestanki do naliczenia kary umownej. Za bezzasadng Sad Okregowy uznat tez argumentacje pozwanej, ze gdyby
uznac¢ zasadno$c¢ obcigzenia jej kara umowna, nalezaloby ja zmiarkowac z uwagi na brak szkody po stronie powodowej



spolki i wygorowany charakter §wiadczenia. Odnoszac sie do istoty sporu miedzy stronami przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze zobowiazanie stron umowy z dnia 21 lutego 2001 roku polegalo po stronie zobowiazanych, w tym
pozwanej M. K. na (1) doprowadzeniu do zawarcia z powodowa spo6lka (...) umowy dzierzawy zakupionych od
AWSR nieruchomosci na lat 30 z opcja przedluzenia na nastepnych 30 lat, lub (2) przeniesieniu na spoélke (...)
wlasnoS$ci powyzszych nieruchomosci bez jakichkolwiek obciazen, za wyjatkiem ustanowionych na rzecz AWSR; za$
po stronie spolki (...) do zaplaty kwoty 20% wartoSci wykupu nieruchomosci tytulem czeéci ceny przyszlej umowy
przeniesienia wlasnoSci nieruchomogci (zaliczang na poczet ceny nabycia nieruchomo$ci od AWRSP), a w przypadku
zawarcia umowy dzierzawy do oplacania czynszu dzierzawnego oraz oplacania w imieniu zobowiazanych rat za wykup
nieruchomosci w calo$ci do konca ich biegu (vide pkt 5, 6 i 7 umowy). Jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego ani pozwana, ani spo6lka (...), ani J. W. (1), ani E. W. (1) nie wywiazali sie z przyjetego na siebie
zobowigzania. Bezspornie w dniu 4 grudnia 2013 roku spélka (...) zawarla ze spoélka (...) w T. warunkowa umowe
sprzedazy cze$ci tych nieruchomosci, ktére pierwotnie dzierzawila od AWRSP (i wykazanych w zalgczniku nr 1 do
Aneksu nr (...) do umowy dzierzawy z dnia 1 czerwca 1994 roku), a nastepnie nabyla w 2005 roku od ANR pod
warunkiem, ze ANR nie wykona przystugujacego jej ustawowego prawa pierwokupu oraz ze strona korzystajaca z
nieruchomos$ci nie skorzysta z umownego prawa pierwokupu, a nastepnie na podstawie umowy zawartej w dniu
13 stycznia 2014 roku przeniosta wlasno$é nieruchomoséci oznaczonych jako dzialki nr (...) (rep. A Nr (...)) na
spolke (...). Pozostale dzialki wchodzace w sklad nieruchomo$¢ nabytej w 2005 roku przez spoétke (...) od AWRSP,
spolka ta zamiast przenie$é na rzecz powodki, przenioslta na rzecz pozwanej na podstawie umowy sprzedazy z dnia
9 wrze$nia 2014 roku (rep. A Nr (...)). Bezspornym jest jednocze$nie, ze z powodowa spotka nie zostala zawarta
umowa dzierzawy. W tym kontekscie pozbawiony jakichkolwiek merytorycznych podstaw jest zarzut pozwanej co
do niesprecyzowania przez powodke zakresu niewykonania zobowigzania. Skoro pozwana (ani zaden z pozostalych
podmiotéw wystepujacych po stronie zobowiazanych z umowy z dnia 21 lutego 2001 roku) nie wykonala zadnego ze
swoich obowigzkéw kontraktowych, to wymaganie, aby pow6dka wskazala, ktérego z nich pozwana nie wykonala jest
zupehie bezzasadne.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze strony umowy z dnia 21 lutego 2001 roku ustalily, iz zobowigzania powodowej spo6iki
(...) wynikajace z umowy beda wykonywane przez H. i K. H. (1). Konsekwentne, sp6jne i wzajemnie korespondujace,
a przez to dla Sadu Okregowego w pelni wiarygodne zeznania w tym zakresie zlozyli wspolnicy powodowej spétki K.
i H. H. (1). Slusznie przy tym akcentowata powddka, ze zaréwno dla spolki (...), jak i pozostalych zobowigzanych
okoliczno$¢ ta pozostawala bez znaczenia tak dlugo, jak dlugo na rachunek bankowy spolki (...) wplywaly $rodki
finansowe. W zwiazku z powyzszym bez znaczenia pozostawala okoliczno$é, ze powodowa spoétka w istocie nie
posiadala Srodkéw na splate rat ceny nabycia gruntéw objetych umowg z dnia 21 lutego 2001 roku (okoliczno$é
przyznana przez strone powodowa i potwierdzona dokumentacja ksiegowa zlozona przez pozwana), gdyz zobowiazane
powodki w tym zakresie wykonane zostalo przez K. i H. H. (1). Zreszta w celu usankcjonowania tych przeplywow
pienieznych strony pomiedzy spotka (...) i H. H. (1) zostaly w 2007 roku zawarte fikcyjne umowy pozyczek.
Okoliczno$ci w tym zakresie zostaly zreszta potwierdzone przez spolke (...) na etapie przed wniesieniem pozwu
w sprawie niniejszej, kiedy w piSmie z dnia 3 stycznia 2014 roku reprezentujacy te spotke pelnomocnik wskazal:
strony uzgodnily (...), iz Pan H. H. (1) partycypowal bedzie finansowo w wykupie przez moich mandantéw gruntéw
dzierzawionych przez nich od Agencji Nieruchomosci Rolnych, a nastepnie strony doprowadza do tego, iz Pan H.
H. (1) stanie sie (bezpoérednio lub posrednio - np. przez objecie czesci udzialow w spdlce (...)) wspodlwlascicielem
tych gruntéow (...), faktem jest, iz uzgodnienia powyzsze strony czeSciowo ubraly w forme uméw pozyczek. Za
pomoca dowoddéw zlozonych w sprawie (przelewy bankowe) powodowa spoétka zdolala wykazaé, ze przekazala za
posrednictwem H. H. (1) i K. H. (1) spolce (...) zar6wno kwote stanowiaca rownowarto$é 20% ceny nabycia, jak
réwniez w datach platnosci kolejnych rat naleznych ANR na podstawie umowy z dnia 30 listopada 2005 roku
przekazywala $rodki na ich zaplate. Raty te byly wymagalne kazdorazowo 30 czerwca, poczynajac od 2006 roku do
2019 roku. Swiadek E. W. (1) przyznat okoliczno$ci w tym zakresie, wskazujac ze spolka (...) otrzymala od H. H. (1)
§rodki pieniezne na oplate stanowiaca 20 % ceny wykupu oraz pokrywajgce w kolejnych latach 7 rat pozostalej do
splaty ceny. Wskazal, ze H. lgcznie przekazali kwote 1300000 zlotych na wykup ziemi od AWRSP, a ostatniej platnosci



dokonali w czerwcu 2012 roku. Zeznania te w calo$ci korespondowaly z twierdzeniami reprezentujacych powodowa
spotke K. H. (1) iH. H. ().

Sad Okregowy nie podzielil watpliwo$ci pozwanej co do tego, ze Srodki pieniezne, o ktorych mowa wyzej nie stanowily
wykonania zobowigzania z umowy 21 lutego 2001 roku, bowiem stanowily wklad do spoiki cichej, jaka miala istnieé
pomiedzy spolka (...) a H.. Koncepcji tej przeczy bowiem sam fakt zawarcia w dniu 17 lutego 2001 roku umowy
o wspdlpracy i kooperacji. Skoro od 2001 roku wspdlpraca pomiedzy spotka (...) a powodka i H. H. (1) przybrala
forme umowy, to o istnieniu sp6iki cichej nie moze by¢é mowy. Sad Okregowy wskazal, ze zasadnie podnosi tez w tym
kontekscie powddka, przytaczajac tre$¢ pisma pelnomocnika spoélki (...) z dnia 3 stycznia 2014 roku (k. 362-365),
ze z samych twierdzen przedprocesowych przedstawicieli spotki (...) wynika, iz strony nie byly zwigzane jakakolwiek
umowg spolki cichej, a wszelkie ustalenia regulujgce ich wzajemna wspoélprace zostaly uregulowane w umowie z dnia
17 lutego 2001 roku o wspolpracy i kooperacji, a umowa ta zgodnie z jej literalna tresciag obowiazywata do 31 grudnia
2005 roku W kontek$cie powyzszego slusznie zdaniem Sadu Okregowego zwrocila uwage powodka, ze zupelnie
nietrafione jest takze twierdzenie pozwanej o mozliwoSci wstrzymania sie ze spelnieniem swojego Swiadczenia z
umowy z dnia 21 lutego 2001 roku, na podstawie art. 490 § 1 k.c. z powolaniem sie na zla kondycje spoétki (...).
Zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi bowiem do wniosku, ze strony uzgodnily, iz zobowigzania
finansowe powodki wynikajace z umowy z dnia 21 lutego 2001 roku zostang spelnione przez H. i K. H. (1) (wspolnikow
powodowej spétki). Jak nadmieniono wyzej ani spélka (...), ani pozwana nigdy nie zglaszala zadnych zastrzezen w
tym zakresie, akceptujac fakt realizowania zobowigzan powodki przez inne podmiot i przyjmowala przekazywane jej
w imieniu powddki §rodki, regulujac nimi m. in. zobowigzania wzgledem AWSRP z tytulu umowy sprzedazy gruntéw
rolnych z dnia 30 listopada 2005 roku Skoro spoétka (...) regularnie otrzymywala czeéciowe §wiadczenia wzajemne
powddki wynikajace z umowy z dnia 21 lutego 2001 roku, to nie miala jakichkolwiek podstaw do wstrzymania sie
ze spelnieniem wlasnego §wiadczenia. Poza tym jak stusznie podkres§la powodka, w przepisie art. 490 § 1 k.c. mowa
jest o stronie zobowiazanej do wezeé$niejszego $wiadczenia, a taka strona ani pozwana, ani spolka (...) z pewnoscia
nie byla. To spolka (...) miala by¢ podmiotem zobowigzanym do wecze$niejszego spelnienia §wiadczenia (zaplaty ceny
nieruchomosci w ratach), a w wyniku spelienia tego $éwiadczenia spoétka (...) oraz m.in. pozwana zobowigzala sie
spelni¢ wlasne $wiadczenie (przenies¢ wlasnosSci nieruchomosci lub wydzierzawié je).

Sad Okregowy nie podzielil takze argumentacji pozwanej co do tego, ze fakt wypelnienia weksla tylko na kwote kary
umownej, bez powiekszenia jej np. o kwote rowna 20% wartoSci wykupu nieruchomosci, do czego powddka byla
zobowigzana na podstawie pkt 6 spornej umowy z dnia 21 lutego 2001 roku, a co byto dopuszczalne na podstawie pkt
14 umowy, potwierdza jedynie, ze powodowa spéltka zadnych platnosSci na poczet ceny nie uiszczala i nie ziScily sie
warunki ewentualnej sprzedazy nieruchomosci. To powodowa spo6tka jako wierzyciel autonomicznie okresla zakres
dochodzonych roszczen z tytulu umowy z dnia 21 lutego 2001 roku i z faktu, ze zakres odpowiedzialno$ci pozwanej
ograniczyta do kwoty wskazanej w tej umowie kary umownej, wypekhiajac weksel na kwote 500000 zlotych, wywodzic¢
negatywnych skutkow.

Zdaniem Sadu Okregowego chybiona jest takze ta cze$¢ argumentacji pozwanej, w ktorej wywodzi ona, ze podstawa
formulowania roszczenia z tytulu kary umownej jest wykazanie powstania szkody po stronie wierzyciela, czemu
powodowa spoélka nie sprostala. Zgodnie z art. 484 k.c. kara umowna nalezy sie w zastrzezonej wysokoéci bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zgodnie z uchwalg sedziéw Sadu Najwyzszego posiadajaca moc zasady prawnej
(sygn. akt III CZP 61/03), wierzycielowi nalezy sie kara umowna, nawet w razie wykazania, ze nie poniést on w
ogole szkody. Wysoko$¢ szkody moze mie¢ natomiast znaczenie jedynie w kontekécie miarkowania kwoty kary. Brak
szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢ moze stanowié kryterium redukowania wysoko$ci kary umownej i to niezaleznie
od tego czy w zakresie interpretacji art. 484 § 2 k.c. eksponuje sie kryterium ,wysokos$ci szkody”, czy tylko ,,wysoko$¢
odszkodowania”, przyslugujacego wierzycielowi na zasadach ogélnych. W ocenie Sadu Okregowego takze zarzut
miarkowania kary umownej nie zostal przez pozwana w zaden sposob uzasadniony. Pozwana powolala sie tylko
na rzekomo razaco wygoérowang wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej, bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Stusznie
za$ w tym zakresie argumentowala powodowa spoélka, ze kara umowna w umowie z dnia 21 lutego 2001 roku nie
zostala zastrzezona w razaco wysokiej kwocie. Przede wszystkim, nie przekracza ona ceny nieruchomogci okreslonej



w umowie sprzedazy z dnia 30 listopada 2005 roku (kwota 1439200 zlotych). Jest ona wielokrotnie nizsza od ceny
otrzymanej przez spolke (...) w wyniku zawarcia umowy sprzedazy z dnia 13 stycznia 2014 roku (kwota 11227550
zlotych). Wysoko$¢ kary umownej jest réwniez nizsza od platno$é przekazanych w imieniu powodowej spolki (...)
przez H. H. (1) i K. H. (1) w wykonaniu umowy z dnia 21 lutego 2001 roku Sad Okregowy podzielit takze w catosci
stanowisko powodki, ze kara umowna moglaby by¢ miarkowana co najwyzej w relacji do zakresu zobowigzania,
ktérego wykonanie zabezpieczala, a ktére nie zostalo przez spoélke (...) i pozostalych zobowigzanych, w tym pozwana
wykonane. Tymczasem ani spoélka (...), ani pozwana, jako strony umowy z dnia 21 lutego 2001 roku w ogoéle nie
wykonaly swojego zobowiazania - objete umowa nieruchomo$¢ nie zostaly wydzierzawione spoélce (...), a wlasnosé
nieruchomo$¢ nie zostala przeniesiona ani na powodowa spoélke, ani na inny podmiotu powigzany z H. i K. H. (1),
pomimo Ze rozwigzanie takie byto dopuszczalne w Swietle pkt 10 umowy, zgodnie z ktorym spotka jest uprawniona do
jednostronnego przelania praw i obowigzkoéw z tej umowy na dowolnie wybrang przez siebie osobe.

Sad Okregowy nie podzielil takze stanowiska pozwanej w tej czeSci, w ktdrej podnosila ona, iz nabycie gruntéw
rolnych przez spolke (...), a nastepnie odsprzedanie jej spolce (...) bez uzyskania zezwolenia, o jakim mowa w
ustawie z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow bylo niemozliwe i dotkniete
niewazno$cia. O ile za co najmniej dyskusyjny uznaé nalezy poglad strony powodowej, ze ograniczenie, o jakim
mowa w art. 8 ust. 2 ww. ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw dotyczy wylgcznie nabycia
bezposredniego, o tyle nie mozna tracic¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy zezwolenie ministra
wlaéciwego do spraw administracji jest wydawane na wniosek cudzoziemca, jezeli nabycie nieruchomo$é przez
cudzoziemca nie spowoduje zagrozenia obronnoSci, bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, a takze nie
sprzeciwiaja sie temu wzgledy polityki spolecznej i zdrowia spoleczenstwa (pkt 1) oraz wykaze on, ze zachodza
okoliczno$é potwierdzajace jego wiezi z Rzeczapospolita Polska (pkt 2). Okoliczno$ciami potwierdzajacymi wiezi
cudzoziemca z Rzeczapospolita Polska moga by¢ w szczegblnodci zawarcie zwigzku malzeniskiego z obywatelem
Rzeczypospolitej Polskiej, posiadanie zezwolenia na pobyt, czlonkostwa w organie zarzadzajacym przedsiebiorcow
bedacych spotkami majacymi siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, kontrolowanymi bezposrednio lub
posrednio przez osoby fizyczne nie posiadajace obywatelstwa polskiego, osoby prawne majaca siedzibe za granicg lub
nieposiadajace osobowosci prawnej spotki wskazanych powyzej os6b, majace siedzibe za granica, a takze wykonywanie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzialalno$ci gospodarczej lub rolniczej, zgodnie z przepisami prawa polskiego.
Wszystkie powyzsze wymagania spelniatl K. H. (1). Zasadnie wiec podnosita powodowa spélka, ze gdyby spolka
(...) zamierzala wykona¢ swoje kontraktowe zobowiazanie, to E. W. (1) mog} przenie$¢ swoje udzialy na jednego ze
wsp6lnikow powodowej spoiki.

W ocenie Sadu Okregowego nie bez racji jest tez argument, ze nieruchomo$¢ stanowigca wlasnoéé spélki (...) a
bedaca przedmiotem spornej umowy stron z dnia 21 lutego 2001 roku, ostatecznie na podstawy umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomos$é z dnia 13 stycznia 2014 roku zostala zbyta na rzecz spolki (...) w T., ktérej jedynym
wspoOlnikiem jest (...) Sp. z 0.0., w ktdrej caloé¢ udzialow posiada spotka prawa duniskiego (...) A/S. Zgodnie za$ z
definicja cudzoziemca zawarta w art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw jest nim
osoba prawna i spotka handlowa nieposiadajaca osobowo$ci prawnej majaca siedziba na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, kontrolowana bezpo$rednio lub posrednio przez osoby fizyczne nieposiadajgce obywatelstwa polskiego,
osoby prawne majace siedziba za granica lub nieposiadajace osobowo$ci prawnej spotki wskazanych powyzej osob,
majace siedzibe za granica, utworzone zgodnie z ustawodawstwem panstw obcych. W przypadku za$ spo6tki handlowej
za kontrolowang, w rozumieniu ustawy, uwaza sig spdlke w ktorej cudzoziemiec lub cudzoziemcy dysponuja
bezposrednio lub posrednio powyzej 50% gloso6w na zgromadzeniu wspolnikéw lub na walnym zgromadzeniu, takze
jako zastawnik, uzytkownik lub na podstawie porozumien z innymi osobami, albo maja pozycje dominujacg w
rozumieniu przepiséw art. 481 pkt 4 lit. b lub ¢ lub e Kodeksu spoélek handlowych. Skoro spéika (...) w sposéb
skuteczny nabyla wlasno$¢ spornych nieruchomosci, to wbrew twierdzeniom pozwanej a priori nie mozna uznadé, ze
obowiazujace przepisy staly na przeszkodzie, aby nieruchomo$ci te w wykonaniu umowy z dnia 21 lutego 2001 roku
nabyla powddka (...) lub inny powiazany z nig podmiot.



Rekapitulujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy po przeanalizowaniu caloksztaltu materialu dowodowego doszed}
do wniosku, ze warunki przewidziane w umowie przedwstepnej jaka strony zawarly w dniu 21 lutego 2001 roku ze
strony pozwanej oraz pozostalych zobowigzanych nie zostaly spelnione. Ergo ziécily sie przestanki do naliczenia kary
umownej, a wypeliony przez powodowa spolke (...) weksel wystawiony przez pozwana na zabezpieczenie m.in.
roszczen z tego tytulu, zostal uzupeliony prawidtowo, zgodnie z umowa i zgodnie z celem, na jaki zostal wystawiony.
Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy w calo$ci utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 14 marca 2016 roku wydany przez
Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I Nc 370/15.

Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zwiagzku z art. 98 § 1 k.c. nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Szczecinie
kwote 3.289,87 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztdw sadowych. Na koszty te skladaly sie koszty opinii bieglych
oraz udzialu thumaczy jezyka niemieckiego w niniejszym postepowaniu (globalnie 4789,87 zlotych), ktore nie znalazlty
pokrycia w uiszczonych zaliczkach (1500 zlotych). Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajgc go w calosci i zarzucajgec mu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 353 § 1 k.c. w zwigzku z art. 387 § 1 k.c., poprzez bledne ich
niezastosowanie i chybiong ocene mozliwo$ci wykonania przez pozwana postanowien umowy z dnia 21 lutego 2001
roku zawartej pomiedzy powodka a pozwang oraz (...) Sp. z 0.0.,J. W. (1) i E. W. (1), wynikajaca z braku zastosowania
w/w przepisbw prawa wskazujacych na ogélne zasady prawa zobowigzan - takie jak: z jednej strony mozliwoéc
zadania wykonania zobowigzania, a z drugiej istnienie obiektywnych mozliwosci ich zrealizowania, co w konsekwencji
doprowadzilo sad do nieuprawnionego wnioski, ze pozwana mogla wykona¢ i byla odpowiedzialna za wykonanie
calosci zobowiazania umownego polegajacego na wydzierzawieniu i nastepnie sprzedazy powodce gruntéw rolnych o
powierzchni okolo 1142 ha, z czym wiazala sie odpowiedzialno$é w pelnej wysokoSci kary umownej za brak realizacji

umowy,

2. naruszenie przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez
niezastosowanie, czego wyrazem byl brak wszechstronnego i zgodnego z realiami sprawy, rozwazenia materialu
dowodowego w postaci zeznan §wiadkow i samych strony, a takze dokumentow w postaci m.in. uméw samych stron,
jak i uméw dzierzawy oraz innych dokumentow, ktérych strong byla spotka (...) Sp. z o.0., z ktorych wynika, ze
jednym podmiotem, ktéremu przystugiwalo prawo zawarcia dalszej dzierzawy gruntow od AWRSP i ich zakupu, byla
ta wladnie spodlka, a nie pozwana czy inne podmioty,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 483 § 1 k.c., poprzez bledng wykladnie, polegajaca na braku stwierdzenia
przez sad, ze kara umowna zastrzezona w umowie byla bezskuteczna po stronie pozwanej, bowiem miala w efekcie
stanowi¢ zabezpieczenie wykonania przez pozwana zobowigzania osoby trzeciej, czyli (...) Sp. z 0.0., na co nie miata

wplywu,

4. naruszenie przepisu art. 484 § 2 k.c., poprzez brak zastosowania przepisu o miarkowaniu wysokoéci kary umownej,
w sytuacji gdy:

a) pozwana nie mogla odpowiadaé za wykonanie calej umowy z racji braku mozliwoéci zakupy arealu ziemskiego
okre$lonego w umowie (mogla to uczynic jedynie spoétka (...)) i nie miala zadnego przelozenia na proces decyzyjny
tej spolki,

b) kara umowna jest razaco wygdérowana w stosunku do powierzchni ziemi, jaka pozwana nawet potencjalnie mogla

naby¢,

5. naruszenie prawa materialnego poprzez brak zastosowania - art. 5 k.c., w sytuacji gdy zadanie od pozwanej zaplaty
kary umownej, zabezpieczajacej de facto zobowiazanie innego podmiotu, jest sprzeczne za ogolnymi normami, takimi
jak zasada sprawiedliwoSci oraz rownosci stron umoéw,



6. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 876 § 1 k.c., poprzez brak zastosowania i w konsekwencji brak
uznania, ze umowa z dnia 21 lutego 2001 roku byta umowa mieszana tzn. zawierala w sobie oprocz elementow umowy
przedwstepnej warunkowej, takze poreczenie pozwanej za dlug innej osoby - w tym wypadku Spéiki (...) Sp. z 0.0., a
takze poprzez brak oceny, czy w realiach faktycznych i prawnych skuteczne i wykonalne byto to poreczenie,

7. naruszenie przepisu postepowania - tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku, poprzez
niezastosowanie, czego wyrazem byl brak wszechstronnego i zgodnego z realiami sprawy, rozwazenia materialu
dowodowego (tylko wybidrcza ocena dowodoéw i faktow), czego wyrazem byl brak lacznej interpretacji zapisow i
realizacji umoéw o kooperacji i wspolpracy z 17 lutego 2001 roku oraz umowy z 21 lutego 2001 roku, jak réwniez brak
prawidlowej oceny innych dowodéw - takich jak dokumenty finansowe Spotki (...), a takze zeznania stron i §wiadkow,
z ktorych wynikalo, ze:

a) H. H. (1) nie dokonywal wplat za powodowa spodlke tylko w imieniu wlasnym,

b) nie czynil powyzszego w ramach realizacji umowy z 21 lutego 2001 roku, tylko umowy z 17 lutego 2001 roku o
kooperacji i wspolpracy,

8. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 487 § 2 k.c. w zwiazku z art. 158 § 1 k.s.h, poprzez brak zastosowania,
co w konsekwencji doprowadzilo sad do blednego stwierdzenia, ze powodka wykonala swoje zobowigzanie z tytulu
zaplaty warto$ci gruntéw, ktére miala naby¢ od strony zobowigzanej z umowy z 21 lutego 2001 roku - przy
jednoczesnym uznaniu przez sad, ze $rodki na ten cel pochodzily z pozyczek udzielonych przez H. i K. H. (1), a jak
wynika z materialu dowodowego i ustalen Sadu, osoby ty dokonaly tytulem aportu - wniesienia wierzytelno$ci z tytulu
zwrotu pozyczek/ ewentualnie bezpodstawnego wzbogacenia, do innego podmiotu tj. spéiki (...) Sp. z 0.0. Sp.k., przez
co powodka utracila prawo powolywania sie na fakt spelnienia zobowiazania wzajemnego,

9. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 §11i 2 k.c. w zwiazku z art. 353 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 487
§ 2 k.c. w zwiazku z art. 389 § 1 k.c., poprzez brak prawidlowej interpretacji umowy z dnia 21 lutego 2001 roku - tzn.
zardwno w zakresie wykladni literalnej, jak i celu jej zawarcia i zamiaru stron wynikajacego z okoliczno$ci sprawy,
zeznan oraz dokumentéw, a takze w zakresie essentalia negotti tej umowy - jako przedwstepnej warunkowej umowy,
przez co Sad doszed! do blednych wnioskéw albo tez w ogole ich nie wyprowadzil w zakresie tego, ze :

a) umowa ta nie stanowila jednostronnego zobowigzania pozwanej oraz innych oséb do bezwarunkowego
przeniesienia gruntéw rolnych i nie byl to glowny element umowy, ktérym byla dzierzawa,

b) umowa ta miala charakter wzajemnej i warunkowej umowy przedwstepnej, ktorej wykonanie zalezalo od:
« wplaty 20 % warto$ci gruntéw i reszty ceny zakupu,
« trwania miedzy stronami umowy dzierzawy - jako warunku sine qua non,

« spelnienia przez pow6dke warunku zakupu ziemi rolnej (przedstawienia zgody MSWiA na zakup) - m.in. jako
warunek zgodno$ci z obowiazujacym prawem,

« dopiero przy spelnieniu wyzej wymienionych warunkéw zawarcia odrebnej umowy przeniesienia wlasnosci.

¢) wykonanie zobowigzania po stronie pozwanej i pozostalych wymagalo wezwania przez powoddke do realizacji
umowy - po spelnieniu wzajemnych zobowigzan, a powdédka do momentu wytoczenia powddztwa nie Zadala
wydzierzawienia gruntow,

10. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 4 oraz art. 3 ustawy o nabywaniu
nieruchomoéci przez cudzoziemcdw, poprzez bledng interpretacje prowadzaca do wniosku, ze w sprawie nie bylo
przeszkod do nabycia gruntéw rolnych przez powddke m.in. takze przez osobe K. H. (1), przez co Sad nie rozwazyl
faktu, iz faktyczny brak spelnienia powyzszej przestanki w postaci zgody MSWiA po stronie powodki, stanowilo o



niemozliwoSci realizacji zobowiazania wzajemnego powodki, a przez to i zadania wykonania umowy wobec pozwanej,
a co za tym idzie rowniez kary umowne;j.

11. naruszenie prawa wekslowego art. 10 i 17 Prawa wekslowego poprzez ich niezastosowanie i brak uznania
wypelnienia weksla w zlej wierze w okoliczno$ciach braku podstaw do naliczenia kary umowne;j.

Majac powyzsze na uwadze zarzuty, pozwana wniosla o:

1. zmiane wyroku w caloéci poprzez uchylenie w caloSci nakazu zaplaty z dnia 14 marca 2016 roku, wzglednie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

2. zasgdzenie kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje,

3. przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw:
« nakazu zaplaty z dnia 18 grudnia 2014 roku wraz z pozwem,
« postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu z dnia 13 lutego 2015 roku,
« wyciggu przelewu - wydruku z 16 grudnia 2004 roku

dla wykazania, ze H. H. (1) w przelewach wskazywal, ze placi za Spolke (...), dlatego w przypadku braku wzmianki w
tytulach przelewow o w/w Spolke, platnosci te realizowal w imieniu wlasnym; a takze dla wykazania realizacji przez
pozwana roszczenia o zwrot pozyczek na zakup ziemi (powodka utrzymuje takze w tym postepowaniu, ze pozyczki byt
forma finansowania zakupu gruntéw) w znacznej kwocie, bo 328200 zlotych, co powinno przemawia¢ za podstawg
do miarkowania kary umownej;

« aktu notarialnego z dnia 28 listopada 2013 roku (Rep. A nr (...)),
« aktu notarialny z dnia 03 grudnia 2015 roku (Rep. (...)),

dla wykazania faktu przeniesienia przez H. i K. H. (1) roszczenia o zwrot pozyczek/ tudziez tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia - na rzecz Spolki (...) Sp. z o.0. Sp.k., przez co pozwana utracila prawo powolywania sie, ze zaplata
warto$ci zakupu nieruchomo$ci nastapila przez nia sama.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez pozwanego okazala sie bezzasadna.

Na wstepie wskazac nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskéw stron przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie poddal je ocenie, mieszczacej sie w ramach wyznaczonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie
trafne ustalenia faktyczne, ktore sad odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy dokonal takze
co do zasady — z jednym wyjatkiem, kt6éry zostanie opisane w dalszej czeSci uzasadnienia - prawidlowej subsumcji
ustalonego stanu faktycznego do obowiazujgcych norm prawa materialnego.

Nalezy zarazem wskazaé, ze w sprawie nie zachodzi konieczno$¢ uzupekliania materialu dowodowego. Dowody
przedstawione na etapie postepowania odwolawczego nalezalo pominaé jako oczywiscie sp6Znione. Przepis art. 381
k.p.c. nie sluzy bowiem wykrywaniu i zbieraniu nowych okolicznosci faktycznych i sSrodkéw dowodowych, a jedynie
otwarciu sie mozliwo$ci dowodzenia okolicznoéci wylgcznie faktycznych, wezedniej niemozliwych do wykazania z



przyczyn obiektywnych [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 roku, sygn. akt I CSK 158/09, OSNC
2010, Nr 4, poz. 63]. Zadne przyczyny obiektywne, dla ktérych nie mozna bylo przedstawié sadowi materialow
powstalych przed zamknieciem rozprawy przed sadem pierwszej instancji nie zostaly ujawnione. Uzyty w art. 381
k.p.c. zwrot ,potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej" nie moze by¢ natomiast pojmowany
w ten sposob, ze ,potrzeba" ta moze wynikaé jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla
strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia [vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 132/13, Lex nr 1392045].

Przeciwko prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nie moga przemawiac zarzuty apelacyjne.

Przed szczegbdlowa analiza powyzszych zarzutdéw zaznaczy¢ trzeba, ze obowiazek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji, okreslony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje zakaz wykraczania poza wyznaczone w tym przepisie granice oraz
nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéow i wnioskow. Sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania [vide majaca moc zasady prawnej uchwata Sadu Najwyzszego w
skladzie 7 sedzidéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55], ktora jednak w badanej
sprawie nie zaistniala.

W ocenie sadu odwolawczego nie doszlo takze do naruszen wyartykulowanych w apelacji przepiséw postepowania
majacych wplyw na wynik niniejszego procesu.

W szczegolno$ci za chybiony uznaé trzeba zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno§é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze,
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$§ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostatego materialu dowodowego [vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, ITI CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzeSnia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN
859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00,
Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00, Lex nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].



Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutéw apelacji, nie sposdb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski. Z tego wzgledu brak
podstaw do konstruowania na tej podstawie twierdzenia, ze ocena dowodéw dokonana przez sad pierwszej instancji
byla wadliwa, jak rowniez negowania prawidlowosci wyprowadzonych z tak ocenionego materialu dowodowego
ustalen faktycznych.

W rozpoznawanej sprawie pozwana formulujgc zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odwolala sie do dwojakiej
argumentacji.

Po pierwsze, skarzaca zarzucala, ze sad pierwszej instancji nie dokonal wszechstronnego i zgodnego z realiami
sprawy rozwazenia materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw i samych strony, a takze dokumentéow w
postaci m.in. uméw stron, jak i umoéw dzierzawy oraz innych dokumentoéw, ktérych strong byla (...) spblka z
ograniczong odpowiedzialnoScia, z ktorych wynika, ze jednym podmiotem, ktéremu przystugiwato prawo zawarcia
dalszej dzierzawy gruntéw od AWRSP i ich zakupu, byla ta wla$nie spétka, a nie pozwana czy inne podmioty,

Po drugie, skarzaca podniosla, ze sad pierwszej instancji zaniechal tacznej interpretacji zapisow i realizacji uméw o
kooperacji i wspolpracy z 17 lutego 2001 roku oraz umowy z 21 lutego 2001 roku, jak rowniez nie dokonal prawidlowe;j
oceny innych dowodéw - takich jak dokumenty finansowe Spoélki (...), a takze zeznania stron i Swiadkow, z ktérych
wynikalo, ze: H. H. (1) nie dokonywal wplat za powodowa spolke tylko w imieniu wlasnym i nie czynil powyzszego w
ramach realizacji umowy z dnia 21 lutego 2001 roku, tylko umowy z dnia 17 lutego 2001 roku o kooperacji i wspolpracy.

Odnoszac sie do pierwszego z powyzszych zarzutéw podkresli¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji ustalil, ze to (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. w chwili zawierania z powodowa spo6tka umowy z dnia 21 lutego 2001
roku byla dzierzawca nieruchomosci rolnych stanowiacych przedmiot powyzszej czynnoSci prawnej i tym samym
podmiotem uprawnionym do ich nabycia w trybie bezprzetargowym od Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa.
Sad Okregowy trafnie wskazal jednak, ze okoliczno$¢ ta nie wykluczala, ze takze pozostale osoby wskazane w umowie
jako zobowiazani, w tym takze pozwana, mogli naby¢ przedmiotowe nieruchomosci i tym samym zobowiaza¢ sie
do zawarcia przyrzeczonej umowy dzierzawy i sprzedazy nieruchomosci. Skarzgca nie zwalczyla bowiem w sposéb
skuteczny ustalen sadu pierwszej instancji dotyczacych okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy z dnia 21
lutego 2001 roku, z ktérych wynika, ze strony powyzszej umowy przewidywaly, ze (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. z uwagi na funkcjonujace limity sprzedawanego arealu gruntéw rolnych nie bedzie mogta
naby¢ calo$ci dzierzawionych przez nig nieruchomosci rolnych i tym samym zakladaly, ze cze$é tych gruntéw nabeda
E. W. (1), J. W. (1) i pozwana M. K.. Na takie uzgodnienia stron wskazuje takze niekwestionowane przez skarzaca
okoliczno$ci majace miejsce bezposrednio po zawarciu umowy z dnia 21 lutego 2001 roku polegajace na tym, ze
zarowno E. W. (1), jak i pozwana zlozyli wnioski do Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa o sprzedaz na ich
rzecz czeéci gruntoéw rolnych stanowiagcych przedmiot dzierzawy przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia,



ktora wyrazita zgode na powyzsze. Co wiecej, z prawidlowych ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze pozwana w
istocie po 21 lutego 2001 roku nabyla od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych nieruchomosci rolne stanowiace uprzednio
przedmiot dzierzawy (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia. To wskazuje, ze strony zawierajac umowe z dnia 21
lutego 2001 roku przewidywaly, ze nie tylko (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia, lecz takze pozostale osoby
wskazane w umowie, nabeda na swojg wlasno$¢ dzierzawione przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia
grunty rolne i z tego wzgledu zobowigzaly sie do zawarcia w przyszlo$ci przyrzeczonej umowy dzierzawy i sprzedazy
powyzszych nieruchomosci.

Ustosunkowujac sie do drugiego zarzutu wskazac trzeba, ze sad pierwszej instancji wzial pod uwage, ze spor dotyczacy
wykonania zobowigzan przewidzianych w umowie z dnia 21 lutego 2001 roku ma szerszy kontekst sytuacyjny, gdyz
zwigzany jest z szeregiem stosunkéw prawnych laczacych nie tylko powodke, lecz takze jej wspolnikow — H. H. (1) i K.
H. (1) oraz powiazane z nimi sp6lki - z (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. oraz jej wspdlnikiem E. W. (1)
i czlonkami jego rodziny, w tym pozwana. W ramach tym stosunkéw miesci sie takze umowa o kooperacji i wspoétpracy
zawarta w dniu 17 lutego 2001 roku pomiedzy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. a powodowa
spotka i H. H. (1). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze uwzglednienie faktu zawarcia powyzszej umowy w zaden sposob nie
rzutuje na prawidlowo$¢ ustalen sadu pierwszej instancji dotyczacych wykladni umowy z dnia 21 lutego 2001 roku
oraz sposobu wykonywania zobowigzan stron wynikajacych z tej ostatniej czynno$ci prawnej. Podkreslié¢ trzeba, ze
umowa o kooperacji i wspolpracy zawarta w dniu 17 lutego 2001 roku, jak sama nazwa wskazuje, miala regulowaé
zasady wspolnego prowadzenia przedsiewziecia w zakresie rolnictwa na nieruchomos$ciach rolnych stanowiacych
przedmiot wlasnoéci lub dzierzawy (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.. Z kolei przedmiotem umowy
z dnia 21 lutego 2001 roku bylo zobowigzanie stron do zawarcia przyrzeczonej umowy dzierzawy i sprzedazy.
Tym samym przedmiot obu powyzszych czynnos$ci byl odmienny. Sad odwolawczy — podobnie jak sad pierwszej
instancji — dostrzegl, ze wykonywanie zobowigzan wynikajacych z kazdej z wyzej wymienionych uméw wigzalo
sie ze dokonywaniem $wiadczen pienieznych na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia spelnianymi
przez powodowa spoOlke lub jej wspolnikow, jednak mialy one odmienne podstawy i cel. Sad Okregowy w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zasadnie przyjal, ze w ramach tych §wiadczenn mozna wyodrebnié
kwoty przekazywane spolce (...) przeznaczone na pokrycie ceny sprzedazy. Ustalenia sagdu pierwszej instancji w tym
zakresie znajduja potwierdzenie nie tylko w dowodzie z przestuchania przedstawicieli strony powodowej, lecz przede
wszystkim w dokumentach w postaci potwierdzen przelewdw i zestawienia splat. Podkreslenia bowiem wymaga,
ze zachodzi korelacja pomiedzy kwotami i terminami przelewéw dokonywanych przez wspolnikow powodowej
spotki a wysokoScia i datami splat poszczego6lnych rat ceny sprzedazy uiszczanych przez (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécia na rzecz Agencji Nieruchomos$ci Rolnych. Z tego wzgledu brak uzasadnionych podstaw do
przyjmowania, Ze te ustalone przez sad pierwszej instancji wplaty byty dokonywane w ramach realizacji umowy z dnia
17 lutego 2001 roku o kooperacji i wspolpracy — tym bardziej, ze na ten cel byly przeznaczone inne §rodki. Za chybione
uzna¢ trzeba rowniez twierdzenia pozwanego, ze H. H. (1) nie dokonywal powyzszych wplat w imieniu powodowej
spoiki, lecz w imieniu wlasnym.

Jak wskazano wyzej, uklad stosunkoéw laczacych nie tylko powodke, lecz takze jej wspolnikéw — H. H. (1) i K. H. (1)
oraz powigzane z nimi spolki - z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. oraz jej wspdlnikiem E. W. (1)
i czlonkami jego rodziny, w tym pozwang, byl skomplikowany, podobnie jak towarzyszace im przeplywy pieniezne.
Zgromadzony material dowodowy nie daje jednak podstaw do zanegowania twierdzen powodki, ze kwota 13000000
zlotych przekazana przez H. H. (1) i K. H. (1) na rzecz (...) spoltke z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zostala
uiszczona w imieniu powodowej spotki w celu pokrycia cze$ci ceny sprzedazy nieruchomosci objetych umowg z dnia
21 lutego 2001 roku.

Sad Okregowy prawidlowo opart sie w tej mierze na dowodzie z przestuchania przedstawicieli strony powodowej,
oceniajac go jako wiarygodny i miarodajny, wewnetrznie spojny, stabilny i w pelni korespondujacy z obiektywnym
materialem dowodowym sprawy. Pozwana kwestionujac te ocene podniosla, ze Sad Okregowy w zbyt prosty sposob,
bez refleks;ji faktycznej i prawnej nad mozliwo$éciami i skutkami takich dzialan odwolal sie do przestuchania strony
powodowej. Pozwana argumentowala, ze H. H. (1) i K. H. (1) byli zainteresowani takim, a nie innym przedstawieniem



okoliczno$ci zwiazanych z dokonywanymi przelewami. Zarzuty te okazaly sie bezpodstawne. Skarzaca nie przedstawita
tu zadnych argument6éw o charakterze jurydycznym, a jedynie wbrew ugruntowane;j linii orzeczniczej ograniczyla
sie do przedstawienia wlasnej wersji oceny dowoddw, konkurencyjnej wobec przyjetej przez Sad Okregowy. Sama
tylko okoliczno$¢, ze dana osoba jest zainteresowana konkretnym rozstrzygnieciem w sprawie, nie moze by¢ podstawa
apriorycznego odméwienia wiarygodno$ci jej zeznan. Na gruncie dowodu z przestuchania stron wskazuje sie, ze sad
orzekajgcy nie moze in abstracto negowaé samej celowosci przeprowadzenia takiego dowodu, lecz ma mozliwo$é
krytycznej oceny zeznan stron przy uwzglednieniu stopnia ich subiektywizmu [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 4 listopada 2020 roku, I ACa 449/20, LEX nr 3145136; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
1950 roku, C 147/50, NP 1951, nr 6, poz. 76, LEX nr 3174886]. Aby powyzszg ocene podwazy¢, skarzacy musi
wytknaé sadowi pierwszej instancji razace, oczywiste bledy popelnione przy ocenie tego dowodu. Pozwana tego
rodzaju uchybien nie wykazala.

Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze z wersje prezentowang przez strone powodowg koresponduja czeSciowo nawet
zeznania Swiadka E. W. (1), ktéry sam przyznal, ze sporna kwota zostala wplacona przez H. z przeznaczeniem na
wykup ziemi. Sad Okregowy wskazal wprawdzie, ze do zeznan nalezy podchodzi¢ z duzg doza ostrozno$ci; brak
jednak podstaw do odmowienia Swiadkowi wiarygodnosci w powyzszym zakresie, przyznal on bowiem okoliczno$é
dla pozwanej (swojej corki) niekorzystna. Sad Apelacyjny dostrzegl, ze w p6Zniejszym czasie, celem usankcjonowania
powyzszych przeplywow pienieznych, (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig i H. H. (1) ustalili, Ze zawieraé
beda stosowne umowy pozyczki. Poniewaz jednak umowy te mialy charakter pozorny (fikcyjny), zawarte w nich
o$wiadczenia woli sa z mocy art. 83 § 1 k.c. niewazne. W tym konteksScie nie ma znaczenia, na co powolywala sie
skarzaca, ze H. H. (1) wnio6st wierzytelnoéci z tytulu uméw pozyczek aportem do spoékki (...) sp. z 0.0. sp. k. Umowy te
nie wywoluja bowiem zadnych skutkéw prawnych z mocy prawa i od chwili ich dokonania.

Reasumujac, skarzacy nie wykazal bledow w rozumowaniu sadu pierwszej instancji. Zamiast tego, ograniczyt sie do
przedstawienia wlasnej, alternatywnej wersji oceny dowodoéw, co zgodnie z utrwalong linig orzecznicza nie moze
doprowadzi¢ do podwazenia ustalonego stanu faktycznego. Sad odwolawczy dokonal analizy zakwestionowanych
ustalen faktycznych i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Poczynione ustalenia faktyczne, zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowoddéw. Z tego wzgledu

Sad Apelacyjny ustalenia Sagdu Okregowego zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. czyni niniejszym czeécig uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegdtowego przytaczania.

Wobec powyzszego nalezalo przejs¢ do analizy zarzutoéw dotyczacych obrazy prawa materialnego, nie zapominajac, ze
ich ocena moze sie odbywa¢ jedynie w ramach ustalonego, niepodwazalnego juz stanu faktycznego.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 65 811 2 k.c. w zwigzku z art. 353 § 1i2 k.c. w
zwigzku z art. 487 § 2 k.c. w zwiazku z art. 389 § 1 k.c., poprzez brak prawidlowej wykladni umowy z dnia 21 lutego
2001 roku. Zaznaczy¢ nalezy, ze jakkolwiek skarzaca formuluje w tej mierze zarzuty naruszenia prawa materialnego,
to w istocie wigze je takze z blednymi wnioskami w zakresie ustalenia stanu faktycznego. Zdaniem bowiem pozwanej
—wykladnia umowy z dnia 21 lutego 2001 roku powinna doprowadzi¢ do wnioskéw, ze:

- po pierwsze, powyzsze umowa ta nie stanowila jednostronnego zobowigzania pozwanej oraz innych oséb do
bezwarunkowego przeniesienia gruntoéw rolnych i nie byl to glowny element umowy, ktérym byta dzierzawa,

- po drugie, umowa ta miala charakter wzajemnej i warunkowej umowy przedwstepnej, ktoérej wykonanie zalezalo od:
wplaty 20 % warto$ci gruntéw i reszty ceny zakupu, trwania miedzy stronami umowy dzierzawy - jako warunku sine
qua non, spelienia przez powddke warunku zakupu ziemi rolnej (przedstawienia zgody MSWiA na zakup) - m.in.
jako warunek zgodno$ci z obowigzujgcym prawem i dopiero przy spelnieniu wyzej wymienionych warunkéw zawarcia
odrebnej umowy przeniesienia wlasnosci.



Ustosunkowujac sie do tego zarzutu wskazac trzeba, ze jak wiadomo sens czynnoéci prawnej i zamiar stron powinny
by¢ ustalone i thumaczone wedlug zasad okre$lonych w art. 65 § 11 2 k.c. [vide uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 1992 roku, III CZP 83/92, OSNCP 1993, Nr 3, poz. 24]. Trzeba zauwazy¢,
ze przepis ten okresla sposéb wykladni o$wiadczen woli w czynnoSciach prawnych odmiennie, niz to ma miejsce
przy interpretacji tekstu prawnego [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 roku, II CKN 379/98, OSP
2000, Nr 6, poz. 91]. W przeciwienstwie do norm prawnych, czynnosci prawne - a w szczeg6lnosci umowy - regulujg
stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W rezultacie, ustanowione w nich pomiedzy jej podmiotami powinnoSci,
nie maja abstrakcyjnego charakteru, jak normy prawne, lecz indywidualny charakter, stuzac realizacji interesow stron
stosownie do ich woli.

Dyrektywy interpretacyjne wykladni o§wiadczen woli zawarte w art. 65 k.c. odnosza sie zaréwno do wszystkich
kategorii czynnoéci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do uméw (§ 2 k.c.). Konsekwencjg tego unormowania jest
konieczno$é dokonania wykladni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia dostlownego brzmienia umowy, ustalenia
treéci o$wiadczen woli przy zastosowaniu regul okre§lonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu zlozonych
o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2016 roku, I CSK 306/15, G. Prawna 2016, nr 9, s. 4]. Kazde o$wiadczenie woli, niezaleznie od
formy, w jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sadowej. W orzecznictwie odstapiono od koncepcji zacie$nienia
wykladni tylko do niejasnych postanowieni umowy (clara non sunt interpretanda). Artykul 65 k.c. dotyczy oczywiscie
takze o$wiadczen woli w formie pisemnej, lecz wowczas podstawa interpretacji staja sie w pierwszej kolejnosSci
reguly lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy maja zastosowanie zasady wykladni wynikajace z paragrafu
drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu zawartych w nim regul moze sie okazaé, ze wbrew brzmieniu konkretnego
postanowienia umowy, wola stron jest inna. Artykul 65 § 2 k.c. nakazuje bowiem przy interpretacji o$wiadczenia
woli bra¢ pod uwage ,,okoliczno$ci w ktérych ono zostalo zlozone", a na tym tle raczej bada¢, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na dostlownym jej brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala sagdom
uwzglednia¢ pozatekstowe okolicznosci, w tym cel jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 roku, I CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38], na ktory skladajg sie w
szczegolnosci dotychczasowe do$wiadcezenia stron [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 roku, III CRN
160/75, OSPiKA 1977, Nr 1, poz. 6], ich status, przebieg negocjacji [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, I CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38]. W ramach badania celu umowy [vide uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 11 wrze$nia 1997 roku, III CZP 39/97, OSNC 1997, Nr 12, poz. 191], nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony
przez strony, wystarcza - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. - cel zamierzony przez jedna strone,
ktory jest wiadomy drugiej [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 roku, III CRN 160/75, OSPiKA 1977,
Nr 1, poz. 6].

Wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniac¢ rzeczywista wole stron zawierajacych umowe i taki sens
wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej calosci;
innymi stowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktore uwzglednia logike calego tekstu
(kontekst umowny). Poza tym, moga mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wczeéniejsze i pdzniejsze
o$wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny.

Wykladnia o§wiadczen woli w Swietle art. 65 § 11 2 k.c. oparta jest na tzw. metodzie kombinowanej, ktéra w pierwszej
fazie procesu wykladni nakazuje ustala¢ sens o§wiadczenia woli na podstawie rzeczywistego znaczenia nadawanego
o$wiadczeniu przez obie strony (sens o$wiadczenia zgodny z rzeczywista wola stron). Jesli jednak brak jest zgodnego
rozumienia stron, odwota¢ nalezy sie do metody obiektywnej, wedle ktorej wlasciwy sens oSwiadczenia woli ustala sie
na podstawie przypisania normatywnego, czyli zgodnie z tym, jak adresat o§wiadczenia sens ten rozumiatl i rozumiec
powinien. Decydujacy jest wiec normatywny punkt widzenia odbiorcy oS§wiadczenia, ktory z nalezyta starannoécia
dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci my$lowych osoby sktadajacej os§wiadczenie woli [vide uchwata
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168].



Wykladnia umowy z dnia 21 lutego 2001 roku dokonana przez sad pierwszej instancji jest zgodna z opisanymi wyzej
kryteriami wynikajacymi z art. 65 k.c.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze zaréwno z literalnej treSci powyzszej czynnoSci prawnej [ktéra znalazia
odzwierciedlenie w sporzadzonym przez strony dokumencie], jak z i okolicznoS$ci towarzyszacych jej zawarciu wynika
jednoznacznie, ze stanowi ona umowe przedwstepna w rozumieniu art. 390 k.c., z ktérej wynikalo:

1/ z jednej strony zobowiazanie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S., E. W. (1), J. W. (1), M. K. do:

- zawarcia z powodem (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. umowy dzierzawy nieruchomosci opisanych
w umowie po ich nabyciu przez zobowiazanych od Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa;

- zawarcia z powodem (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. umowy przenoszacej na nig prawa wlasno$ci
powyzszych nieruchomosci bez jakichkolwiek obcigzen, za wyjatkiem ustanowionych na rzecz Agencji Wlasno$ci
Rolnej Skarbu Paristwa;

2/ z drugiej strony zobowiazanie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. do zaplaty na rzecz
zobowigzanych kwoty 20 % wartoéci wykupu nieruchomosci tytulem czesci ceny przyszlej umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosSci (zaliczang na poczet ceny nabycia nieruchomos$ci od Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa), a w przypadku zawarcia umowy dzierzawy do oplacania czynszu dzierzawnego oraz oplacania w imieniu
zobowigzanych rat za wykup nieruchomosci w calosci do konca ich biegu.

Podkresli¢ nalezy, ze wbrew zarzutom skarzacej sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze umowa z dnia 21 lutego 2001
roku nie stanowi umowy wzajemnej w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. W judykaturze nie budzi watpliwosci, ze umowa
przedwstepna ze swej istoty nie ma charakteru umowy wzajemnej [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19
listopada 2019 roku, I AGa 76/19, LEX nr 2764077; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2016
roku, I ACa 405/16, LEX nr 2137094; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 czerwca 2013 roku, I ACa 1548/12,
LEX nr 1362929; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 roku, II CSK 655/12, LEX nr 1363193; wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326]. Cecha uméw wzajemnych jest to, ze
$wiadczenie jednej ze stron jest w sensie ekonomicznym odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony. Kazda ze stron
zobowiazuje sie przy tym dlatego, ze otrzyma Swiadczenie drugiej strony [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, VI ACa 195/12, LEX nr 1238429]. Umowa z dnia 21 lutego 2001 roku takiego
charakteru nie ma. W punkcie 6 umowy powodka zobowiazala sie, ze zaplaci pozwanej i pozostalym zobowigzanym 20
% wartoSci wykupu nieruchomosci tytulem czeéci ceny do przyszlej umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci.
Jest to zasadniczo jedyne postanowienie, w ktorym powodka zobowigzala sie zaplaci¢ zobowigzanym konkretna kwote
pieniezng. Pozostale postanowienia umowne dotycza obowiazkéw pozwanej i pozostalych dluznikéw, ktérych nawet
w komparycji umowy oznaczono jako zobowigzanych. Tym samym w §wietle brzmienia umowy z dnia 21 lutego 2001
roku stuszne bylo stanowisko Sadu Okregowego, ze zobowiazanie do zawarcia przyrzeczonych uméw dzierzawy i
sprzedazy zostalo nalozone wylacznie na jedna strone umowy, to jest na (...) spétke z ograniczong odpowiedzialnoScig
wS., E.W. (1),J. W. (1), M. K,, gdyz wynika to z jednoznacznej tre$ci postanowien umowy [w szczeg6lnoSci oznaczenia
ich jako zobowigzanych oraz sposobu sformulowania zobowiazan zawartych w punktach 5 i 7 umowy].

Ani z doslownego brzmienia umowy, ani z okoliczno$ci jej zawarcia, w tym celu i zgodnego zamiaru umowy
nie mozna takze wyprowadzi¢ wniosku, ze gléwnym przedmiotem umowy bylo jedynie zobowigzanie do zawarcia
umowy dzierzawy. Wrecz przeciwnie — w $wietle postanowienn umowy nalezy zobowiazania pozwanej do zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy i do zawarcia przyrzeczonej umowy dzierzawy traktowaé jako réwnowazne sobie.
Oczywi$cie, nie budzi watpliwosci, ze w pierwszej kolejnoéci strony przewidywaly wykonanie zobowiazania do
zawarcie umowy dzierzawy, jednak ostatecznym celem stron mialo by¢ doprowadzenie do przeniesienia na powodke
prawa wlasnos$ci nieruchomosci stanowiacych przedmiot umowy, a jedynie w przypadku niemozno$ci wykonania
tego zobowigzania z przyczyn niezaleznych od stron mial by¢ kontynuowany stosunek dzierzawy. W tym kontekscie
nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z zarzutem pozwanej, ze ,warunkiem odsprzedazy gruntdéw na rzecz [powoda] byto



wczesniejsze trwanie miedzy stronami umowy dzierzawy”. Z tre$ci umowy nie wynika, ze przestanka warunkujgca
zobowiazanie pozwanej do zawarcia z powddka przyrzeczonej umowy sprzedazy mialoby byé¢ uprzednie zawarcie
przez strony umowy dzierzawy. Te dwa zobowiazania mialy bowiem charakter niezalezny od siebie. Swiadczy o tym
chociazby brzmienie punktu 14 umowy z dnia 21 lutego 2001 roku, ktore wigzaly obowiazek zaplaty kary umownej
zarOWno z niezawarciem przez zobowigzanych umowy dzierzawy i umowy przeniesienia wlasnoSci lacznie, jak i z
niewykonaniem kazdego z tych zobowigzan z osobna, na co wskazuje sie posluzeniem spoéjnikiem ,i/lub”. Takze
sposob wykonywania zobowigzan wynikajacych z umowy z dnia 21 lutego 2001 roku wskazuje, ze strony umowy
nie traktowaly zawarcia umowy dzierzawy jako wymogu koniecznego do ziszczenia sie zobowigzania do zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy. Jest bowiem bezsporne, ze pomimo zaniechania zawarcia umowy dzierzawy strony
ze soba wspolpracowaly, zas powddka przelewala na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. kwoty
konieczne do pokrycia rat ceny sprzedazy nieruchomosci stanowiacych przedmiot umowy z dnia 21 lutego 2001
roku, co bylo akceptowane przez ten ostatni podmiot. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze zaniechanie zawarcia przez
strony umowy dzierzawy wynikaé¢ moglo z faktu, ze powodke i (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
laczyla przywolana wyzej umowa z dnia 17 lutego 2001 roku o wspolpracy i kooperacji, ktorej istotne elementy byly
tozsame z postanowieniami przyrzeczonej umowy dzierzawy. Tym samym nalezy domniemywac, ze w czasie, gdy
strony wykonywaly zobowiazania wynikajace z umowy z dnia 17 lutego 2001 roku, to uznawaly za zbedne zawarcie
przyrzeczonej umowy dzierzawy. Z tego wzgledu calkowicie chybiony jest argument skarzacej, ze bez zobowigzania
do zawarcia umowy dzierzawy strony nie zakladalyby nalozenia na pozwang i innych dluznikéw zobowigzania do
zawarcia umowy sprzedazy.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze sad pierwszej instancji wzial pod uwage, ze strony umowy z dnia 21 lutego 2001
rok wigzaly termin zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy z zaplata przez zobowiazanych caloSci ceny sprzedazy
nieruchomos$ci na rzecz 6wezesnej Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa. Tym samym powddka nie moglaby
zadaé skutecznie wykonania przez zobowiazanych, w tym pozwang, tego zobowiazania przed ziszczeniem tego
warunku. Antycypujac dalsze rozwazania wskazaé jednak trzeba, ze Sad Okregowy trafnie ustalil, Ze powo6dka
wykonywala swoje zobowiazanie do przekazywania $§rodkéw koniecznych do pokrycia rat ceny sprzedazy przez
zobowiazanych, natomiast powyzsze zobowigzanie nie zostalo wykonane w calosci, gdyz zobowigzani skutecznie to
uniemozliwili, zbywajac sporne nieruchomosci na rzecz osoby trzecie;j.

Sad Okregowy uwzglednil rowniez fakt, ze strony zakladaly, ze wykonanie zobowiazanie do zawarcia przyrzeczonej
umowy sprzedazy bedzie uzaleznione od zaistnienia okolicznoéci od nich niezaleznych, w tym zwlaszcza wynikajacych
z obowiazujacych przepisow prawa. Do tych nalezalo zaliczy¢ w szczegblnoSci wymogi wynikajace z ustawy o
nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow [vide powolany przez pozwang art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt
4 oraz art. 3 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw] Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze z zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, ze mozliwo$¢ zgodnego z prawem zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy
nalezalo ocenia¢ na chwile, gdy zgodnie z umowa nadszed! termin wykonania powyzszego zobowiazania. Tymczasem
— jak wyjasniono wyzej — w badanej sprawie zobowigzani swoim dzialaniem uniemozliwili podjecie dzialan
zmierzajacych do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy z powodem, gdyz jeszcze przed nadejSciem terminu
przewidzianego w punkcie 7 umowy z dnia 21 lutego 2001 roku zbyli sporne nieruchomos$ci innemu podmiotowi.
Tym samym powdd nie mial mozliwo$ci podjecia dzialan zmierzajgcych do uzyskania zgody odpowiedniego organu
na nabycie przedmiotowych nieruchomo$ci ewentualnie do skorzystanie z uprawnienia przewidzianego w punkcie
13 umowy. To czyni chybionym zarzut pozwanej, ze powod nie mialby mozliwo$¢é zawarcia przyrzeczonej umowy
sprzedazy — tym bardziej, ze jak stusznie zwrdcil uwage sad pierwszej instancji — ostatecznie doszlo do zbycia spornych
nieruchomoéci na rzecz podmiotu, ktéry znajdowat sie w analogicznej sytuacji prawnej jak powodowa spoétka.

Odnoszac sie do przywolanego w ramach opisanego wyzej zarzutu przepisu art. 353 § 11 2 k.c. wskazaé trzeba, ze
niezrozumiale jest odwolanie sie do normy prawnej wynikajacej z powyzszego przepisu, skoro przepis ten jedynie
opisuje istote zobowigzania. W badanej sprawie — jak wskazano wyzej — z umowy z dnia 21 lutego 2001 roku
wynikalo zobowiazanie pozwanej i innych oséb do zawarcia przyrzeczonych umoéw dzierzawy i przeniesienia wlasnoSci
nieruchomoéci. Biorac pod uwage argumentacje skarzacej wskaza¢ nalezy, ze powodka naruszenie art. 353 § 1i 2 k.c.



wiaze z faktem, ze powodka nie wezwala pozwang ani innych oséb zobowiazanych do zawarcia przyrzeczonej umowy
dzierzawy ani do zawarcia umowy sprzedazy. Zaznaczy¢ trzeba, ze zagadnienie to wiaze sie nie z kwestia naruszenia art.
353 §1i 2 k.c., lecz ocena, czy wymagalno$¢ zobowigzan pozwanej wymagato wezwania jej do zawarcia przyrzeczonych
umoéw sprzedazy i dzierzawy ewentualnie, czy w sytuacji braku wspdldzialania powo6dki z pozwang w zawarciu tych
umow mozna jej przypisa¢ odpowiedzialno$é za niewykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy przedwstepnej. W
badanej sprawie sad pierwszej instancji trafnie wskazal, ze termin do wykonania zobowigzan polegajacych na zawarciu
przyrzeczonych umoéw dzierzawy i sprzedazy wynikaja z treSci umowy przedwstepnej, co czyni takze chybionym zarzut
naruszenia art. 389 § 2 k.c. Sad odwolawczy dostrzegl, ze zawarcia przyrzeczonych umoéw wymaga wspoétdzialania
obydwu stron. Obowiazek wspoldzialania po stronie wierzyciela wynika z art. 354 § 2 k.c. Tym samym, gdyby powodka
jako osoba uprawniona uchylalaby sie od zawarcia z pozwana lub innymi zobowiazanymi przyrzeczonej umowy, to
nie mozna byloby przyja¢, ze niewykonanie przez dluznika zobowigzania do zawarcia przyrzeczonej umowy bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno§¢ w rozumieniu art. 471 k.c. W badanej sprawie
w istocie ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby powodowa spotka wyrazala wole
zawarcia z pozwang lub innymi zobowigzanymi z umowy z dnia 21 lutego 2001 roku przyrzeczonej umowy dzierzawy.
Wprawdzie takze dtuznicy z taka inicjatywa nie wystepowali, jednak nalezy uznaé, ze wobec braku woli zawarcia
takiej umowy ze strony powodki [w kontekScie takze faktu obowiazywania umowy z dnia 17 lutego 2001 roku]
nie mozna przyjaé, ze pozwana w sposéb zawiniony nie wykonala zobowigzania do zawarcia przyrzeczonej umowy
dzierzawy przewidzianej w punkcie 5 umowy. W konsekwencji nalezaloby zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze brak byloby
podstaw do nalozenia na pozwana kary umownej z tytulu niewykonania zobowiazania do zawarcia przyrzeczonej
umowy dzierzawy. Pozwana nie uwzglednila jednak, ze podstawa do obciazenia jej kara umowna byto niewykonanie
zobowigzania do zawarcia umowy dzierzawy lub / i umowy sprzedazy. Tym samym niewykonanie przez pozwang
zobowigzania do zawarcia przyrzeczonej umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomoséci opisanych w umowie z dnia
21 lutego 2001 roku uzasadnialo nalozenie na pozwana obowiazku zaplaty na rzecz powddki kary umownej w
pelnej wysoko$ci wynikajacej z punktu 14 umowy — niezaleznie od tego, czy dluznicy wykonaliby zobowigzanie do
zawarcia umowy dzierzawy. Sad odwolawczy w pelni akceptuje jednoczeénie stanowisko sadu pierwszej instancji, ze
powodka nie wykazala, ze niewykonanie zobowigzania do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére ona lub pozostali dluznicy nie ponosza odpowiedzialnoéci. Chybione jest powolywanie sie
w tej mierze na fakt niewezwania pozwanej przez powodke do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, skoro
pozwana i pozostali dluznicy przed nadej$ciem terminu polaczonego z warunkiem przewidzianym w punkcie 7 umowy
doprowadzili swoim zawinionym zachowaniem — polegajacym na zbyciu nieruchomosci na rzecz innego podmiotu —
do stanu niemozliwoS$ci spelnienia §wiadczenia.

W tym kontekécie za chybiony uznaé trzeba argument pozwanej, ze nie mogla wykonaé¢ swojego zobowiazania
wynikajacego z tej umowy. Zdaniem pozwanej - nie byla ona uprawniona do zakupu ziemi na wlasny rachunek,
totez nie mogla skutecznie zobowiaza¢ sie wzgledem powodowej spotki do jej wydzierzawienia badz sprzedazy. Jako
jedna z podstaw powyzszego zarzutu pozwana przywolala art. 387 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, umowa o
Swiadczenie niemozliwe jest niewazna. W nauce prawa wskazuje sie, ze niemozliwo$¢ §wiadczenia, o ktérej mowa w
komentowanym przepisie, musi mie¢ miedzy innymi charakter obiektywny. Oznacza to, ze okre$lonego zachowania
nie moze zrealizowaé zadna osoba, a nie tylko dluznik. Oceniane jest samo §wiadczenie, a nie sytuacja danego dtuznika
[vide K. Skubisz-Kepka w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna (art. 353-534), red. M.
Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, teza 5 do art. 387 in fine, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2020 roku, IT CSK 805/18, LEX nr 3123932 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 roku, III CKN
1015/99, LEX nr 55497]. Sprzedaz i wydzierzawienie nieruchomosci sg oczywiscie obiektywnie mozliwe. Warunkiem
skutecznego dokonania tych czynno$ci jest posiadanie prawa do nieruchomosci, ale ta okoliczno$¢, jako nalezaca juz
do indywidualnej sytuacji danego dluznika, nie podlega badaniu z punktu widzenia art. 387 § 1 k.c. Na marginesie
zaznaczyC trzeba, ze pozwana stala sie wla$cicielem przynajmniej czeSci nieruchomosci objetych tre$ciag umowy z dnia
21 lutego 2001 roku i w zakresie tych nieruchomos$ci miala takze mozliwo$¢ wykonania zobowigzania wynikajacego
z powyzszej umowy. Ponadto nie mozna nie uwzglednia¢ fakt, ze pozwana przyjela na siebie zobowiazanie do
zawarcia przyrzeczonych uméw dzierzawy i sprzedazy solidarnie z innymi osobami wskazanymi w umowie, w tym
zwlaszcza z (...) spolkg z ograniczonga odpowiedzialno$cig w S., ktéra nabyla prawo wlasno$ci znacznej czesci



nieruchomoéci stanowiacych przedmiot umowy z dnia 21 lutego 2001 roku i tym samym miala mozliwo$¢ wykonania

zobowigzania do zawarcia z powddke umoéow dzierzawy i sprzedazy tych nieruchomosci. W §wietle art. 353( Yk.c. uznaé
trzeba za$ za dopuszczalne zawarcie umowy, w ramach ktérej pozwana zobowiazuje sie doprowadzi¢ do wykonania
okres$lonego zobowiazania przez inny podmiot i ponie$¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu niewykonania
tego zobowigzania. Doktryna i judykatura prawa cywilnego dopuszcza bowiem nawet umoéw dalej idacych, ktérych
istota jest przystapienie do cudzego dlugu lub udzielenie okreslonej gwarancji wykonania zobowigzania.

Blednie rowniez pozwana wywodzila, ze umowa z dnia 21 lutego 2001 roku stanowila rowniez poreczenie za dtug osoby
trzeciej. Stosownie do art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela
wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. W tym kontekécie podkreslenia
wymaga koncowa cze$¢ przywolanego przepisu. W przypadku umowy poreczenia, obowiazek zaplaty poreczonego
zobowigzania przez poreczyciela aktualizuje sie dopiero w razie biernego zachowania dluznika [vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 marca 2014 roku, I ACa 1234/13, LEX nr 1454554; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2003 roku, II CKN 1461/00, LEX nr 109426]. Tymczasem w niniejszej sprawie pozwana we wlasnym
imieniu zaciaggnela zobowiazanie do przeniesienia na rzecz powddki nieruchomos$ci wskazanych w zalgczniku do
umowy. To zobowigzanie zostalo zaciggniete wprawdzie wspdlnie z innymi osobami, jednak zobowigzanie dtuznikéw
mialo charakter solidarny (vide pkt 1 umowy z dnia 21 lutego 2001 roku). W $wietle art. 366 § 1 k.c. powddka mogla
wiec zadaé calego Swiadczenia wylgcznie od pozwanej. Sposéb, w jaki pozwana zamierzala sie z tego zobowiazania
wywiazaé, nalezy wylacznie do jej wewnetrznej sfery motywacyjnej i nie ma znaczenia prawnego.

W konsekwencji nie mogl tez zastugiwaé na uwzglednienie zarzut obrazy art. 483 § 1 k.c. poprzez obcigzenie pozwanej
obowigzkiem zaplaty kary umownej. Zarzut ten stanowit ciag dalszy argumentacji pozwanej opartej na omoéwionym
powyzej, nietrafnym zalozeniu, ze skoro pozwana nie miala zadnego, prawnego ani faktycznego wplywu na dzialania
spokki (...) (nie byla jej wspolnikiem, a prawo do reprezentowania spotki jako prokurent uzyskata dopiero w 2012 roku),
to nie moze ona ponosi¢ odpowiedzialnoéci za jej dzialania. Interpretacja postanowien umowy z dnia 21 lutego 2001
roku, dokonana zgodnie z zawartymi w art. 65 k.c. dyrektywami wykladni oswiadczen woli prowadzi do wniosku, ze
istota tej umowy bylo przyjecie przez pozwanych solidarnej odpowiedzialnoéci za zobowigzanie do nabycia od Agencji
Wlasnoéci Rolnej, a nastepnie wydzierzawienie i pdzniej przeniesienie na (...) sp. z 0.0. wlasnoS$ci nieruchomosci
wskazanych w tej umowie. Powddka nie miala obowiazku wykazywaé, ktory z zobowigzanych mial mozliwosé wykupu
danych nieruchomo$ci. Odmienna konkluzja pozostaje nie do pogodzenia z istota odpowiedzialnoéci solidarnej (art.
366 § 1 k.c.). Sad Okregowy trafnie wskazal, Ze ani pozwana, ani zaden z pozostalych podmiotéw wystepujacych po
stronie zobowiagzanych z umowy nie wykonali zadnego ze swoich obowiazkéw kontraktowych. Skarzaca ustalenia
tego nie podwazyla. Wprawdzie jak wskazano wyzej — w zakresie zobowigzania do zawarcia przyrzeczonej umowy
dzierzawy nalezy przyjac, ze bylo to nastepstwem okoliczno$ci, za ktére pozwana ani zaden z pozostalych dtuznikow nie
ponosi odpowiedzialnoéci, to jednak w przypadku zobowiazania do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy takiego
wniosku nie mozna przyja¢. W tym stanie rzeczy naliczenie kary umownej w trybie punktu 14 umowy z dnia 21 lutego
2001 roku bylo ze wszech miar zasadne.

Sad Apelacyjny nie doszukal sie tez podstaw do miarkowania kary umownej w oparciu o art. 484 § 2 k.c. Dokonujac
miarkowania kary umownej w postepowaniu sagdowym nalezy mie¢ na wzgledzie, iz dzialanie to stanowi ingerencje
w tre$¢ zobowigzania umownego. Z tej przyczyny nalezy je postrzegaé jako wyjatek od zasady, ze kara umowna
przystuguje w uzgodnionej przez strony wysokoS$ci, niezaleznie od rozmiaru szkody wierzyciela, i odnie$¢ zadanie
zobowigzanego domagajacego sie obnizenia kary do realiow kazdej sprawy [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 19 listopada 2020 roku, I AGa 106/19, LEX nr 3101596]. Instytucja miarkowania musi by¢ stosowana ostroznie
i pows$ciagliwie, aby nie zniweczy¢ podstawowej funkcji kary umownej: stymulowania prawidlowego wykonania
zobowigzania [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23 grudnia 2019 roku, I AGa 58/19, LEX nr 3127680].
Katalog kryteriéw miarkowania kary umownej jest otwarty, co zapewnia mozliwo§¢ elastycznego orzekania w tym
zakresie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2020 roku, I CSK 614/18, LEX nr 3060734 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 roku, IV CSK 276/14, LEX nr 1663413]. W judykaturze wskazuje, ze miarkujac
wysoko$¢ kary umownej nalezy badaé:



1. stosunek pomiedzy wysokoscia kary, a wartoScia calego zobowiazania gléwnego;

2. zakres i czas trwania naruszenia przez diuznika powinnoéci kontraktowych;

3. wage naruszonych postanowien kontraktowych (obowiazki gtowne, obowigzki uboczne);
4. zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnos$ci kontraktowych;

5. zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okreslonej wysokosci (np. uwypuklenie
przez strony funkcji represyjnej);

6. relacje miedzy wysoko$cia kary umownej i warto$cig zobowiazania ustalong w umowie

7. stosunek, w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara umowna i spelnione z opdznieniem Swiadczenie duznika;
8. relacje wysokoéci kary umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogdlnych;

9. przyczynienie sie wierzyciela do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika;

10. og6l majatkowych i niemajatkowych intereséw wierzyciela, jakie mial on w wykonaniu zobowiazania;

11. stopien winy dluznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialno$é.

Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, Ze miarkowanie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. mieSci sie w sferze
uznania sedziowskiego i jako takie objete jest dyskrecjonalng wladza sadu. W konsekwencji, o ile przy stosowaniu
(badZz odmowie zastosowania) tego przepisu sad pierwszej instancji uwzglednil wszystkie okolicznoéci faktyczne
wpisujace sie w podstawy omawianej instytucji, a ich relatywizacja do tak uksztalttowanych przestanek orzekania nie
jest dowolna, to zaskarzone orzeczenie musi sie ostaé, cho¢by rownie uzasadniony byl wniosek o redukcji tej kary w
innym rozmiarze [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20 lutego 2020 roku, I ACa 850/19, LEX nr 2923444].

Art. 484 § 2 k.c. statuuje wyjatek od zasady pacta sunt servanda i od regulacji okreslonej w przepisach art. 353" k.c., art.
354 § 1 k.c. oraz od sformulowanej w art. 484 § 1 k.c. zasady, ze w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody przyshuguje
mu kara umowna w zastrzezonej wysokoSci, bez wzgledu na wysoko$¢ tej szkody. Nie moze by¢ wiec interpretowany
rozZSzerzajaco.

W niniejszej sprawie brak jest przyczyn, dla ktérych ocena Sadu Okregowego co do bezzasadno$ci miarkowania
kary umownej mialaby zosta¢ podwazona. Cho¢ 500 000 zlotych naliczonej kary umownej jest obiektywnie
wysoka kwotg, to jednocze$nie stanowi jedynie niewielki ulamek (okolo 4,45 %) ceny uzyskanej przez jednego z
dluznikéw solidarnych, to (...) spélke z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. tytulem ceny sprzedazy nieruchomosci
stanowiacych dzialki (...) wynoszacej 11227550 zlotych zgodnie z § 5 ust. 2 zdanie pierwsze umowy przeniesienia
wlasno$ci z dnia 13 stycznia 2014 roku rep. A nr (...), k. 48). Rozmiar zobowiagzania pozwanej i zarazem majatkowych
interesow wierzyciela, jakie mial on w wykonaniu umowy, przemawiajg za zasadzeniem kary umownej w pelnej
dochodzonej pozwem wysoko$ci. Znaczny byl réwniez okres zwloki pozwanej w wykonaniu zobowigzania. Pozwana i
inni zobowigzani z umowy z dnia 21 lutego 2001 roku mieli kupié nieruchomosci od Agencji WlasnosSci Rolnej Skarbu
Panstwa w terminie do dnia 30 wrze$nia 2001 roku. W dniu nabycia nieruchomo$ci zobowigzani mieli je wydzierzawic¢
powbddce, a nastepnie przenie$¢ na jej rzecz ich wlasno$é w terminie 10 lat od daty zakupu nieruchomosci przez
zobowiazanych lub wczeéniej po zaplacie wszystkich rat a zatem najp6zniej w dniu 30 wrzeénia 2011 roku. W dniu
zlozenia pozwu (26 sierpnia 2015 roku) pozwana w zwloce od niemal 4 lat w zakresie zobowigzania do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci na rzecz powdédki.

Nie przekonal Sadu Apelacyjnego argument pozwanej, ze kara umowna jest razaco wygoérowana w stosunku do
powierzchni ziemi, jaka pozwana mogla naby¢. Stusznie podniosta powodka w odpowiedzi na apelacje, ze okolicznoéc
ta z uwagi na przyjeta w umowie solidarna odpowiedzialno$é dtuznikéw pozostaje bez znaczenia. W kontekscie
miarkowania kary umownej pozbawiony doniosloSci prawnej byt roéwniez argument, ze pozwana zminimalizowala



szkode powddki. Pozwana wskazala wprawdzie, ze na podstawie prawomocnego orzeczenia sadowego w innej
sprawie wplacila na rzecz powddki kwote 328 200 zlotych, jednak brak dowodu, ze byta to kwota uiszczona tytutem
naprawienia szkody wyrzadzonej powodce z tytulu niewykonania zobowigzania do zawarcia umowy sprzedazy, a nie
kwota nalezna z tytulu wykonania zobowiazania do zwrotu §wiadczen wylozonych przez powodke na rzecz dluznikow
na poczet ceny nabycia nieruchomosci [co stanowi przedmiot odrebnego zobowiazania pozwanej].

W dalszej kolejnosci pozwana argumentowala, ze rowniez pow6dka nie wykonala swojego zobowiazania, poniewaz H.
H. (1) nie dokonywal wplat za (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia, lecz w imieniu wlasnym. W $wietle art.
488 § 11 2 k.c. $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych (§wiadczenia wzajemne) powinny
by¢ spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu
wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wcze$niejszego Swiadczenia. Jezeli §wiadczenia wzajemne powinny byé
spelnione jednoczes$nie, kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spelnieniem $wiadczenia, dopoki druga strona nie
zaofiaruje §wiadczenia wzajemnego. Jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze na podstawie art. 491 § 1 zdanie pierwsze k.c. wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy
termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do
odstgpienia od umowy. Przepisy te dotycza jednak wylacznie uméw wzajemnych. Jak wskazano wyzej — umowa z dnia
21 lutego 2001 roku jako umowa przedwstepna nie ma charakteru umowy wzajemnej. Tym samym nie znajduja do
niej zastosowania art. 488 k.c. ani art. 491 k.c. Dla naliczenia pozwanej kary umownej nie mialo wiec znaczenia, czy
powodka spehita §wiadczenie z punktu 6 umowy z dnia 21 lutego 2001 roku. Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢,
ze Sad Okregowy trafnie ustalil, ze do konca czerwca 2012 roku H. H. (1) i K. H. (1) w imieniu powodowej spotki
przekazali spolce (...) okoto 1300 000 zlotych z przeznaczeniem na wykup ziemi od Agencji Nieruchomosci Rolnych.
Pozwana ustalenia tego nie podwazyla; nie wykazala rowniez, by otrzymana kwota 1300000 zlotych byla nizsza niz
20 % warto$ci wykupu nieruchomoéci (pkt 6 umowy z dnia 21 lutego 2001 roku).

Odnoszac sie do zarzutu art.487 § 2 k.c. wzwigzku z art. 158 § 1 k.s.h. wskazaé trzeba, ze oparte byly one na twierdzeniu,
ze $rodki pochodzace z pozyczek udzielonych przez H. H. (1) i K. H. (1) zostaly wniesione tytulem aportu do (...)
sp. z 0.0. spotki komandytowej. Jak wyjasniono wyzej — umowy pozyczki jako pozorne byly niewazne. Tym samym
umowy te nie wywohujg zadnych skutkéw prawnych z mocy prawa i od chwili ich dokonania. Skarzgca powotujac sie na
naruszenie przez Sad Okregowy art. 158 § 1 k.s.h, nie sprecyzowala jednak, na czym jej zdaniem mialoby ono polegaé.
Przepis ten przewiduje jedynie jakie wymagania powinna spetlniaé¢ umowa sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
przypadku wniesienia wkladu niepienieznego (aportu). Tre$¢ umowy spoélki nie podlegala jednak badaniu w niniejszej
sprawie, totez do obrazy art. 158 § 1 k.s.h dojéc¢ nie moglo.

Brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze dochodzenie przez powodke wobec pozwanej roszczen z umowy z
dnia 21 lutego 2001 roku stanowi naduzycie prawa. Powolany przez skarzaca art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy
i moze byt stosowana tylko po wykazaniu szczeg6lnych okoliczno$ci. Priorytetem prawa cywilnego jest bowiem
ochrona praw podmiotowych. Stosowanie art. 5 k.c. znajduje uzasadnienie w sytuacjach, gdy wydane rozstrzygniecie,
mimo ze zgodne z prawem, musiatoby jednocze$nie zosta¢ negatywnie ocenione na podstawie norm pozaprawnych,
regulujacych zasady moralne funkcjonujgce w spoleczenstwie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2021 roku,
V CSKP 34/21, LEX nr 3220134; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 stycznia 2021 roku, I ACa 544/20, LEX

nr 3184014]. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca. Zgodnie z wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody
umoéw strony moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. W niniejszej sprawie brak jest przyczyn,
dla ktérych mozna by przyjaé, ze strony wykroczyly poza przewidziane w przywolanym przepisie granice swobody
kontraktowania. Jak wskazano wyzej, ani wlaSciwo$¢ stosunku prawnego, ani przepisy prawa, ani wreszcie zasady
wspolzycia spolecznego nie staly na przeszkodzie temu, by pozwana zobowigzala sie najpierw do podjecia wszelkich
dzialan celem zawarcia umowy zakupu nieruchomosci (pkt 3 umowy z dnia 21 lutego 2001 roku, k. 14), a nastepnie
do przeniesienia wlasnoéci tych nieruchomosci na rzez powodki (pkt 7 umowy z dnia 21 lutego 2001 roku, k. 15).



W konsekwencji uznania za zasadne obciazenie pozwanej kara umowna za chybiony uznac¢ nalezy zarzut naruszenie
art. 10 i 17 Prawa wekslowego. Nie doszlo bowiem do wypelnienia weksla w zlej wierze w okoliczno$ciach braku
podstaw do naliczenia kary umownej, skoro powddce takie roszczenie wobec strony powodowej przystugiwato.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku za w pelni
prawidlowe i z tego wzgledu w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwane;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 391 §
1 zdanie pierwsze k.p.c. Pozwana jako przegrywajaca postepowanie apelacyjne w calosci powinna zwrécié powddce
poniesione przez nig koszty tego postepowania. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
8100 zlotych, ustalone na podstawie § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (75% z 10800 zlotych).

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

SSA Tomasz Sobieraj




