Sygn. akt I ACa 973/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, 29 kwietnia 2022.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: St. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 roku, na rozprawie, w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. O. i A. O.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 listopada 2021
r. sygn. akt I C 1535/20;

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozivanego na rzecz powodki A. O. kwote 8.100 zt (osmiu tysiecy stu zlotych)
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym ;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda M. O. kwote 8.100 zl (o$miu tysiecy stu zlotych)
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 973/21

UZASADNIENIE

Powodowie M. O. i A. O. w pozwie zlozonym przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W., wnie$li ustalenie
niewazno$ci umowy kredytu (...) nr (...) zawartej pomiedzy stronami ewentualnie ustalenie niewaznosci klauzul
zawartych w §5,86 ust.3,4,5, §8, §13, §22 umowy s3 niewazne. Jednocze$nie wnieéli o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania.

Powodowie zarzucili, ze umowie znajduja sie niedozwolone klauzule umowne skutkujgce niewazno$cia umowy, nadto

umowa zostala zawarta z naruszeniem art.69 prawa bankowego jak réwniez art.353" k.c. (uzasadnienie pozwu k.4-13).

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoddw kosztéw procesu.



Pozwany zaprzeczyl, aby zachodzily jakiekolwiek przestanki do uznania niewazno$ci umowy.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2021 Sad Okregowy (w pkt. I) ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z
dnia 30 sierpnia 2006 r. zawarta pomiedzy powodami M. O.i A. O. a (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng w W. jest
niewazna. W pkt. IT ustalono, ze koszty postepowania ponosi w calo$ci pozwany (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W.,
przy czym ich szczegblowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi sagdowemu.

Orzeczenie o zadaniu pozwu oparto na nastepujacej podstawie faktycznej

W 2006 r. powodowie podjeli decyzje o nabyciu domu mieszkalnego. W tym celu udali sie do placéwki (...) Bank
(...) S.A. w celu zaciagniecia kredytu uznajac, ze jest to duzy bank i gwarantuje stabilno$é¢ i pewno$c¢ kredytu. Nadto
bank nie wymagal wklady wlasnego, ktérego powodowie nie mieli. Powodowie nie prowadzili woéwczas dzialalnoSci
gospodarczej.

W 2006 r. w pozwanym banku dostepne byly zar6wno kredyty w walucie PLN jak i w walutach obcych.

Na spotkaniu w oddziale banku pracownik banku zaproponowatl kredytobiorcom kredyt powiazany z waluta franka
szwajcarskiego. Okazano symulacje kredytu frankowego i kredytu w PLN. Rata pierwszego byla nizsza o 30 %.
Pracownik banku wskazal, ze kurs franka moze sie nieznacznie zmienia¢ ale frank szwajcarski jest waluta stabilng
i kredyt jest korzystniejszy niz w PLN. Wskazano na kikunastogroszowe wahania kursu. Pracownik wskazywal, ze
wszyscy biora ,franki” i Ze to sie oplaca.

Pracownik banku nie informowat jak jest tworzona Tabel kursé6w w banku, od jakich czynnikow zalezy.

Warunki umowy nie byly indywidualnie uzgadniane. Powodowie otrzymali informacje, Ze nie ma mozliwo$ci zmiany
zapisOw umowy.

W dniu 21 sierpnia 2006 r. powodowie zlozyli w (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego (...) w
wysokosci 440.000 zl. Jako wnioskowang walute kredytu wskazano CHF. Jako cel kredytowania wskazano nabycie
domu wolnostojacego.

Uzyskanie kredytu wigzalo sie z konieczno$cia podpisania o$wiadczenia, iz kredytobiorca nie skorzystal z
przedstawionej w pierwszej kolejnosci przez (...) S.A. oferty w walucie polskiej i dokonal wyboru oferty w walucie
wymienialnej, majac pelng $§wiadomo$c ryzyka zwiazanego z kredytami zaciggnietymi w walucie wymienialnej,
polegajacego na tym, iz:

a) w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazone w
walucie polskiej,

b) w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz,
c) w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest sptacany po kursie sprzedazy dla dewiz.

Oswiadczenie obejmowalo informacje o ryzyku zmiany stép procentowych oraz zmiany kurséow walutowych.
Kredytobiorca o$wiadczyl, iz zostal poinformowany, ze w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej
w rozliczeniach miedzy klientami a (...) S.A. w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) S.A. kursy walut
obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane sa w Tabeli kursow (...) S.A.). Powodowie podpisali o§wiadczenie w dniu
21 sierpnia 2006 r.

W dniu 30 sierpnia 2006 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. a M. O.1i A. O. zostala zawarta
umowa kredytu ,,(...)" nr (...).



Na mocy umowy (...) S.A. udzielil powodom kredytu w kwocie 188.770 CHF na zakup nieruchomo$ci z
przeznaczeniem na potrzeby wlasne. Wyplata kredytu miala nastgpi¢ jednorazowo. Zgodnie z §5 ust.3 kredyt
zostal udzielony na sfinansowanie zobowigzan w kraju kredyt moglt by¢ wyplacony w walucie polskiej. W takim
przypadku stosowany byt kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego. W
dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilo 2,82% w stosunku rocznym. odsetki
mialy by¢ liczone miesiecznie od kwoty zadluzenia wedlug zmiennej stopy procentowej. W § 12 i 13 postanowiono,
ze splata kredytu miala nastepowa¢ w annuitetowych ratach kapitalowo-odsetkowych w drodze potracania prze
pozwanego swoich wierzytelnoSci z tytulu kredytu z rachunku. Potracanie §rodkéw z rachunku oszczednos$ciowo-
rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowalo w wysokoéci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty
w walucie wymienialnej, w ktdrej udzielony jest kredyt wedlug obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalnoSci
kursu sprzedazy dla dewiz. Niesplacenie czeSci albo calo$ci raty w terminie powodowalo, ze nalezno$é¢ stawala sie
zadluzeniem przeterminowanym i mogla byé przeliczona przez pozwanego na walute polska wedlug kursu sprzedazy
obowiazujacego w (...) SA. Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego nastapilaby w walucie innej niz polska kwota
wplaty miala by¢ przeliczona wedlug kursu kupna. W §30 umowy wskazano, ze kredytobiorca zostat poinformowany
o ryzyku zmiany kursow waluty polegajacym na wzroScie zadluzenia i wysoko$ci rat kredytu oraz ryzyku stopy
procentowej. Kredytobiorca mogt dokonaé zmiany waluty kredytu.

W dniu 23 sierpnia 2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, ktérego przedmiotem bylo zawieszenie splaty
szeSciu rat kredytu.

W dniu 1 wrze$nia 2006 r. powodowie zlozyli dyspozycje wyplaty kredytu. W tym samym dniu nastgpilo uruchomienie
kredytu po kursie 2,4474.

Powodowie maja $wiadomo$¢ skutkéw uznania niewaznoSci umowy i wzajemnych rozliczen stron oraz mozliwych
roszczen..

Dokonujac oceny zadania gléwnego pozwu Sad wskazal, ze jego podstawe prawna stanowi norma art. 189 k.p.c.,
zgodnie z ktérym powod moze zadaé ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa jezeli ma w tym interes prawny.
Materialnoprawng przestanka powodztwa z art 189 k.p.c. jest wykazanie przez powodoéw istnienia interesu prawnego
w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny w ustaleniu istnieje wowczas, gdy istnieje niepewnos$é
stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania.
Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw, ale dotyczy takze
przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikaé¢ zaréwno z bezpoéredniego zagrozenia
prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006
r., III CZP 106/05). Powbdztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma spelnia¢ realng funkcje
prawna. Ocena istnienia interesu musi uwzgledniaé to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci
i watpliwo$ci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego
stosunku lub mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreSlona. Interes prawny istnieje,
gdy ze spornego stosunku prawnego wynikaja dalej idace skutki, ktérych dochodzenie na drodze powddztwa o
Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest aktualne. W takim przypadku tylko powo6dztwo o ustalenie moze w sposb
definitywny rozstrzygna¢ stan niepewnosci.

W ocenie Sadu powodom przysluguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, bowiem dopdki strony wigze
umowa kredytowa powodowie nie moga skutecznie domagacé sie zwrotu nienaleznie wplaconych na rzecz pozwanego
banku $wiadczen, ustalonych w oparciu o klauzule abuzywne, zatem zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia,
ze zaskarzone postanowienie umowne nie wigze stron. Interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia niewaznosci
umowy w tym kontekscie jest oczywisty, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia
kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu.



Dalej Sad rozwazyl czy laczaca strony umowa zawiera postanowienia przedmiotowo istotne umowy kredytu, a takze —
biorgc pod uwage argumentacje obu stron - czy zawiera postanowienia abuzywne, a w razie stwierdzenia, ze tak jest,
nalezalo ustali¢, jakie w zwigzku z tym powstana skutki dla przedmiotowej umowy.

Sad wyjasnil, Zze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast wedlug art. 69 ust. 2 pr. bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pi$mie i okre$la¢ w szczeg6lnoéci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt zostal
udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu; 5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmianys;
6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu; 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych; 9) wysoko$é prowizji,
jezeli umowa ja przewiduje; 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Ponadto stosownie do art. 69
ust. 3 pr. bank. w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac¢ przedterminowej splaty pelnej lub
cze$ciowej kwoty kredytu bezposérednio w tej walucie; w tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku.

Prawo bankowe nie zawiera definicji takich pojec jak kredyt indeksowany, kredyt denominowany czy kredyt walutowy.
W praktyce przez kredyt denominowany rozumiemy kredyt wyrazony w walucie obcej (w rozpoznawanej sprawie
w CHF), ktorego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia wydania decyzji kredytowej, z dnia
zawarci umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty. W tego rodzaju umowach warto$c
wyrazona w walucie obcej stanowi podstawe ustalenia wysoko$ci rat splaty kredytu wskazywanych w haromonogramie
platnosci, ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia platnosci raty, z
dnia poprzedzajacego dzien platnosci albo jeszcze innej daty. Regulacje prawne dotyczace kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust 3 prawa bankowego z dniem
16.08.2011r. Jednak réwniez przed tg datg zawarcie tego rodzaju umowy kredytu byto dopuszczalne w ramach ogoélnej

swobody kontraktowania przewidzianej w art. 353" k.c. (por. wyrok SN z dnia 19.04.2015 r. sygn. akt V CSK 445/14).

W rezultacie Sad stwierdzil, ze laczaca strony umowa kredytu nie jest niewazna tylko dlatego, ze jej przedmiotem jest
kredyt udzielony w CHF, ktoérego wyplata nastepowala przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia wyplaty
kredytu.

Dalej Sad wskazal, ze tre$¢ umowy (§ 2) wskazuje, ze jest to umowa kredytu denominowanego w walucie obcej,
udzielonego w zlotych w kwocie stanowiacej rownowartosé 188.770 CHF. W umowie okres$lone zostaly rébwniez zasady
splaty kredytu przez kredytobiorce - w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych w walucie polskiej.

Powodowie nie mieli w praktyce mozliwo$ci wyboru waluty w jakiej nastapi wyplata kredytu. Postanowienia umowy
nie podlegaly negocjacjom stron, a zostaly narzucone przez bank. Pozwany natomiast nie przedstawil dowodu
Swiadczacego o tym, iz powodowie mieli mozliwo$é wyboru waluty, w ktorej wyplacony zostanie kredyt. Nie wskazal
bowiem postanowienia regulaminu czy umowy, ktére przyznawalby takie uprawnienie powodom. Sad dostrzegl, ze
w umowie nie ma takich postanowien, ktore przyznawalyby kredytobiorcom mozliwo$¢ wyboru waluty, w ktorej ma
by¢ uruchomiony kredyt. Ponadto jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego kredyt zostal powodom
wyplacony zlotéwkach, zas wysoko§¢ wyplaty zostala ustalona na podstawie kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela
kurs6w, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Co



wiecej, rowniez splata kredytu na podstawie byla przewidziana w walucie polskiej. Z analizy postanowienr umownych
wynika, ze charakter zawartej miedzy stronami umowy od poczatku dotyczyt kredytu denominowanego do franka
szwajcarskiego.

Rozstrzygajac o zasadnosci zadania Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Powodowie wskazywali, ze abuzywny charakter maja postanowienia odwolujace sie do mechanizméw
przeliczeniowych warunkujacych w szczegbélnoSci wysoko$¢ wyplaconego kapitalu kredytu i splacanych rat
kapitalowo-odsetkowych.

Na podstawie wyzej przywolanych przepiséw nalezy wskazac nastepujace przestanki uznania postanowienia umowy
za abuzywne: zawarte zostaly w umowie z konsumentem; nie zostaly uzgodnione indywidulanie; ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajgc jego interesy. Oceny zgodno$ci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Rozstrzygniecie to oznacza w szczego6lnosci, ze dla oceny abuzywno$ci postanowienia nie
majg znaczenia okoliczno$ci, ktdre zaistnialy po zawarciu umowy.

Sad zwrdcil uwage na to, iz przepisy art. 385" § 1k.c. i nast. stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Zatem ustalajac,
czy poszczegélne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem maja charakter abuzywny na uwadze nalezy
mie¢ nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale rowniez regulacje zawarte wyzej wskazanej
dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczegélnych
postanowien, do czego Sad odniesie sie w dalszej czeSci rozwazan.

Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Za bezsporne Sad poczytal to, ze powodowie zawierajac z pozwanym umowe kredytu posiadali status konsumenta.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodows. Zawarta przez strony umowa miala na celu
sfinansowanie celow mieszkaniowych powodéw tj. nabycie domu. OkolicznoSci te wynikaja z treSci samej umowy.
Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze kwota udzielonego kredytu nie byla przeznaczona na dzialalno$¢ gospodarcza czy
zawodowa. Zatem nasuwa sie wniosek, iz w niniejszej sprawie zostala spelniona pierwsza z pozytywnych przestanek
uznania postanowienia umowy za niedozwolony.

Nastepnie Sad ustalilze kwestionowane postanowienia umowy nie zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie.

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Ponadto zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza, jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.
Chodzi tu zatem o takie postanowienia umowy, ktore byly objete ,indywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem np.



stanowily przedmiot negocjacji. Obowiazuje domniemanie, ze postanowienia umowy zawartej z udziatem konsumenta
nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Domniemanie to jest wzruszalne. Zgodnie z postanowieniem SN z dnia 6
marca 2019 1. (sygn. akt I CSK 462/18): ,Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$é¢
postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument mial realny wplyw
na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone
do umowy na jego zadanie. Za nieuzgodnione indywidulanie przyjmuje sie te postanowienia, ktore zawarte zostaly
we wzorcu umownym, poniewaz konsument jest nimi zwigzany w calo$ci bez mozliwosci jakichkolwiek dodatkowych
uzgodnien. Nie ulega watpliwosci, iz postanowienia bedace przedmiotem oceny zostaly zawarte w samej umowie.
Wzorce umowy naleza do grupy tzw. uméw adhezyjnych (uméw zawieranych przez przystapienie), ktorych cecha
istotng jest to, ze jedna strona takiej umowy (w rozpoznawanej sprawie pozwany bank) z gbéry narzuca tre$é
postanowien umowy drugiej (slabszej) stronie stosunku prawnego, ktéra moze w caloSci przyja¢ zaproponowana
przez bank tre$¢ umowy albo tez odstgpi¢ od mozliwosci jej zawarcia. Brak wyrazenia zgody na zaproponowane
postanowienia prowadzilby do tego, ze kredytobiorcy nie uzyskaliby w ogble wnioskowanej kwoty. Oznacza to, ze w
przypadku uméw adhezyjnych ograniczona jest do minimum mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy, a jezeli
juz te negocjacje wystepuja to dotycza wysokosSci kwoty umowy, oprocentowania lub okresu splaty zobowiazania. Jak
wykazalo przeprowadzone postepowanie, kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji,
tylko zostaly narzucone przez strone pozwana z zastrzezeniem, iz brak zgody na zaproponowane postanowienia
spowoduje, ze do zawarcia umowy w ogdle nie dojdzie. W przedmiotowej sprawie umowa kredytowa przygotowana
zostala przez pracownikow pozwanego banku, przy czym pozwany nie przedstawil dowodu na to, iz w czasie zawierania
umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktore moglyby wplynaé na tresé¢ klauzul przeliczeniowych.

Sad podkreslil, ze pozwany ograniczyt sie jedynie to goloslownego twierdzenia, iz treS¢ umowy mogla byc
indywidualnie uzgodniona przez strony. Nie przedstawil jednak na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Nie ulega
watpliwosci, ze negocjacji podlegaly kwota kredytu badz okres jego splaty, jednak z pewno$cia powodowie nie mieli
wyplywu na tre$¢ postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu jak réwniez przeliczania rat kapitalowo-
odsetkowych. Z zeznan powodéw wynika jednoznacznie, ze nie mieli mozliwo$ci negocjacji postanowien dotyczacych
ustalania wysoko$ci kursow walut obowigzujacych w pozwanym banku. Stwierdzi¢ nalezy z cala moca, ze okoliczno$é,
iz konsument znat i rozumial tre§¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w toku
negocjacji zkonsumentem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r.1 ACa 447/17, LEX
nr 2432003). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany bank nie zdotal obali¢ domniemania braku
indywidulnych uzgodnien postanowien zaciagnietych ze wzorca umowy.

Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacq nierbwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron ze
szkoda dla konsumenta. (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13) Przeslanki ,,sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami” i ,razacego
naruszenia intereséw konsumenta” musza by¢ spelione, co jednoznacznie wynika z tre$ci przepisu, lgcznie (por. np.
wyr. SN z 29.8.2013 r., I CSK 660/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 26.4.2013 r., VI ACa 1571/12, Legalis). Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa.
Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$é. Obydwa te kryteria powinny by¢ spelnione lacznie” (zob. tez wyr. SA w Warszawie z 18.6.2013
r., VI ACa 1698/12, Legalis). Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoéci stron [tak M. Smigiel, Wzorce uméw; I. Wesolowska,
Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta (red. C.

Banasifiski). W rozumieniu art. 385 Y § 1 k.c. razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.” Oceniajac postanowienie,



nalezy — z uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy 93/13/EWG — sprawdzié, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposbéb sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek
w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca nieréwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary. Sklania to do przyjecia, Ze postanowienie umowne
jest uksztaltowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje
prawa i obowigzki w sposob, ktory jest wyrazem nielojalnoéci polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych intereséw
konsumenta (w orzecznictwie zob. uchwala SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008 nr 7-8, poz.
87, str. 115).

Sad stwierdzil, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurséw walut na podstawie tabeli
kursowych uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien pozwany bank uzyskat
prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktéry wplywal na wysoko$¢ zaréwno wyplaconego kredytobiorcom
kredytu jak i poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednocze$nie kredytobiorcy nie mieli wiedzy w jaki sposob
kurs ten zostal ustalony, co powodowalo, ze nie mieli SwiadomoSci jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu
oraz jaka bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Zatem nie byli w stanie przewidzie¢ wysokosci swojego
zobowigzania, jak réwniez zweryfikowaé czy wysoko$é ta ustalona przez pozwany bank zostata prawidlowo obliczona.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze ani umowa ani zwigzane z umowa dokumenty nie wskazuja w jaki sposéb pozwany bank
ustalal wysokoé¢ kursu franka szwajcarskiego, a tym samym wysoko$¢ zobowigzania powod6éw. Powodowie nie
uzyskali w tym zakresie informacji réwniez przy zawieraniu umowy. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia do
jednostronnego okreslenia wysokoSci zobowigzania drugiej strony stosunku prawnego nalezy uznaé¢ za naruszenie
rownowagi kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie bylo bowiem wiadomym dla
powodow w jaki sposob, w oparciu o jakie czynniki, kurs ten byl ustalany.

Ponadto nie wyjasniono kredytobiorcom, jakie skutki dla wysokosci ich zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy
dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Aktualne orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej formuluje bardzo rygorystyczne wymogi dla oceny, czy obowiazek informacyjny instytucji finansowej w
zakresie ryzyka kursowego zostal w sposdb wyczerpujacy wypeliony wzgledem konsumenta.

Sad przypomnial, ze w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (sygn. C-776/19) Trybunal zauwazyl, ze ,kredytobiorca musi
zostac¢ jasno poinformowany, iz podpisujgc umowe kredytu denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku
dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany
kursow wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018
r., OTP Bank i OTP Faktoring, C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika stad, ze
dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu
konsumentowi, wlaSciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze
w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze
pociagaé za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz roéwniez zrozumieé, w ramach
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego
okresu obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem
waluty rozliczeniowej. W tym kontek$cie nalezy usciéli¢, ze symulacje liczbowe (...) moga stanowié¢ uzyteczna
informacje, jezeli sa oparte na wystarczajgcych i prawidlowych danych oraz jesli zawierajg obiektywne oceny, ktore
sa przekazywane konsumentowi w sposdb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznosciach takie symulacje moga
pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrocié uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem — podobnie jak kazda inna informacja dotyczaca
zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje liczbowe powinny przyczyniac
sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi
wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej. Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta
na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet



licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze roéwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegbdlnoSci wéwczas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekécie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak Ze konsument nie mial mozliwoéci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla
jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. W drugiej
kolejnosci wérdd elementow istotnych dla oceny (...) znajduje sie rowniez jezyk uzywany przez instytucje finansowa w
dokumentach przedumownych i umownych. W szczego6lnosci brak pojeé¢ lub wyjasnien ostrzegajacych kredytobiorce
W wyrazny sposob o istnieniu szczego6lnego ryzyka zwiazanego z umowami kredytu denominowanego w walucie obcej
moze potwierdzac, ze wymog przejrzystoséci wynikajacy zwlaszeza z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie zostal spelniony.”

Sad zauwaza, ze pozwany bank nawet w swoich wywodach nie przywolal takich staran wzgledem konsumentéw,
a tym bardziej nie wykazal sie w tym zakresie stosowna inicjatywa dowodowa. Z kolei za§ postepowanie
dowodowe przekonalo Sad, ze bank wrecz zapewnial konsumentéw, iz kredyt denominowany do waluty obcej jest
produktem bezpiecznym, za$ waluta CHF stabilna. Przekazywane powodom informacje dotyczyly ewentualnej zmiany
kilkunastogroszowej. Takie informacje z pewnoécia nie spelniaja wymogu rzetelnej i pelnej informacji o ryzyku
kursowym. Powyzszej oceny nie zmienia podpisane przez powodow o$wiadczenie skoro nie zostalo z nimi omoéwione
w spos6b wskazujacy na mozliwo$¢ w istocie nieograniczonego wzrostu kursu.

Powyzsze doprowadzilo Sad do wniosku, iz nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego jakoby powodowie
mieli szczegblowa wiedze w zakresie splaty swojego zobowigzania lub w zakresie ryzyka kursowego. Przyznanie
bankowi wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwosci ksztaltowania wysoko$ci kursu kupna i kursu sprzedazy CHF
stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiana réwnorzedno$ci
stron stosunku (stron umowy kredytowej) poprzez nier6wnomiernie rozlozenie uprawnien i obowiazkéw pomiedzy
kredytobiorcami a bankiem. W takim ukladzie bank moze jednostronnie i arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych wskaznikow), a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktoérego obliczana jest
wysoko$é zobowigzania kredytobiorcéw, a tym samym moze wplywaé na wysoko$¢ ich Swiadczenia. Kredytobiorcy w
takim przypadku nie byli w stanie, nawet orientacyjnie i w przyblizeniu, okresli¢ wysokosci swojego zobowigzania.

W ocenie Sadu sam fakt, ze powodowie podpisali umowe, kt6éra zawierala postanowienia odnoszgce sie do kursow
walut (a tym samym zaakceptowali jej postanowienia) nie Swiadczy o aprobacie ze strony powodéw, co do sposobu
ustalenia kursu waluty przez pozwany bank, skoro w umowie brak jest zapiséw w tym przedmiocie, a kwestia ta nie
byla takze, jak wynika z przestuchania stron, indywidualnie omawiana i wyja$niana.

Sad wskazal tez, ze nawet kontrfaktycznie przyjmujac twierdzenia pozwanego banku, iz powodom wyja$niono istote
denominacji i r6znice pomiedzy kredytem w zlotowkach a kredytem w walucie obcej, to mechanizm denominacji
powinien by¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale rowniez w
odniesieniu do tego konkretnego zakresu tak sformutowany, aby uwazny konsument mogl dowiedzie¢ sie nie tylko
o mozliwoSci wzrostu czy spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowiazan finansowych;
musialby by¢ poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF i wplywu na saldo kredytu i wysoko$é rat. Z
zebranego materialu dowodowego wynika, Ze nie wyczerpano takiego obowigzku informacyjnego wzgledem powodéw,
skoro nawet brak jest informacji co do tego, w jaki sposob kurs ten bedzie ustalany przez bank, na podstawie jakich
miernikéw, ani tez jak ksztaltowal sie historycznie w okresie miarodajnym. Samo o$wiadczenie powodow, ze sa
$wiadomi wahan kursu i wplywu na wysoko$ci rat nie oznacza, ze o§wiadczenie to obejmuje §wiadomo$é¢ amplitudy
tych wahan, skali wzrostu wysokosci rat i salda kredytu, jakie sie z tym wiaza.

Zwr6ci¢ uwage nalezy na to, ze w orzecznictwie sagdowym, za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia umowy
kredytu, w ktérych kwestie ustalania wysoko$ci rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu powigzanego z kursem
franka szwajcarskiego badz innej waluty obcej i odwrotnie pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu banku w
sposob niepozwalajacy konsumentowi z gory przewidzieé¢, jaka wysoko$¢é kwoty kredytu i oprocentowania bedzie
musiatl zwrdci¢ (kwota kredytu) i zaplaci¢ (oprocentowanie), w okresie obowigzywania umowy kredytu (por.



m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1094/14, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15, Legalis). Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze w opisanej
wyzej sytuacji konsumenci, na skutek zastosowanych przez bank mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego, pozostawiajacych bankowi pelna swobode, zostali tez obcigzeni de facto ukryta prowizja o
niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysokoSci. Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty
uzyskat prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokoSci zadluzenia powodéw, ktorzy z kolei zostali
zobowiazani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom. Analizowane postanowienia zapewniaja
przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca ja wykonuje (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

Postanowienia laczacej strony umowy niewatpliwie nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny i zrozumialy
- prostym i zrozumialym jezykiem. Postanowienia jednoznaczne bowiem to takie, ktére sa zrozumiale nie tylko pod
wzgledem gramatycznym, ale rowniez pod wzgledem ekonomicznym. Analiza tych postanowien prowadzi bowiem do
wniosku, ze pozwany w sposob niezrozumialy okreslil metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu jak rowniez
przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie treSci samych postanowien nie spos6b bowiem ustali¢ w
jaki spos6b pozwany wyliczal wysoko$¢ zadluzenia powodow oraz kwoty udzielonego kredytu w zlotowkach, bowiem
w postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz bank do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego
kredytu stosuje kurs sprzedazy dla dewiz, obowiazujacy w (...) S.A. wedlug aktualnej Tabeli. Tak sformulowane
postanowienia umowy Sad ocenil jako nieprecyzyjne i niezrozumiale (nie wiadomo bowiem w jaki spos6b bank
wyliczal kurs, o ktérym mowa w tych postanowieniach), ale przede wszystkim dajace pozwanej spolce swobodne prawo
decydowania o zmianie wysokosci kursu w dowolnym czasie, w dowolny sposéb i o dowolna warto$é. Tym samym przy
tak uksztaltowanej pozycji pozwanego powodowie nie byli w stanie okresli¢ ekonomicznych skutkéw zaciagnietego
zobowigzania. Ponadto kwestia ta nie zostala im w klarowny spos6b wyjasniona na zadnym etapie zawierania umowy.
W ten sposéb zostala naruszana rownowaga stron stosunku umownego, bowiem bank samodzielnie mogl wyliczaé
wysoko$¢ zadtuzenia powoddéw w oparciu o uprzednio ustalone kursy walut.

Okoliczno$é, ze powodom zaprezentowano pelng oferte kredytowa banku nie zmienia faktu, iz zaoferowany produkt
bankowy denominowany do franka szwajcarskiego zawieral w sobie postanowienia abuzywne, skrajnie niekorzystne
dla powodéw, za§ bank nie przedstawil w sposéb wyczerpujacy mechanizmu ustalania kursu waluty przyjetego
do obliczenia rat kredytu, ani skali ryzyka, z jakim wiazalo sie zaciagniecie zobowigzania w CHF. Swiadkowie
wnioskowani przez pozwanego nie posiadali w istocie zadnej wiedzy na temat niniejszej sprawy i konkretnej umowy.
Opisana przez tych §wiadkéw ogolna praktyka stosowana przez doradcow kredytowych mogla, lecz nie musiala znalezé
odzwierciedlenia w warunkach zawarcia kwestionowanej umowy.

W rezultacie Sad stwierdzil, ze zostala spelniona kolejna przestanka uznania kwestionowanych przez powodéw
postanowien za abuzywne.

W dalszej kolejnosci Sad odnibst sie do kwestii, czy postanowienia te okreslaly glébwne §wiadczenia stron oraz czy
zostaty sformulowane w sposéb jednoznaczny. Sad wyjasénil, ze przez gléwne $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ takie
postanowienia umowy, bez ktorych nie doszloby do jej zawarcia. Niezbedne jest przy ustaleniu tej kwestii odwotanie
sie do najnowszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE jak rowniez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wskazal, iz: klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreélajg glowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym obiektywna
mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznosciach niepewna
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C260/18).

Sad podkresdlil, ze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz klauzule dotyczace ryzyka
wymiany walut okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu. Wskazuje sie tez na brak mozliwosci zastepowania
zawartych w umowie postanowien niedozwolonych poprzez odwolywanie sie do regul ogdlnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, I CSK 483/18 oraz wyrok z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). W



rozpoznawanej sprawie powodowie zakwestionowali postanowienia umowy, ktére dotyczyly przeliczania wysokosci
udzielonego kredytu jak rowniez rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut obowiazujace w (...) S.A.
Stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienia te mialy wplyw na wysoko§é zaréwno §wiadczenia pozwanego banku na rzecz
powoddw jak rowniez na wysoko$é poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powoddw na rzecz
pozwanego banku. Uzna¢ nalezy, ze bez tych postanowien strony umowy nie moglyby spelié¢ swoich $wiadczen
glownych z niej wynikajacych. Postanowienia te bowiem odnosza sie do podstawowych §wiadczen stron i w ten sposéb
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determinuja wysoko$¢ kapitatlu wyplaconego powodom jak i wysoko$é¢ swiadczen powodow.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz w sprawie zicily sie wszystkie przestanki uznania kwestionowanych
postanowien umownych za abuzywne. Przyjmujac, ze dane postanowienia umowy maja charakter niedozwolony,

wowezas zgodnie z przepisami art 385" § 1i 2 k.c. postanowienia te nie wigza konsumenta, a strony sa zwigzane umows
w pozostalym zakresie.

Ustalajac skutki uznania postanowien umownych za abuzywne Sad powolal sie na wykladnie regulacji prawa
konsumenckiego w orzecznictwie TSUE, i przywolal wyrok z 29 kwietnia 2021 r. (C-19-20), w ktérym jednej strony
Trybunal wskazal, Ze przepisy unijne nie stoja na przeszkodzie, by sad krajowy usunal jedynie cze$¢ postanowienia
- nieuczciwy element umowy. Dodal jednak, ze taki zabieg ma sens wowczas, gdy w ten sposoéb zrealizowany bedzie
odstraszajacy cel dyrektywy i o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. TSUE przypomnial, ze z drugiej jednak strony przepisy
unijne stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy usungl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku
poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie lezy po stronie tego sadu. Jednocze$nie wskazal, ze jesli sad krajowy uzna,
iz zgodnie z przepisami prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow
nie jest mozliwe, to postanowienia dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoja na przeszkodzie stwierdzeniu jej niewaznoS$ci.

Sad wskazal tez na tres$¢ orzeczenia TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, w ktérym opisano, iz w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
- ktory wskazuje, ze panstwa czlonkowskie stanowia, iz na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcoOw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w
pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow
- ocena mozliwoSci dalszego obowiazywania umowy w pozostalej czesci miedzy stronami, kiedy jest to prawnie
mozliwe, nalezy do sadu krajowego w oparciu o przepisy prawa krajowego. Jak wskazal Trybunal w wyzej powolanym
wyroku artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Trybunal wskazal nadto, iz w
Swietle art. 6 ust. 1 wymienionej dyrektywy mozliwe jest zastapienie przez sad postanowienn abuzywnych przepisami
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera
sie w szczegblnoSci na tym, ze takie przepisy nie majg zawiera¢ nieuczciwych warunkéow, jednak wskazal rowniez, iz
niedopuszczalnym jest wypelnianie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore
sie w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepiséw prawa krajowego o charakterze ogélnym przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode.

Za zaslugujacy na aprobate nalezy Sad uznal takze wypracowany w orzecznictwie poglad, iz art. 385" §2 k.c.
wylgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c. (wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK 483/18), co uzasadnia
stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu



zwrocil uwage, iz dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami
do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie moglby zostaé
osiagniety, gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie
do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
poszanowania umowne, skoro méglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw,
ktore powinny by¢ przez niego zaproponowac od razu. SN wyjasnil, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po
wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo
dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana, co Sad powinien oceni¢ w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy.

Sad podkredlil, iz $wietle wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w razie sporu o
wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem denominacji lub indeksacji do obcej waluty, w ktorej tresci
znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej waloryzacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwosci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami
krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé w pozostalym zakresie jako ta wlaénie umowa, majaca
strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki stron, druga za$§ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng
lub w zaleznoSci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoregos z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okre§lonych okolicznoSciach konsument - kredytobiorca moze
uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do stwierdzenia niewazno$ci umowy, to
woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé¢ wiec stanowisko
strony procesu (kredytobiorcy - konsumenta) $wiadomej konsekwencji prawnych wynikajacych z uniewaznienia
w caloSci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, skutkéw uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z
utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy. Konsument powinien o§wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako
dla niego korzystniejsze. Kredytobiorca moze wiec domaga¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych
go postanowienn umownych albo zadaé jej uniewaznienia w calo$ci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore
rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (Uchwala SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21) niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécig na
korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb
przywrdci¢ mu skuteczno$¢ z moca wsteczng. Jak wynika z uzasadnienia uchwaly, dotyczy ona wykladni prawa
krajowego, tym niemniej uwzglednia wiazace wskazowki wynikajace z dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
.

Sad miatl tez na uwadze, ze w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. (C-19-20) TSUE jednej strony TSUE wskazal, ze przepisy
unijne nie stoja na przeszkodzie, by sad krajowy usunal jedynie cze$¢é postanowienia - nieuczciwy element umowy.
Dodal jednak, ze taki zabieg ma sens wowczas, gdy w ten sposob zrealizowany bedzie odstraszajacy cel dyrektywyioile
element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem
nieuczciwego charakteru. TSUE przypomnial, ze z drugiej jednak strony przepisy unijne stoja na przeszkodzie temu,
by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie
lezy po stronie tego sadu. Jednocze$nie wskazala, ze jesli sad krajowy uzna, iz zgodnie z przepisami prawa krajowego
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, to postanowienia
dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoja na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Trybunat orzekl nadto, ze w przypadku gdy
sad krajowy uzna, ze sporna umowa kredytowa jest niewazna, sad ten ma obowiazek wyczerpujaco i obiektywnie



zawiadomi¢ konsumenta o skutkach zwigzanych z uniewaznieniem tej umowy — gléwnie w aspekcie ekonomicznym.
Zdaniem TSUE ,, Aby jednak konsument mégl udzieli¢ wolnej i §wiadomej zgody, sad krajowy winien wskazaé
stronom, w ramach krajowych norm proceduralnych i w Swietle zasady stlusznoSci w postepowaniu cywilnym, w
sposob obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencji prawnych, jakie moze pociagnaé¢ za soba usuniecie nieuczciwego
warunku, i to niezaleznie od tego, czy strony sa reprezentowane przez pelnomocnika zawodowego, czy tez nie. Taka
informacja jest w szczegblnoSci tym bardziej istotna, gdy niezastosowanie nieuczciwego warunku moze prowadzié¢
do uniewaznienia calej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, jak przewiduje to sad
odsylajacy w sprawie w postepowaniu gtéwnym.”

W rozumieniu treéci przywolanej orzeczen i realiach niniejszej sprawy nie moze by¢é mowy o konwalidowaniu
postanowien abuzywnych wskazanych przez strone powodows, gdyz glownym roszczeniem bylo stwierdzenie
niewaznoSci calej umowy. Ponadto majac na uwadze wyrazone wprost w niniejszej sprawie stanowisko powodow,
iz zadaja stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz ze sa Swiadomi skutkow takiego ustalenia, w tym ryzyka w zakresie
ewentualnych przyszlych roszezen banku w przypadku uznania umowy za niewazng, nalezalo uzna¢, w $wietle
przedstawionych wyzej rozwazan, iz zawarta miedzy stronami umowa powinna by¢ uznana za niewazna.

Sad wyjasnil, ze stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnoéci na dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy. Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw
z dokumentéw co do ich treéci. Strony co najwyzej wywodzily z nich odmienne skutki prawne. Sad nie dopatrzyl
sie okolicznosci, ktore podwazalby wiarygodno$¢ dowodow z dokumentéw. W ocenie Sadu nie budza one zadnych
zastrzezen. Cho¢ Sad ocenil te dowody jako wiarygodne, to jednak w r6znym zakresie przyczynily sie one do
dokonanych ustalen, charakteryzowat je r6zny stopien przydatno$ci, a ponadto dokumenty nie zawsze wykazywaly
twierdzenia podnoszone przez strony. Osobowe zrédla dowodowe Sad ograniczyl jedynie do czedci zeznan A.
R.. Zeznania $wiadkéw zaprezentowaly procedure, jaka powinni byli kierowaé sie pracownicy banku obstugujacy
konsumentéw, ktérym oferowano kredyty hipoteczne waloryzowane waluta CHF. Zeznania Swiadkow okazaly sie
nieprzydatne dla ustalenia konkretnego postepowania personelu banku wzgledem kredytobiorcow w warunkach
niniejszej sprawy, albowiem $wiadkowie ci nie kojarzyli powodéw i nie orientowali sie w szczegdlach niniejszego
sporu. Ponadto zeznania wskazanych oso6b charakteryzowal znikomy walor wiarygodnosci. Godzi sie zauwazy¢, ze
byli to pracownicy instytucji bedacej strong postepowania, a zatem aktualizuje sie potencjalny interes w wygranej
pozwanego banku, co w konsekwencji sklania Sad do ostroznej oceny tego dowodu.

Odno$nie warunkéw i okolicznoéci podpisania kwestionowanej umowy (czyli kwestii istotnych w realiach
rozpoznawanej sprawy) najlepiej zorientowane moga by¢ strony tego stosunku prawnego, a zwlaszcza kredytobiorca.
Zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Sad
postanowil przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania powodéw. Nalezy zauwazyé¢, ze strony procesowe sg naturalnie
osobami najlepiej zorientowanymi w rzeczywistym stanie faktycznym sprawy. Stad moga odgrywaé¢ w pewnych
przypadkach role zr6dta dowodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt III
AUa 1283/15, Lex nr 1998955). Sad dal wiare zeznaniom powodéw w caloSci. W sposéb szczegolowy, wyczerpujacy i
spojny przedstawili okolicznoS$ci zawarcia umowy z pozwanym bankiem. Wspomniana szczegotowo$é utwierdza Sad
w przekonaniu co do wiarygodno$ci przedstawionych w przebiegu przestuchania informacji. Bank za$ nie przedstawit
jakichkolwiek dowodow przeciwnych §wiadczgcych o tym, aby zeznania powodow nalezato uznaé za niewiarygodne.

Sad pomingl dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu finans6w i bankowoSci uznajac, iz przeprowadzenie tego
dowodu jest nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena wazno$ci umowy kredytu lub abuzywnosci jej
postanowien, to ocena prawna lezaca wylgcznie w gestii Sadu.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad uzasadnil odwolujac sie do art. 98 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany. Wyrok zaskarzono w catoSci wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa.
Whiosek ten poparto podnoszac zarzuty naruszenia :



1) art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (dalej: ,k.p.c."), ktére mialo istotny
wplyw na wynik sprawy poprzez jego bledne zastosowanie skutkujace uznaniem, ze powodowi przyslugiwal interes
prawny w powodztwie o ustalenie;

2) art. 327" § 1 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposob, ktéry nie pozwala na odtworzenie
procesu decyzyjnego Sadu, co do wyjasnien w zakresie podstawy prawnej wyroku, w szczegdlnoéci zas powodow dla
ktoérych Sad Iinstancji uznal umowe kredytu za niewazna z uwagi no z uwagi na jej ,sprzeczno$c z zasadami wspolzycia
spolecznego, dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca interesy konsumentow, a takze zasade ekwiwalentno$ci stron",
w tym (1) z jaka zasadg wspdlzycia spolecznego uznat Umowe kredytu za sprzeczng, (1i) czy w ocenie Sadu I instancji
przestanka naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia intereséw konsumenta $wiadczy o niewaznosci
umowy, czy o abuzywnym charakterze jej postanowien, (iii) ktéry element Umowy kredytu §wiadczy o naruszeniu
przez te Umowe zasady ekwiwalentnoéci §wiadczen;

3) art. 205" § 2 w zwigzku z art. 227, art. 232, art., 235 pkt 2) oraz z ort. 278 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, polegajace na bezpodstawnym oddaleniu przez Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowosci na okolicznosci
wskazane szczegdlowo w odpowiedzi na pozew, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik niniejszej
sprawy, albowiem uniemozliwilo pozwanemu wykazanie okolicznoSci istotnych z punktu widzenia niniejszego
postepowania, w szczego6lnoéci braku zaistnienia po stronie powoda przestanki uznania postanowieni Umowy kredytu
za niedozwolone w postaci razacego naruszenia intereséw powoda oraz rynkowego charakteru kurséw publikowanych
przez Bank w Tabeli kursow;

4) naruszenie przepisdbw postepowania, a mianowicie art. 233§ 1 k.p.c. ktére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, poprzez dokonanie istotnych ustalen Sadu w sposob sprzeczny z treScia zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego wymienionych w apelacji dowodow
i zaniechanie ustalenia lub bledne wskazywanych przez skarzacego faktow

5) oraz szeregu norm prawa materialnego (art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° §2 k.c. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c.
69 ust. 3 pr.bank. i art. 358 § 2 k.c.) polegajacego na blednym uznaniu klauzul za abuzywne i okresleniu skutkow
abuzywno$ci.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji przedstawiajac wywod afirmujgcy zaskarzone orzeczenie i jego uzasadnienie
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i konkluzjach prawnych poprzedzonych wlasng ocena materialu procesowego
w kontekécie stanowisk stron oraz w granicach apelacji. Wykonujac ten obowigzek Sad Apelacyjny dokonal
ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy
w sposOb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w
wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w
tresci przedstawionych w sprawie dowod6w. Sad odwolawczy ustalenia Sagdu Okregowego czyni czeScig uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegblowego przytaczania (art. 387 §21 pkt. 1) k.p.c.).

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekScie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad
odwolawczy stwierdza, ze nie budzi watpliwo$ci kwalifikacja prawna stosunku prawnego dokonana przez Sad
Okregowy oraz wywodzona przez ten Sad podstawa prawna roszczen formulowanych w pozwie. Trafnie tez Sad
Okregowy zastosowal normy kreujace zasady ochrony konsumenckiej jesli chodzi o stosowanie przez przedsiebiorce
nieuczciwych klauzul w umowach zawieranych z konsumentem. Podzieli¢ nalezy w szczeg6lnosci ocene abuzywnos$ci



klauzuli denominacyjnej (walutowej) oraz spreadowej. Zasadnie tez Sad pierwszej instancji uznal, ze sankcja
abuzywno$ci klauzul jest ich bezskuteczno$¢é wobec konsumenta. Zarazem w realiach niniejszej sprawy biorac pod
uwage zasadnicze znaczenie obu klauzul dla konstrukeji umowy poddanej pod osad konieczne staje sie przyjecie, ze
wylaczenie skutecznos$ci tych postanowien przyjac nalezy, ze spowodowana ich abuzywnos$cia dekompozycja treSci
umowy skutkuje niemoznoS$cia utrzymania jej obowigzywania co czyni uzasadnionym (z nieco innym od przyjetego
przez Sad Okregowy) uzasadnieniem) sankcji niewazno$ci

Ta cze$¢ argumentacji Sagdu Okregowego takze nie wymaga istotnych korekt i stanowi element oceny dokonanej przez

Sad Apelacyjny, bez koniecznoéci ponawiania wywodu (art. 387 §2' pkt. 2) k.p.c.).

Niezbedne uzupekienia (z odwolaniem sie do zasady wykladni zgodnej i z uwzglednieniem wnioskow plynacych z

implementowanych przez art. 385" k.c. norm cytowanej wyzej Dyrektywy 93/13 ) przedstawione zostang w ramach
odniesienia sie do zarzutoéw apelacji.

W rozbudowanym petitum apelacji skarzacy prezentuje szereg zarzutéow dotyczacych zaréwno sfery podstawy
faktycznej (postepowania dowodowego) jak i oceny materialnoprawne;j.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace poprawnosci postepowania dowodowego. Dopiero bowiem
przesadzenie poprawnoSci stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecie za prawidlowe ustalen faktycznych)
pozwala na ocene prawidlowos$ci zastosowania prawa materialnego.

Po pierwsze za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. W judykaturze w obecnym i poprzednio
obowigzujacym stanem prawnym wielokrotnie wskazywano, ze zarzut naruszenia tej normy (poprzednio art. 328
§2 k.p.c.) bedzie uzasadniony jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera wszystkich
koniecznych (wymaganych przez ustawe) elementéw lub gdy sposéb jego redakeji uniemozliwia zrekonstruowanie
motywéw wydanego orzeczenia oraz dokonanie jego kontroli instancyjnej (por. np. Postanowienie SN z 16.06.2016
r., VCSK 649/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 37.). Skarzacy zatem zarzucajac naruszenie tego przepisu powinien wykazac,
w jaki sposob wada uzasadnienia przeklada sie na mozliwo$é kontroli instancyjnej. W ocenie Sadu odwolawczego
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera tego rodzaju mankamentéw. W uzasadnieniu zawarto wszystkie

elementy wymagane przez art. 327" zar6wno jedli chodzi o ustalenie podstawy faktycznej (ocene dowodéw) jak i sfere
oceny materialnoprawne;j.

W apelacji skarzacy poprzestal na sformutowaniu twierdzen o braku w wywodzie Sadu odniesienia sie do przestanek
niewazno$¢ i szczegblowego wyjasnienia przyczyn uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego,
dobrymi obyczajami i naruszeniu praw konsumenta oraz o naruszeniu zasady ekwiwalentno$ci. Zarzuty te nie tyle
wiec odnsoza sie do brakéw konstrukeyjnych uzasadnienia, co wskazuja na niewyczerpujace zdaniem skarzacego
odniesienie sie do kwestii poruszanych w apelacji. Nie wykazuje zatem skarzacy by w $wietle uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie bylo mozliwe ustalenie przestanek w oparciu o ktére Sad uznat powodztwo za zasadne.

Zaniechanie odniesienia sie do poruszanych przez skarzacego kwestii powinno by¢ jednak zarzucane w ramach zarzutu
naruszenia prawa materialnego. Samoistnie (bez wskazania na opisane wyzej mankamenty konstrukcyjne) nie moga

te kwestia uzasadniaé zarzutu naruszenia ar.t 327" k.p.c. W rezultacie nie mozna uznaé, by zarzut naruszenia art. 327"
k.p.c. znajdowal uzasadnienie w niniejszej sprawie.

Kolejno oméwic nalezy kwestie poprawnoéci zastosowania normy art. 189 k.p.c. Dotyczaca tej kwestii argumentacja
skarzacego sprowadza sie do konkluzji, ze powodom przystuguje ,dalej idace” powodztwo o Swiadczenie, ktore
rozstrzygaé mialoby zdaniem skarzacegom spor miedzy stronami w sposéb definitywny

Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje szczeg6lna (niewynikajaca z
przepisOw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako przyznajacej prawo do zadania
szczegoblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj



pojmowany jako przestanka materialnoprawna powddztwa o ustalenie — por. np. T Erecinski [red.], Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom I Warszawa 2004, s 402 — 403
itam cytowane orzecznictwo).

Pow6d ma zatem procesowoprawny obowiazek przytoczenia (a nastepnie materialnoprawny obowigzek
udowodnienia) okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych istnienie po jego stronie interesu prawnego w zadaniu
ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego).

Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przesltanke, ktora musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwoé¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Tradycyjnie przyjmuje sie w nauce i orzecznictwie, ze w
przypadku stwierdzenia przez Sad braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub
stosunku prawnego, pow6dztwo musi ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia
prawa objetego zadaniami pozwu. Wspolczesnie w piSmiennictwie formuluje sie takze szeroko uargumentowany
poglad, ze w takiej sytuacji nalezy pozew odrzuci¢ (por. K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako przestanki
powbdztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), PS 2018, nr 7-8, s. 7-36). Jednak rozstrzyganie kwestii wlasciwej formy
prawnej orzeczenia nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, z uwagi na brak podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy
naruszyl norme art. 189 k.p.c.).

Trafnie dostrzega skarzacy, ze zgodnie z wykladnia potwierdzang wielokrotnie w judykaturze, interes prawny istnieje
woweczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszloéci (por. np. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445;
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13, LEX nr 1437870).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie tez, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli
powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (wyrok z dnia 9 lutego 2012
r., III CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy powdd moze uczynié
zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa.

Zarazem jednak wyjasniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Ze interes prawny nie istnieje,
gdy juz jest mozliwe wytoczenie powodztwa o $wiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze
dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powbdztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne
(wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90, Lex nr 158145). Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia
prawa do zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia pow6dztwa o §wiadczenie) lub mozliwoSci skorzystania z innego
§rodka ochrony prawnej (np. powddztwa o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego) interes prawny nie
bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dtuznikowi (por.
np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku III CSK 226/14).

Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w $wietle przepisow
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okreslonej treéci (por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.).

Z drugiej jednak strony dostrzega sie, ze interes prawny nalezy ,pojmowaé szeroko, majac na uwadze takze dalsze
skutki, ktére mogg lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej” (Wyrok SN z 11.07.2019 r., V CSK
23/18, LEX nr 2712226). Stwierdza sie tez wspoélczesnie, ze zasady, ze powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne,
jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek $§wiadczenie, nie nalezy pojmowaé zbyt rygorystycznie. Ocena
istnienia interesu prawnego powinna odwolywa¢ sie do wzgledow celowoéci i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy
spor dotyczy samej tylko zasady. W tym kontekscie interes prawny definiuje sie jako potrzebe ochrony sfery prawnej



powoda, ktora moze uzyskac juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. np. Wyrok SN z 6.03.2019
r., 1 CSK 80/18, LEX nr 2630603).

Juz z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwoSci wytoczenia powddztwa o
$wiadczenie nie w kazdej sytuacji $wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi wowczas jedynie, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelna (adekwatng do sytuacji
prawnej powoda) ochrone prawna jego uzasadnionych interesoéw. W przypadku, gdy sporem o §wiadczenie nie beda
mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia (obowigzki) istotne z perspektywy ochrony sfery prawne;j
powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym,
ktérego dotyczy zadanie ustalenia), przyjac¢ nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Teza ta bedzie aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o
nieistnieniu stosunku prawnego, ktory jest wykonywany przez obie strony (a zatem obie strony maja wzgledem siebie
nie tylko uprawnienia, ale tez obowigzki wywodzone z objetego sporem stosunku prawnego). W przypadku, gdy
konsekwencje ustalenia nieistnienia (niewazno$ci) stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowiazku
$wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na ustalenie
istnienia i okreslenie tresci obowiazkdw powoda jako dluznika pozwanego), sama mozliwos¢ wytoczenia powodztwa
o $wiadczenie moze nie wyczerpywaé interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Zwlaszcza wowczas, gdy to pozwany
ro$ci sobie wedtug treSci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okre§lone prawo do §wiadczenia
ze strony powoda (np. jak w niniejszej sprawie — uwaza, ze ma prawo zada¢ od powodoéw zwrotu udzielonego kredytu
w wysokoSci obliczonej zgodnie z tre$cig kwestionowanej umowy) proces o $wiadczenie nie zakonczy definitywnie
sporu miedzy stronami. W takich sytuacjach nie spos6b odméwié powodowi (dgzacemu do wykazania, Ze nie jest
on zobowiazany do $wiadczenia wobec pozwanego —a zwlaszcza, ze kredytodawca nie ma prawa obliczaé¢ wysoko$ci
poszczegdlnych rat przy wykorzystaniu klauzul umowach dotyczacych przeliczania wartoéci §wiadczenia) interesu
prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w $wietle ktorego jest on dtuznikiem
pozwanego.

Powodowie wedlug tre$ci umowy kredytu nie wykonali dotad zobowiazania zwrotu kredytu (okres kredytowania nie
uplynal) a pozwany traktuje ich jako swoich dluznikéw (kredytobiorcow).

Wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy kredytu samoistnie zatem przesadza o tre$ci obowiazkéw powoddéw wzgledem
pozwanego wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywola skutek prewencyjny jesli chodzi o mozliwo$¢ sporu, w
ktorym powodowie mieliby by¢ pozywani o zaplate dlugu z umowy). Juz ta kwestia w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
pozwala na przyjecie, by zasadnie zarzucona Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 189 k.p.c.

Te argumenty pozwalaja na stwierdzenie, ze powddztwo o $§wiadczenie nalezne w wyniku rozliczenia wykonania
niewaznej umowy nie stanowi wyczerpujacej i dostatecznej ochrony intereséw powodéw . Stad tez nie mozna przyjac,
by nie posiadali oni interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy. Czyni to bezzasadnym zarzut
naruszenia art. 189 k.p.c.

Zarzucajac naruszenie art. 278 k.p.c. laczonego przez skarzacego z art. 227 i n. k.p.c., skarzacy twierdzi ze Sad
Okregowy blednie pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowoéci. Wedlug
skarzacego jedynie w oparciu o taki dowdd mozna bylo ustali¢ rynkowy charakter kurséw stosowanych przez bank czy
tez brak zaistnienia przestanej do uznania klauzul umownych za razaco naruszajace interesy powoda.

Odnoszac sie do tej czesci argumentacji skarzacego, stwierdzi¢ nalezy ze przywolane przezen fakty majace stanowic
przedmiot dowodu (takze w ramach ponowionego w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii) w istocie sa
nieistotne dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c. a zatem twierdzenia stron o tych faktach nie podlegaja
badaniu w ramach postepowania dowodowego.

Fakt wykorzystywania przez bank w praktyce wykonywania umowy klauzuli abuzywnej (w tym przypadku spreadowej)
a zatem (poso6b ustalania kursu wymiany, ,,rynkowy” charakter tego kursu, pozostaje bowiem bez znaczenia dla oceny



charakteru klauzuli z perspektywy norm statuujgcych ochrone konsumenta prze nieuczciwymi postanowieniami
umownymi. Wielokrotnie bowiem wyjasniano juz w judykaturze, ze ocena dokonywana jest wedlug kryteriéw
zobiektywizowanych, z odniesieniem do momentu zawarcia umowy i przy uwzglednieniu wszelkich okolicznoéci
zwigzanych z zawarciem umowy (art. 4 ust 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29). Do tych samych wnioskéw

prowadzi analiza treéci normy art. 385 k.c. Zatem dla rozpoznania sprawy istotne jest to, jak uksztaltowana zostala
wzajemna relacja prawna w umowie miedzy stronami (czy poprzez konkretne zastrzezenie umowne zyskiwal on wobec
konsumenta uprawnienia, ktore nie spelniaja normatywnie okreSlonego testu uczciwosci). Nie jest istotne to, czy
nastepnie przedsiebiorca z nieuczciwych postanowien umownych korzystal wzglednie w jaki sposéb to czynil.

Wskazano na to w judykaturze TSUE wyjasniajac, ze warunek umowny nalezy uznac za nieuczciwy juz wowczas, jezeli
w $wietle okolicznoSci towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia moze on spowodowac
znaczaca nierbwnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkow stron w trakcie wykonywania tej umowy, i to
nawet wowczas, gdy wspomniana nierbwnowaga moze wystapic tylko wtedy, gdy zajda pewne okolicznos$ci lub tez
gdy, winnych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moglby przynies$é korzy$é konsumentowi (por. np. wyrok TSUE
7 27.01.2021 1., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr 3112697)

Zatem w niniejszej sprawie istotne jest jedynie to czy w umowie zastrzegajac klauzule spreadowa przewidziano
wiazace bank przestanki (kryteria) ksztaltowania kursu, a nie to, w jaki sposéb bank korzystal w toku wykonywania
umowy z posiadanej kompetencji do jednostronnego ustalania tego kursu. Stad tez zbednym bylo przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wykazania, ze stosowany przez pozwanego sposob ustalenia kursu walut jest
powszechnie stosowany przez inne podmioty rynku walutowego (krajowego i zagranicznego), nie odbiega od kursow
stosowanych przez innych kreatoro6w rynku walutowego.

Sam sposob ustalania przez bank tabeli kursowej, poziom rzetelno$ci przyjetego przez bank wzorca szacowania
wartoSci walut w toku wykonywania umowy, czy tez wplyw sposobu tego ustalania na wysoko$¢ zobowigzan klientéw
pozostaje bez wplywu na ocene klauzuli jako abuzywne;j.

Ocena ta jako wynik zastosowania prawa (art. 385" k.c. w zw. z art. 385 k.c. odczytywanych w kontekscie jurydycznym
tworzonym przez normy art. 3 i 5 Dyrektywy 93/13) stanowi domene (wylaczna kompetencje) sadu. Jako taka
nie wymaga wiadomosSci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. Stad tez zarzut apelacyjny dotyczacy odmowy
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego co do opisywanych w apelacji kwestii uzna¢ nalezy za bezzasadny.

Z tych samych przyczyn pominieciu podlegal wniosek ponowiony w apelacji.

Jako kolejne stawia skarzacy zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. prezentujac je w odniesieniu do r6znych dowodow i
w kontekscie roznorakich okolicznosci faktycznych

Przypomnie¢ nalezy, ze norma art. 233 §1 k.p.c. formuluje zasadniczg podstawe prawna, okreslajaca kompetencje
Sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wynikajacy z
tej normy wzorzec tzw. swobodnej oceny dowodu przyznaje sadowi kompetencje, ktéra (co do zasady) nie jest
ograniczana przez normy prawne, ustalajace formalng hierarchie $rodkow dowodowych (jak jest to w przypadku
systemu opartego o zasade legalnej oceny). Sad przyznaje zatem dowodowi walor wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej
(wzglednie odmawia ich przyznania przyznania) w oparciu o wlasne przekonanie, powziete ( co do zasady)
po bezposrednim zetknieciu sie ze Zréodlem dowodowym i po poznaniu catoksztaltu materialu dowodowego
przedstawionego pod osad. W nauce i orzecznictwie nie jest budzi watpliwosci to, ze prawidlowe wykonanie tej
kompetencji wymaga poréwnania wnioskow wynikajacych z poszczegélnych dowodéw przy uwzglednieniu zasad
logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Ocena wiarygodnoSci zatem stanowi wypadkowag wnioskow wyprowadzonych w
efekcie bezposredniego udzialu w procesie przeprowadzania dowodu (a wiec spostrzezen dokonywanych np. w
trakcie przestuchania $wiadka lub ogledzin) oraz w nastepstwie dokonywanego przy uwzglednieniu zasad logiki



i doswiadczenia zyciowego poréwnywania wynikéw uzyskanych w nastepstwie przeprowadzenia poszczegdlnych
dowodow (a zatem tresci zeznan Swiadkow, analizy dokumentu, wynikdéw ogledzin, itp.). Zasady oceny dowodow
kierunkuja proces badania prawdziwosci twierdzen stron o faktach uznanych przez sad za istotne dla rozstrzygniecia.

W tym kontekScie jurydycznym podkreSlano w judykaturze wielokrotnie, Ze oparcie opisanego wyzej,
sformalizowanego prawnie procesu poznawczego (jakim jest badanie faktu w postepowaniu sadowym) o zasade
swobodnej oceny oznacza przyznanie sadowi kompetencji jurysdykcyjnej, pozwalajacej na wigzace przesadzenie
znaczenia procesowego poszczegbdlnych dowodoéw. W zwigzku z tym przyjmuje sie zgodnie, ze jezeli z poddanego
pod osad materialu dowodowego sad wyprowadza ocene opartg o wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw musi by¢ uznana za prawidlowa, choéby nawet w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow
za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne. Opisany wzorzec i zasady weryfikacji materiatu
dowodowego odnosi¢ musi tez sad odwolawczy do oceny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Skarzacy zatem powinien
do tego wzorca odnosi¢ argumentacje majaca uzasadniaé ten zarzut

Sad odwolawczy jest bowiem zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego (poza niewystepujgca w niniejszej
sprawie sytuacja niewazno$ci postepowania — por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN(7z) z 31.01.2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.). Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 233 §1k.p.c. sad odwolawczy bada
wylacznie w jego granicach wytyczanych przez skarzacego.

Oznacza to, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie zachowal opisanego
wzorca oceny. Skarzacy powinien zatem wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN
z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99). Jak wyja$niono wyzej, jako zasadnicze kryteria tej oceny wyrdznia sie zgodno$é wnioskow sadu z zasadami
logiki i doéwiadczenia zyciowego oraz komplementarnoé¢ (spdjnoéc) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu
poprawnych wnioskéw z caloksztaltu materialu procesowego. Komplementarno$é ta bedzie naruszana w przypadku
nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskow przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodbéw. Zatem skarzacy nie
moze poprzesta¢ na przedstawieniu wlasnej (korzystnej dla jego stanowiska procesowego) oceny znaczenia i waloru
procesowego poszczegolnych dowodow), lecz musi wyeksponowaé i uzasadnié zaistnienie takich okolicznoéci, ktore
$wiadczy¢ beda o sprzecznoéci logicznej oceny dokonanej przez sad jej nieprzystawania do wnioskéw jakie nalezy
wyprowadzié z zasad do$wiadczenia zyciowego czy tez wady polegajacej na zaniechaniu wziecia pod uwage wnioskow
wynikajacych z nieocenionych przez sad dowoddow.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacego w pierwszej kolejno$ci stwierdzié¢ nalezy, ze cze$¢ zarzutdéw formulowanych
w rozbudowanej czeéci wstepnej apelacji w istocie nie dotyczy kwestii ustalen faktycznych lecz ich prawnej oceny.
Za takie uzna¢ nalezy bowiem kwestionowanie wnioskéw prawnych co do skutku zastrzezenia klauzuli walutowej
zwigzanego z nalozeniem na konsumenta nieograniczonego niczym ryzyka kursowego, czy tez przeslanek uznania
za abuzywng klauzuli spreadowej, czy tez szerzej oceny skutkow prawnych innych postanowien umownych. Przy
odnoszeniu sie do tych argumentéw niezbedne staje sie wiec odwolanie do wlasciwych norm prawa materialnego
(potraktowanie tych zarzutow jako dotyczace w swej istocie - mimo literalnej treSci- sposobu zastosowania prawa
materialnego przez Sad I instancji

Po pierwsze formulujac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. niezasadnie podwaza skarzacy konkluzje Sagdu Okregowego
co do skutku klauzuli spreadowej jaka bylo zastrzezenie dla banku mozliwoéci jednostronnego ksztaltowania kursu
waluty wedlug ktorego obliczana miala by¢ wysoko$é¢ $§wiadczen kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu. Blednie
skarzacy rozumie tg cze$¢ argumentacji Sagdu Okregowego wywodzgc, ze ustalenie przezen kursu waluty w tabeli
kursowej nie bylo dowolne lecz podporzadkowane regulom rynku. Dla oceny abuzywnos$ci klauzuli istotne jest
zaniechanie wskazania w umowie kryteriéw, w oparciu o ktére bank mialby ustalaé¢ kurs PLN do CHF w dacie ustalania



wysokoSci §wiadczen w dacie platnoéc rat kredytowych. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu pozostaje natomiast to
wjaki sposob faktycznie bank ustalal kurs publikowany w tabeli kursowej i czy przyjmowat w tym przypadku wskazniki
obiektywne (rynkowe), co dobitnie wyjasnil Sad Okregowy a powtdérzono wyzej w ramach oceny zarzutu naruszenia
art. 278 k.p.c.

Pomija skarzacy zatem przede wszystkim to, ze w judykaturze kategorycznie i w sposob utrwalony przyjmuje sie,
ze w Swietle art. 3 Dyrektywy tre$¢ klauzuli umowy kredytu ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$é
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (por. np. Wyrok TS z 18.11.2021r.,
C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A). Definicja
zawarta w §6 umowy niewatpliwie kryterium tego nie spelnia.

Tak tez ocenia sie ta kwestie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie poprzestajac niekiedy na uznaniu abuzywnosci
tego rodzaju klauzul, lecz wyprowadzajac dalej idacy wniosek o ich sprzeczno$ci z naturg stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, jezeli z treéci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i
weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu (por. np. uchwata SN z 28.04.2022 r., III CZP 40/22, LEX nr 3337513).
W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie w umowie nie wskazano zadnych kryteriéw ustalania kurséw ktore

wigzalyby bank wzgledem konsumenta. W éwietle przedstawionej wyzej wykladni normy art. 385" k.c. w kontekécie
jurydycznym tworzonym przez art. 6 Dyrektywy 93/13 nie sposob zatem twierdzi¢, ze Sad Okregowy blednie ocenil
ta kwestie.

W rezultacie cala cze$¢ wywodu apelujacego odnoszaca sie w ramach roznych zarzutéw takze musi by¢ uznana za
pozbawiona racji.

Nie sa zasadne tez te zarzuty ktore zmierzaja do wykazania , ze klauzule uznane przez Sad Okregowy za abuzywne
byly indywidulanie negocjowane z powodami. Pozwany nie przedstawia zadnych argumentéw dowodowych majacych
wykazywac ,ze powodowie posiadali rzeczywisty wplyw na tre$¢ umowy w spornym zakresie. Przypomnieé nalezy
za$, ze ustalenie dotyczace braku mozno$ci negocjowania poszczeg6lnych postanowien umowy odnosié nalezy wiec

(wobec stanowiska strony powodowej, o ktore opiera sie zadanie pozwu) do treéci art. 385" §31i §4 k.c. (odczytywanych
w kontekscie jurydycznej tre$ci normy art. 3 ust 2 zd. 3 Dyrektywy 93/13/ zgodnie z ktérym jesli sprzedawca lub
dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na nim).

Regulacja ta tworzy domniemanie, ze poszczegélne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie byly
negocjowane indywidualnie (wynikaly ze stosowania prze przedsiebiorce w swojej praktyce opracowanego wczeéniej
na potrzeby obstugi klienteli wzorca umowy , regulaminu czy tez ogélnych warunkéw). Skutkiem tego domniemania

jest otwarcie mozliwoéci ich kontroli w plaszczyZnie wytyczanej przez art. 385" k.c. interpretowany w kontekscie
art. 3 — 6 Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca kwestionujacy mozliwo$é¢ zastosowania tego domniemania powinien
przedstawi¢ fakty i dowody wskazujace na fakt negocjowania z konsumentem brzmienia poszczego6lnych klauzul.

Przypomnieé¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust 2 zdanie drugie dyrektywy fakt, ze niektore aspekty warunku
lub jeden szczeg6lny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do
pozostalej czesci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowej. Tak jest niewatpliwie w niniejszej sprawie, ktora dotyczy umowy kredytu
hipotecznego adresowanej do nieokre§lonego kregu konsumentéw i opartej o sformatowane wczesniej postanowienia.
W judykaturze TSUE dokonujac interpretacji normy art. 3 Dyrektywy 93/13 wyjaéniono tez, ze jej brzmienie
powoduje, iz sam podpis na zawartej przez konsumenta z przedsiebiorca umowie stanowiacej, ze na jej mocy tenze
konsument akceptuje wszystkie okre$lone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pocigga za sobg obalenia
domniemania, zgodnie z ktérym warunki te nie byly indywidualnie negocjowane (por. np. Postanowienie TS z



24.10.2019 r., C-211/17, SC TOPAZ DEVELOPMENT SRL v. CONSTANTIN JUNCU, RAISA JUNCU, Dz.U.UE.C
2020, nr 45, poz. 8.

W kontekScie omawianego zarzutu zatem nie bedzie wystarczajace dla wzruszenia opisanego domniemania i
doprowadzenie do wylaczenia mozliwoSci kontroli abuzywnosci poszezegélnych klauzul samo powolanie sie na to,
ze konsument mial mozno$¢ wyboru produktu (np. kredytu denominowanego albo kredytu ,,zlotdwkowego”, czy tez
waluty, wedlug ktorej indeksacja mialaby nastepowaé), mogl negocjowaé wysokosé kredytu czy tez inne elementy
kosztow (np. marze, oplaty itp.). Chodzi o wykazanie nie tylko tego, ze stosowanie klauzuli zostalo ,,uzgodnione”
miedzy stronami, lecz przede wszystkim tego, ze klauzula (jej tresé) zostala uksztaltowana w wyniku indywidulanych
negocjacji.

Wykaza¢ nalezy wiec, ze indywidualnym negocjacjom podlegala cala tres¢ klauzuli (a zatem przyjety przez
przedsiebiorce ,mechanizm denominacyjny” (w tym zwlaszcza mierniki, wedtug ktorych ustala¢ miano kurs waluty,
sposob ustalania wartoéci tzw. spreadu , itp.). W realiach sprawy nie prezentuje skarzacy zadnych twierdzen, z
ktérych wynikaloby ze powodowie posiadali rzeczywisty wplyw na ksztalt tych postanowienn umownych, a zatem
faktycznie mogli uzgadniaé tre$¢ klauzuli indywidualnie — w spos6b odbiegajacy od sosowanego przez pozwanego
(jego poprzednika prawnego) wzorca, lub sama klauzula w ksztalcie wynikajacym z materialu procesowego zostala
umieszczona w umowie na wyrazne (indywidualne) ich zyczenie (nie byla stosowana we wzorcu na podstawie
ktbérego zawierano umowy z innymi kontrahentami). Przeciwnie — z materialu procesowego wynika jednoznacznie, ze
umowa zawierana byla wedlug wzoru opracowanego wczesniej przez poprzednika prawnego pozwanego i oferowanego
konsumentom. W odniesieniu do spornych postanowien (sposobu uksztaltowania klauzuli denominacyjnej i
spreadowej) konsumentom nie oferowano nawet mozliwosci negocjacji (czynienia indywidulanych uzgodnien
odbiegajacych od stosowanego przez przedsiebiorce bankowego wzorca umowy). Jak wyjasniono, sama mozliwo$¢
wyboru miedzy réznymi ,produktami bankowymi” oferowanymi przez przedsiebiorce nie moze byé¢ utozsamiana z

indywidualnym uzgodnieniem treéci klauzuli umownej w rozumieniu art. 385" k.p.c. interpretowanego w kontekscie
tworzonym przez jurydyczna tre$c art. 3 Dyrektywy 93/13.

Brak wykazania przez pozwanego by doszlo do indywidualnego uzgodnienia brzmienia opisywanych klauzul czyni
bezzasadng grupe zarzutow po$wieconych tej kwestii.

Nie jest tez uzasadniony zarzut blednego przyjecia, ze w wykonaniu umowy nie dochodzilo miedzy stronami do
transakcji wymiany walut. Skarzacy pomija to, ze istota mechanizmu przyjetego w §13 umowy w brzmieniu nadanym
aneksem bylo to, iz kurs waluty ustalany w tabeli kursowej stuzyl wylacznie do okredlenia wysokosci $wiadczenia
(raty kredytowej) , ktore powodowie mieli obowiazek spelni¢ w walucie polskiej. Nie wynika zatem z tre$ci umowy, by
powodowie w wykonaniu umowy kredytu mieli dokonywa¢ szczegblnych, pominietych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku operacji (transakeji) walutowych z pozwanym bankiem. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w tej czeSci jawi sie
zatem jako nieodnoszacy sie do materialu procesowego w niniejszej sprawie .

Nie mozna tez przyjaé za uzasadniony zarzutu sugerujacego, ze raty kredytu ,mogly by¢ potracane” w walucie
kredytu. Wywodzac taki wniosek z tresci §13 ust 1 umowy pomija bowiem (wzglednie stara sie deprecjonowaé w
swojej argumentacji) dalsze postanowienia umowy. Wedlug za$ §13 ust. 7 wprost wynikalo, ze potracanie $rodkow
z rachunku prowadzonego w walucie polskiej nastepowalo wedtug kursu ,,obowiazujacego” w pozwanym banku w
dniu wymagalno$ci. Nie powoluje sie skarzacy na inne postanowienia umowy, ktére zobowigzywalyby powodéw do
Swiadczenia z tytulu kredytu w walucie obcej. Z kolei znajdujace zastosowanie w umowie z powodami (ksztaltujace
treéc stosunku prawnego poddanego pod osad w niniejszej sprawie z uwagi na zastrzezony cel kredytu) postanowienia
§5 ust. 3 pkt. 2), w kontek$cie opisanego w §2 celu kredytu ( sfinansowania zakupu nieruchomosci na terenie Polski)
przesadzal po tym, ze wynikajgce z umowy Swiadczenie kredytodawcy wyrazono w PLN, za$§ odwolanie do waluty obcej
mialo zmierza¢ do ustalenia wysokoSci tego Swiadczenia. Przesadza to o poprawnosci przyjecia przez Sad Okregowy,
ze stosunek prawny miedzy stronami nalezy traktowaé jako umowe kredytu udzielonego w PLN denominowanego
jedynie do waluty obcej (por. np. (a nie — jak stara sie sugerowac skarzacy- umowe kredytu udzielonego w
walucie obcej). Stad tez sama mozliwo$¢ odczytania §13 ust 1 jako dajacego kredytobiorcom uprawnienie do splaty



poszczegdlnych rat nie moze zmienié oceny konstrukcji umownej poddanej pod osad i wywiedzionych przez Sad
Okregowy wnioskéw co do nieuczciwego charakteru poszczegdlnych jej postanowien . W szczegdlnoS$ci nie podwaza
oceny dotyczacej abuzywno$ci klauzuli naktadajacej na konsumenta ryzyko walutowe.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sa argumenty podnoszone przez skarzgcego w ramach zarzutu dotyczacego blednej
oceny zeznan Swiadkoéw P. i R.. Po pierwsze bowiem ocena Sadu dotyczy treSci umowy a nie kwestii, czy do jej
zawarcia doszlo wskutek perswazji pracownikoéw Banku. PO drugie, fakt, ze bank dopuszczal w swojej praktyce
mozliwo$¢ negocjowania kursy wyplaty kredytu nie oznacza sam przez sie, ze w realiach niniejszej sprawy doszlo
do poinformowania o tym powodéw umozliwienia im skorzystanie z niej. Material dowodowy (w tym zeznania
powolanych w apelacji §wiadkow) nie pozwala na przyjecie by tak sie stalo, co powoduje, ze wywody skarzacego
majka charakter teoretyczny i pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia. Swiadkowie nie uczestniczyli nisczyli tez w
zawieraniu umowy z powodami. Nie wynika z tresci ich zeznan by mieli wiedze na temat procesu negocjacji miedzy
bankiem a powodowi a zwlaszcza przekazywanej w trakcie tych czynnoéci informacji co do ryzyka walutowego. W
rezultacie zeznania te ze wzgledu na swoja ogblnosé i opis czynno$ci jakie zgodnie z wewnetrznymi procedurami banku
pracownik banku powinien przeprowadzié¢ (co nie moze by¢ utozsamiane z dowodem ze w stosunku do powodow takie
czynnoSci zostaly przeprowadzone).

Kolejna grupa zarzutéw pozwanego ogniskuje sie wokot znaczenia broszur informacyjnych znajdujacych sie w oddziale
banku i wreczanych klientom wraz z wnioskiem kredytowym dla wykazania zakresu informacji o ryzyku walutowym
przekazanej konsumentowi. Do akt zlozono przyklady takich broszur. Stwierdzié¢ nalezy jednak po pierwsze, ze nie
wykazano, by w sprawie objetej sporem powodowie rzeczywiscie otrzymali informacje objeta broszurami. Sam fakt
wylozenia ich w oddziale banku czy tez praktyki dolgczania do wnioskow kredytowych nie moze by¢ dowodem, ze w
odniesieniu do konkretnego konsumenta przedsiebiorca wykonal obowiazek.

Co wiecej symulacje zawarte w broszurze ktéra miala byé stosowana w czasie zawarcia umowy (w 2006) obrazuje
jedynie zmiane wysoko$ci raty przy zalozeniu w istocie niewielkich wahan kursu (miedzy 2,5 a 2,8752 PLN/CHF).
Zarazem przedstawiona jest w formie graficznej informacja wskazujaca na stabilno$é kursu PLN/CHF i tendencje do
umacniania sie zlotego wzgledem walut obcych. Nie zobrazowano zatem rzeczywistego ryzyka walutowego ani tez nie
wskazano jak wplywaé bedzie to ryzyko na warto$é ujmowanego jako calo$¢ zobowiagzania konsumenta wobec banku
z tytulu zwrotu kredytu przez caly okres kredytowania.

Odnoszac to do przedstawionego przez Sad Okregowy wzorca oceny, czy informacja przekazana przez przedsiebiorce
byla adekwatna i wystarczajaca dla konsumenta by zapewnic¢ rownowage informacyjna stron umowy i prawo powodow
do podjecia $wiadomej zgody na zwigzanie sie klauzulami ktérych zastosowanie wplywaé moglo istotnie na ich interesy
ekonomiczne.

Odnie$¢ sie nalezy do grupy zarzutéw kwestionujacych poprawno$c oceny klauzuli denominacyjnej oraz spreadowe;j

jako abuzywnych na podstawie art. 385" k.c.

W niniejszej sprawie klauzule te dotycza gtéwnego przedmiotu umowy, co trafnie ocenil Sad Okregowy Okolicznoéc
ta wiagze sie za$ z kwestig zachowania przez przedsiebiorce (w odniesieniu do postanowien okreslajacych glowny
przedmiot umowy w rozumie art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13) standardu pozwalajacego na wylaczenie klauzuli spod
kontroli okreslonej w art. 3 Dyrektywy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy
ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub ustlug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. W kontekscie tej normy wyktadac
nalezy (o czym nizej) norme art. 3851 §1 zdanie ostatnie k.c. w mys$l ktérego kontrola abuzywnos$ci postanowienia
umownego nie dotyczy postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W judykaturze TS wyjasnia sie jednolicie, ze sformulowanie postanowienia umownego jezykiem prostym i
zrozumialym nie moze ograniczaé sie wylacznie do oceny redakcyjnej (gramatycznej i stylistycznej) strony budowy



umowy. Wskazuje sie, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymadg wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe
muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wiaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedziec sie o mozliwoéci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej,
w ktérej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowa¢ potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych (por. np. Wyrok TS z 14 09 2017 r C 168 16 SANDRA NOGUEIRA I
IN v CREWLINK IRELAND LTD ORAZ MIGUEL JOSE MORENO OSACAR v RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY
COMPANY, ZOTSiS 2017 nr 9 poz. I 703). Przyjmuje sie, ze wykladnia norm dyrektywy 93/13 stoi ona na przeszkodzie
temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2
tej dyrektywy spoczywat na konsumencie (Wyrok TS z 10.06.2021 1., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143).

Zatem to przedsiebiorca musi w procesie (spoczywa na nim ciezar) przedstawi¢ twierdzenia faktyczne (i dowody) co
do zachowania opisanego standardu.

W realiach sprawy pozwany nie powolal dowoddéw, ktére pozwalalyby na uznanie, ze do zachowania opisanego
standardu doszlo.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy zeznania Swiadkéw — pracownic banku—wiedzy takiej nie dostarczaly a §wiadkowie
nie podali zadnych szczeg6low zwiazanych z zawarciem umowy z powodami. Zatem uznaé nalezy, ze trafie Sad

Okregowy objat obie klauzule badaniem na podstawie art. 385" §1 k.c.

Skarzacy kwestionuje stanowisko Sad by opisywane wyzej postanowienia umowne ksztaltowaly sytuacje powodow
sprzecznie z dobrymi obyczajami a zarazem naruszaly interes konsumenta. Nadto twierdzi skarzacy, ze postanowienia
te zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W tym kontekscie dokonujac ocen prawnych na tle niniejszej sprawy zwrdcic¢ nalezy uwage na to ze tzw. klauzule
dotyczace ryzyka kursowego i klauzule spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwanego
w ramach rozliczen z powodami) byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle przytoczonych
wyzej, kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwotujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest juz poglad dotyczacy konieczno$ci uznania jako abuzywnych klauzul
odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegdlowych zasad
jego ustalania.

Jak wskazano wyzej, pozwany nie wykazal nadto, by uczynit zado§¢ wymaganiom przejrzystoéci klauzuli kursowe;j
( denominacyjnej) poprzez przedstawione spektrum informacji niezbednego do uznania, ze konsumenci dokonali
wyboru oferty pozwanego w sposéb §wiadomy i przy zachowaniu réwnoéci w sensie materialnym (posiadajac wlasciwe
rozeznanie co do uksztaltowania ich sytuacji majgtkowej w wyniku wieloletniego wykonywania umowy).

W $wietle wyktadni prezentowanej w judykaturze oczywiscie trafna jest zatem konkluzja Sagdu Okregowego co do
uznania i tej klauzuli za abuzywna.

Nie jest tez uzasadnione twierdzenie, ze Sad Okregowy zignorowal wynikajace z art. 385" §1 i 385° ke. przeslanki

abuzywnoéci. Przypomnieé nalezy, ze norma art. 385" §1 k.c. (przewidziane tam przeslanki abuzywnoéci) musi
by¢ odczytywana w kontekscie art. 3 ust 1 Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczacq nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta.



Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamowienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajgc jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok TS z 16.07.2020 r.,
C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i
CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 50). Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania ktére powinno istniec¢
miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny postepowac
w okreSlony sposoéb — uczciwie i przy uwzglednieniu slusznych intereséw kontrahenta (por. np. B. Gnela, Problem
zgodnoSci niektorych definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym (w:) J. Frackowiak, R.
Stefanicki [red.] Ochrona konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroclaw 2011, s. 67-68).

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni

(wmys$l zasad tzw. wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" k.c. jako transponujacej do systemu
krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposob rozumienia tego pojecia w judykaturze SN, gdzie przyjeto, ze ,,dobre obyczaje to reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami”. Wskazano zarazem, ze
za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosSci, a wiec dzialania
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (por. np. wyrok
SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Z kolei pojeciu razacego naruszenia intereséw konsumenta uzytemu w regulacji krajowej odpowiada klauzula
znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku
(skutku) zastosowania warunku umownego.

Przyjmuje sie w orzecznictwie TS, ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego
ryzyka kursowego (por. np. wyrok TS z 10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143.

Zarazem wyja$niono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poré6wnanie z jednej strony catkowitej kwoty transakcji bedace;j
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztéw, ktore zgodnie z tym warunkiem obcigzaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczaca nier6wnowaga moze wynikac juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to
W postaci ograniczenia tresci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystugujg mu na podstawie tej umowy,
czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe (por. np. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51).

Przyjmuje sie tez, ze w $wietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nalezy uznaé za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w $wietle okolicznoéci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre$lona w art. 3 zaistnieje takze woéwczas, gdy wspomniana niero6wnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okoliczno$ci, a w innych okolicznos$ciach, wspomniany warunek moglby przyniesé korzy$c



konsumentowi (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr
3112697).

Przestanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy .
Wywodzi sie stad, Ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekscie stwierdza sie, ze jeli okolicznoéciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca moégl wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktore mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX
nr 3112697.i tam powolane orzecznictwo).

Kierujac sie zasadami wykladni zgodnej wnioski wyprowadzone w orzecznictwie TS na podstawie wykladni Dyrektywy

93/13 nalezy zatem uwzglednia¢ przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta uzytego w art. 385"
k.c., czego nie dostrzega skarzacy.

Whbrew rozbudowanemu stanowisku apelanta obie oceniane klauzule ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), co prowadzilo do
potraktowania ich jako niedozwolonych.

Odnoszac sie do wzorcoOw ochrony konsumenta wynikajacych z przedstawionych ponizej orzeczenn TSUE nie sposéb
pomija¢ aspektu niemozno$ci okreslenia przez konsumenta poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo sie z przyjetym
w umowie mechanizmem ustalania warto$ci $wiadczenia kredytobiorcy. Z materialu procesowego nie wynika, by bank
przed zawarciem umowy, wypelniajac obowigzek informacyjny, przedstawil rzetelnie mozliwo$é znacznych wahan
kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia §wiadczenia. Biorgc pod uwage zasady rozkladu ciezaru dowodu,
to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, jakiej tre$ci informacja zostala przekazana faktycznie powodom,
jesli chodzi o ryzyko zwigzane z mozliwoscia istotnej zmiany sytuacji rynkowej rzutujacej powaznie na warto$é
raty kredytowej. Jak wskazano wyzej, w sprawie nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry obrazowalby sposéb
przekazania informacji, ktéra umozliwitaby powodom zrozumienie w jaki spos6b zmiany kursu waluty przeloza sie na
wysoko$¢ ich (ujmowanego calo$ciowo) zobowigzania. W apelacji takze nie przedstawiono dowodéw pozwalajacych
na poczynienie ustalen co do sposobu wywigzania sie przez poprzednika prawnego pozwanego z obowigzkéw
informacyjnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyja$niano tez wielokrotnie, ze postanowienia zawierajgce uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego)
odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje
konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule

zatem muszg by¢é uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. jeéli nie spelniaja okreélonych w
orzecznictwie minimalnych standardéw (por. np. uchwala SN z dnia 28 kwietnia 2022, III CZ 40/22, wyroki SN z
dnia 4 kwietnia 2019 r. ITI CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr
2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Wyjas$niono w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako okreslajacego glowny
przedmiot umowy okre$lac nalezy, czy konsument na podstawie jego tresci mogt kontrahent oszacowac kwote, ktéra
bedzie musial §wiadczy¢ w przyszlosci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7.11.2019 r., IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776). Nie budzi zadnych watpliwosci, Ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie
bylo mozliwe. Po pierwsze bowiem w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank zatem
nie bylo mozliwe poczynienie cho¢by proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przysztoéci czy tez weryfikacji
zgodno$ci z umowa sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia wartoéci Swiadczenia obcigzajacego
kredytobiorce).



Z postanowien umowy wynika wprost, ze przeliczanie raty kredytu (z CHF na zlote polskie) mialo odbywac ,,przy
zastosowaniu kursu sprzedazy ustalonego przez bank w tabeli kursowej Redagujac w taki sposéb postanowienia
umowne bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci
spreadu walutowego. W zZadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut
wskazanego w tabeli kursow banku. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala swoboda (dowolno§¢) w zakresie
wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu
widzenia konsumenta, jak w szczeg6lnosci wysokoé¢ rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja
na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Juz ta okoliczno$é powoduje, ze nie mozna uzna¢, by
postanowienie dotyczace klauzuli spreadowej zostalo w sposéb jednoznaczny okreslone.

Odnoszac te uwagi do kryteriow oceny abuzywnoéci zawartych w treéci art. 385" k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze
jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uznaé¢ nalezy w $wietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza
rowno$é kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw umownych konsumenta). Jako
taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatéw przy ocenie postanowien
umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec
roéwnej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta) zbednego ryzyka
kontraktowego. Postanowienie oceniane w niniejszej sprawie w sposob oczywisty narusza ten wzorzec, skoro w jego
Swietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie (wedlug kryteriow przyjmowanych przez
kierownictwo banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylacznie w stosunku do jego
pracownikow).

Wyzej juz (odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego) opisano sposob wykladni normy art. 385 §2 k.c.
w zw. z art. 4 ust. 2 i 5 Dyrektywy 93/1, jesli chodzi o wymaganej sporzadzenia postanowienia umownego prostym
i zrozumialy jezykiem (a zatem w sposob zrozumialy w rozumieniu art. 385 §2 k.c.). Jak wskazano , konieczne jest
przedstawienie konsumentowi przez bank informacji o zakresie pozwalajacym na przyjecie, ze zachowana zostala
rozumiana materialnie rowno$¢ stron (a zatem takze tzw. rownowaga informacyjna). Zaniechanie dowodu zachowania
tego wzorca powoduje, ze nietrafnie zarzuca skarzacy Sadowi bledne pominiecie tego, ze klauzule abuzywne zostaly
zredagowane w sposob jednoznaczny. Oznacza to ze Sad prawidlowo objal kontrola takze te postanowienia , ktore
okreslaty gtowne §wiadczenia stron.

W rezultacie Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacego polegaé na blednym
przyjeciu abuzywnosci klauzul umownych.

Kolejna grupa zarzutéow dotyczy wywiedzionej przez Sad Okregowy sankcji abuzywno$ci opisanych klauzul.
Skarzacy wywodzi, ze Sad uznawszy bezskuteczno$é klauzul wobec konsumenta powinien zastosowa¢ norme
prawa materialnego (wedlug skarzacego majaca charakter dyspozytywny) by zastapi¢ klauzule abuzywna przepisem
odwotujacych sie do Sredniego kursu NBP. Skarzgcy podaje w tym zakresie alternatywnie szereg przepiséw z réoznych
galezi prawa, ktore jego zdaniem powinny by¢ uznane za dyspozytywne.

Odnoszac sie do zawartej w uzasadnieniu apelacji argumentacji skarzacego dotyczacej kwestii mozliwosci zastapienia
klauzul abuzywnych poprzez zastosowanie normy art. 358 §2 k.c., odwola¢ sie nalezy do wczesniej przywolanego
szeroko orzecznictwa TS, ktore wyklucza taka mozliwo$¢ (por. zwlaszcza Wyrok TS z 29.04.2021 r., C-19/20, LW.
I R.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094). Wyjatki czyni sie dla sytuacji, gdy w prawie krajowym
ustanowiono przepis dyspozytywny, majacy zastosowanie gdy strony inaczej konkretnej kwestii nie ureguluja (por.
na te wegierskiego systemu prawnego Wyrok TS z 2.09.2021 r., C-932/19, JZ PRZECIWKO OTP JELZALOGBANK
ZRT. I IN., LEX nr 3215513.). Nawet w takim przypadku jednak sad krajowy takze jest obowigzany do zbadania,



czy zastosowanie §rodkéw przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i
faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku. W prawie polskim tego rodzaju
przepisow dyspozytywnych nie przewidziano. Stad tez bezzasadne sa oczekiwania skarzacego co do poszukiwania
mozliwos$ci zastapienia klauzuli abuzywnej norma iuris dispositivi.

Doda¢ nalezy, Ze pojecie przepisu dyspozytywnego jest definiowane w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci
(nota bene zgodnie co do zasady rozumieniem tego pojecia w polskiej nauce prawa i praktyce) jako krajowy
przepis ustawowy lub wykonawczy o charakterze wzglednie obowigzujacym, majacy domys$lne zastosowanie w braku
odmiennego uzgodnienia miedzy stronami, nawet jesli 6w warunek nie byl przedmiotem indywidualnych negocjacji
(por wywody zawarte w wyroku TS z 21.12.2021 1., C-243/20, DP I SG PRZECIWKO TRAPEZA PEIRAIOS AE., LEX

nr 3275742).

W nauce polskiej norme dyspozytywna (wzglednie wiazacg) wyrdznia sie ze wzgledu na przeslanke (warunek) jej
niestosowania w razie dokonania niezgodnej z nig czynno$ci prawnej (por. zwlaszcza Z. Radwanski, M. Zielinski (w:)
M. Safjan [red.] System Prawa Prywatnego tom 1 Prawo cywilne — cze$é og6lna, wyd. 2. Warszawa 2012, s. 374 i
n. i tam cytowane pi$miennictwo). Zatem norma dyspozytywna reguluje tre$¢ stosunku prawnego (niezaleznie od
konsensusu stron) o tyle tylko, o ile strony w umowie nie ureguluja odmiennie zakresu stosunku prawnego objetego
taka normg. W przypadku stosunkéw prawnych wynikajacych z umowy chodzi zatem o takie normy, ktére reguluja
prawa i obowigzku stron na wypadek braku odpowiednich postanowiefi umownych.

W tym kontekScie stwierdzi¢ nalezy, ze art. 358 k.c. nie moze by¢ uznany za przepis dyspozytywny w podanym
wyzej rozumieniu. Norma wywodzona z tego przepisu nie okresla bowiem tresci umowy kredytu denominowanego,
jesli chodzi o sposob ustalania warto$ci §wiadczen kredytodawcy lub kredytobiorcy w przypadku gdy strony umowy
kredytu nie zawra w umowie postanowien dotyczacych tej kwestii.

Norma ta dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i przyznaje dtuznikowi prawo do spelnienia §wiadczenia
w walucie zobowiazania lub w PLN (wedlug swojego wyboru). Nie reguluje ona zatem sposobu ustalania wartoSci
Swiadczenia (czego dotyczy klauzula waloryzacyjna, uznana w niniejszej sprawie za abuzywna). Nie reguluje tez tresci
umowy kredytu w przypadku uznania za abuzywna klauzuli spreadowej. W swej istocie bowiem dotyczy ona prawa
dluznika do jednostronnego odstepstwa od obowiazku spelnienia §wiadczenia w walucie zobowigzania i skutkow
wykonania takiego prawa. Jako taka nie moze by¢ uznana za zastepujaca ex lege niewigzace konsumenta abuzywne
postanowienie umowne o treéci objetej sporem w niniejszej sprawie.

Analogiczne uwagi dotycza argumentu odwolujacego sie do mozliwoéci odpowiedniego zastosowania dalszych,
przywolanych w apelacji norm laczacych sie jedynie tym, iz odwoluja sie do $redniego kursu NBP jako podstawy
przeliczenia $§wiadczenia wyrazonego w walucie obcej na walute krajowa. Wprawdzie w judykaturze poszukiwano
mozliwo$ci zastosowania tej normy per analogiam legis dla wypeklienia luki w umowie po wyeliminowaniu z niej
(uznanej za abuzywna) klauzuli spreadowej, to jednak wzigé nalezy pod uwage to, ze motywem prawnym , ktory
kierunkowal tego rodzaju rozstrzygniecia bylo dazenie do urzeczywistnienia w drodze wykladni woli stron (a wiec
powolywanie argumentéw prawnych odwolujacych sie do art. 65 k.c. i 56 k.c.).

Przeciwko takiej mozliwosSci w odniesieniu do umoéw konsumenckich przemawiaja jednak kategoryczne wnioski
przyjete w pbzniejszych wypowiedziach judykatury zwienczonych wyrokiem TS z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. I B.P.
PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973., w ktéorym
(na ptwprost wykluczono mozliwo$¢ stosowania art. 65 k.c. i zastepowania klauzuli abuzywnej innym mechanizmem
prowadzacym do zamierzonych przez strony skutkow w drodze wykladni umowy. Jednoznacznie zatem wskazuje sie,
ze proby poszukiwania mozliwoS$ci zastapienia abuzywnego postanowienia umowy w drodze jej wykladni popadaja w
sprzeczno$¢ z wzorcem okreélania skutkoéw prawnych abuzywnos$ci wyznaczanym przez art. 6 Dyrektywy 93/13).



W rezultacie ta cze$¢ argumentacji apelacyjnej, ktéra opiera sie na blednym w $wietle przedstawionych wyzej
argumentow) zalozeniu mozliwoSci zastosowania per analogiam przywolywanych przez skarzacego regulacji oraz
odwoluje sie do art. 651 56 k.c. takze musi by¢ uznana za bezzasadna.

Kwestia ta ma znaczenie dla oceny skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru poszczego6lnych klauzul umownych.

Oceniajac tg kwestie uwzgledniac nalezy zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjmujgc konieczno$é dokonywania wykladni prawa polskiego w zgodzie z
wnioskami jakie wprowadza Trybunat z konsumenckiego prawa europejskiego.

Przypomniec¢ nalezy (w kontekscie zasad wykladni zgodnej), ze wedlug art. 6 ust. 1 Dyrektywy Panistwa Czlonkowskie
stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Przepisy k.c. (w tym art.

385" k.c. musza zatem podlegaé takiej wykladni by zapewni¢ prawidlows implementacje normy Dyrektywy. Zatem
juz z tej normy wynika konieczno$¢ dokonywanie oceny mozliwosci dalszego obowiazywania umowy. Nie stoi z ta

konkluzja w sprzecznosci treéé normy art. 385" k.c. Norma ta okreél jedynie skutek abuzywnosci w zakresie zwigzania
konsumenta inkryminowany postanowieniom umownym. Nie okre§la natomiast w spos6b wyczerpujacy skutkow
braku tego zwigzania dla obowiazywania umowy. Stad tez konieczne jest okreslenie tych skutkow przy uwzglednieniu
regulacji ke i zachowaniu wymaganego przez prawo publiczne standardu ochrony konsumenta.

Spoérod wypowiedzi judykacyjnych TS dotyczacych wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy w konteksScie treSci regulacji
prawa krajowego zwrdéci¢ nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT.
C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego
interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze
bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia
tego nieuczciwego warunku. Stanowisko to nawigzuje do pogladéw prezentowanych wczeéniej w orzecznictwie i
posiadajacych ugruntowana motywacje prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej
wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej
istnieé, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktora pozwoli na stwierdzenie
niewazno$ci umowy.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wiazgce dla konsumentéw, na warunkach okre§lonych w
prawie krajowym panstw cztonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, Zze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia
ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwos$ci podkreslit
jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie jej ,uniewaznieniu” (a zatem w Swietle prawa poleskiego — stwierdzeniu niewaznosci”). Jest tak
zwlaszcza wtedy, gdy ,,uniewaznienie” klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez pos$rednio do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezpoSrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Odwolujac sie do weze$niejszych
swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy
kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu ,wydaje sie w tych
okolicznoS$ciach niepewna” (podobna argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019
r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wczeSniejsze orzecznictwo). Jak zauwazyl
Trybunal w orzeczeniu C-260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzit uniewaznieniu nieuczciwych



postanowien umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony (zob. podobnie wyroki Trybunahu:
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca
2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59), niemniej art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci
przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz
nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regut ogblnych
prawa krajowego.

Wykladnia ta jest konsekwentnie podtrzymywana w kolejnych wypowiedziach TS (por. np. wyrok TS z 29.04.2021 1.,
C-19/20, LW.I R.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094, wyrok TS z 18.11.2021 1., C-212/20, M.P. I B.P.
PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973.).

Podtrzymuje sie zwlaszcza i rozwija teze, ze nie jest mozliwe zastapienie klauzuli w drodze wykladni umowy poprzez
odwolanie sie do wykladni umowy (w prawie polskim do zasad przewidzianych w art. 65 k.c. - por. Wyrok TS z
18.11.2021 1., C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.”
S.A., LEX nr 3256973).

W taki sam sposob kwestia ta intepretowana jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. przede wszystkim uchwale
SN (7zp) z 7 maja 2021 (III CZP 6/21), wyrok z dnia 27 listopada 2019 (I CSK 483/18).

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c. w zw. z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowiazywanie umowy. Tak tez rozstrzygaé trzeba te kwestie
zwlaszcza w odniesieniu do klauzul okre$lajacych glowne §wiadczenie stron umowy (przedmiot umowy w rozumieniu

norm Dyrektywy 93/13).

W realiach sprawy (jak wyjasniono wyzej) obie inkryminowane (powiazane ze soba Scisle) klauzule (spreadowa i
denominacyjna) dotycza gtéwnego przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych, odwolujac
sie do wykladni przyjmowanej w orzecznictwie TS przyjal Sad Najwyzszy poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11
grudnia 2019 takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019
r., (Il CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299).).

Eliminacja z treSci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego. Klauzula denominacyjna w swej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktory
decydowal o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementéw (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta (wplywajac na prognozy co do wysokoséci odsetkowych kosztow kredytu) z kolei
odrozniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku i
decydowala o jego atrakcyjnosci dla konsumentéw. Swiadeza o tym wyraznie choéby zeznania powodki. Tak tez ocenia
sie analogiczne konstrukcje umowne w judykaturze (poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019) takze
w orzeczeniach z dnia 7.11.2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4.04.2019 r., (IIT CSK 159/17, LEX nr
2642144) i z 9.05.2019 1., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Wyeliminowanie tej klauzuli w istocie powodowaloby,
ze wbrew woli stron umowa kredytu zobowiazywalaby powod6w do zwrotu kwoty wyplaconej im przez bank w PLN
oprocentowanej jednak stosownie do przyjetego w umowie mechanizmu zmiennej stopy ustalanej o w oparciu o
wskaznik LIBOR. Niewatpliwie umowa taka rozni sie istotnie jesli chodzi o wzajemne zobowiazania i praw stron) od
umowy uksztaltowanej przez pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, ze ponowi¢ nalezy
ocene Sadu I instancji co do nieistnienia mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego warunku
umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Analogicznie nalezy ocenia¢ wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadowej” . Pozwany przedsiebiorca zakltadal
bowiem ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzysé (odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug



ktorego przeliczono Swiadczenie w momencie wyplaty i kursem wedlug ktérego miala by¢ ustala wartos¢ w PLN
Swiadczenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu (na co wskazuje zreszta argumentacja apelacji sugerujaca, ze
w przekonaniu skarzacego, wykonanie umowy wymagalo zawierania dodatkowych transakeji kupna lub sprzedazy
waluty miedzy bankiem a konsumentem .

Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje, ze w istocie (wobec opisanej wyzej niemoznoSci zastapienia tej
klauzuli np. poprzez zastosowanie Sredniego kursu oglaszanego przez NBP i brak normy dyspozytywnej znajdujacej
zastosowanie w przypadku zaniechania okre$lenia w umowie takiej klauzuli) umowa zawierajagca mechanizm
waloryzacyjny nie moglaby by¢ wykonana.

Opisane argumenty prowadza do wniosku, Ze po stwierdzeniu , iz ktoérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich)
nie wigze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

Skarzacy poza odwolaniem sie do (jak wskazano blednych) pogladéw co do mozliwosci zastapienia klauzul
mechanizmem opartym o norme prawa materialnego, nie przedstawil zadnych innych argumentéw podwazajacych
przyjety przez Sad Okregowy wniosek co do skutkdw abuzywnos$ci. W rezultacie takze ta cze$¢ wywodow skarzacego
nie moze odnie$¢ postulowanego przezen w petitum apelacji skutku procesowego.

Bezzasadny jest podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c. w uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy odwoluje
sie do twierdzenia, ze powolanie sie na normy statuujace ochrone konsumencka stanowi jedynie dla powodow
pretekst ktory pozwalaé ma na wywiklanie sie z umowy ktoéra wskutek zmiany sytuacji na rynku okazala sie dla
nich niekorzystna. Wywodzi skarzacy, ze uméw nalezy dotrzymywacé a dzialanie powoddw narusza zasade lojalnosci,
zaufania i uczciwosci.

Jak wyja$niono wyzej przyczyna sporu jest bowiem stosowanie nieuczciwej klauzuli przez bank . To bank zatem swoim
zachowaniem naruszal wzorce uczciwosci (dobre obyczaje) i lojalnosci w obrocie gospodarczym. Dzialanie pozwanego
uznane zostalo za naruszajace klauzule dobrej wiary w rozumieniu ar.t 3 Dyrektywy 93/13/ odwolujacg sie , jak
wskazano wyzej do wzorcoéw dzialania w poszanowaniu intereséw drugiej strony umowy.

W mys$l (majacej poczesne znaczenie w hierarchii zasad wspolzycia spolecznego), zasady nemo turpitudinem suam
allegans auditur, nieakceptowalne moralnie jest zazwyczaj wywodzenie korzystnych dla siebie skutkéw prawnych z
wlasnego zachowania, ktére samo narusza akceptowane spolecznie wzorce zachowan miedzyludzkich.

Zatem nie moze skarzacy co do zasady poniesienia przewidzianych przez prawo skutkéw naruszenia przez siebie
przy konstruowaniu umowy zasad odwolujacych sie do lojalno$cig i dobrej wiary w obrocie unikaé¢ powolujac
sie na naduzycie prawa przez konsumenta zmierzajacego do unikniecia nastepstw nielojalnego postepowania
przedsiebiorcy.

Nie zmienia tego fakt, ze roszczenia pozwu dochodzone sa w kontekscie niekorzystnego da konsumentéw
uksztaltowania sie sytuacji rynkowej . Wladnie bowiem skala deprecjacji PLN ukazuje znaczenie uznanych
za nieuczciwe postanowien umowy dla jej wykonania uwypuklajac skale naruszenia interesu ekonomicznego
konsumenta (faktycznej rownowagi storn umowy)

Nie mozna wiec wprawdzie ad casum wykluczy¢ mozliwo$¢ zastosowania klauzul generalnych (np. art. 5 k.c.) do
roszczenia konsumenta, to jednak w niniejszej sprawie nie przedstawiono zadnych argumentéw ktore $wiadczyé
mialyby o tym, ze obrona przed nieuczciwym postepowaniem pozwanego i dochodzenie ustalenia niewaznoéci
umowy (jako dzialanie zmierzajace do niwelacji skutkéw stosowania klauzul nieuczciwych) moga byé oceniane w tej
plaszczyznie.

Z przedstawionych wzgledoéw stosujac art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢ w catoSci.



O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujgc sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, Sad
odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
zasadzajac od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwote 8.100 zl tytulem kosztow pomocy prawne;j.

Zwr6ci¢ nalezy przy tym uwage na wykladnie prawa dokonang w wyroku TS z 7.04.2022 r., C-385/20, EL I TP
PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3330185. Przyjmujac, ze normy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13 odczytywane w $wietle zasady skutecznoéci, nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu, ktére przewiduje
ograniczenie wysoko$ci wynagrodzenia adwokata podlegajacego zwrotowi na rzecz konsumenta, w ramach kosztow
procesu wskazano zarazem ze niezbedne jest by ograniczenie to umozliwialo konsumentowi uzyskanie z tego tytulu
zwrotu kwoty rozsadnej i proporcjonalnej do kosztow, jakie obiektywnie musiat on poniesé, aby wytoczy¢ tego rodzaju
powodztwo. Sad musi wiec zapewni¢ konsumentowi ,rzeczywiste prawo do uzyskania zwrotu kwoty rozsadnej i
proporcjonalnej do kosztow, jakie obiektywnie musial on ponies¢ w celu wytoczenia takiego powodztwa”. W tym
Swietle wiec wykladnia przepisow prawa krajowego w zakresie kosztow procesu poprzez nieproporcjonalng do celu
regulacji redukcje ich warto$ci moglaby by¢ by uznana za czynnik ,,zniechecajacy” konsumenta do podjecia obrany
swoich prawa a zatem za naruszenie (nieproporcjonalne ograniczenie) prawa strony do skutecznego §rodka prawnego.

W tym konteks$cie na rzecz kazdego z powoddw orzeczono o kosztach procesu odrebnie. W judykaturze wskazuje sie
bowiem, ze norma art. 105 §1i §2 k.p.c nie ma zastosowania w przypadku gdy wystepuje materialne wspdtuczestnictwo
W procesie po stronie wygrywajacej proces. Regulacja ta dotyczy bowiem wylacznie zwrotu kosztoéw procesu
przeciwnikowi przez strone przegrywajaca. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu do sytuacji, w
ktorej wspoluczestnictwo wystepuje po stronie przegrywajacej proces. Wyjasnia sie, ze w przypadku gdy strona
przegrywajaca jest zobowigzana do zwrotu kosztow naleznych kilku wygrywajacym zastosowanie majg og6lne zasady
o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zadac¢ zwrotu kosztéw niezbednych do
celowej obrony. Zasada ta obowigzuje takze wowczas, gdy nawet wowczas, gdy wspotuczestnikéw sporu po stronie
wygrywajacej reprezentuje ten sam pelnomocnik (por. Postanowienie SN z 10.10.2012 r., I CZ 105/12, LEX nr
1232739.). W realiach sporu kazdy z powod6w reprezentowany byl przez innego pelnomocnika procesowego

Zarazem zwraca sie uwage w judykaturze na to, ze w obecnym stanie prawnym stracila aktualnos¢ takze prezentowana
w orzecznictwie na tle poprzedniego stanu prawnego regulujacego sposob ustalania wysokoSci wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego, wykladnia przyjmowana dawnej przez SN a sprowadzajaca sie do przyjecia, ze w
przypadku gdy wspoétuczestnikéw materialnych reprezentuje jeden pelnomocnik koszty wszystkim wspdtuczestnikom
obejmuja warto$¢ jednego wynagrodzenia (por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN z 10.07.2015 r., III CZP
29/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 69.). Nie ma obecnie podstaw by réznicowac sytuacje wspotuczestnika wygrywajacego
spor w zalezno$ci od tego, czy wszyscy wspodluczestnicy korzystaja z pomocy jednego pelnomocnika procesowego, czy
tez kazdy z nich umocowuje do dzialania w swoim imieniu inng osobe.

Przyja¢ wiec nalezy, ze zar6wno w przypadku wspodluczestnictwa formalnego jak i materialnego kazdy ze
wygrywajacych wspotuczestnikéw reprezentowanych w sprawie przez adwokata lub race prawnego ma prawo zadaé
od strony przegrywajacej zwrotu kosztéw procesu na ktore sklada sie zgodnie z art. 98 §3 k.p.c. miedzy innymi
wynagrodzenie pelnomocnika ustalane wedlug przepisow do ktorych odsyla ta norma. Kazdemu ze wspoétuczestnikow
nalezy sie zatem zwrot kosztéw obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika co najmniej w stawce minimalnej nawet
wowczas, gdy ten sam pelnomocnik reprezentuje w procesie kilka osob.

W przypadku za$, gdyby ustalenie kosztow wedtug tej zasady prowadzito do wnioskéw oczywiscie niesprawiedliwych,
podstawe do korekty wysokosci kosztow stanowi w wyjatkowych wypadkach norma art. 109 §2 k.p.c., (jezeli
przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnoéci oraz charakter sprawy - por. wywody
zawarte w uzasadnieniu cytowanej uchwaly z 10 lipca 2015 a takze uchwala SN z 8.10.2015 r., III CZP 58/15, OSNC
2016, nr 10, poz. 113., por jednak poglad odmienny, negujacy mozliwos¢ obnizenia kosztéw naleznych stronie na
tej podstawie zawarty w postanowieniu SN z 15.12.2017 r., II CZ 107/17, LEX nr 2434428. ). Norme t3 nalezy wiec



stosowac wyjatkowo a wla$ciwa podstawa do ewentualnej redukeji kosztéw naleznych kazdemu ze wspotuczestnikow
wygrywajacych spor moglaby by¢ norma art. 102 k.p.c.

W realiach niniejszej sprawy Sad odwolawczy nie znalazl zadnych argumentéw, ktére pozwaly na korekte kosztow
procesu w oparciu o przywolang norme art. 109 §2 k.p.c. Naklad pracy pelnomocnika powodéw wyznaczany byl
bowiem w postepowaniu apelacyjnym przez potrzebe odniesienia sie do nadzwyczaj (ponad miare) rozbudowanych
zarzutébw i wywoddw apelacji. Dodatkowo zgodnie z wnioskiem skarzacego w sprawie odbyla sie rozprawa
apelacyjna, w ktorej uczestniczyl pelnomocnik powodéw. W rezultacie ponadprzecietny naktad pracy pelnomocnika
wymagany dla wlasciwego wykonania obowiazkéw zawodowych nie uzasadnia ograniczenia wynagrodzenia naleznego
pelnomocnikowi na podstawie art. 109 §2 k.p.c. lub art. 102 k.p.c.

Warto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika kazdego z powoddéw ustalono jako réwnowarto$é stawki minimalnej
adekwatnej z uwagi na warto§¢ przedmiotu zaskarzenia. Podstawe prawna ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
stanowi §2 pkt. 7) w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2) i §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

- Krzysztof Gorski -



