Sygn. akt I ACa 959/21

I ACz 336/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Gamrat-Kubeczak
Protokolant: St. sekr. sqd. Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. K. (1) i M. K. (2)

przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika
2021 r. sygn. akt I C 563/20

oraz na skutek zazalenia powodoéw na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie IV
wskazanego wyroku

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego Banku (...) spotlki akcyjnej w W. na rzecz powodow M. K. (1) i M. K.
(2) kwote 4 050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt ztotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

3. oddala zazalenie;

4. zasqdza od powodéw M. K. (1) i M. K. (2) narzecz
pozwanego Banku (...) spolki akcyjnej w W. kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Dorota Gamrat-Kubeczak
Sygn. akt I ACa 959/21

I ACz 336/21

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 roku wydanym w sprawie sygn. akt I C 563/20
Sad Okregowy w Szczecinie:
I. zasadzit od pozwanej Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodéw M. K. (2) i M. K. (1) lacznie:

- kwote 42.139 (czterdziestu dwoch tysiecy stu trzydziestu dziewieciu) zlotych 30 (trzydziestu) groszy wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 9 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

- kwote 19.542 (dziewietnastu tysiecy pieciuset czterdziestu dwoch) frankow szwajcarskich 94 (dziewieédziesieciu
czterech) centyméw wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie liczonymi od dnia 9 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

II. umarzyl postepowanie odno$nie zadania zaplaty od pozwanej Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz powodéw M. K. (2) i M. K. (1) lacznie, ewentualnie solidarnie kwoty 97.087 (dziewieédziesieciu siedmiu
tysiecy osiemdziesieciu siedmiu) zlotych 88 (osiemdziesieciu o§miu) groszy oraz kwoty 19.542 (dziewietnastu tysiecy
pieciuset czterdziestu dwobch) frankow szwajcarskich 94 (dziewiecdziesieciu czterech) centymoéow wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 25 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

III. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadzil od pozwanej Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow M. K. (2) i M. K. (1) kwote 2.866
(dwoch tysiecy o$miuset szesédziesieciu szesciu) zlotych 80 (osiemdziesieciu) groszy wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powodowie M. K. (1) i M. K. (2) pozwem z dnia 22 kwietnia 2020 r. przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba
w W. wniesli o:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddow lacznie, ewentualnie solidarnie, kwoty:

1) 97.087,88 zl oraz 19.542,94 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaplacie liczonymi od dnia
doreczenia pozwanej pozwu do dnia zaplaty, tytulem sumy wplat uiszczonych przez powodoéw za okres od kwietnia
2010 r. do grudnia 2019 r. na poczet niewaznej umowy o (...) Konsolidacyjny nr(...) (zasada podwojnej kondykcji),

a z daleko posunietej ostroznos$ci, ewentualnie, w szczeg6lnoSci na wypadek przyjecia przez Sad przy rozliczeniu
niewaznej umowy zasady ,salda”:

2) 42.409,40 zt oraz kwoty 19.542,94 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w zaplacie liczonymi od
doreczenia pozwanej pozwu do dnia zaplaty, tytulem réwnowarto$ci sumy wplaconych rat kapitalowo — odsetkowych
ponad udzielong kwote kredytu tj. 99.288 zl,

ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze umowa jest wazna wniesli o:

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw lacznie, ewentualnie solidarnie, kwoty 11.000 zt oraz 19.542,94 CHF
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaplacie liczonymi od doreczenia pozwanej pozwu do dnia zaplaty,
tytulem czeéci nadplaconych rat kapitalowo — odsetkowych, ktore powstaly z uwagi na abuzywnosé klauzul zawartych
w Umowie oraz Regulaminie Kredytowania Oséb Fizycznych w Ramach Uslug Bankowo$ci Hipotecznej w Banku (...)
S.A., za okres od kwietnia 2010 r. do grudnia 2019 r.

Powodowie wskazali, ze w dniu 15 marca 2006r. zawarli z pozwanym Bankiem umowe kredytu indeksowanego do
CHF. Kredyt od stycznia 2019 r. splacany byl bezpoérednio w walucie CHF. W listopadzie 2019 r. powodowie uiscili
ostatnig rate kredytu.



Uzasadniajac swoje roszczenia powodowie podniesli, ze w ich ocenie zawarta miedzy stronami umowa o kredyt z dnia
15 marca 2006 r. zostala uksztaltowana w sposob naruszajacy zasade swobody uméw, bowiem jej tre$c sprzeciwia sie
naturze stosunku prawnego, a nadto narusza zasady wspolzycia spolecznego, co rowniez prowadzi do jej niewazno$ci

jako sprzecznej z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 czerwca 2020 r. pozwana Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W. (k. 69-102)
wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie solidarnie od strony powodowej na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby umowa kredytu laczaca strony zawierala w swojej tresci niedozwolone

postanowienia umowne majace przymiot klauzul abuzywnych w mysl art. 385" i nast. k.c.

Pismem procesowym z dnia 25 listopada 2020 r. — karta 382 — 391 — strona powodowa dokonata modyfikacji
treéci zadania w ten sposob, ze w zakresie zadania glébwnego wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw
lacznie, ewentualnie solidarnie, kwoty 42.139,30 zl oraz 19.542,94 CHF tytulem uiszczonej przez powodéw kwoty
ponad udzielong kwote kapitalu kredytu, to jest 99.288 zl. W uzasadnieniu pisma procesowego powodowie wskazali,
ze wnoszg o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow lgcznie, ewentualnie solidarnie, kwoty 42.139,30 zl oraz
19.542,94 CHF, ktora to kwota stanowi ,,nadwyzke” ponad udzielona stronie powodowej kwote kredytu, to jest 99.288
z}. Strona powodowa zgodnie z za§wiadczeniem wydanym przez strone pozwana uiécila na poczet niewaznej umowy
141.427 7z} 30 gr oraz 19.542,94 CHF. Obecnie wiec strona powodowa domaga sie wylacznie kwoty wplaconej ponad
udzielona kwote kapitatu.

Pismem procesowym z dnia 9 kwietnia 2021 r. — karta 443 — 444 — strona powodowa ostatecznie sprecyzowala
powddztwo w ten sposob, ze:

1. wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw lgcznie, ewentualnie solidarnie, kwoty 42.139,30 zl oraz
19.542,94 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu pozwanej (I punkt 1 ustep 2
petitum pozwu — ,teoria salda”),

2. dokonano cofniecia pow6dztwa w zakresie zadania okre$lonego w I punkcie 1 ustep 1 petitum pozwu bez zrzeczenia
sie roszczenia, to jest zadania zasadzenia od pozwanej na rzecz powodéw lacznie, ewentualnie solidarnie, kwoty
97.087,88 zl oraz 19.542,94 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w zaptacie liczonymi od dnia doreczenia
pozwanej pozwu do dnia zaplaty (,,teoria dwoch kondykeji”),

3. podtrzymano zadanie ewentualne z I punktu 2 petitum pozwu.

Strona pozwana ustosunkowujac sie do treSci powodztwa w nowym ksztalcie podtrzymala w caloSci stanowisko
wyrazone w odpowiedzi na pozew. Pozwany wyrazil zgode na cofniecie powddztwa w ksztalcie jak wskazala strona
powodowa, wnoszac jednocze$nie o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu zwigzanych z cofnieciem powodztwa.

Sad Okregowy poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodowie M. i M. K. (2) sa malzenstwem. W lutym 2006 r. podjeli decyzje o zaciagnieciu kredytu na refinansowanie
kosztow zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...). W tym czasie powodowie mieli juz zawarta
umowe o kredyt hipoteczny w (...) Bank (...) S.A. Do tego zaciagneli pozyczki w E., (...)

(...), Banku (...) S.A. (...) Bank (...) S.A. Wszystkie przywolane zobowiazania byly wyrazone w walucie krajowe;j.

W celu skonsolidowania zobowigzan powodowie udali sie najpierw do doradcy kredytowego z firmy (...). Ten za$, po
jednorazowym spotkaniu ustalajacym potrzeby klienta, pokierowal powodow do placowki pozwanego banku (...) S.A,
jako podmiotu posiadajacego najkorzystniejsza oferte.



Doradca z firmy (...) przekazal M. i M. K. (2) informacje, iz wybrany bank posiada oferte kredytow zlotowkowych jak
tez walutowych — powiazanych z frankiem szwajcarskim, przy czym ta druga opcja kredytowania jest lepsza z uwagi na
nizsze oprocentowanie. Do tego zapewnial powodow o stabilno$ci waluty indeksacyjnej CHF. Wszystkie przekazywane
informacje przez doradce zawodowego stanowily twierdzenia i nie byly poparte zadnymi danymi analitycznymi.
Posrednik kredytowy z firmy (...) nie przedstawial powodom jakis historycznych kurséw CHF w stosunku do PLN ani
symulacji, z ktorej wynikatoby jak rata kredytu i saldo kredytu moga sie zmieni¢ w przypadku zmiany kursu CHF w
stosunku do PLN. Nie przekazal powodom informacji, ze z kredytem powigzanym z CHF jest zwigzane nieograniczone
ryzyko kursowe. Po$rednik nie méwil powodom w jaki spos6b Bank ustala swoje kursy walut.

W Bank (...) standardowa procedura dla klientéw zainteresowanych kredytem hipotecznym wygladala tak, ze
zawarcie umowy poprzedzaly dwa spotkania. Podczas pierwszego doradca kredytowy pozwanego zapoznawal sie z
preferencjami, mozliwo$ci i pytaniami klienta. Nastepnie na podstawie rozmowy z klientem i w oparciu o informacje
od niego uzyskane przeprowadzana byla symulacja dotyczaca zZadanego produktu, przekazywane byly informacje
o produkcie, czasie procesowania, kosztach, dokumentach, zabezpieczeniach. Jeéli klient po tej rozmowie byl
zainteresowany produktem wowczas skladal wniosek kredytowy wraz z wymagana dokumentacjg i ewentualnymi
wnioskami negocjacyjnymi. Dokumentacja taka byla przekazywana dalej do centrali banku, do dzialu analiz, gdzie na
podstawie dokumentacji przeprowadzana byta pelna analiza wniosku i podejmowana decyzja kredytowa.

Informacje o decyzji byly nastepnie przekazywane klientom. Jeéli warunki na jakich mogla by¢ zawarta umowa byly
dla klienta akceptowalne wowczas przygotowywana byla spersonalizowana umowa. Podczas drugiego spotkania klient
zapoznawal sie z przygotowang juz dla niego indywidualnie umowa, na miejscu w banku i jeéli chcial skorzystaé z
takiego produktu wéwczas podpisywal umowe. Po podpisaniu umowy klient sktadal dyspozycje wyplaty kredytu.

Klienci ubiegajacy sie o produkt kredytowy powinni by¢ informowani w trakcie trwania calego procesu o ryzyku
walutowym, warunkach umowy, zobowiazaniach, kosztach, sposobie wykonywania i realizacji umowy.

Powodowie odbyli dwa wskazane w procedurze spotkania z pracownikiem pozwanego banku, ktorego przedmiotem
bylo uzyskanie kredytu. Na zadnym z nich pracownik banku nie tlumaczyl na czym polega kredyt indeksowany,
denominowany. Nie objaéniono powodom istoty zjawiska ryzyka walutowego. Powodowie mieli §wiadomos¢, ze przy
wzro$cie kursu waluty rata kredytu wzroénie. Nie mieli wiedzy, ze wskutek wzrostu wartosci kursu CHF warto$¢
kredytu — salda kredytu do splaty — rowniez wzroénie. Pracownik Banku nie méwil powodom nic o nieograniczonym
ryzyku kursowym zwigzanym z takim kredytem. Pracownik skladal natomiast zapewnienia o stabilno$ci wybranej
waluty obcej.

Na kolejnym spotkaniu, po przedstawieniu sporzadzonej na wzorze umowy kredytu, doradca kredytowy nie pouczyt
powodoéw o mozliwosci negocjowania poszczeg6lnych zapisow umowy, w szczegdlnosci wartosci pary CHF/PLN.
Pracownik banku nie informowal powodoéw, dlaczego Bank bedzie stosowal kurs kupna waluty przy wyplacie kredytu,
a kurs sprzedazy waluty przy splacie poszczegoélnych rat. Pracownik Banku nie informowat powodéw w jaki sposéb
bank ustala kursy walut, jakimi sie kieruje wowczas kryteriami.

W ofercie Banku (...) znajdowaly sie zaréwno kredyty i pozyczki ztotowe jak i indeksowane kursem waluty obcej: CHF,
UDS, EUR ,oparte na zmiennej stopie procentowe;j.

Powodowie M. K. (2) i M. K. (1) w dniu 28 stycznia 2006 r. podpisali dokument , Informacja dla Wnioskodawcow
ubiegajacych sie o kredyty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”
zawierajacy informacje o ryzyku kursowym oraz ryzyku zmiany stép procentowych. W Informacji wskazano miedzy
innymi, ze zaciggajac zobowigzanie w walucie obcej, kredytobiorcy narazeni sg na ryzyko zmiany kurso6w walutowych;
wystepowanie ryzyka walutowego sprawa, ze zar6wno rata splaty, jak i wysoko§¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego
kredytu przeliczana na PLN na dany dzief podlega ciaglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty;
ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie kredytobiorca, osiagajacy dochody w tej
samej walucie obcej. W Informacji nie przedstawiono na zadnym przykladzie wplywu zmiany stopy procentowej oraz



kursu waluty na wysoko§¢ rat kredytu i salda kredytu. W w/w Informacji nie przedstawiono powodom informacji jak
rata kredytu i saldo kredytu zmienia sie w przypadku znacznego wzrostu kursu CHF w stosunku do PLN. Zalgcznikiem
do Informacji (...) byly:

- historia zmian kursu CHF do PLN za okres od lutego 2000 r. do grudnia 2005 r.,
- historia zmian stawki referencyjnej Libor 3M CHF za okres od stycznia 2005 r. do grudnia 2005 r.

W dniu 2 lutego 2006 r. powodowie zlozyli w pozwanym Banku wniosek kredytowy, w ktorym wskazali, iz ubiegaja
sie o refinansowanie wydatkow poniesionych na cele mieszkaniowe oraz splate pozostalych zobowiazan.

Whnioskowano o przyznanie kredytu na lgczna sume 103.616 zl.

Dalej majac do wyboru walute PLN, Euro i CHF M. i M. K. (1) zaznaczyli, ze kredyt ma by¢ udzielony w walucie franka
szwajcarskiego i wyplacony jednorazowo.

W tym czasie powod zatrudniony byt na stanowisku kierowcy zawodowego w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie, za$
powodka w piekarni jako kierownik zmiany — technolog.

M. K. (1) posiadal nadto status emeryta wojskowego.
Pozwany wydal, co do powoddw pozytywna decyzje kredytowa.

W dniu 16 lutego 2006 r. zostal sporzadzony dokument ,Parametry wejéciowe symulacji”. Nie ustalono, aby taki
dokument zostal kiedykolwiek powodom wreczony czy tez, aby powodowie zapoznali sie z nim zjakiegokolwiek innego
zrodia.

W dniu 15 marca 2006 r. pomiedzy powodami M. K. (1) i M. K. (2) a pozwanym (...) Bankiem Spotka Akcyjna w
W. zostala zawarta umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...), na mocy ktérej bank udzielit powodom kredytu w kwocie
99.288 zl.

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy kredytu: , Kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie
z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyla do
Kredytobiorcy pismo, informujace o wysokosci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci
w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzuja w Banku (...) w dniu
uruchomienia kredytu/ transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na
wysoko§¢é kwoty zaciagnietego kredytu”.

Celem kredytu byto:

- inne potrzeby konsumpcyjne: kwota 5.672,00 zl

- splata kredytu konsumpcyjnego: kwota 76.916,00 z}
- splata linii debetowej: kwota 16.700,00 zl.

Przedmiotem kredytowania w rozumieniu postanowien umowy byt zas lokal mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ul.
(...), dla ktorego Sad Rejonowy w Szczecinie, Wydzial

Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Na tej nieruchomo$ci zostalo takze ustanowione zabezpieczenie
w postaci hipoteki na rzecz Banku.

Stosownie do § 2 ustepu 6 umowy kredytu okres kredytowania wynosi 240 miesiecy.



Od kwoty udzielonego kredytu bank pobral jednorazowa bezzwrotna prowizje w wysokoSci 992,88 zl, platng przed
uruchomieniem kredytu.

Zgodnie z § 4 ustep 3 umowy w przypadku zmiany waluty kredytu w okresie obowiazywania umowy, kredytobiorca
poniesie koszty prowizji zgodnie z aktualnie obowiazujacym Cennikiem (...), jednak nie wyzsze niz:

1) 0,00% kwoty kredytu w przypadku zmiany waluty na PLN
2) 1,00% kwoty kredytu w przypadku zmiany na EUR, CHF, USD.

Na mocy § 4 ust. 4 umowy ustalono, ze zamiana waluty kredytu ma wplyw na wysoko§¢ kwoty kredytu oraz wysoko$é
rat kapitalowo-odsetkowych i dokonywana jest w oparciu o nastepujace zasady:

1) w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obca stosowany jest kurs kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o
przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych,

2) w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN stosowany jest kurs sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o
przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych,

3) w przypadku zmiany waluty obcej na inng walute obca saldo kredytu oblicza sie na podstawie obowigzujacych w
Banku w dniu ztozenia wniosku o przewalutowanie kurséw walut dewiz.

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Zgodnie z treScia umowy w przypadku kredytu
oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej kredytobiorca ponosi ryzyko zmian stép procentowych co
oznacza, iz w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzroénie
wowcezas wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej. Oprocentowania kredytu wynosito 5,76 % w stosunku
rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz
marzy w wysokoSci 4.75 p.p., stalej w calym okresie kredytowania. Odsetki byty naliczane za kazdy dzien od aktualnego
salda zadluzenia. Oprocentowanie kredytu miato ulega¢ zmianie w zaleznoS$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR
3M (CHF).

Na mocy § 7 ustep 1 umowy kredytobiorcy zobowiazali sie sptaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabela
Kurs6w Walut Obcych Banku (...) SA. Kredyt mial by¢ splacany w 240 ratach miesiecznych, w tym 3 rat obejmujacych
odsetki w okresie karencji splaty kredytu oraz 237 réwnych ratach miesiecznych, ktore zawiera¢ mialty malejaca czesc
odsetek oraz rosnaca cze$é raty kapitalowe;j.

Splata kredytu nastepowac¢ miala poprzez bezposrednie potracanie przez bank naleznych mu kwot z rachunku
bankowego kredytobiorcy.

Stosownie do § 1 umowy kredytu integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin.

Zgodnie z § 3 ust. 2 Regulaminu kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowiazujacej w
Banku Tabeli Kursoéw Walut Obcych.

W przypadku nie zloZenia dyspozycji uruchomienia w terminie, Bank zastrzegl sobie prawo odmowy jej realizacji oraz
w pierwszym dniu roboczym po tym terminie, od nieuruchomionej kwoty pobiera jednorazowa oplate w wysokoSci
okreslonej w obowigzujacym na dzien zawarcia umowy kredytu cenniku. W przypadku kredytu w walucie obcej oplata
ustalana miala by¢ od kwoty kredytu, przeliczonej wedtug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w banku
w dniu pobrania prowizji ,,Tabeli Kurséw Banku (...) S.A.(§ 5 ust. 14 Regulaminu).

W przypadku kredytu w walucie obcej prowizja od udzielenia kredytu ustalana miala by¢ od kwoty kredytu,
przeliczonej na PLN wedlug kursu kupna dewiz z dnia sporzadzenia umowy kredytu, na



podstawie Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku ( § 7 ust.5 Regulaminu). W przypadku kredytu
w walucie obcej dla celéw wyliczenia oplaty przyjmowana miala by¢ kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN
wyliczona wedlug wartoéci kursow waluty obcej wedlug Tabeli Kursoéw Walut Obcych obowigzujacej w Banku ( § 7
ust. 10 Regulaminu).

Wedlug § 8 ustep 3 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedtug kursu
sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia
splaty.

Stosownie do § 8 ustep 4 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie
kredytu, iz Bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek
jest dostepny w aktualnej ofercie Banku.

Zgodnie z § 10 ust. 4 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej kwota wcze$niejszej splaty jest obliczana
wedtug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujgcej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia realizacji,
wskazanego przez kredytobiorce w dyspozycji o dokonanie wczeSniejszej splaty. Z kolei § 10 ust. 5 Regulaminu
stanowi, ze w przypadku kredytu w walucie obcej prowizja za wczesniejsza splate ustalana jest od kwoty wezeéniejszej
splaty, przeliczonej wedtug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych
z dnia realizacji wczeSniejszej splaty.

W myél § 11 ust. 4 Regulaminu przewalutowanie nastepuje wedlug kursow:

1) kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut
Obcych w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obca,

2) sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw
Walut Obcych w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN.

W przypadku kredytu w walucie obcej prowizja za przewalutowanie ustalana byta od kwoty sprzed przewalutowania,
przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia
dokonania przewalutowania. W przypadku kredytu w walucie obcej dla odnawiania zabezpieczen kredytu stosowano
kurs sprzedazy dewiz obowigzujacy w dniu odnawiania zabezpieczenia na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli
Kurs6w Walut Obcych.

Dalej z regulaminu wynika, ze w przypadku, gdy w okresie obowigzywania umowy kredytu zwiekszeniu ulegnie
stosunek aktualniej wysokos$ci salda zadluzenia kredytu wyrazonego w PLN do aktualnej warto$ci ustanowionych
prawnie zabezpieczen i/lub nastapi zmiana warto$ci ustanowionych prawnie zabezpieczen i/lub zagrozenie
terminowej splaty kredytu, i/lub pogorszenie sie sytuacji finansowej Kredytobiorcy, Bank mogl zazadaé ustanowienia
dodatkowego prawnego zabezpieczania kredytu i/lub zleci¢ zbadanie stanu prawnego i technicznego oraz okreslenia
wartoSci rynkowej nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia na koszt Kredytobiorcy ( § 15 ust. 2
Regulaminu).

W mys$l § 21 ust. 1 Regulaminu Bank zastrzeg}t sobie prawo do zmiany Regulaminu, w szczegdlnoSci w przypadku
wprowadzania nowych przepiséw prawnych lub ich zmiany oraz dostosowania do koniecznych zmian wprowadzonych
w obowigzujacym w Banku systemie informatycznym. Ponadto bank zastrzegt sobie prawo do zmiany cennika w
okresie obowigzywania umowy kredytu, jezeli wystapi przynajmniej jedna z ponizszych przyczyn:

1) zmiana parametréw rynkowych, Srodowiska konkurencji, przepisow prawa, w szczegélnoSci przepisow
podatkowych i rachunkowych, stosowanych w sektorze bankowym,

2) zmiana poziomu inflacji badz innych warunkéw makroekonomicznych,

3) zmiana zakresu lub formy $§wiadczonych ustug.



Na date zawarcia umowy kredytu powodowie nie mieli SwiadomoSci, ze jakie§ postanowienia umowy kredytu moga
by¢ niezgodne z prawem.

Powodowie nie otrzymali egzemplarza umowy przed jej podpisaniem. Przed jej zawarciem w sposob szczegolowy nie
byly im tez thumaczone jej postanowienia. Informowano powodéw gléwnie o

sposobie wyplaty kredytu oraz to tym, ze splata kredytu bedzie nastepowala w zlotowkach, a nie we frankach
szwajcarskich.

Dnia 24 stycznia 2019 r. strony — powodowie i pozwany Bank — zawarly aneks do umowy kredytu numer (...)z dnia 15
marca 2006 r., moca ktérego powodom zostal umozliwiony wariant dokonywania splaty rat kredytu bezpos$rednio w
walucie indeksacyjnej (CHF). Nadto na mocy w/w aneksu do umowy kredytu wprowadzono zasady ustalenia kurséw
kupna i sprzedazy walut zawartych w Tabeli Kurséw Walut Obcych.

Wezesniej M. K. (1) i M. K. (2) spelniali swoje $wiadczenie wobec pozwanego w walucie PLN. Podpisanie aneksu
nastapilo z inicjatywy Kredytobiorcow.

Ze strony powoddéw celem podpisania w/w aneksu do umowy kredytu bylo zapewnienie sobie mozliwo$ci splaty
kredytu bezposrednio w CHF. Powodowie przy podpisaniu aneksu nie mieli zamiaru naprawiaé umowy, poprawié
jakie$ postanowienie umowy niezgodne z przepisami prawa, celem powodow byl che¢ jak najszybszej splaty kredytu,
bezposrednio w CHF.

Finalnie w okresie od uruchomienia kredytu — to jest od dnia 20 marca 2006 r. do dnia catkowitej splaty — 21 listopada
2019 r. powodowie M. K. (1) i M. K. (2) wplacili na rzecz pozwanego Banku tytutem splaty kredytu kwote 141.427,30
z}i19.542,94 CHF. Kredyt zostatl wiec przez powodow w caloéci sptacony w dniu 21 listopada 2019 r.

Po dokonaniu splaty kredytu M. i M. K. (2) z mediéw dowiedzieli sie o stosowaniu przez banki nieuczciwych praktyk
w umowach kredytowych powigzanych z waluta franka szwajcarskiego. Wobec powyzszego postanowili rowniez
wystapic z roszczeniem o zwrot nienalezytego Swiadczenia do Banku (...) S.A.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2020 r. powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje umowy kredytu z dnia 15 marca 2006 .
oraz wezwali pozwanego do zwrotu wszystkich dokonanych przez nich wplat na rzecz Banku, to jest kwoty 141.697,30
z}i19.542,94 CHF wskazujgce, ze umowa kredytu jest niewazna w calosci.

Powodztwo okazalo sie uzasadnione niemalze w catoéci w zakresie roszczenia gléwnego o zaplate.
Powodztwo podlegalo w konsekwencji uwzglednieniu w punkcie I wyroku do:

- kwoty 42.139 (czterdziestu dwoch tysiecy stu trzydziestu dziewieciu) ztotych 30 (trzydziestu) groszy wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 9 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 19.542 (dziewietnastu tysiecy pieciuset czterdziestu dwoch) frankéow szwajcarskich 94 (dziewiecdziesieciu
czterech) centymoéw wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 9 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty.

Oddalenie powddztwa w punkcie III wyroku dotyczylo tylko czeSciowo roszczenia odsetkowego, to znaczy odsetki
ustawowe za op6Znienie zasgdzono nie od daty oznaczonej w pozwie, to jest od dnia doreczenia stronie pozwanej
odpisu pozwu, ale od dnia po uplywie 14 dni od daty doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu (art. 455 k.c. w zwigzku
z art. 481 k.c.).

Dla przejrzystoéci dalszych rozwazan prawnych Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie umowa kredytu indeksowanego
do waluty CHF z dnia 15 marca 2006 r. zostala formalnie wykonana przez strony — strona powodowa splacita
kredyt w listopadzie 2019 r. Jednakze ta okoliczno$¢ w zadnym zakresie nie mogla wplynaé na mozliwoé¢ realizacji
przez strone powodowa swoich uprawnien w niniejszym postepowaniu, czy to z powolaniem sie na podstawy ogblne



niewaznoS$ci umowy kredytu, czy na podstawy szczegbdlne niewaznoSci umowy kredytu (system ochrony konsumenta

przed postanowieniami abuzywnymi — art. 385" k.c. i nastepne w zwigzku z art. 58 k.c.).

O ile ustalenie niewazno$ci umowy kredytu nie stanowilo odrebnego zadania pozwu, to jednakze niewazno$¢ umowy
kredytu stanowila przestanke zgdania zaplaty z tytulu nienaleznego §wiadczenia (art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.).

W konsekwencji w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal, ze zaszly podstawy prawne

do uznania, ze umowa kredytu jest niewazna (art. 385" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c. interpretowanych zgodnie
z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich), czego konsekwencja bylo stwierdzenie, ze strona powodowa moze domagac sie zwrotu §wiadczen
spelnionych w wyniku niewaznej umowy (art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.), w tym co do roszczenia wynikajacego z
nadplaty ponad kwote udostepnionego przez pozwany Bank kapitatu kredytu. Sama strona powodowa w konsekwencji
ograniczylta zadanie pozwu do kwoty wynikajgcej z réznicy pomiedzy kwota uiszczona na rzecz pozwanej w wykonaniu
umowy kredytu a kwota udostepnionego kapitalu kredytu (strona powodowa zastosowala przy formulowaniu
roszczenia o zaplate w praktyce zasade wynikajaca z teorii salda).

Podstawe prawna roszczen strony powodowej, stosownie do powolanych przez nig zarzutow w treséci pozwu i w toku
procesu, stanowila tre$é art. 58 k.c., art. 69 ust. 11 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe, art. 353" k.c., art. 358" § 2 k.c. i
art. 385" k.c. oraz art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c.

Sad orzekajacy przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy mial na wzgledzie istotne z punktu widzenia osi sporu pomiedzy
stronami przepisy polskiego prawa, wyktadnie prawa polskiego dokonang dotychczas przez Sad Najwyzszy, Sady
Apelacyjne oraz przepisy prawa unijnego jak i jego wykladnie dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej jak i polski Sad Najwyzszy — wedlug stanu na dzien wyrokowania w niniejszej sprawie. Sad orzekajacy
zna wszystkie judykaty Sadu Najwyzszego, Sadéw Apelacyjnych, w tym zmiane kierunku orzecznictwa w sprawach
kredytéw indeksowanych/denominowanych do waluty obcej (nie ma tu zasadniczej r6znicy czy mamy do czynienia z
kredytem denominowanym czy indeksowanym), podyktowana wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE na
skutek pytan prejudycjalnych Sadéw polskich jak i Saqdéw z innych panstw unijnych na tle Dyrektywy Rady 93/13/
EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.Lz1993r. Nr
95, str. 29 z p6zn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/EWG). Sad zastrzega, ze nie widzi potrzeby szczegdlowej
analizy i przywolania wszystkich orzeczen wydanych dotychczas w tym zakresie, co istotnie zaburzyloby przejrzystosc¢
rozwazan prawnych tutejszego Sadu.

Sad orzekajacy nie mial watpliwosci co do kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony jako umowy kredytu w
rozumieniu art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu przepisu odpowiednio w dacie zawarcia kwestionowanej
umowy kredytu.

W ocenie Sadu orzekajacego umowa bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie to umowa kredytu
indeksowanego do waluty CHF, nie jest to umowa kredytu walutowego. Odwolujac sie odpowiednio do ustalen jak
wyzej kwota kredytu zostala wyrazona w umowie w walucie PLN, a nastepnie dokonano jej indeksacji do waluty
CHF, albowiem zaréwno wyplata jak i sptata kredytu mogla nastepowac tylko w walucie polskiej (splata rat kredytu
do czasu zawarcia odpowiedniego aneksu do umowy kredytu). Wbrew twierdzeniom strony pozwanej § 8 ustep 4
Regulaminu nie stanowil sam przez sie postanowienia uprawniajacego kredytobiorce do splaty kredytu w CHF — w tym
celu wymagane bylo odpowiednie postanowienie w umowie kredytu, ktérego brak byto w niniejszym postepowaniu.
Sad nie podzielil stanowiska pozwanej jakoby przedmiotowa umowe nalezalo kwalifikowa¢ jako umowe kredytu
walutowego — pozwana nie udostepnita stronie powodowej przedmiotu kredytu w walucie CHF, rowniez splata rat
kredytu nie odbywala sie w walucie CHF do czasu zawarcia aneksu do umowy kredytu, albowiem strony wprost w
umowie przewidzialy, ze splata bedzie odbywaé sie w walucie polskie;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Sformulowanie art. 65 § 2 k.c. wyraza zasadnicza dla



wykladni uméw dyrektywe, aby badanie nie ograniczalo sie do analizy dostownego brzmienia umowy, lecz obejmowato
wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinien
przebiegat wedlug regul wykladni

kombinowanej. Gdyby sie okazalo, Ze nie da sie stwierdzié, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy
w chwili jej zawarcia, sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego o zalozenie, ze
zastosowanie regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory je przyjal, okreslajac
jego tres$t przy zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c.
dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz
roéwniez uwzgledniaé inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym tre$¢ umowy
uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych
okoliczno$ci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwiazku z
zawarciem umowy (np. por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 1., I CSK 193/10, i I CSK 173/10; z dnia
21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10 oraz z dnia 2 grudnia 2010 r., II PK 134/10 Legalis).

W sprawach dotyczacych umoéw pozyczek/kredytow zatem wykladni spornych postanowien umowy dokonywacé nalezy
nie tylko w oparciu o ich brzmienie, ale tez odnosi¢ do kontekstu w jakim umowa byla zawiera, w tym znanego
obu stronom celu jej zawarcia (celu dla ktérego pozyskiwano kredyt). Powiazania logiczne miedzy poszczegblnymi
jednostkami redakcyjnymi umowy, cel jej zawarcia, sposob ustalenia wysokosci Swiadczenia (zaréwno kredytodawcy
jak i kredytobiorcow wynikajacy z umowy), czy wreszcie kontekst tworzony przez sytuacje 6wezesna rynkowa (jesli
chodzi o rynek ustug bankowych), w tym przyczyny oferowania przez banki pozyczek/kredytow, w ktérych §wiadczenia
byly okreslane w walucie obcej) powiazane z jednej strony z korzystniejszym oprocentowaniem z drugiej za$ z
ulatwieniami jesli chodzi o wymagania co do zdolno$ci kredytowej kierowane wobec potencjalnych kredytobiorcow.

Co do zasady dokonuje sie w judykaturze rozréznienia spotykanych w praktyce sposobéw powigzania kursu
waluty obcej z warto$cia Swiadczenia kredytobiorcy i kredytodawcy rozrézniajgc: kredyty/pozyczki denominowane,
indeksowane i walutowe wedlug nastepujacych kryteriow. Systematyzuje sie wiec umowy kredytowe wyodrebniajac
empirycznie ich rodzaje (podtypy) w oparciu o kryteria wywodzone z obserwacji praktyki bankowej. Odréznienia
tego dokonuje sie z uwagi na spos6b wyrazenia kwoty kredytu i ustalania wysoko§¢ rat kredytowych. Przyjmuje sie w
praktyce zgodnie, ze w kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje
wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej
waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei
w kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujagcym w dniu uruchomienia kredytu, za$
splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie walutowym natomiast kwota kredytu jest wyrazona w walucie
obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. Zaznacza sie, ze tylko w tym ostatnim wypadku kredytobiorca
moze zadaé¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej (roszczenie kredytobiorcy w stosunku do
kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej). W dwoch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku
do kredytodawcy w zakresie spelnienia §wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowe;j.

W umowie bedacej przedmiotem sporu okre$lono wysoko$é¢ kredytu w walucie polskiej — PLN — 99.288 zl, poprzez
indeksacje kwoty wyrazonej w PLN do CHF, to jednak $§wiadczenie kredytodawcy i kredytobiorcy mialo zgodnie
z umow3q nastapi¢ w PLN, a odwolanie sie do wartoéci tego §wiadczenia w CHF mialo jedynie stuzy¢ wyliczeniu
wysokosci rat kredytu naleznych od kredytobiorcy. Réwniez §wiadczenie kredytobiorcy w postaci splacanych rat
kredytéw mialo nastepowaé wylacznie w walucie polskiej do czasu zawarcia aneksu do umowy kredytu. Z materiatu
procesowego wynika tez, ze zwrot kredytu nastepowat do czasu zawarcia aneksu do umowy kredytu w PLN (poprzez
zobowigzanie strony powodowej do zapewnienia na zalozonym specjalnie rachunku bankowym srodkéw pienieznych
0

wartoSci odpowiedniej dla raty kredytu przeliczonej z CHF wedlug kursu stosowanego przez pozwany bank).



Zatem nie mozna przyjac, aby poprawnym bylo kwalifikowanie umowy kredytu zawartej przez strone powodowa
jako umowy kredytu walutowego. Konstrukcja umowna wynikajaca bezsprzecznie z tre$ci przytoczonych postanowien
umowy (znajdujaca potwierdzenie w sposobie jej wykonywania) odpowiada wyraznie (wynikajacemu z zeznan strony
powodowej) zamiarowi stron. Niewatpliwie bowiem strona powodowa nie dazyla do pozyskania od kredytodawcy
Swiadczenia w walucie obcej. Jej celem bylo uzyskanie kredytu w PLN. Zgoda kredytobiorcow na kredyt odwotujacy
sie do CHF wynikala z oferowanych przez bank (przedsiebiorce) korzystniejszych warunkoéw zaréwno jesli chodzi
o wymagania co do zdolnosci kredytowej jak i wysoko$é oprocentowania (a zatem deklarowany prze bank koszt
kredytu).

Umowa kredytu spelnia cechy konstrukcyjne tzw. kredytu indeksowanego. Kredyt taki jest de facto kredytem
zlotowym, gdyz jedynie na skutek indeksacji jego saldo wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal
indeksowany.

Uzasadniony okazal sie zarzut strony powodowej co do niewazno$ci umowy kredytu jako konsekwencja wystepowania
w umowie klauzul abuzywnych — klauzuli ryzyka walutowego (klauzuli przeliczeniowej) i klauzuli spreadowej
(kursowej), przy czym odno$nie odréznienia tych klauzul Sad wypowie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad orzekajacy nie podzielil zarzutéw strony powodowej co do tego, ze umowa kredytu jest bezwzglednie niewazna
na podstawie art. 58 k.c., a to z uwagi na to, ze:

- postanowienia umowy naruszaja art. 69 ustawy Prawo bankowe,

- postanowienia umowy naruszajg art. 353" k.c., albowiem sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez
strony, ze o zakresie obowiazkéw jednej z nich zadecyduje na zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku
wykonywania umowy, miernik waloryzacji powinien zosta¢ okreSlony precyzyjnie,

- postanowienia umowy kredytu naruszaja rownowage kontraktowg stron — w zakresie ustalania kurso6w walut przez
Bank, a przyjmowanych do wykonania umowy,

- postanowienia umowy kredytu w zakresie wystawienia powod6w na niczym nieograniczone ryzyko kursowe i ryzyko
zmiennej stopy procentowej jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego,

- umowa jest sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego,

- naruszono istote waloryzacji z art. 358" § 2 k.c.

Sad orzekajacy podkresla, ze strona powodowa rozwijajac w/w zarzuty w treSci uzasadnienia pozwu czesto odwolywata

sie do podstaw faktycznych §wiadczacych o niedozwolonym charakterze postanowien uméw na podstawie art. 385"
k.c.

Nie spos6b bylo sie zgodzi¢ z ogblnym zarzutem strony powodowej jakoby wprowadzenie do umowy kredytu
mechanizmu denominacji/indeksacji sumy zadluzenia i kazdej z rat do waluty CHF mialo by¢ niewazne, niezaleznie
od kwalifikacji czy niewaznoé¢ mialaby dotkna¢ tylko te postanowienia denominacyjne/indeksacyjne czy tez cala
umowe (art. 69 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 58 k.c.). Sama klauzula denominacji/indeksacji kredytu do
waluty obcej (abstrahujgc w tym momencie od konkretnego uksztaltowania takiej klauzuli w danej umowie co do jej
tresci, w tym odno$nie zwiazanego z nig ryzyka kursowego, walutowego) jest dopuszczalna w §wietle zasady swobody

uméw z art.353" k.c. Takie stanowisko wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niezaleznie od tego czy chodzi o
umowy zawarte przed zmiang tresci art. 69 ustawy Prawo bankowe, czy tez po jego zmianie, w konsekwencji ktorej
wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego, ktory wskazuje, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na
piS$mie i okresla¢ w szczego6lnoéci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej



niz waluta polska, szczegblowe zasady okreélania sposobdw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktdérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad

przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (poréwnaj uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i tam powolane orzecznictwo).

Brak definicji ustawowej kredytu denominowanego /indeksowanego nie przesadzal o jego niedopuszczalno$ci w
obrocie prawnym. Umowy zawierajace mechanizmy denominacji/indeksacji byly wielokrotnie poddawane ocenie
w orzecznictwie sagdow powszechnych i w zdecydowanej czeéci orzeczen sama dopuszczalno$cé takiej konstrukeji w
umowie kredytu nie zostala zakwestionowana. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie rowniez nie podwazyl samej
konstrukcji takich uméw (m.in. wyroki: z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK
1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016 r. sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV
CSK 285/16, z 14 lipca 2017 1. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. IT CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn.
III CSK 159/17, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Zatem zastrzeganie w umowie kredytu mechanizmu denominacji/indeksacji (klauzuli walutowej — przeliczeniowe;j)

czy tez klauzuli spreadowej (kursowej) jest dopuszczalne i nie narusza art. 353" k.c. (pordéwnaj uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i tam powolane orzecznictwo). Dalej,
zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego)/denominacyjnego, a wiec przewidujacego przeliczanie
kwoty wyplacanego kredytu i wysokoS$ci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug dwoch réznych kursow walut (tzw.

spread walutowy) jest sam przez sie zgodny z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 353" k.c. (poréwnaj
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i tam powolane orzecznictwo).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, odwolujac sie do wyroku z dnia
22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze umowa kredytu
indeksowanego/denominowanego (in casu przewidujacego spread walutowy) miesci sie w konstrukeji ogolnej umowy

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 pr. bank.). Ogélniej rzecz
ujmujac, w dotychczasowym orzecznictwie dopuszczalno$c zastosowania takiego mechanizmu nie byla sama przez sie
kwestionowana, co odnosi sie zar6wno do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 19 marca 2015 r., IV
CSK 362/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 49, z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z
dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.), jak i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory skupial swa
uwage przede wszystkim na ocenie charakteru i transparentnosci klauzul ksztaltujacych ten mechanizm w kontekscie
art. 4 ust. 1i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 z p6Zn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz.UE:
rozdzial 15, t. 2, s. 288, ze sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz. Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17 - dalej:

"dyrektywa 93/13").

Nie ma zatem wystarczajacych podstaw, by uznac, ze zastosowanie denominacji/indeksacji przewidujacej spread jest

samo przez sie sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zwigzku z art. 353" k.c.. Wprawdzie w rezultacie jego
zastrzezenia w chwili zawarcia umowy czy faktycznego oddania $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy,
wyrazona w zlotych polskich, podlegajaca zwrotowi "kwota kredytu" jest wyzsza niz kwota udostepniona, jednakze
oznacza to tylko to, ze spread moze by¢ - w zalezno$ci od zmian kursu waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany -
zrodtem dodatkowej korzys$ci banku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 1., I CSK 803/16, OSNC 2018,
nr 7-8, poz. 79). Kwestia, o jaki rodzaj korzys$ci tu chodzi (por. art. 170 pr. bank.), ma z omawianego punktu widzenia
znaczenie drugorzedne.

W ocenie Sadu orzekajacego przedmiotowa umowa kredytu nie naruszainie jest z tego powodu niewazna na podstawie

art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 1 prawa bankowego, art. 358" § 2 k.c.iart. 58 §
2 k.c.



Ujeta w zawartej przez strony umowie klauzula denominacyjna/indeksacyjna nie jest sprzeczna z istotng umowy
kredytu. Roéwniez odwolanie sie przy stosowaniu mechanizmu denominacji/indeksacji kredytu do kurséow walut
stosowanych przez pozwany bank, samo przez sie nie oznacza niewaznoSci umowy, a jedynie, o czym bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia, w sytuacji, gdy mechanizm ten nie zostal z powodami indywidualnie uzgodniony, daje
podstawy do uznania, ze te postanowienia umowy odwolujace sie do kurséw z tabel pozwanego banku, nie sa uczciwe

i razaco naruszajg interes powodéw jako konsumentéw (art. 385" k.c.).

Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu wskazuje na stanowisko Sadu
Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego
byly postanowienia umowy kredytu okreslajace zasady przeliczania rat kredytu wedlug kursu ustalanego przez bank.
Sad Najwyzszy w swym wyroku nie dopatrzyt sie niewaznoSci umowy kredytu z tego wlasnie powodu, lecz uznal,
Ze postanowienia umowne zawarte w zalaczniku do umowy kredytu hipotecznego ksztaltuja prawa i obowiazki
kontrahenta banku w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy w omawianym typie

stosunkéw kredytowych (art. 385" § 1zdanie pierwsze k.c.). Wskazal, ze brak szczegotowych elementow pozwalajacych
takze kredytobiorcy na okre$lenie i weryfikacje wysokoSci kursu waluty obcej tworzy istotna niejasno$é co do tego,
w jakim stopniu stosowany przez bank spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna, a w jakim stopniu
pozwala takze na osiagniecie przez banki dodatkowego wynagrodzenia, obok innych klasycznych jego postaci, tj.
odsetek kapitalowych i prowizji.

Strona powodowa dopatrywala sie tez bezwzglednej niewaznoéci umowy kredytu (art. 353" k.c.) w calkowitej
arbitralno$ci banku w ustalaniu kurséw CHF poprzez swobodne ksztaltowanie kursu waluty w ustalanych przez siebie
tabelach. Z zarzutem calkowitej dowolno$ci banku w ksztaltowaniu wysokos$ci zobowiazania strony powodowej, jako
kredytobiorcy, mozna by moéwi¢ wowczas, gdyby bankowi pozostawiona zostala catkowita dowolno$¢ w ksztaltowaniu
kurséw CHF, nawet w oderwaniu od realiéw rynkowych. Tymczasem w spornej umowie ujete zostalo odwolanie do
tabel kurso6w sprzedazy i kupna walut. Takie uregulowanie, co prawda zaklada pewien stopienn dowolno$ci banku, ale
z pewnoscia nie catkowita dowolno$é, jak sugeruje to strona powodowa. Z tej przyczyny brak podstaw do stwierdzenia

bezwzglednej niewaznoéci umowy kredytu na podstawie art. 353" k.c.

Niespornym jest, ze w dacie zawarcia umowy przyjety w umowie indeksacyjny mechanizm ustalania wysokosci rat
kredytu nie okre$lal jednoznacznie, tj. kwotowo, wysokosci zobowiazania powodéw w CHF. Tym niemniej, dla oceny
waznoS$ci umowy z tego punktu widzenia, zdaniem Sadu orzekajacego, mozna postuzy¢ sie analogia do uregulowan
odnoszacych sie do okreslania ceny w umowie sprzedazy. Ot6z, w mysl art. 536 § 1 k.c. cene mozna okre§li¢ przez
wskazanie podstaw do jej ustalenia. Jak wskazuje sie w doktrynie, szeroka formuta art. 536 § 1 k.c. pozwala stwierdzic¢
— przez poréwnanie do art. 296 § 1 k.z. — ze ustawodawca ujmuje podstawy do ustalenia ceny szeroko. Podstawy do
ustalenia ceny moga by¢ okreslone réznie. Najmniej watpliwosci budza podstawy czysto obiektywne, a wiec takie,
ktore zgodnie z intencja stron majg pozwalaé¢ na okreslenie ceny w oderwaniu od bezposredniego czynnika woli
jakiejkolwiek innej osoby (jednej ze stron albo osoby trzeciej). Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje, w ktorych
okreslenie ceny nastepuje przez odwolanie do wyraznych wskaznikdw zewnetrznych. Podstawa obiektywna jest takze
odwolanie do ceny rynkowej. Wskazuje sie, ze podstawa do ustalenia ceny moze mie¢ charakter obiektywny takze
wtedy, gdy przewiduje udzial jednej ze stron albo osoby trzeciej, pod warunkiem wszakze, ze oznacza to odwolanie do
ustalen w sferze faktoéw, a nie do konstytutywnych ocen i decyzji.

Wieksze watpliwosci — co do dopuszczalnoéci i skutkéw — wywohuje wskazanie podstawy do ustalenia ceny, ktora
istotne znaczenie przypisuje czynnikowi subiektywnemu, tzn. woli strony albo zindywidualizowanej osoby trzeciej,
zastrzegajac jednak pewien obiektywny punkt odniesienia,

ograniczajacy swobode oznaczajacego. W najbardziej wyrazistej formie moze to przybra¢ posta¢ powierzenia
oznaczenia ceny jednej ze stron albo osobie trzeciej wedlug stusznego uznania.



Powierzenie jednej ze stron albo osobie trzeciej okreslenia ceny wedlug stlusznego uznania zaklada z jednej strony,
Ze - inaczej niz w przypadku metody obiektywnej - osoba okreélajaca cene korzysta z pewnego marginesu swobody
decyzyjnej (uznaniowoéci), a z drugiej - ze granice uznaniowos$ci wyznacza element stusznoéci (jest to co$ wiecej niz

granica zasad wspolzycia spolecznego z art. 353" i 58 § 2 k.c.). Rozwigzanie takie moze by¢ wykorzystane np. wowczas,
gdy uzgadniajac umowe, strony nie moga albo nie chcg uchwycié wszystkich czynnikéw istotnych dla ustalenia ceny.
Wsérdd czynnikow decydujacych o uznaniowosci okreslenia ceny mogg by¢ elementy majatkowe (np. perspektywy
rynkowe, sytuacja majatkowa jednej ze stron czy korzysci czerpane z dotychczasowej wspotpracy) oraz niemajatkowe
(satysfakcja czerpana z transakeji, wdzieczno$c¢, che¢ wsparcia kontrahenta itp.). Powierzenie okreélenia ceny jednej
ze stron albo osobie trzeciej wedlug stusznego uznania (tzw. metoda zobiektywizowana) uznaje sie w doktrynie -
zgodnie z tradycja kodeksu zobowigzan (ewentualno$c taka przewidywal wprost art. 297 k.z.) - niemal powszechnie za
dopuszczalne. W doktrynie wyraznie przewaza poglad, ze niedopuszczalne jest pozostawienie okre$lenia ceny wedlug
swobodnego uznania jednej ze stron (w mys$l formuly "moja cena bedzie twoja cena") albo osobie trzecie;.

Kwestia nie jest jednak tak oczywista, jezeli uwzgledni sie art. 3852 pkt 20 k.c., obce rozwigzania prawne i wspélczesne
standardy miedzynarodowe (mozliwo$¢ powierzenia okreSlenia §wiadczenia osobie trzeciej wedlug swobodnego
uznania przewiduje wprost § 319 ust. 2 kodeksu cywilnego (...); dopuszcza sie takze swobodne oznaczenie przez strone;
por. tez art. 74 ust. 1 projektu (...), zgodnie z ktorym jezeli cena lub inne postanowienie umowne maja by¢ ustalone
przez jedna strone i zostaly ustalone w sposdb razaco nierozsadny, to w ich miejsce przyjmuje sie zwykle pobierang
cene lub postanowienie zwykle stosowane w poréwnywalnych okolicznoSciach w chwili zawarcia umowy lub, jezeli nie
mozna ustali¢ takiej ceny lub postanowienia, rozsadna cene lub rozsadne postanowienie; por. tez art. 75 projektu (...))
(tak R. Trzaskowski w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegbdlowa, wyd. IT WKP 2017).

W $wietle tych rozwazan za zbyt pryncypialne uzna¢ nalezy stanowisko powodbw, ze nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania zakresu §wiadczenia drugiej strony.

Zdaniem Sadu orzekajacego w sytuacji, gdy strony odwolaly sie do tabel kurséw zakupu i sprzedazy walut obcych
pozwanego banku, a brak jest podstaw do przyjecia, ze nie chodzilo o tabele, w oparciu o ktére pozwany bank
sprzedawal czy skupowal walute rowniez od innych klientéw, lecz tabele kurséw ustalane przez pozwany bank
specjalnie na potrzeby tej konkretnej umowy (takich twierdzen nie podnosili nawet powodowie), to przyjac nalezy,
analogicznie jak w przypadku cennik6w powszechnie stosowanych przez przedsiebiorcow w relacjach z wszystkimi
kontrahentami, ze, co do zasady, takim postanowieniom umowy nie sprzeciwiaja sie bezwzglednie obowiazujace
przepisy prawa. Zatem nie moze tez mie¢ przesadzajgcego znaczenia dla oceny zgodnos$ci umowy z przepisami prawa
kwestia braku w umowie ograniczen w okreslaniu kurséw w tabelach pozwanego banku, jesli tylko nie ma podstaw
do uznania, ze ten kurs nie jest uczciwy, ani odbiegajacy od kurséw rynkowych.

Ten zakres dowolno$ci banku przy ustalaniu kursow walut, moze byé natomiast oceniany z punktu widzenia tego
czy postanowienia umowy odwolujace sie do tabel kurséw banku, nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy nie

naruszaja prawa powoda jako konsumenta, i czy w zwigzku z tym czy moga by¢ stosowane (art. 385" k.c.), o czym w
dalszej cze$ci uzasadnienia wyroku.

Zdaniem Sadu orzekajacego brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany bank, jak twierdza powodowie, przerzucil na
nich cate ryzyko kursowe, a sam tego ryzyka w ogble nie ponosil. W kwestii tej wypowiedzial sie juz Sad Najwyzszy
wskazujac w wyroku z dnia 24 maja 2012 r. o sygn. IT CSK 429/11, ze bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z
przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat

splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa), ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysokos¢ kazdej
raty miesiecznej wplywa warto$é kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne
ryzyko ponosi kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiagnaé tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale
w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczeg6lne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od
réznic kursowych. Bezspornym jest, ze w przypadku spadku kursu CHF w stosunku do waluty polskiej, ryzyko spadku



kursu CHF obciazaloby pozwany bank, gdyz raty splaty kredytu bylyby, po przeliczeniu na zlote polskie, mniejsze.
Trzeba réwniez wskazaé, ze o nieréwnowadze mozna byloby méwié wéwczas, gdyby pozwany bank zawarl w umowie
jakiekolwiek postanowienie wylaczajace jego odpowiedzialnoé¢ za wahania kursu waluty, ktérych nie przewidywalaby
umowa w stosunku do konsumenta. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2018 r. o sygn. I CSK 491/17 zwrdcil
uwage na takg nieréwnowage kontraktowa odno$nie konstrukeji opcji walutowych z tzw. wylacznikiem. Jednakze taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Dalej wskazaé nalezy, ze postanowienia w/w umowy kredytowej nie naruszaly zasady walutowosci, co mialoby
prowadzi¢ do bezwzglednej niewaznoéci umowy kredytu na podstawie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zawarcia umowy kredytu.

Nie doszlo do naruszenia art. 358 § 1 k.c. w zw. z art. 2 pkt 18 prawa dewizowego. Zakaz wyrazania zobowigzan
pienieznych w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.) zostal zniesiony dopiero z dniem 24 stycznia 2009 r. na mocy ustawy
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. z 2008
r. Nr 228, poz. 1506), obowigzywal zatem w dacie zawarcia umowy laczacej strony. Na mocy ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) strony mogly jednak uzalezni¢ wysoko§é

swoich $§wiadczen od innego miernika warto$ci odchodzac w ten sposéb od zasady nominalizmu (art. 358" k.c.), z
uwzglednieniem jednak obowigzku wyrazania zobowigzan wylacznie w walucie polskiej, z wyjatkami wynikajacymi
z prawa dewizowego. Takim wyjatkiem bylo udzielenie bankom w § 12 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 4
wrzesnia 2007 r. w sprawie ogblnych zezwolen dewizowych (Dz. U. Nr 168, poz. 1178, z p6zn. zm.) zezwolenia, pod
warunkiem jednoczesnego zaoferowania konsumentowi zawarcia oraz wykonania umowy w walucie polskiej, a wymog
ten w rozpoznawanym przypadku zostal zrealizowany. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze przed nowelizacja
prawa bankowego dopuszczalne bylo zaciagniecie zobowiagzania kredytowego w walucie obcej, z rownoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego rodzaju zastrzezenie
dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci. Stosownie
do woli stron waluta kredytu i waluta wyplaty badz splaty sSrodkéw nie musza byé¢ tozsame (por.m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, nie publ.
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18, nie publ.).

Nie sposob uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c., to znaczy, ze kwestionowana umowa narusza
zasady wspolzycia spolecznego. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., I CSK 483/18,
zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. jest natomiast bezzasadny w zakresie ochrony praw konsumenta, przed naruszeniami

stusznoéci kontraktowej istnieja bowiem przepisy szczegdlne, w tym art. 385" k.c. — 385 k.c.), wprowadzajace
instrument wzmozonej wzgledem zasad ogblnych kontroli treSci postanowieni narzuconych przez przedsiebiorce pod
katem poszanowania intereséw konsumentéw, a takze szczegoélng sankcje majaca niwelowaé niekorzystane skutki
zastosowania klauzul abuzywnych.

Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 358" §2 k.c. Konstrukcja zastrzezenia ustalenia $wiadczenia
kredytobiorcy w oparciu o inng walute niz waluta udzielonego kredytu jest dopuszczalna, a wprowadzenie do umowy
kredytu czy to klauzuli indeksacyjnej czy denominacyjnej w

zwigzku z art. 69 ustawy Prawo bankowe nie stanowi w ocenie Sadu orzekajacego naruszenia ani art.

69 ustawy Prawo bankowe, ani art. 358" § 2 k.c., co mialoby skutkowaé¢ ewentualng niewaznoscia umowy kredytu
(poréwnaj uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i tam powolane
orzecznictwo).

Uzasadniony okazal sie zarzut strony powodowej co do niewazno$ci umowy kredytu jako konsekwencja wystepowania
w umowie klauzul abuzywnych — klauzuli ryzyka walutowego (klauzuli przeliczeniowej) i klauzuli spreadowe;j
(kursowej), przy czym odno$nie odréznienia tych klauzul Sad wypowie sie w dalszej czeSci uzasadnienia.



Sad orzekajacy nie podziela zarzutéw pojawiajacych sie niekiedy w tzw. procesach ,frankowych” (tutaj strona pozwana
takiego zarzutu nie podniosla), ze skoro umowa kredytu zostala wykonana — powodowie splacili kredyt w listopadzie

2019 . (okolicznoéé niesporna) — to nie ma mozliwoéci korzystania z ochrony przewidzianej w art. 385" k.c. i nastepne.

Stanowisko, ze mozliwoé¢é korzystania z sytemu ochrony konsumenckiej na zasadzie art. 385" k.c. i nastepnych jest
limitowana i istnieje tylko do momentu wykonania umowy — tu spelnienia §wiadczenia przez konsumenta, w sposéb

oczywisty dla Sadu jest nieuzasadnione i bledne. Po pierwsze z przepiséw art. 385" k.c. i nastepnych nie wynika
takie ograniczenie. Po drugie, gdyby zaakceptowaé takie stanowisko, to wiekszo$¢ uméw zawieranych z udzialem

konsumentéw bylaby wytaczona z mozliwo$ci poddania ich kontroli na podstawie art. 385" k.c. i nastepne — to znaczy
wszedzie tam, gdzie konsument na podstawie takiej umowy spelnil swoje $§wiadczenie, a wiec formalnie doszlo do

wykonania zobowigzania. Taka wykladnia przepiséw art. 385" k.c. i nastepnych bylaby nieracjonalna i zaprzeczalaby
celowi tych przepiséw. Nadto de facto bylaby sprzeczna z art. 76 Konstytucji. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze
dana umowa z udzialem konsumenta (wykonana, bo obie strony spehily swoje Swiadczenia) jest wazna (bo Sad
nie stwierdza tak razacych uchybien, ktére prowadzilyby do jej niewazno$ci na podstawie przepiséw ogoélnych), ale
mimo formalnego jej wykonania zawiera zapisy abuzywne. Wykluczenie w takiej sytuacji mozliwosci korzystania przez
konsumenta z systemu ochrony przewidzianego w art. 385" k.c. i nastepne byloby wypaczeniem instytucji abuzywnoéci
postanowien umowy z udzialem konsumenta, nadto byloby zaprzeczeniem zasady skutecznosci Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L
z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/EWG). TSUE wielokrotnie w swoich
orzeczeniach wskazywal na to, ze porzadki krajowe nie moga przewidywac przepisow czy tez zakladaé taka wykladnie
przepisow, ktora przekreslalaby zasade skuteczno$ci Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

W konkluzji stanowisko jakoby wykonanie umowy przez konsumenta stalo na przeszkodzie mozliwo$ci skorzystania

przez niego z uprawnien przewidzianych w art. 385" k.c. i nastepne jest bledne. Na marginesie wskaza¢ nalezy,
ze dotychczas ani TSUE, ani polski Sad Najwyzszy stanowiska lansowanego niekiedy przez pozwane Banki w tzw.
procesach ,frankowych” w powyzszym zakresie nie wyrazity.

Sad orzekajacy podzielil jednak zarzuty strony powodowej, ze:

- postanowienia § 2 ustep 2, § 4 ustep 4 pkt 11 2, § 7 ustep 1 umowy kredytu, § 7 ustep 5, § 8 ustep 3, § 10 ustep

4, § 11 ustep 4 punkt 2 Regulaminu stanowig klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c., przy czym skutkiem
stwierdzenia abuzywno$ci kwestionowanych postanowien umowy i Regulaminu byla niewazno$¢ tej umowy kredytu

(art. 385" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c.). Wskazane postanowienia umowy kredytu i Regulaminu jako abuzywne odnosity
sie do kursu waluty CHF ustalanego przez Bank w swojej tabeli do okreslonych operacji (jak miedzy innymi wyplata
kredytu, splata kredytu, wczes$niejsza splata, przewalutowanie kredytu), jak i jednoczeénie stanowily podstawe ryzyka
kursowego zwiazanego ze wskazang umowa kredytu.

Zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysokoSci §wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy w PLN i
ryzyka kursowego z tym zwigzanego stanowi samoistng i wystarczajaca

przestanke niewazno$ci umowy w kontekécie jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego
interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie



to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Stosownie
do art. 6 ustep 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993 r. Nt 95, str. 29 z pdzn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/
EWG) nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Przestankami uznania konkretnego postanowienia za "niedozwolone postanowienie umowne" w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. sa nastepujace:

1) umowa zostala zawarta z konsumentem,;
2) postanowienie umowy "nie zostalo uzgodnione indywidualnie";

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy;

4) jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy "gtownych $wiadczen stron"; jezeli dotyczy "gtownych
Swiadczen stron" i zarazem zostalo sformulowane "niejednoznacznie", to moze by¢ uznane za niedozwolone.

Powyzsze przestanki musza zostaé¢ spelione lacznie, brak jednej z nich skutkuje, ze sad nie dokonuje oceny danego
postanowienia pod katem abuzywno$ci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).
Kontrola abuzywnoSci postanowienn umowy wylaczona jest jedynie za§ w przypadku spelienia jednej z dwoch
przeslanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gldbwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

W niniejszej sprawie kontrola incydentalna postanowien:

- postanowienia § 2 ustep 2, § 4 ustep 4 pkt 1i 2, § 7 ustep 1 umowy kredytu, § 7 ustep 5, § 8 ustep 3, § 10 ustep 4,
§ 11 ustep 4 punkt 2 Regulaminu,

prowadzi do wniosku, ze stanowig one klauzule niedozwolone, niezaleznie od tego czy uznamy, ze w/w postanowienia
dotycza gléwnych §wiadczen stron umowy czy tez nie.

Status powoddow jako konsumentow.

Uregulowanie z art. 385" § 1 k.c. odnosi si¢ do niedozwolonych postanowiefi umownych zamieszczonych w umowach

zawieranych z konsumentami. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie¢ osobe fizyczna dokonujaca z
przedsiebiorca czynnosSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Status
powoddw jako konsumentéw, mimo, ze nie byt kwestionowany w niniejszym postepowaniu przez strone pozwang, nie
byl dla Sadu orzekajacego watpliwy w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego. Tres¢ umowy kredytu,
tre$¢ przestuchania powodéw potwierdza te kwalifikacje powodéw jako strony przedmiotowej umowy kredytu.
Kredyt nie byly bezposrednio zwigzany z dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa powoddéw jako kredytobiorcow. Z
przestuchania powodéw w ogdle nie wynikaja jakiekolwiek przestanki, ktore

mialyby $§wiadczy¢ o statusie powoddéw jako przedsiebiorcy przy zawieraniu umowy kredytu. Nie bylo to objete
zamiarem zadnej ze stron. Pozwany Bank przy traktowal powodow jako konsumentow, co wprost wynika z caloéci
dokumentacji przedlozonej przez strony w niniejszym postepowaniu. Powodowie nie mieli zamiaru, bo nie wynika to
z zadnego dowodu, ewentualnego ukrycia swojego statusu przy zawieraniu kwestionowanej umowy kredytu. Nadto
podkreslié nalezy, ze w ogole z punktu widzenia kwalifikacji strony powodowej jako konsumenta nie ma znaczenia
ewentualne wyksztalcenie konsumenta czy wykonywany zawod, nie moze to wplywac na ocene podstaw abuzywnosci
kwestionowanych postanowienn umowy kredytu. Wyksztalcenie czy tez wykonywany zawdd nie ma znaczenia dla



kwalifikacji konsumenta jako strony slabszej stosunku zobowigzaniowego. Pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art.
2 lit. b) dyrektywy 93/13 ma charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢
dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywisto$ci informacji (patrz wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia 2015
r., C — 110/14, gdzie adwokata uznano za konsumenta, nadto wyrok TSUE z dnia 21 marca 2019 r., C — 590/17, wyrok
TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 198/20 i tam powolane dalsze orzecznictwo).

Postanowienia umowy kredytu nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami jako konsumentami.

Zgodnie z definicja z art. 385" § 3 k.c. postanowienia umowy "nieuzgodnione indywidualnie" to takie, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktdre zostaly objete
"indywidualnym", odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji). Dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$§¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformutowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie (postanowienie SN z 6.3.2019 r., I CSK 462/18,
Legalis). Wskazuje sie jednak np., Zze "rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na
tym, ze konsument dokonuje wyboru spoéréd alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por.
M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 811; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego:
kontrola uméw i wzorcow umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski, Materialna ochrona). Ta ostatnia uwaga
dotyczy zarzutéw pozwanej, ze kredytobiorca mial mozliwo$¢ wyboru sposobu splaty kredytu co do waluty splaty - §
8 ustep 4 umowy kredytu.

Ciezar dowodu okolicznosci, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie (obojetne, czy chodzi tu o

postanowienie "przejete" z wzorca, czy nie), spoczywa — z mocy przepisu art. 3859 § 4 kc. — na tym, kto na te
okoliczno$¢ sie powoluje (przy czym nie wystarczy wykazanie, ze toczyly sie negocjacje co do tresci umowy czy nawet
danej klauzuli, jezeli ostatecznie nie ulegla ona zmianie w stosunku do przedstawionej przez proponenta propozycji,
chyba ze przedsiebiorca wykaze, ze klauzula zostala przyjeta w wyniku "rzetelnych i wyré6wnanych negocjacji"; tak M.
Jagielska, Niedozwolone klauzule; zob. tez M. Lemkowski, Materialna ochrona; E. Rutkowska, Niedozwolone klauzule
umowne w bankowym obrocie konsumenckim, Pr.Bank. 2002, Nr 7-8). Z reguly bedzie to przedsiebiorca, bo w jego

interesie jest wykazanie, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, zatem nie podlega dyspozycji art. 385( 2

§1k.c.

Z przestuchania powodéw wynika brak jakiejkolwiek mozliwo$ci indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy, w
tym przede wszystkim kwestionowanych przez strone powodowa klauzul ryzyka walutowego i klauzul spreadowych
(kursowych). Zeznania $wiadkow K. G. i J. C. nie mialy znaczenia dla ustalenia okolicznoéci indywidualnego
uzgodnienia postanowien umowy kredytu z powodami, albowiem te osoby nie mialy w ogoéle stycznoéci z powodami,
nie przedstawialy

powodom oferty kredytu ani nie czynily zadnych uzgodnien. Co najwyzej te osoby zeznawaly o ogblnej praktyce
wystepujacej w pozwanym Banku.

Pozwany w konsekwencji nie przeprowadzil zadnej akcji dowodowej na odparcie tych twierdzen i obalenia

domniemania wynikajacego z art. 385" § 3 k.c. W rezultacie Sad uznal, ze warunki umowy nie byly uzgodnione
indywidualnie, tym bardziej, ze z przestuchania powodéwynika, iz w czasie zawierania umowy bank nie negocjowatl
z nimi postanowien dotyczacych kurséw wyplaty w walucie CHF, kursu splaty w walucie CHF, sposobu ustalania w
ogole kurséw w Tabeli Banku, ani tez nie zachecal chociazby do negocjacji jakichkolwiek warunkoéw umowy. De facto w
ocenie Sadu orzekajacego jedynymi elementami podlegajacymi negocjacji byta wysoko$é kredytu, mozliwo$¢ wyboru
rodzaju rat: rosnacych lub nie, dtugo$¢ okresu splaty. Powyzsze korelowalo ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, z ktérego wynika, ze powodowie nie prowadzili negocjacji co do warunkéw umowy kwestionowanych



przez nich jako abuzywne. Niezaleznie od tego zdaniem Sadu, tego rodzaju nier6wnowaga stron umowy (negocjacyjna)
w zakresie praw i obowiazkéw powoduje w istocie szkode dla samego konsumenta, ktéry nie majac realnej i
rzeczywistej mozliwo$ci negocjacji jej warunkow jest w takim stosunku traktowany nieuczciwie (art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13). Formularz umowy byt to gotowy wzorzec umowny, podobny do setek umoéw, zawieranych w analogicznych
sprawach, co wida¢ na pierwszy rzut oka.

Postanowienia nieokreslajace glowne Swiadczenia stron.

Kontroli pod wzgledem abuzywno$ci podlegaja postanowienia nieokre$lajace glownych $wiadczenn stron. Jezeli
postanowienie dotyczy gtéwnych Swiadczen stron, to w przypadku sformutowania go w sposob niejednoznaczny, moze
zosta¢ poddane kontroli.

Ustawodawca wylaczyl kontrole abuzywnos$ci w odniesieniu do postanowien umowy okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie. Pojecie gléwnych Swiadczen stron jest niejednoznaczne i jego
rozumienie moze budzié¢ watpliwos$ci (zob. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 757, Nb 364; W. Popiolek, w:

Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2015, art. 385" KC, Nb 12; C. Zulawska, w: Bieniek, Komentarz. Zobowigzania, t. I,

2011, art. 385" KC, s. 161). Moze byé bowiem rozumiane jako obejmujace te elementy umowy, ktére sg konieczne do
tego, aby umowa w ogdle doszla do skutku lub tez, alternatywnie, elementy typizujace dana umowe jako uksztaltowana
w okre$lony sposob w KC.

Stosownie do art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, kontrola abuzywno$ci jest wylaczona w odniesieniu do postanowien
okreslajacych glowny przedmiot umowy oraz relacje ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub uslug, o ile postanowienia te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Poniewaz stosowne wylaczenie
zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG stanowi wyjatek od zasady kontroli treéci nieuczciwych warunkow,
wylgczenie to nalezy interpretowaé w sposob zawezajacy (tak powolany wyzej wyr. TSUE z 30.4.2014 r., C-26/13, pkt
42 oraz wyr. TSUE z 26.2.2015 r., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 49). Ze wzgledu na zasade pierwszenstwa
prawa UE wykladnia art. 385( Y § 1 zd. 2 ke. musi by¢ dokonywana w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/
EWG oraz stosownym orzecznictwem TSUE. Poniewaz dyrektywa 93/13/EWG dokonuje minimalnej harmonizacji
krajowych systeméw prawnych, prawo polskie moze przewidywa¢ dalej idaca ochrone konsumentéw, w szczegdlnoSci
poprzez wezsze zastosowanie wylaczenia kontroli abuzywnoS$ci. Odpowiada wiec wymogom prawa UE orzecznictwo
SN, w ktérym uznaje sie, ze tzw. klauzule waloryzacyjne, wprowadzajace umowny rezim podwyzszania $§wiadczenia
gtownego, podlegaja kontroli abuzywnosci na zasadach ogélnych, jak kazde inne postanowienie umowne (tak post.
SN z 6.1.2005 r., III CZP 76/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 40; uchw. SN z 29.6.2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008,
Nr 7-8, poz. 87). Przeslanka wylaczenia kontroli abuzywno$ci postanowien umowy okre$lajacych gtowne $wiadczenia
stron jest sformulowanie ich w sposob jednoznaczny. Jest to, w odniesieniu do wspomnianych postanowien, wyraz
preferencji ustawodawcy dla ochrony konsumentéw przez zapewnienie transparentno$ci wzorca (tak E. Letowska,
Ochrona niekt6rych praw konsumentow,

art. 385", s. 105, Nb 71; zob. réwniez komentarz do art. 384 KC, pkt A). Chodzi o transparentnoéé w szerokim
znaczeniu, obejmujacym zaréwno jednoznaczno$é, jak i zrozumiato§é w ujeciu art. 385 § 2 KC (wniosek z art. 4 ust.
2 oraz art. 5 dyrektywy 93/13/EWG).

Rowniez w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, stwierdzono, ze postanowienia umowy odnoszace sie
do ryzyka kursowego definiuja gtéwny przedmiot tej umowy (zob. w szczego6lnoéci wyroki: z dnia 20 wrzeénia 2018 r.,
OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 marca
2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48).

W ocenie Sadu orzekajacego, odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem zaznaczy¢ wstepnie nalezy, ze tzw.
klauzula walutowa, czy weziej klauzula spreadowa, w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajgca
bankowi na przeliczanie §wiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w
dacie wymagalnoS$ci §wiadczenia (odeslanie do tabeli kursoéw obowigzujgcej ustalanej przez kredytodawce), bedzie



kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii
jest postanowieniem nieokre$lajacym gléwnego $wiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w $wietle art.

385" k.c. jako okreélajace gléwne $wiadczenie. W drugim z przedstawionych przypadkéw klauzula przewalutowania
zawarta w umowie kredytu moze bowiem podlega¢ badaniu pod katem abuzywnosci, jezeli nie zostala wyrazona w

jednoznaczny sposéb (art. 385" k.c. zdanie ostatnie).

Sad Okregowy w Szczecinie opowiada sie za najbardziej zblizonym do wykladni zawartego w art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 pojecia okreslenia glownego przedmiotu umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci,
stanowiskiem Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. CSK 48/12 W ktérym SN stwierdzil, ze: "zasieg pojecia gtownych
$wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385"1 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie
ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane §wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny
zasieg okreSlonego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu
zawieranej umowy". Uzupekiajac powyzsze - kompleksowo regulujacym kwestie postanowien dotyczacych kredytow
zawieranych w walutach obcych - wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. V CSK 382/18: w odniesieniu do
Swiadczen glownych Sad Najwyzszy orzekl, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji
kwoty kredytu oraz splacanych rat na inna walute okre$laja gléwne §wiadczenia stron.

Idac w $lad za powyzszg linig orzeczniczg oraz stosujac sie do stanowiska TSUE Sad stwierdza, ze mozliwe jest rowniez
zakwalifikowanie do warunkow okreslajacych gléwne $wiadczenia stron takze takich warunkoéw, ktore nie zostalyby
zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktore w razie ich usuniecia nie spowoduja watpliwosci co do konsensu
stron niezbednego przy jej zawarciu.

Wobec powyzszych argumentéw zdaniem Sgdu Okregowego klauzule indeksacyjng (w tym same postanowienia
dotyczace przeliczania kwoty kredytu z waluty PLN na CHF), nalezy uzna¢ za okre$lajaca podstawowe §wiadczenia
w ramach zawartej umowy. Postanowienia dotyczace indeksacji i klauzuli spreadowej nie ograniczaja sie do
positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokos$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlo$ci, ale wprost Swiadczenie to
okre$laja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby ani do ustalenia wysoko$ci kapitalu
podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore zobowigzany jest
zaplaci¢ kredytodawca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie
obcej, ani do okreslenia wysokosci raty.

W konsekwencji uznania powyzszych postanowien jako okreslajacych gléwne $wiadczenia stron w dalszym toku
rozwazan jak nizej stwierdzono, ze nie zostaly one sformutowane w sposéb jednoznaczny — zaréwno chodzi o klauzule
spreadowg (kursowa), jak i o klauzule walutowa

(przeliczeniowa).

Postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Rowniez powyzsza przestanka abuzywno$ci zostala spelniona odnoénie kwestionowanych
przez powodow postanowien umowy:

- postanowienia § 2 ustep 2, § 4 ustep 4 pkt 11 2, § 7 ustep 1 umowy kredytu, § 7 ustep 5, § 8 ustep 3,
§ 10 ustep 4, § 11 ustep 4 punkt 2 Regulaminu.

Stosownie do art. 385° k.c., oceny zgodnos$ci nieuzgodnionych indywidualnie postanowiefi umownych z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Sad dokonal wiec oceny na date zawarcia umowy
kredytu w niniejszej sprawie. Bierze sie pod uwage tre$¢ umowy i okolicznosci jej zawarcia. Stanowisko takie zostalo
przesadzone w orzecznictwie. Stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 czerwca 2018 r., ITI CZP 29/17,

oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. Réwniez jak wskazal Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, art. 3 ust. 1



dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogohu okolicznoéci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mieé¢
wplyw na po6zniejsze jej wykonanie.

Nie ma zatem znaczenia z punktu widzenia oceny czy kwestionowane postanowienia umowy majg charakter
abuzywny, w jaki sposob przedsiebiorca — tu pozwany Bank wykonywal kwestionowane postanowienia umowy, to
znaczy w jaki sposob ustalal swoje kursy waluty CHF, czy kursy te mialy charakter rynkowy, czy tez nie.

msn

Przeslanki "sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami" i "razacego naruszenia intereséw konsumenta" musza by¢ spelione,
co jednoznacznie wynika z tresci przepisu, lgcznie (por. np. wyr. SN z 29.8.2013 r., I CSK 660/12, Legalis; wyr.
SA w Warszawie z 26.4.2013 r., VI ACa 1571/12, Legalis). Przy tym ujeciu przyja¢ trzeba, ze razace naruszenie
interes6w konsumenta samo w sobie nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz w przeciwnym razie ta ostatnia
przeslanka bylaby zbedna (por. M. Lemkowski, Materialna ochrona; takze J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule
umowne w obrocie bankowym na wybranych przykladach, Pr.Bank. 2005, Nr 6). Por. tez wyr. SN z 13.6.2012 r. (II
CSK 515/11, Legalis): "Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych
w rownowage kontraktowa. Razgce naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkdw na jego niekorzy$¢. Obydwa te kryteria powinny byé spelione lacznie" (zob. tez wyr. SA w
Warszawie z 18.6.2013 r., VI ACa 1698/12, Legalis; z 10.5.2013 r., VI ACa 1479/12, Legalis; wyr. SN z 27.11.2015 1., I
CSK 945/14, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 19.6.2018 r., I ACa 1268/17, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 6.4.2018 r., VII
AGa 836/18, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 11.12.2017 1., I ACa 452/17, Legalis). W wyr. z 13.10.2010 1. (I CSK 694/009,
Legalis) SN zauwazyl, ze z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale
nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten interes.

W wyroku SN z 13.7.2005 r. (I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11) wskazano, ze w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "razace
naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$c
w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore
godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.

Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z "niedozwolonego postanowienia umowy" musi by¢ "razgce", a wiec
szczegOlnie doniosle, znaczace (por. np. wyr. SA w Szczecinie z 2.8.2017 1., ] ACa 263/17, Legalis; wyr. SA w Warszawie
z15.2.2017 1., VI ACa 1918/15, Legalis; z 16.11.2018 r., VI

ACa 681/18, Legalis; z 4.10.2018 r., VI ACa 618/18, Legalis; wyr. SN z 19.9.2018 r., I CNP 39/17, Legalis).

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszym postepowaniu kwestionowane postanowienia umowy odnoszace sie do
indeksacji (klauzula ryzyka walutowego — klauzula przeliczeniowa) i ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania
umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa) —
czy tez szerzej klauzula waloryzacyjna — zostaly uksztaltowane w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interes konsumenta. In casu sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami polega na tym, ze klauzule te godza w
rownowage kontraktowa stron i prowadza do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw pozwanych jako
konsumentéw na ich niekorzys¢é.

Sad z cala stanowczoScia podkresdla, ze abuzywno$¢ kwestionowanych postanowienn umowy kredytu - postanowienia
§ 2 ustep 2, § 4 ustep 4 pkt 11 2, § 7 ustep 1 umowy kredytu, § 7 ustep 5, § 8 ustep 3, § 10 ustep 4, § 11 ustep 4 punkt 2
Regulaminu — zaréwno samej klauzuli ryzyka walutowego, jak i klauzuli spreadowej, bo z uwagi na ich nierozerwalny
charakter w tej sprawie powinny by¢ rozpatrywane tacznie — przejawia sie w dwoch plaszezyznach.

Kazda z tych podstaw moze by¢ samoistna przeslanka do stwierdzenia abuzywnosci kwestionowanych postanowien,
niezaleznie od drugiej.



Abuzywno$¢ postanowien umowy wynikajaca z nieorganicznego ryzyka kursowego jakie zostalo nalozone na powodow
jako konsumentéw — kredytobiorcéw w wyniku braku rzetelnego, jasnego i zrozumialego poinformowania o istocie
ryzyka kursowego.

Z Kklauzuli ryzyka walutowego (klauzuli przeliczeniowej) i z klauzuli ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania
umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa) wynika
ryzyko kursowe, w tym przypadku, biorac pod uwage tre$¢ umowy — nieograniczone ryzyko kursowe na jakie zostali
narazeni powodowie jako kredytobiorcy. Z tre$ci umowy kredytu wynika, ze nie ustalono gornej granicy ryzyka
kursowego po stronie konsumenta, co w bezpoéredni spos6b wplywalo na mozliwo$¢ zmiany wysokoSci raty kredytu i
salda kredytu do splaty w spos6b nieograniczony, w przypadku znacznej deprecjacji waluty polskiej, do czego w istocie
doszlo. To godzi w réownowage kontraktowa stron i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji obowiazkéw
powoddw jako konsumentow na ich niekorzy$c, w stosunku do Banku jako profesjonalisty, ktory o mozliwym zakresie
ryzyka kursowego wiedzial lub powinien wiedzie¢ z uwagi na profesjonalny charakter swojej dzialalnoSci. Rowniez
dane historyczne kursu CHF byly dla Banku dostepne, z ktorych wynikaly chociazby w okresie na jaki zamierzano
zawrze¢ umowe kredytu, ze kurs CHF moze ulega¢ znacznym wahaniom. Konsumentowi nie zaproponowano zadnego
produktu zabezpieczajacego go przed nadmiernym ryzykiem kursowym.

Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu (postanowienia § 2 ustep 2, § 4 ustep 4 pkt 11i 2,
§ 7 ustep 1 umowy kredytu, § 7 ustep 5, § 8 ustep 3, § 10 ustep 4, § 11 ustep 4 punkt 2 Regulaminu) nakladaja
na konsumenta ryzyko kursowe w wypadku spadku wartosci waluty krajowej (PLN) w stosunku do waluty CHF. W
szczegoblnosci spadek warto$ci waluty krajowej do waluty CHF moze wplywaé i wplywal na wysoko$é zobowigzania
powodow — wysoko$¢ raty kredytu i salda kredytu do splaty — poprzez ich znaczne zwiekszenie.

W ocenie Sadu orzekajacego Bank w sposob nieprawidlowy wypehil obowiazek informacyjny wzgledem konsumenta
co do ryzyka kursowego jakie wprost wiazalo sie zaréwno z klauzula walutows, jak i z klauzulg spreadowa, czego
konsekwencja bylo uznanie, ze juz tylko z tej przyczyny (bez analizy sposobu ustalania kurséw przez Bank w Tabeli
kursowej) kwestionowane postanowienia mogly zosta¢ uznane za abuzywne.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ani z § 2 ustep 2, § 5 ustep 4 umowy kredytu, ani z innych dokumentéw
doreczonych powodom przed zawarciem umowy kredytu (Informacja (...) jak na karcie 131), jak i z ustnych informacji
udzielanych przez pos$rednika kredytowego z firmy zewnetrznej

(...) oraz pracownika Banku — nie ustalono konkretnie tego pracownika — nie przekazano konsumentowi rzetelnych
informacji o ryzyku kursowym, jego skali, wplywu tego ryzyka na zakres zobowigzania powodéw w calym okresie
kredytowania, w tym w przypadku znacznej deprecjacji waluty krajowej (PLN) do waluty obcej (CHF).

Whniosek powyzszy wynika z orzecznictwa TSUE, w ktorym wskazuje sie na bardzo wazna kwestie realizowania
przed przedsiebiorce tzw. zasady przejrzysto$ci materialnej. W orzecznictwie TSUE bardzo mocno akcentowany jest
deficyt informacyjny po stronie konsumenta, skutkujacy istnieniem po stronie przedsiebiorcy przedkontraktowego
obowigzku informacyjnego. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny ciazacy na przedsiebiorcy — tu na Banku
— wplywa na ocene w konsekwencji czy dane postanowienie ma charakter abuzywny. W konkluzji stwierdzi¢
nalezy, ze samo zaniechanie informacyjne moze stanowi¢ samoistng przestanke stwierdzenia abuzywno$ci danego
postanowienia umowy. Jak wskazal Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, w
sprawie Andriciuc ca Banca Romaneasca, art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu (...) musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu
lub spadku wartoS$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne



- konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy
dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie. Art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego
nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdbtu okolicznosci,
ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pézniejsze jej wykonanie. Do
sadu odsylajacego nalezy ocena, w Swietle ogotu okolicznos$ci faktycznych sprawy w postepowaniu glownym i z
uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, istnienia ewentualnej
nierébwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu. Dalej, jak stwierdzil TSUE we wskazanym orzeczeniu wymog, aby
warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialtym jezykiem, nalezy rozumieé w ten sposéb, iz powinien by¢ on
rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu,
do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyroki: z dnia
30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; a takze z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van
Hove, C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 50).

Wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, nie mozna
zawezaé do zrozumialto$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, 6w wymog wyrazenia warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej
(podobnie w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; a
takze z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura, C#348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 52).

Podobnie w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, TSUE stwierdzil, ze wymdg, zgodnie z ktérym warunki
umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez

nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument moég} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwoSci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w
ktorej kredyt byt denominowany, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

Rowniez w wyroku TSUE z dnia 10 czerwea 2021 r., C-609/19, stwierdzono, ze wymogu przejrzystoSci warunkow
umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumiatosci tych
warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazang dyrektywe system
ochrony opiera sie na zalozeniu, zZe konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na
stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog
przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 3 marca 2020 r.,
Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Szczeg6lne znaczenie
przedstawiaja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z silng deprecjacja Srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej
stopy procentowej. Bank powinien przedstawic informacje jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja
Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost
zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A - Swiadomoé¢ ryzyka wéréd kredytobiorcow, pkt 1) (wyrok z dnia 20
wrzeénia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).
Dalej TSUE stwierdzil, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny
umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu
nie tylko zrozumienie, ze w zaleznoS$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a
waluta platnicza moze pociggac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez



zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony
jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowe;j.

W/w kwestia powinna zostaé rozpatrzona przez Sad w Swietle caloksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, do
ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Matei, C#143/13, EU:C:2015:127, pkt 75).

Ponadto jak wskazal TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, powolujac sie na tres¢ artykutu 5 dyrektywy
93/13, wszelkie watpliwosci co do treéci warunku nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta. Jak podkresla
Trybunal konsument musi mie¢ podane wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkow i
pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz
podpisujgc umowe kredytu denominowanego/indeksowanego ponosi pewne ryzyko kursowe, przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy.

W/w wymogi informacyjne TSUE potwierdzil réwniez w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, powtarzajac
tezy powolane wyzej, podkreslil, ze wymog przejrzystoSci warunkéw umowy, w tym w zakresie ryzyka kursowego,
jest speliony, jezeli przedsiebiorca dostarczy konsumentowi wystarczajacych informacji pozwalajacych na to,
aby przecietny konsument byl w stanie oszacowa¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje
ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowigzywania tej umowy.

Roéwniez, co nalezy uwypukli¢, TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, w

punkcie 86 wskazal, ze to przedsiebiorca jest co do zasady zobowigzany do wykazania przed sadem prawidlowego
wykonania cigzacych na nim obowiazkéw przedumownych i umownych zwigzanych w szczegdlnosci z wymogiem
przejrzystosci warunkéw umownych wynikajacym w szczego6lnosci z art. 4 ustep 2 dyrektywy 93/13. Ciezar dowodu
w powyzszym zakresie zostal przerzucony na przedsiebiorce — tu pozwanego.

W ocenie Sadu orzekajacego nie spelnia kryterium rzetelno$ci poprzestanie na odebraniu o$wiadczenia o tym, ze
kredytobiorca $wiadomy jest ryzyka kursowego, ze zostal pouczony o takim ryzyku (do tego de facto sprowadza sie
zapis § 2 ustep 2 i § 5 ustep 4 umowy kredytu). Z takich o$wiadczen nie wynika o czym konsument zostal pouczony,
jak ewentualnie rozumie mechanizm dzialania ryzyka kursowego w aspekcie umowy, ktoéra zawarl. Taka konstatacja
co do nieprawidlowosci takich ogélnych pouczen wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019
r., IV CSK 309/18, w ktorych Sad uzasadnionej krytyce poddal takie ogolne o$wiadczenia i wprost stwierdzil, ze nie
spelniaja one kryterium rzetelnej i transparentnej informacji o mozliwym ryzyku kursowym, do facto przesadzajac o
abuzywno$ci postanowien umowy kredytu przewidujacych takie ryzyko kursowe.

Niewatpliwie pomiedzy pozwanym Bankiem a powodami jako konsumentami istniala nierbwnowaga informacyjna
w zakresie ryzyka kursowego (mozliwej zmiany kursu waluty, w tym mozliwej znacznej deprecjacji waluty polskiej
do CHF), a to z uwagi na to, ze Bank jako profesjonalista wiedzial lub powinien wiedzie¢, ze co do zasady kurs
waluty PLN do CHF moze ulec znacznej zmianie (deprecjacji). W umowie laczacej strony lub innych dokumentach
zwigzanych z umowa na prézno szukaé postanowien, ktére jasno i w sposob zrozumialy thumaczylyby powodom jako
konsumentom na czym polega ryzyko kursowe zwigzane z umowa powigzang z waluta obcg — tu CHF — i w jaki sposéb
to ryzyko kursowe moze wplyna¢ na zakres zobowigzania kredytobiorcy, to znaczy konkretnie, ze kredytobiorca musi
sie liczy¢ z tym, ze rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosna¢ w sposob nieograniczony co do wysokosci — bo do
tego moze doprowadzi¢ wprowadzenie do umowy klauzuli waloryzacyjnej (klauzuli walutowej). Z zapisu § 2 ustep 2
umowy kredytu (,,zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego
kredytu”), § 5 ustep 4 umowy kredytu (o$wiadczenie kredytobiorcy, ze otrzymal pismo ,Informacja (...) i zapoznal sie
z nim), z Informacji (...) jak na karcie 131 takie pouczenia nie wynikajg.



Jak ustalono, powodowie M. K. (2) i M. K. (1) w dniu 28 stycznia 2006 r. podpisali dokument ,Informacja dla
Whnioskodawcow ubiegajacych sie o kredyty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie
procentowej” zawierajacy informacje o ryzyku kursowym oraz ryzyku zmiany stép procentowych — karta 131 akt.
W Informacji wskazano miedzy innymi, ze zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej, kredytobiorcy narazeni sa na
ryzyko zmiany kurséw walutowych; wystepowanie ryzyka walutowego sprawa, ze zaréwno rata splaty, jak i wysokoséc
zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczana na PLN na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci
od aktualnego kursu waluty; ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie kredytobiorca,
osiagajacy dochody w tej samej walucie obcej. W Informacji nie przedstawiono na zadnym przykladzie wplywu zmiany
stopy procentowej oraz kursu waluty na wysoko$¢ rat kredytu i salda kredytu. W w/w Informacji nie przedstawiono
powodom informacji jak rata kredytu i saldo kredytu zmienia sie w przypadku znacznego wzrostu kursu CHF w
stosunku do PLN. Zalacznikiem do Informacji (...) byly:

- historia zmian kursu CHF do PLN za okres od lutego 2000 r. do grudnia 2005 .,
- historia zmian stawki referencyjnej Libor 3M CHF za okres od stycznia 2005 r. do grudnia 2005 .

Z ustalen faktycznych jak wyzej, wynika, ze Bank w zaden pisemny spos6b nie pouczyl konsumenta, ze musi sie liczy¢
z nieograniczonym ryzykiem kursowym, to znaczy, ze rata kredytu i saldo kredytu wyrazone w PLN moze wzrosngé¢ w
sposo6b nieograniczony w poréwnaniu do jej wysokoSci z dnia ztozenia wniosku kredytowego czy tez z dnia zawarcia
umowy kredytu lub wyplaty

kredytu, rowniez w zwigzku z tym w sposéb nieograniczony moze wzrosna¢ saldo kredytu do splaty. Z rzeczonej
Informacji (...) jak na karcie 131 akt sprawy wynika tylko ogblna informacja, ze ,wystepowanie ryzyka walutowego
sprawa, ze zaréwno rata splaty, jak i wysoko$¢ zadtuzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczana na PLN na dany
dzien podlega ciaglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty”.

Rowniez odestanie w tej Informacji (...) do zalgcznikdéw w postaci:
- historii zmian kursu CHF do PLN za okres od lutego 2000 r. do grudnia 2005 r.,
- historia zmian stawki referencyjnej Libor 3M CHF za okres od stycznia 2005 r. do grudnia 2005 r.,

Swiadczy tylko o tym, ze kurs CHF do PLN zmienia sie, rowniez zmienia sie stawka referencyjna Libor, jednakze w
zaden sposdb nie powigzano tego z jakimkolwiek przykladem jak zmiana kursu CHF w stosunku do PLN moze wplywaé
na wysoko$¢ raty kredytu i saldo kredytu do splaty — w przypadku kredytu powodéw na kwote wskazang w umowie
kredytu. W szczego6lnosci pozwany Bank powinien okaza¢ powodom symulacje, z ktérej wynikaloby jak rata kredytu
i saldo kredytu moze sie zmienic co do wysokosci w przypadku znacznej deprecjacji waluty krajowej do CHF.

Z przestuchania powodéw co najwyzej wynika, ze mieli ogélng swiadomos§é, iz wzrost kursu waluty powoduje
wzrost raty, ale nie zadluzenia z tytulu kredytu. Byla rozmowa o ryzyku kursowym z posrednikiem kredytowym
i z doradca kredytowym, ale w kontekscie stabilno$ci waluty CHF. Nie przedstawiono powodom w zadnej formie
danych historycznych dotyczacych kurséw CHF na przestrzeni miesiecy lub lat w powigzaniu jak to moze wplynac
na wysoko$¢ raty kredytu i salda kredytu do splaty (Informacja jak na karcie 131 takiego wymogu nie spelnia). Nie
przedstawiono powodom zadnych symulacji, z ktérych wynikatoby jak rata kredytu i saldo ich kredytu moze sie
zmieni¢ w przypadku wzrostu kursu CHF o jaka$ kwote lub procent. Nie informowano powodoéw, ze z tym kredytem
jest zwigzane nieograniczone ryzyko kursowe, ze rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosnaé o kilkadziesiat lub
kilkaset procent.

W zakresie pouczen udzielonych powodom odnoénie ryzyka kursowego nie mialy znaczenia zeznania §wiadkéw K. G.
iJ. C., albowiem ci pracownicy Banku nie mieli styczno$ci z powodami.

Z ustalen faktycznych jak wyzej, wynika, ze Bank pouczyl konsumenta o ryzyku kursowym oprocz informacji
przekazanych przez posrednika kredytowego i pracownika Banku ustnie jak wyzej, dwa razy: w umowie kredytu (§



2 ustep 2, § 5 ustep 4 umowy kredytu) i w ,Informacji dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o kredyty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej” jak na karcie 131, jednakze w sposob nader
ogo6lny i niespeliajacy kryteriow jakie wynikaja z orzecznictwa TSUE w tym zakresie jak wskazano wyzej. De facto,
analiza tresci tych pouczen/o$wiadczen prowadzi do wniosku, ze w swej warstwie treSciowej i komunikacie sa one
nad wyraz lakoniczne w zakresie wyja$nienia na czym ryzyko kursowe polega i w jaki spos6b moze wplyna¢ na zakres
zobowigzania kredytobiorcy — jak dziala mechanizm takiego ryzyka w odniesieniu do raty kredytu i salda kredytu w
przypadku silnej deprecjacji waluty polskiej w stosunku do CHF. I tak.

Pozwany poinformowal powodéw w dokumencie ,Informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”, ze zaciagajac zobowigzanie
w walucie obcej, kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kurséw walutowych; wystepowanie ryzyka walutowego
sprawa, ze zaré6wno rata splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczana na PLN na dany
dzien podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty; ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze,
jezeli o kredyt walutowy ubiega sie kredytobiorca, osiggajacy dochody w tej samej walucie obcej. W Informacji nie
przedstawiono przykladu wplywu zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty na wysoko$¢ rat kredytu i salda
kredytu.

W/w pouczenia — z umowy kredytu (§ 2 ustep 2, § 5 ustep 4 umowy kredytu) i z Informacji jak na karcie 131
— nie spehliajg warunku jednoznacznoSci, transparentno$ci, przejrzystoSci materialnej, to znaczy nie wyjasniaja
konsumentowi w sposdb prosty i zrozumialy na czym de facto polega ryzyko kursowe i jak moze wplywac na zakres
zobowigzania konsumenta przy silnej deprecjacji waluty krajowej. Taka konstatacja co do nieprawidlowosci takich
og6lnych pouczen wynika rowniez z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, w
ktérym Sad uzasadnionej krytyce poddat takie ogélne os§wiadczenia i wprost stwierdzil, ze nie spetniajg one kryterium
rzetelnej i transparentnej informacji o mozliwym ryzyku kursowym, do facto przesadzajac o abuzywnosci postanowien
umowy kredytu przewidujacych takie ryzyko kursowe.

W ocenie Sadu orzekajacego dla ewentualnego przyjecia, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu nie sa
postanowieniami abuzywnymi z uwagi na niedopelnienie obowiazku informacyjnego i bedace tego skutkiem narazenie
konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe, Bank powinien dopehi¢ nastepujacych obowiazkéw informacyjnych.
Konsumentowi powinna zosta¢ przekazana w sposdb zrozumialy i jasny informacja, ze z kredytem powigzanym z
waluta obca wiaze sie nieograniczone ryzyko kursowe i pewne ryzyko kursowe, czyli wigze sie niebezpieczenstwo, ze
wysoko$¢ raty kredytu na skutek niekorzystnych zmian kursu CHF do waluty polskiej moze ulec zmianie w sposob
nieograniczony co do wysoko$ci, to znaczy rata kredytu jak i saldo kredytu mogg wzrosngé, przy czym nie ma gornej
granicy wzrostu, moze by¢ to wzrost raty i salda o 100 % albo i wiekszy. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby takie
zapisy wprowadzi¢ do umowy kredytu lub positkowaé sie odpowiednia symulacja, z ktorej obrazowo wynikaloby, ze
konsument ma liczy¢ sie rOwniez ze wzrostem raty i salda o 100 % lub wiecej. Nie mozna podzieli¢ argumentu, ze
takie zobowigzanie po stronie Banku nie byto uzasadnione lub ze Bank nie mégl przewidzieé takiej deprecjacji waluty
polskiej. Jak wskazano wyzej, Bank jako profesjonalista i tym samym strona silniejsza stosunku zobowigzaniowego,
powinien przewidziec i pouczy¢ o tym konsumenta, ze moze doj$¢ do silnej deprecjacji waluty polskiej w stosunku do
CHF — TSUE wprost wskazuje na te okoliczno$¢ w punkcie 100 wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19.

Kredyt zostal zaciagniety na 20 lata. Zatem konsument zostal narazony na ryzyko kursowe na przestrzeni 20 lat. Juz
chociazby poré6wnanie dostepnych dla Banku archiwalnych kurséw CHF do PLN — wedlug kursu $redniego NBP —
wskazywaly wahania tego kursu od 1,0684 zl w dniu 31 stycznia 1993 r. do 3,12 zZ} w dniu 15 marca 2006 r. (zanotowane
poziomy minimalne i maksymalne kursu we wskazanym okresie). Zatem w okresie poprzedzajacym date zawarcia
umowy kredytu na przestrzeni 13 lat kurs CHF do PLN, a pamietaé nalezy, ze kredyt zostal zawarty na okres 20
lata, ulegal wahaniom w granicach nawet do 200 %. Gdyby Bank pouczyt konsumenta w sposob wskazany powyzej,
osadzony w realiach historycznych, wéwczas mozna by dopiero stwierdzié, ze klauzula walutowa (przeliczeniowa), w

. . . . . 1
tym klauzula spreadowa (kursowa), nie stanowia postanowien abuzywnych w rozumieniu art. 385" k.c., to znaczy w
sposob nieuczciwy nie narazaja konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe, ktore moze zwiekszy¢ zobowiazanie



konsumenta w sposob nieograniczony i niemozliwy do przewidzenia przez konsumenta na etapie zawarcia umowy,
bo ryzyka o takim zakresie konsumentowi nikt ze strony pozwanej nie przedstawil.

W mys$l wiec wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, wyroku z dnia 20
wrze$nia 2018 r., C-51/17, wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r.,
C-609/19, Bank nie wyrazil warunku umownego - postanowienia § 2 ustep 2, § 4 ustep 4 pkt 11 2, § 7 ustep 1 umowy
kredytu, § 7 ustep 5, § 8 ustep 3, § 10 ustep 4, § 11 ustep 4 punkt 2 Regulaminu - prostym i zrozumialym jezykiem,
nie zapewnil informacji wystarczajacej do podjecia przez konsumenta §wiadomej i rozwaznej decyzji co do przyjecia
nieograniczonego ryzyka kursowego.

Pozwana nie naprowadzila zadnych dowodéw, na podstawie ktorych mozna bylo ustali¢, iz powodowie mieli pelna
Swiadomo$é ryzyka kursowego (nieograniczonego), czy, ze wytlumaczone mu

zostaly mechanizmy ustalania Kursow Walut stosowane w ramach wewnetrznej polityki banku, co bez watpienia
wskazuje na brak pelnego rozeznania powodéw w kwestii ryzyka zmiany kursow walut w czasie, kiedy kredyt
indeksowany do CHF byt powodom udzielany.

Argumentacja pozwanego Banku o §wiadomoéci powoddéw co do istniejacego ryzyka nie przystaje do podstawowych

zasad ochrony konsumenta, jakim shuzy omawiana wyzej dyrektywa oraz jakim shuzy art. 385" § 1 k.c. Rolg banku jest
bowiem zastosowanie jednoznacznych postanowien w umowie, tak aby ich charakter byl mozliwy do zweryfikowania.
Rola konsumenta nie jest natomiast upominad sie czy zadawac pytania co do treéci laczacego strony stosunku. Nalezy
zatem podkresli¢ raz jeszcze, ze Bank nie zawart ani w umowie, ani w dokumentach zwiazanych z jej zawarciem
informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego i jak to moze wplywac na zakres
zobowigzania powod6w jako konsumentéw przez caly okres kredytowania, mimo tego, ze archiwalne kursy CHF do
PLN wskazywaly, ze na przestrzeni znacznie krotszej niz czas trwania umowy kredytu (20 lat) dochodzilo do zmian
kursu CHF w stosunku do PLN nawet o okolo 200 %.

Rzeczony § 2 ustep 2, § 5 ustep 4 umowy kredytu i Informacja (...) jak na karcie 131 nie wskazuja konkretnego
zakresu mozliwego zwiekszenia zobowigzania konsumenta przy silnej deprecjacji waluty polskiej, w zasadzie
nieograniczonego, co wynika z istoty ryzyka wahan kursowych, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci
waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania umowy (takie
wymagania stawia TSUE w powolanych jak wyzej wyrokach).

W $wietle ogotu okolicznoéci faktycznych sprawy i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy pozwanej
jako przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych
sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, istniala nieréwnowaga informacyjna co do ryzyka, ktorej Bank we
wlasciwy sposob nie zniwelowal poprzez prawidlowe pouczenie konsumenta o ryzyku kursowym. To stanowi w
konsekwencji o pierwszej podstawie na jakiej stwierdzono abuzywno$é kwestionowanych postanowien umowy. Juz
ta konstatacja moglaby w konsekwencji stanowi¢ samoistna podstawe rozwazan skutkéw abuzywnos$ci — w aspekcie

dalszego obowigzywania lub nie umowy i ewentualnego stwierdzenia jej niewaznoéci na zasadzie art. 385" k.c. w
zwiagzku z art. 58 k.c.

Abuzywno$¢ postanowien umowy wynikajaca z nietransparentnego, blankietowego sformulowania klauzuli
spreadowej (kursowej) poprzez odeslanie do Tabeli Banku jako wyznaczajacej poziom kurséw CHH dla wykonania
umowy — kurs kupna przy wyplacie kredytu i kurs sprzedazy przy splacie poszczeg6lnych rat kredytu.

Kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowy kredytu, a dotyczace ustalania kurséw walut dla potrzeb
wykonania umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa)
zostaly w ocenie Sadu uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes konsumenta



(art. 385" k.c.). Odeslania do kurséw walut z Tabeli banku znajduja sie w postanowieniach § 2 ustep 2, § 4 ustep 4 pkt
1i2, § 7 ustep 1 umowy kredytu, § 7 ustep 5, § 8 ustep 3, § 10 ustep 4, § 11 ustep 4 punkt 2 Regulaminu.

Nalezalo dokona¢ oceny co do zgodnoSci przyjetej w umowie metody ustalania miarodajnego kursu waluty obcej
(zgodnie z umowa mial on wynikac z "kurséw obowigzujacych" w Banku odpowiednio w dniu wykorzystania kredytu
albo splaty jego raty) z og6lnymi wymaganiami prawa cywilnego formujacego wzorce ochrony konsumenta jako strony
umowy (w aspekcie sposobu oznaczalno$ci §wiadczenia, jakie ma obcigza¢ konsumenta wobec przedsiebiorcy).

Nalezy wskazad, ze tzw. klauzule spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez powddke w ramach
rozliczen z pozwanymi) byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa

Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie
szczegOlowych zasad jego ustalania. Wyjasniano zatem, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce (pozyczkobiorce) kredytu (pozyczki) do waluty obcej (klauzule
tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane
by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco
naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem muszg by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu

art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. ITI CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia
7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z
dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem zaznaczy¢ wstepnie nalezy, ze tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie
przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie §wiadczenia przy uwzglednieniu kursu
ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalno$ci Swiadczenia (odestanie do tabeli kurséw
obowiazujacej ustalanej przez kredytodawce), bedzie kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie
sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem nieokreslajacym gléwnego $wiadczenia

stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w §wietle art. 385" k.c. jako okreslajace gléwne $wiadczenie.

W drugim z przedstawionych przypadkow klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze bowiem

podlegaé¢ badaniu pod katem abuzywnoéci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposéb (art. 385" k.c. zdanie
ostatnie).

Wyjas$niono w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako okreslajacego glowny
przedmiot umowy okreslaé nalezy, czy konsument na podstawie jego tresci mogl kontrahent oszacowaé kwote, ktora
bedzie musial Swiadczy¢ w przyszloéci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7 listopada 2019
r., IVCSK 13/19, LEX nr 2741776). Nie ulega watpliwo$ci to, ze w realiach sprawy takie oszacowanie nie byto mozliwe.
Po pierwsze bowiem w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurso6w przez bank, zatem nie bylo mozliwe
poczynienie chocby proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszloéci czy tez weryfikacji zgodnoéci z umowa
sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia warto$ci §wiadczenia obciazajacego kredytobiorce).

Z zakwestionowanych postanowienn umowy wynika wprost, ze przeliczanie kredytu wyrazonego w walucie PLN przy
wyplacie do CHF, a nastepnie przeliczanie raty kredytu z CHF na zlote polskie mialo odbywaé wedlug tabeli kursowe;j
banku. Redagujac w taki sposéb postanowienia umowne bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysoko$ci rat pozyczki waloryzowanej (indeksowanej) kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych
kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosSci spreadu walutowego. Jak wskazano wyzej w zadnym
postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku.
W szczeg6lno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$§¢ kursu ustalanego
przez bank pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub
na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona



zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztaltowania wysokoS$ci zobowiazan klientow, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne,
a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczego6lno$ci wysoko$¢ rynkowych kurséw wymiany CHF,
tylko cze$ciowo wplywajg na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta.

Juz ta okoliczno$¢ powoduje, Ze nie mozna uznaé, by postanowienie dotyczace klauzuli spreadowej zostalo
sformulowane w sposbéb jednoznaczny. Nadto odnoszac sie do wzorcow ochrony konsumenta wynikajacych z
przedstawionych ponizej orzeczeti TSUE nie spos6b pomija¢ aspektu

niemozno$ci okreslenia poziomu ryzyka kursowego, jakie wiagzalo sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania
warto$ci $wiadczenia kredytobiorcy.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uznaé¢ nalezy w $wietle orzecznictwa
juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoéci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten
niewatpliwie bowiem narusza réwno$¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkow
umownych konsumenta). Jako taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatéw
przy ocenie postanowien umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa,
rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw
konsumenta), opartego o wzorzec réwnej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych
na konsumenta) zbednego ryzyka kontraktowego.

Postanowienia klauzuli spreadowej (kursowej) oceniane w niniejszej sprawie w sposob oczywisty naruszaja w/w
wzorzec, skoro w jego Swietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie (wedlug kryteriow
przyjmowanych przez kierownictwo banku - a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylacznie
w stosunku do jego pracownikow).

W/w stanowisko co do abuzywno$ci klauzuli spreadowej odwotujacej sie do kurséw kupna i sprzedazy waluty z
Tabeli Banku, bez jednoznacznego wskazania kryteriow jakie decyduja o poziomie tych kurséw, zostalo w ostatnim
czasie po raz kolejny potwierdzone przez TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, w ktorym
stwierdzono, ze art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany,
powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w
celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki spos6b, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢
kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

Nie spos6b bylo podzieli¢ argumentacji pozwanego, ze kredytobiorca na etapie przedstawienia oferty mial mozliwo$é
dokonania wyboru czy bedzie chcial splacac kredyt w zlotoéwkach, czy bezposrednio w CHF, a taki wybdr w ocenie
pozwanego niweczy wniosek co do abuzywno$ci odpowiednich postanowien umoéw kredytow — vide § 8 ustep 4
Regulaminu. Sad orzekajacy podziela poglad, ze "rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten
polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru sposrod alternatywnych klauzul sformutowanych przez przedsiebiorce
(por. M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5,2019, s. 811; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego:
kontrola umoéw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski, Materialna ochrona).

Nie moze stanowi¢ argumentu wylaczajacego bezprawno$¢ klauzuli odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw. z art. 69
ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 sierpnia 2011 r. Ustawa ta weszla w zycie po
dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie. W judykaturze wyrazono za$ stanowisko,
ze wejécie w zycie tych przepisow nie wylacza mozliwoSci powolywania sie na abuzywnos$é¢ klauzul zwigzanych z
niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w
umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejéciem w zycie tej nowelizacji. Wyjasniono,



Ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i
okresla¢ w szczegoblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegolowe zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na

walute wyplaty

albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie tej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkre$lono
wreszcie, ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelnienia w
drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga
natomiast stanowi¢ argumentu ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien
umowy w tym zakresie (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
LEX nr 2642144.).

W rezultacie przyjaé nalezalo, ze:

1) klauzula ryzyka walutowego (przeliczeniowa) — dotyczaca indeksacji kredytu do CHF (z uwagi na brak tzw.
przejrzystoSci materialnej, zaniechanie przez Bank obowigzku informacyjnego odno$nie nieograniczonego ryzyka
kursowego i mechanizmu oddzialywania takiego ryzyka na zakres obowigzkdéw konsumenta),

2) klauzula spreadowa (kursowa) dotyczaca sposobu ustalania wartos$ci §wiadczenia kredytobiorcy — odwolanie do
kursu kupna i kursu sprzedazy CHF ustalanego przez Bank jednostronnie w Tabeli,

stanowily w konsekwencji klauzule abuzywne (art. 385" k.c.).

Skutek stwierdzenia istnienia w umowie klauzul abuzywnych dla dalszego obowigzywania (istnienia) stosunku
umownego pomiedzy stronami.

W ocenie Sadu orzekajacego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy usuniecie kwestionowanych przez strone pozwang
postanowienn umownych jako klauzul abuzywnych z umowy kredytu powoduje w konsekwencji, ze umowa jest

niewazna na zasadzie art. 385" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c., majac na wzgledzie réwniez wytyczne TSUE i polskiego
Sadu Najwyzszego co do interpretacji art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich — w aspekcie dalszego obowigzywania umowy.

Co do zasady bezskutecznosé abuzywnego postanowienia umowy lub wzorca nie powoduje upadku catej umowy.

Zgodnie bowiem z art. 385" § 2 k.c. strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W odréznieniu od sankcji
przewidzianej w art. 58 § 3 k.c. — w przypadku bezskutecznosci klauzuli (umownej lub ,wzorcowej”) z powodu
jej nieuczciwego charakteru niedopuszczalne jest uznanie calej umowy za bezskuteczng ze wzgledu na to, iz ,z
okolicznos$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnos$é nie zostalaby dokonana”. Artykul 6 ust.
1 dyrektywy 93/13/EWG stanowi, ze w takim wypadku umowa nadal wigze strony, jesli to mozliwe, po wylaczeniu z
niej postanowien niedozwolonych.

Oceny, czy zachodzi owa mozliwo$¢ utrzymania istnienia umowy miedzy stronami, nalezy, na gruncie dyrektywy
93/13/EWG, dokonywa¢ na podstawie kryteriow obiektywnych, nie za$ z perspektywy intereséw ktorejkolwiek ze
stron. Poniewaz jednak dyrektywa 93/13/EWG dokonuje harmonizacji minimalnej materii w niej uregulowanej,
nie sprzeciwia sie ona uwzglednieniu, na mocy przepiséw krajowych, interesu konsumenta w ramach wspomnianej
oceny, jesli takie rozwigzanie zapewni konsumentowi lepsza ochrone. Sad orzekajacy mial na wzgledzie przy tym, ze



ochrona praw konsument6w w polskim porzadku prawnym zostala podniesiona do rangi konstytucyjnej, co znalazto
odzwierciedlenie w art. 76 Konstytucji.

Zdaniem Sadu orzekajacego nie ma uzasadnionej podstawy prawnej, aby umowa kredytu po wyeliminowaniu z niej
postanowien abuzywnych obowigzywala dalej. Sad dochodzgc do takiej konstatacji uwzglednil, ze umowy na skutek
pozbawienia jej klauzul walutowej i spreadowej nie da sie wykonac, zniesiony zostaje mechanizm indeksacji, zanika
ryzyko kursowe i roznice kursowe (de facto

mamy juz do czynienia z inng umowa co do jej istoty w poréwnaniu z zamiarem stron na etapie kontaktowania). Nie ma
podstawy prawnej, aby w drodze analogii lub odpowiedniego stosowania, lub zwyczaju, lub innej podstawy zastosowac
kurs $redni NBP, kurs rynkowy czy jakikolwiek inny kurs CHF do PLN dla wykonania umowy. Taka konkluzja nie stoi
w sprzecznoS$ci z interesem powoddéw jako konsumentéw i nie naraza ich na szczeg6lnie dotkliwe skutki, biorac pod
uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Marginalnie wskaza¢ nalezy, na co Sad orzekajacy wskazal wyzej, abuzywnoé¢ kwestionowanych postanowien
umowy wynikala z dwoch przyczyn. Nawet wyeliminowanie luki pozostalej po usunieciu klauzuli abuzywnej, poprzez
wprowadzenie do umowy innego kursu waluty niz ustalanego przez pozwany Bank, nie wplyneloby na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy kredytu z uwagi na drugi aspekt abuzywnosci, a zwiazany z nieograniczonym ryzykiem kursowym
wynikajacym z kwestionowanej klauzuli, bedacym nastepstwem deficytu informacyjnego po stronie konsumenta
odnoénie mechanizmu oddzialywania klauzuli ryzyka kursowego na jego zakres zobowigzania wynikajacego z umowy.
Brak dopelnienia obowigzku informacyjnego co do ryzyka kursowego nie da sie niczym zastapi¢ jak chcialaby w
konsekwencji strona pozwana.

Sad orzekajacy nie podziela stanowiska, ze abuzywno$¢ niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego
spreadu walutowego nie moze powodowaé niewaznos$ci calej umowy, a niewazng klauzule nalezy zastapié poprzez
odpowiednie stosowanie przepisu prawa materialnego, w tym art. 358 § 2 k.c., lub w drodze analogii art. 41
Prawa wekslowego lub jakiegokolwiek innego. W/w stanowisko znajdowalo wprawdzie akceptacje w szeregu
orzeczen, przede wszystkim sadow powszechnych, jednak stracitlo ono na aktualno$ci pod wplywem wykladni
prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych orzeczeniach TSUE, w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw
analogicznych do obecnie rozpoznawane;j.

Aktualnie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej prezentuje sie uksztaltowang wykladnie
dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca na sposo6b i kierunki wykladni prawa krajowego — tu przepiséw polskiego
porzadku prawnego — dotyczacego skutkoéw stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego zawartego w
umowie z konsumentem.

W wyroku z dnia 14 marca 2019 r., Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17, TSUE stwierdzil, ze przepis
art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposob,
zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej
i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Jesli
zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, przepis art.
6 dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy

takze w przypadku, gdy prawo krajowe sankcji niewaznoSci nie przewiduje. Ewidentnie chodzi tu o art. 3858 2kec.,
ktory nie przewiduje sankcji niewaznoéci.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w
prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wiazaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, Ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteriow dotyczacych mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich
ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej



podkreslit jednak, Ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorcow

doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez posrednio
do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. Odwolujac sie
do wczesniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélaja glowny
przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo§¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu
wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (podobng argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z
dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wcze$niejsze orzecznictwo).

Jak wskazal Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil uniewaznieniu
nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym lub majjcego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie wyroki
Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26
marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59). W niniejszej
sprawie strony w tym zakresie zachowaly sie biernie i nie doszly do jakiegokolwiek porozumienia.

Dalej w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 TSUE ponownie potwierdzil juz wczesniej
zaprezentowany poglad, Ze jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego warunku
zobowiazywalo sad do uniewaznienia umowy w caloSci, narazajac tym samym konsumenta na szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad
krajowy moglby zastapi¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (zob. podobnie
postanowienie z dnia 4 lutego 2021 r., CDT, C-321/20, niepublikowane, EU:C:2021:98, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowient niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regut ogélnych. Gdyby przyjaé poglad przeciwny, ktory Sad orzekajacy wyklucza, doszloby
do tzw. redukcji utrzymujacej skuteczno$é¢ postanowienia uznanego za abuzywne.

W ocenie Sadu orzekajacego bledne byly orzeczenia polskiego Sadu Najwyzszego wydane na tle ,spraw frankowych”,
zaré6wno jezeli chodzi o umowy kredytu/pozyczki indeksowanej/denominowanej do CHF, a sprowadzajace sie do

pogladdw, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c.

jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" §
2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007
r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
nie publ., z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., i z dnia 24 paZzdziernika 2018 r. II CSK 632/17, nie publ.).

Sad orzekajacy podziela poglady wskazane w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17,
wyrok SN z dnia 27 listopada 2019, II CSK 483/18, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V
CSK 382/18, ktore stanowig wyraz rewizji uprzednich pogladéw co do skutkoéw stwierdzenia abuzywnos$ci odnoénie
klauzuli walutowej w umowie kredytu/pozyczki.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy przedstawit wykladnie uwzgledniajgca
wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE. Sad Najwyzszy przede wszystkim zwrocit uwage na konieczno$é
weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, ze postanowienia przewidujace



przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inna walute nie okreslaja gtownych
$wiadczen stron w rozumieniu art.

3859 § 1 zd. 2 k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen,
tj. sposob okreslania rynkowej warto$ci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut
obcych, co ma na celu zachowanie warto$ci pieniadza w dlugim okresie splaty pozyczki. Sad Najwyzszy zwrocil
uwage, ze poglad ten uksztaltowal sie czeSciowo pod wplywem stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kéislerné Rébai przeciwko OTP Jelzilogbank Zrt, w
ktoérym Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uchylil sie od oceny, czy bedace czeScig klauzuli indeksacyjnej
postanowienie przewidujace splate rat w walucie krajowej, ktoérych wysoko$¢ byla obliczana na podstawie kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu poprzedzajacym dzien wymagalnosci raty, okresla
gléwny przedmiot umowy, pozostawiajac te ocene sadowi krajowemu. Sad Najwyzszy zwrocil jednak uwage, ze
w poOzniejszym orzecznictwie stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostalo
doprecyzowane. Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE oraz Sadu Najwyzszego za punkt wyjscia dla
ocen prawnych i wykladni dyrektywy w orzecznictwie TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne
mieszczace sie w pojeciu "glownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé
te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.
Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wiaza sie
z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu.

Sad Najwyzszy zauwazyl zatem, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Zasady te odnosi¢ nalezy do (w swej istocie identycznej,
jesli chodzi o strukture i skutki ekonomiczne) konstrukeji uzywanej w umowach kredytu denominowanego.

Sad Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia", co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunalu, jest tak
zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz ro6znic kurséw walutowych, ale rowniez - poSrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwiazane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). Przypomniano, ze
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy
(pkt 45).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwic
w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznac, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uznac za



umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to
z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie
jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskuteczno$cia).

Rowniez we wezeéniejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w $wietle judykatury TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w umowach. Zwraca sie natomiast uwage na to, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych. Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek ten nie moglby zostaé osiggniety
gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do
umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sagd uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéow,
ktore powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy zatem dazy¢ do osiagniecia
stanu "niezwigzania" konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to
mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.)

Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE Sad Najwyzszy uznal, ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem
Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wczesniejszym orzecznictwie SN) zastapienie przez sad klauzul abuzywnych
np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP. SN wyjasnil, ze ryzyko
przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie
i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci.

Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul
umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowieni albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie
bedzie ona mogta by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie).

Sad orzekajacy w okolicznoSciach niniejszej sprawy zbadal mozliwo$¢ utrzymania w mocy umoéw kredytow, ktorej
klauzule zostaly uznane za abuzywne. W ocenie Sadu orzekajacego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej
nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, a art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze
ta umowa nie moze dalej obowigzywa¢ bez takich warunkéw, co powoduje, ze umowe nalezy uznaé za niewazna.

Sad orzekajacy, majgc na wzgledzie wytyczne TSUE i SN, wyklucza mozliwo$¢ uzupelienia luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktoére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnos$ci prawnej jest uzupeliana przez skutki
wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym
lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Wyklucza to zastosowanie na
zasadzie art. 56 k.c. i art. 358 § 2 k.c. kursu Sredniego NBP lub jakiegokolwiek innego, bo doprowadziloby to wprost
do skutku w postaci redukeji utrzymujacej skuteczno$¢ postanowienia zawierajacego warunek nieuczciwy.

Sad orzekajacy ma $wiadomo$é, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego

zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloSci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na
szczegolnie szkodliwe skutki.

W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 TSUE ponownie potwierdzil juz wcze$niej zaprezentowany
poglad, ze jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego warunku zobowigzywato sad do
uniewaznienia umowy w calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczegblnie niekorzystne konsekwencje, w
zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad krajowy moglby zastapi¢ ten



warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 lutego
2021r.,CDT, C-321/20, niepublikowane, EU:C:2021:98, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie
taka sytuacja nie zachodzi.

W niniejszej sprawie powodowie jako konsumenci zostali pouczeni przez Sad na rozprawie o wszelkich
konsekwencjach stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu. Po udzielonych mu pouczeniach wyrazili stanowisko co
do przyjecia, ze umowa kredytu jest niewazna. TSUE wskazal, ze wola konsumenta, ktory uwaza, iz stwierdzenie
niewaznoSci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak
zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie,
w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktore w
chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego.

W ocenie Sadu orzekajacego w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego, jak w niniejszej sprawie,
denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej indeksacji/denominacji, rozstrzygniecie powinno polegaé na rozpatrzeniu w istocie jedynie
dwoch mozliwoéci.

W pierwszej kolejnoéci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej
nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie
wchodza zadne dodatkowe postanowienia.

Sad powinien uzyskaé¢ wiec stanowisko strony procesu — konsumenta poprzedzone poinformowaniem jej o
konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie,
o skutkach uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy.
Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien o$wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako dla niego
korzystniejsze.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2021 r. Przewodniczacy pouczyt powodéw o wszelkich skutkach prawnych co do
realizacji ich praw w niniejszym postepowaniu w kontekscie podnoszonego przez powoddéw zarzutu niewaznosci
umowy kredytu, stosownie do wytycznych wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
w tym z wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C 19-20. Przewodniczacy przedstawil skutki prawne wynikajgce
ze stwierdzenia niewaznos$ci umowy kredytu, w tym roszczenia restytucyjne stron i ewentualne roszczenie Banku
o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu (wskazujac na wysoce sporny charakter tego ostatniego roszczenia), jak
i skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia waznoSci umowy kredytu, ale przy przyjeciu abuzywnosci okre$lonych
postanowien umowy kredytu, w tym warianty mozliwych do przyjecia rozwigzan w zakresie wypekienia luk
powstalych po usunieciu klauzul abuzywnych — w zakresie zastapienia tych luk okre§lonymi postanowieniami — lub
przyjecia braku podstaw do zastapienia tych luk jakimikolwiek postanowieniami, przy zachowaniu waznoéci umowy
z uwzglednieniem pozostalych postanowienn umowy co do ich tresci.

Po tak udzielonych pouczeniach jak wyzej, powodowie o§wiadczyli, ze zadaja przyjecia przez Sad, ze umowa kredytu
jest w konsekwencji niewazna.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyélane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwiazania
za korzystne dla niego, to moze domagac sie uniewaznienia umowy kredytowej w calo$ci.

Przyja¢ nalezalo wiec, ze wykladnia zgodna z dokonywang przez TSUE wykladnia prawa unijnego, powoduje, ze
umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazna
w caloSci, chyba ze konsument (powdd) o$wiadczy wyraznie (po uswiadomieniu skutkow kazdego z wariantow



rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. O$wiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor
konwalidujacy czynno$§¢ prawna, a jego brak nakazuje zastosowa¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. Taki
wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku SN w sprawie II CSK

483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. Wprawdzie norma art. 385" k.c. nie przewiduje sankcji
niewazno$ci, jednak sytuacja prawna wynikajaca ze stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej musi by¢ oceniana w
Swietle przepisow prawa krajowego interpretowanych zgodnie (w konteksScie) z norma art. 6 Dyrektywa Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993
r. Nr 95, str. 29 z pdzn. zm.). W myéli tej normy, Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Oceniajac zatem sprawe w Swietle wzorca przyjetego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27 listopad 2019, stwierdzic¢
wiec nalezy, ze do chwili wydania wyroku w niniejszej sprawie nie przedstawiono w toku sporu zadnych argumentow
dotyczacych interesow konsumenta (powoddow), ktéore przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy
bez postanowient spornych. Nie wynika z materialu procesowego zwlaszcza to, by sytuacja majatkowa (zyciowa)
powodow, oceniana w $wietle ich slusznych interesow, sprzeciwiala sie (w kontekscie obowigzku jednorazowego
zwrotu Swiadczenia uzyskanego w wyniku niewaznej umowy kredytu) stwierdzeniu niewazno$ci umowy (nakazywala
zatem utrzymanie umowy w mocy). Ponadto biorac pod uwage, ze powodowie dotychczas zwrocili juz caloéé kapitatu
kredytu, to po dokonaniu pomiedzy stronami potracenia wierzytelnosSci, wynikajacych z roszczen kondykeyjnych (z
tytulu obowiazku powodéw zwrotu kapitatu kredytu, a pozwanej z tytutu zwrotu dotychczas uiszczonych naleznoSci
na poczet splaty kredytu), sytuacja powodéw bedzie i tak bardziej korzystna niz utrzymywanie umowy w dalszej mocy
(majac oczywiScie na wzgledzie, ze formalnie umowa kredytu zostala wykonana, bo powodowie splacili caly kredyt
w listopadzie 2019 r.).

Biorac pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywno$ci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy, element woli
i intereséw konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy postugujacego sie w swojej
praktyce klauzula abuzywna, jako decydujace w sprawie wzia¢ nalezalo zatem pod uwage stanowisko powodoéw jako
konsumentéw.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy jest stwierdzenie niewaznoSci
umowy kredytu. Przyja¢ bowiem nalezy, ze powodowie maja czytelny obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej i
jednoczeénie Swiadomos$é skutkow, jakie wigza sie z obowigzkiem zwrotu sumy uzyskanej w wykonaniu umowy
wedlug przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Wyrazajac swoja wole mieli mozno$c¢ wziecia pod uwage faktu istnienia
roszczen banku wynikajacych z faktu stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Sad orzekajacy przy wydaniu wyroku w niniejszej sprawie mial na wzgledzie poglady wyrazone przez TSUE w
kolejnych wyrokach — z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, z dnia 10 czerwca 2021 r.,

C-776/19, z dnia 10 czerwca 2021 r., C-198/20, z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, jednakze orzeczenia te
potwierdzaja w zasadzie wcze$niejsze stanowiska TSUE, a ktore Sad orzekajacy wzigl pod uwage przy wydaniu
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zawarcie aneksu do umowy kredytu jako potencjalny skutek sanacyjny dla wadliwej umowy kredytu.
Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy, strony zawarly aneks do umowy kredytu.

Dnia 24 stycznia 2019 r. strony — powodowie i pozwany Bank — zawarly aneks do umowy kredytu numer (...) z dnia 15
marca 2006 r., moca ktérego powodom zostal umozliwiony wariant dokonywania splaty rat kredytu bezpos$rednio w
walucie indeksacyjnej (CHF). Nadto na mocy w/w aneksu do umowy kredytu wprowadzono zasady ustalenia kurséw
kupna i sprzedazy walut zawartych w Tabeli Kurséw Walut Obcych.



Ze strony powodow celem podpisania w/w aneksu do umowy kredytu bylo zapewnienie sobie mozliwos$ci splaty
kredytu bezposrednio w CHF. Powodowie przy podpisaniu aneksu nie mieli zamiaru naprawia¢ umowy, poprawic
jakie$ postanowienie umowy niezgodne z przepisami prawa, celem powodow byl che¢ jak najszybszej splaty kredytu,
bezposrednio w CHF.

Zatem juz z ustalen faktycznych wynika, ze rzeczony aneks do umowy kredytu, umozliwiajacy splate kredytu
bezpos$rednio w CHF i ustalajacy czynniki jakie Bank bierze pod uwage przy ustalaniu kurséw walut, nie mial
charakteru sanacyjnego w stosunku do postanowien umowy kredytu uznanych za abuzywne. Aneks nie wyrazal
Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody strony powodowej jako konsumenta na zastgpienie postanowien abuzywnych
innymi postanowieniami. Wyklucza to wiec uznanie, aby rzeczony aneks w jakikolwiek spos6b wplywal na skutek
abuzywno$ci kwestionowanych postanowien umowy kredytu, to jest przyjecie niewaznoéci umowy kredytu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, odrebng kwestig jest natomiast
mozliwo$¢ sanowania niedozwolonego postanowienia, choéby z moca ex tunc, wskutek po6Zniejszego zdarzenia;
ukierunkowanej na ten skutek konstytutywnej czynnoéci prawnej - jednostronnej, np. potwierdzenia niedozwolonego
postanowienia przez konsumenta, albo dwustronnej, tj. umowy, w ktorej strony wyrazaja nastepczo wole takiego
uksztaltowania swego polozenia prawnego, jakby postanowienie od poczatku bylo skuteczne - albo zmiany prawa,
majacej oddzialywaé w ten sposob na juz zawarte umowy. Akty te zakladajg, ze postanowienie jest nieskuteczne,
maja zatem charakter nastepczy wzgledem stwierdzenia abuzywno$ci, a ponadto musza kazdorazowo podlegaé ocenie
pod katem dopuszczalnoéci z zastosowaniem ogoélnych instrumentéw ochronnych, wynikajacych z ustawy (np. art.

353( Vi art. 58 k.c.), prawa unijnego (art. 6 i 7 dyrektywy 93/13) lub Konstytucji (np. art. 2). Z dotychczasowego
orzecznictwa wynika np., ze skuteczno§¢ wspomnianych czynnoéci prawnych wchodzi w rachube - niekonieczne jest
to jednak jedyna przeslanka - tylko wtedy, gdy ich podstawa byla "$wiadoma, wyrazna i wolna" zgoda konsumenta
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 1., Il CSK 803/16; w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej por. w szczegolnoséci wyrok z dnia 21 lutego 2013 1., C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko C. Csipaiowi,
V. Csipai, pkt 311 35). Z pewnoscia takiego skutku nie moze osiagnac jednostronna czynno$é prawna przedsiebiorcy,

np. dokonana na podstawie art. 384( Yk.c., albo umowa, na ktorej istotng tres¢ konsument nie wywarl rzeczywistego
wplywu. Ponadto zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie
wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia
(zastapienie go innym, uzupeknienie itp.) - cho¢by zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona -nie moze by¢ traktowane
samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc. Za pogladem, Ze ocena
niedozwolonego charakteru postanowienia nie moze uwzgledniac okoliczno$ci powstalych po zawarciu umowy - w tym
takze sposobu stosowania postanowienia umowy w praktyce - przemawiaja takze ogdlne zasady dotyczace kontroli

zgodnoSci tre$ci umowy z wymaganiami stusznoéci kontraktowej, gdyz zar6wno na gruncie art. 353Viart. 58§ 2, jak
iart. 388 k.c. w doktrynie przewaza poglad, iz decydujace znaczenie w ramach tej kontroli maja okoliczno$ci istniejace
w chwili zawarcia umowy.

Ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie nie uzasadnialy twierdzenia, ze aneks mial charakter sanacyjny
ze strony powodo6w, skoro nie mieli oni woli konwalidacji zapis6w niezgodnych z przepisami prawa na zapisy zgodne
z prawem.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne
oraz o$wiadczenia konsumenta poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcow konieczne stalo sie przesadzenie na

podstawie art. 58 § 1i § 3 k.c. w zw. z art. 385" (interpretowanych w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy
93/13/EWG), ze umowa kredytu jest niewazna w caloSci.

Zadanie zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 9 kwietnia 2021 r. — karta 443 — 444 — strona powodowa ostatecznie sprecyzowata
powodztwo w zakresie roszczenia glownego w ten sposdb, ze:



- wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw lacznie, ewentualnie solidarnie, kwoty 42.139,30 zt oraz
19.542,94 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu pozwanej (I punkt 1 ustep 2
petitum pozwu — ,teoria salda”) — tytulem uiszczonej przez powoddw kwoty na poczet splaty kredytu ponad udzielong
kwote kapitalu kredytu, to jest 99.288 z} (§ 2 ustep 1 umowy kredytu).

W/w stanowisko powodéw co do zadania zaplaty okazalo sie uzasadnione w caloSci co do naleznosci glownej i
czesciowo w zakresie roszczenia odsetkowego.

Skutkiem niewazno$ci umowy kredytu jest obowiazek istniejacy po obu stronach stosunku zobowigzanego zwrotu
$wiadczen spelionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, ktérego podstawg prawna jest tre$¢ art. 410 k.c.
w zwiazku z art. 405 k.c. — zwrot nienaleznego Swiadczenia. Co do zasady pozwana powinna zwréci¢ powodom
caloé¢ spelnionych przez nich Swiadczen, ktore powodowie spehnili na poczet wykonania umowy kredytu. Powodowie
ograniczyli roszczenie w tym przedmiocie do §wiadczen spelnionych ponad udzielong kwote kapitalu kredytu, to
jest ponad kwote 99.288 zl (§ 2 ustep 1 umowy kredytu). Z kolei powodowie powinni zwréci¢ pozwanej kwote
udostepnionego im kapitatu kredytu.

Sad orzekajacy nie podzielil wszystkich zarzutow podniesionych przez strone pozwang, a dotyczacych zadania zaptlaty.
Teoria salda a teoria dwoch kondykcji.

Powodowie formulujac ostatecznie zadanie zaplaty w zakresie roszczenia gléwnego w praktyce zastosowali de
facto teorie salda, albowiem domagajg sie od strony pozwanej tylko zwrotu §wiadczen spelnionych ponad kwote
udzielonego kapitalu kredytu - to jest ponad kwote 99.288 z} (§ 2 ustep 1 umowy kredytu).

Sad orzekajacy w zakresie rozliczen stron bedacych konsekwencja niewaznosci umowy kredytu podziela w calosci
argumentacje prawna przedstawiong przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, gdzie
stwierdzono miedzy innymi, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku
zart. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu.

W konsekwencji Sad orzekajacy nie znajduje co do zasady uzasadnionej argumentacji prawnej co do teorii salda
jako podstawy rozliczen stron niewaznej umowy kredytu. Przyja¢ nalezy jako obowiazujaca teorie dwoch kondykgji.
Jednakze, jak wskazano wyzej, spor co do zasadnoSci lub nie teorii salda albo teorii dwdch kondykcji, nie mial
bezposéredniego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem powodowie w taki sposéb sformulowali
zadanie zaplaty, ze uwzglednia ono ich obowiazek zwrotu na rzecz pozwanej kapitatlu kredytu. Powodowie dochodza
wszystkiego co §wiadczyli na rzecz pozwanej ponad kwote udostepnionego kapitatu kredytu.

Zuzycie korzySci i wykluczenie podstawy zwrotu nienaleznego §wiadczenia na podstawie art. 409 k.c.

Sad orzekajacy nie podzielil zarzutu pozwanego jakoby jego obowigzek zwrotu Swiadczenia na podstawie art. 410
k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. wygasl z uwagi na zuzycie przez niego korzySci w postaci splat rat kredytow przez
powodow, co powoduje, ze Bank nie jest juz wzbogacony. Po pierwsze strona pozwana nie wykazala tego zarzutu
(art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 409 k.c.) na podstawie jakichkolwiek dowodéw. Samo
podniesienie twierdzen faktycznych w tym zakresie nie stanowi o udowodnieniu tych faktéw. Po drugie, jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, stwierdzil, z z art. 410 § 2 k.c. wynika, ze
Swiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego zobowigzania jest - z zastrzezeniem przypadkow tzw. konwalidacji
- $wiadczeniem nienaleznym, a tym samym zgodnie z art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. podlega zwrotowi jako
korzyé¢ majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem $wiadczacego, co do zasady bez potrzeby ustalania, czy i w
jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej rzecz Swiadczenie zostalo spelnione, ani czy majatek
spelniajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelienie §wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia
po stronie Swiadczacego, a uzyskanie tego $wiadczenia przez odbiorce - przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 1., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl.,
z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, niepubl., z dnia 15 maja 2014 r., I CSK 517/13, niepubl. i z dnia 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18, niepubl.).

Zarzut dotyczacy art. 411 pkt 1 k.c.

Zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie
byl do $§wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Art. 411 pkt 1 k.c. uniemozliwia skuteczne
wystapienie z kondykcja, gdy solvens wiedzial, Ze nie spoczywa na nim obowiazek Swiadczenia. Nalezy podkreslié,
ze regula ta dotyczy wylacznie przypadku nieistnienia zobowiazania (condictio indebiti). Nie wplywa zatem ujemnie
na skuteczno$é kondykgji fakt, ze solvens w chwili spelnienia §wiadczenia wiedzial, ze jego podstawa w przyszloéci
odpadnie albo ze czynno§¢ prawna bedaca podstawa $wiadczenia jest niewazna (art. 411 pkt 1 nie obejmuje
condictiones causa finita i sine causa, co w odniesieniu do tej ostatniej jest wyraZnie zaznaczone w treéci przepisu).
Przestanka wylaczenia kondykeji jest tylko §wiadomo$é braku zobowigzania po stronie solvensa, ktora musi by¢
tlumaczona w sposob $cisty, a wiec jako wiedza o nieistnieniu obowigzku spelnienia §wiadczenia (w ogodle lub wobec
accipiensa). Swiadomoé¢ taka nie wystepuje, gdy solvens mial watpliwosci dotyczace istnienia zobowigzania. Ich
zroédlem moze by¢ stan faktyczny, z ktérego zobowiagzanie wynika, lub przepisy prawa, ktore je reguluja. Celem art. 411
pkt 1 jest bowiem przekreslenie roszczenia restytucyjnego w tych wszystkich wypadkach, gdy spelniajacy Swiadczenie
ma peklna, nienaruszong przez jakiekolwiek watpliwosci $wiadomos¢, ze Swiadczenie to nie nalezy sie jego odbiorcy.
Ryzyko spelnienia takiego $wiadczenia musi ponosi¢ jedynie solvens (volenti non fit iniuria). Jednakze w wypadku,
gdy accipiens dobrowolnie oddal tak spelnione $wiadczenie solvensowi, nie moze zadaé jego zwrotu (brak regulacji
tej kwestii, ale przyjecie tezy przeciwnej byloby nierozsadne; zachodzi tu analogia do zobowiazan naturalnych) (zob.
P. Ksiezak, Bezpodstawne..., s. 207).

W ocenie Sadu orzekajacego brak jest podstaw faktycznych do przyjecia, aby powodowie Swiadczyli na rzecz pozwanej
w postaci splaty rat kredytu majac $wiadomos$é, ze nie byli do tych $wiadczen zobowigzani. Nie wynika to z
przeprowadzonego postepowania dowodowego. W/w zarzut pozwanej okazat sie wiec w konsekwencji nieskuteczny.

Zarzut dotyczacy art. 411 pkt 2 k.c.

Zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom
wspoOlzycia spolecznego.

Nie przekonuje Sadu orzekajacego zarzut pozwanej, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie
umowy dotknietej niewaznoscia, czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c.
Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do $wiadczen quasi-
alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK
286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). W zasadzie nie ma za$ potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktorej wzbogacony
Srodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko
moralnie) zobowigzany do jej zwrotu. W szczegélno$ci wtedy, gdy dodatkowe, instrumenty prawne wystarczajaco
zabezpieczajg interesy banku zwigzane z zaspokojeniem tego zobowigzania i jedynie od jego aktywnoSci zalezy ich
wykorzystanie (poréwnaj uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).

W orzecznictwie przepis art. 411 pkt 2 k.c. jest stosowany z ostroznoécia. Przewaznie przyjmuje sie, Zze moze mieé
on zastosowanie w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwiazanych ze stosunkiem pracy (wyrok SN
z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 1343, z glosa E. Jedrzejewskiego; Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania..., s. 292—293; K. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2015, komentarz
do art. 411, nb 7; co do $§wiadczen alimentacyjnych zob. J. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 2, red. J. Ignatowicz, s. 975;
A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 503). Przypadki zastosowania omawianego wylaczenia
sa bardzo rzadkie.



Sad orzekajacy, majac na wzgledzie wszystkie okolicznos$ci niniejszej sprawy, nie stwierdzil podstaw do oddalenia
powddztwa o zaplate na skutek uwzglednienia zarzutu pozwanej z art. 411 pkt 2 k.c.

Zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

W ocenie Sadu orzekajacego roszczenie powoddw w niniejszym postepowaniu nie moze zostaé zakwalifikowane jako
naduzycie prawa z ich strony na podstawie art. 5 k.c. To nie powodowie odpowiadaja za wprowadzenie do umowy

postanowien niedozwolonych na podstawie art. 385" k.c., ale pozwana. Okolicznoéé, ze powodowie realizuja swoje
prawa na drodze sadowej po tylu latach od daty zawarcia umowy kredytu nie ma zadnego znaczenia z punktu
widzenia art. 5 k.c. Powodowie dochodzac od pozwanej zaplaty nie czynia ze swojego prawa uzytku, ktoéry by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Te
wszystkie okoliczno$ci wykluczaja wniosek, ze realizacja praw przez powodéw w niniejszym postepowaniu stanowi w
jakimkolwiek zakresie naruszenie art. 5 k.c.

Zarzut przedawnienia.

Nieuzasadniony okazal sie podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia powoddéw. Sad
orzekajacy nie podziela argumentacji strony pozwanej jakoby termin przedawnienia roszczen powod6éw w niniejszej
sprawie wynosil na podstawie art. 118 k.c. trzy lata jako roszczen okresowych.

Swiadczenie powodéw, ktérego zwrotu domagaja sie w niniejszym postepowaniu, to $wiadczenie wynikajace z
nienaleznego $wiadczenia z art. 410 k.c. — og6lniej z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Jest to jedno §wiadczenie
obejmujace lacznie wszystkie wplaty powodéw czynione na poczet wykonania uméw kredytéw. Na pewno roszczen
powoddw nie mozna kwalifikowaé na podstawie art. 118 k.c. jako roszczen obejmujgcych Swiadczenia okresowe, ktore
ulegaja przedawnieniu trzyletniemu. W ocenie Sadu orzekajacego termin przedawnienia roszczen powodéw wynosit
na podstawie art. 118 k.c. 10 lat, a po zmianie treéci tego przepisu 6 lat. Zaden z tych terminéw przedawnienia jeszcze
skutecznie nie uplynal.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021r., III CZP 11/20, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zwrdcono juz uwage (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.), iz ze
wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy — konsumenta mozliwo$é

podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposéb skutkéw niewaznoéci
umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w
mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o
zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczac¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wigzacej ($wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze
brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa
finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Z dowodow
przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu wynika, ze powodowie podjeli §wiadoma decyzje co do powolania sie
na calkowita niewazno$¢é umowy wysylajac do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 22 kwietnia 2020 r. — vide karta
49. Wobec takich ustalen termin przedawnienia roszczen powoddw na podstawie art. 118 k.c. jeszcze nie uplynal.

W/w stanowisko co do terminu przedawnienia roszczenia restytucyjnego konsumenta — data od kiedy nalezy liczyé
termin przedawnienia roszczenia o zwrot §wiadczen uiszczonych bankowi z tytulu splaty kredytu — zostalo rowniez
potwierdzone w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021r., C — 776/19, gdzie wyraznie podkreslono zasade skutecznosci.

W tym stanie rzeczy zarzut pozwanej co do przedawnienia roszczen powoddéw o zaplate okazal sie calkowicie
nieuzasadniony.



Wysoko$¢ roszezenia powodow.

Pismem procesowym z dnia 9 kwietnia 2021 r. — karta 443 — 444 — strona powodowa ostatecznie sprecyzowala
powddztwo w zakresie roszczenia glownego w ten sposob, ze:

- wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw lacznie, ewentualnie solidarnie, kwoty 42.139,30 zt oraz
19.542,94 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu pozwanej (I punkt 1 ustep 2
petitum pozwu — ,teoria salda”) — tytulem uiszczonej przez powodow kwoty na poczet splaty kredytu ponad udzielong
kwote kapitatu kredytu, to jest 99.288 zl (§ 2 ustep 1 umowy kredytu).

W/w stanowisko powodéw co do Zadania zaplaty okazalo sie uzasadnione w calosci co do nalezno$ci gtownej i
czeSciowo w zakresie roszczenia odsetkowego.

Dla wyliczenia wysoko$ci zadania zaplaty wystarczylo oparcie sie na odpowiednich za$wiadczeniach wystawionych
przez pozwany Bank, w tym celu nie bylo podstaw do zasiegniecia opinii bieglego sadowego. Dzialania w tym
zakresie sprowadzaly sie do operacji rachunkowych na poziomie szkoly podstawowej — dodawanie i odejmowanie
odpowiednich pozycji jak nizej, wynikajacych z dokumentoéw przedlozonych przez pozwang.

Z ustalen faktycznych jak wyzej, dokonanych na podstawie dowodoéw w postaci zas§wiadczenia o poniesionych kosztach
od kredytu hipotecznego i sptatach — karta 40- 48, zestawienia transakcji — karta 217-298, 300-301 wynika, ze finalnie
w okresie od dnia uruchomienia kredytu — to jest od dnia 20 marca 2006 r. do dnia catkowitej splaty — 21 listopada
2019 r. powodowie M. K. (1) i M. K. (2) wplacili na rzecz pozwanego Banku tytutem splaty kredytu kwote 141.427,30
z}i19.542,94 CHF. Kredyt zostal wiec przez powodow w calosci splacony w dniu 21 listopada 2019 r. Wskazane kwoty
splat wynikaja z dzialan sumujacych poszczegdlne wplaty jak w dokumentach pochodzacych od pozwane;.

Skoro powodowie wskazali, ze dochodza zaplaty od pozwanej uiszczonych §wiadczen w wykonaniu niewaznej umowy
kredytu, pomniejszonych o kwote udostepnionego kapitalu kredytu (99.288 zl - § 2 ustep 1 umowy kredytu), a takie
stanowisko powodow jest jak najbardziej uzasadnione, albowiem co do zasady skutkiem niewaznosci umowy kredytu
jest zaistnienie po stronie powodowej

obowiagzku zwrotu na rzecz pozwanego kapitatu kredytu w wysokos$ci 99.288 zl, to réznica ze wskazanych tytutéw na
rzecz powodoéw wynosi:

- kwota 42.139 7zl 30 gr (141.427 zt 30 gr jako suma $wiadczen spelnionych w PLN — 99.288 zt jako kwota
udostepnionego kapitalu kredytu),

- kwota 19.542, 94 CHF jako kwota spelniona bezposrednio przez powodéw w CHF.

Na zasadzie art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. pozwana jest zobowigzana zwr6ci¢ powodom wszelkie $§wiadczenia
pieniezne spelnione przez nich z tytulu wykonania kwestionowanej umowy, jednakze sami powodowie ograniczyli
zadanie do granic wysokosci jak wyzej (art. 321 § 1 k.p.c.).

W powolaniu powyzszej argumentacji:

- w punkcie I wyroku zasadzono od pozwanej Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodéw M. K.
(2)iM. K. (1) lgcznie:

- kwote 42.139 (czterdziestu dwoch tysiecy stu trzydziestu dziewieciu) zlotych 30 (trzydziestu) groszy wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 9 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

- kwote 19.542 (dziewietnastu tysiecy pieciuset czterdziestu dwbch) frankow szwajcarskich 94 (dziewiecdziesieciu
czterech) centymoéw wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 9 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty.



O odsetkach ustawowych za opéznienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Swiadczenie
z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. jest Swiadczeniem
bezterminowym, zatem na podstawie art. 455 k.c. powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do

zaplaty.

Strona powodowa nie wykazala (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.), ze przed procesem skutecznie doreczyla
pozwanej wezwanie do zaplaty z dnia 22 kwietnia 2020 r. — karta 49. Nie przedstawiono dowodu doreczenia stronie
pozwanej rzeczonego wezwania do zaplaty.

Domaganie sie w tym stanie rzeczy zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia doreczenia stronie pozwanej
odpisu pozwu bylo nieuzasadnione — przedwczesne. Skoro strona powodowa nie przedstawila dowodu doreczenia
stronie pozwanej przedprocesowego wezwania do zaplaty z dnia 22 kwietnia 2020 r., to uznaé nalezalo, ze takie
wezwanie zostalo doreczone stronie pozwanej dopiero z datg doreczenia odpisu pozwu w niniejszej sprawie, co
nastgpito w dniu 25 maja 2020 r. — karta 68. Termin ,,niezwlocznie” z art. 455 k.c. nie oznacza natychmiast (do tego
sprowadzalo sie stanowisko powodéw, ze Sad powinien zasadzié odsetki ustawowe za opdznienie od daty doreczenia
stronie pozwanej odpisu pozwu).

W ocenie Sadu pozwana na podstawie art. 455 k.c. powinna byla spelic¢ §wiadczenie w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy w terminie 14 dni liczonych od daty doreczenia odpisu pozwu w niniejszej sprawie, zatem do dnia 8
czerwca 2020 r. Taki termin byl adekwatny, majac na wzgledzie strukture organizacyjna pozwanego jako Banku
i konieczno$¢ przeanalizowania okolicznoSci sprawy. Zatem odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono od kwot
nalezno$ci gléwnych od dnia 9 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty (art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. ). W pozostalym
zakresie, to znaczy za okres wcze$niejszy, roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu w punkcie IIT wyroku.

Spos6b zasadzenia roszczenia na rzecz powodow jako malzonkow.

Powodowie sg malzenstwem, obowigzuje ich ustr6j wspolnosci ustawowej malzenskiej i z przestuchania powodow
wynika, ze splacali kredyt z naleznoSci pienieznych stanowigcych ich majatek wspolny. Zatem wierzytelnoé¢ z tytutu
zwrotu nienaleznego $wiadczenia przystuguje powodom jako malzonkom lacznie, bezudzialowo.

Powodowie wnie$li o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem na ich rzecz w sposéb laczny (na pierwszym miejscu,
dopiero ewentualnie wskazano, ze w spos6b solidarny), co nalezy uznaé za prawidlowy sposob sformulowania zadania
zaplaty. Sad orzekajgcy nie podziela stanowiska co do tego, aby po stronie malzonkéw jako wierzycieli istniala
solidarno$c¢ czynna (art. 367 k.c. w zwiazku z art.

369 k.p.c.), albowiem brak jest przepisu ustawy lub postanowienia czynno$ci prawnej stanowiacych ewentualne Zroédto
solidarnoéci czynnej po stronie powodow.

W ocenie Sadu orzekajacego nalezno$ci dochodzone pozwem nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodow jako malzonkéw
lacznie z uwagi na charakter bezudzialowy wspoélnosci ustawowej malzenskiej taczacej powodéw. W tym zakresie
Sad orzekajacy podziela stanowisko wyrazone w doktrynie — vide E. Gniewek, O wadliwo$ciach stosowania zasad
solidarnoéci czynnej w postepowaniu sgdowym — uwag kilka, Monitor Prawniczy, 2009 r., nr 3 — zgodnie z ktérym
kwota dochodzona przez malzonkéw lacznie do majatku objetego ustawowa wspdlnoScia majatkowa malzenska
podlega formule zasadzenia $wiadczenia na rzecz powodéw bez zastosowania konstrukeji zasadzenia solidarnego.
Nadto stanowisko takie wynika miedzy innymi z uchwaly SN z dnia 9 lutego 2011 r., III CZP 130/10, wyroku SA we
Wroclawiu, sygn. akt I ACa 652/13. W ocenie Sadu orzekajacego w takim przypadku jak powodowie w konsekwencji
nie ma znaczenia czy Sad w wyroku uzyje formuly ,}acznie na rzecz powodéw”, ,do niepodzielnej reki” czy tez ,,na rzecz
powodow”. Sad w niniejszej sprawie uzyl w wyroku formuly ,,na rzecz powodow lgcznie”, majac w konsekwencji na
wzgledzie brak podstawy prawnej do czynnej solidarnosci wierzycieli po stronie powodowej i bezudzialowy charakter
wspolnosci laczacej powodow.



Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie dokumentéw przedtozonych przez strony, zeznan Swiadka K.
G., J. C. i na podstawie przestuchania powoddéw. Zeznania $wiadka J. C. i K. G. nie mialy bezpos$redniego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem te osoby — pracownicy pozwanego Banku — nie dokonywaly zadnych czynno$ci
z powodami jako stronami umowy kredytu indeksowanego do CHF.

Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 r. Sad postanowieniem wydanym na podstawie art. 235> § 1 pkt 2,
3 k.p.c. pominal wniosek dowodowy strony powodowej i strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego. Szczegétowa analiza okolicznoSci na jakie strony zglosily dowodd z opinii bieglego sadowego
doprowadzily Sad orzekajacy do przekonania, ze wnioski te nalezy poming¢ na podstawie art. 235° § 1 pkt 2, 3 k.p.c.,
albowiem dotyczyly one faktéw nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy jak réwniez dowod ten byl nieprzydatny
do wykazania faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do
zagadnien prawnych oraz do wyliczen matematycznych w zakresie zZadania zaplaty, co nie wymagalo wiadomosci
specjalnych jakimi dysponuje biegly sadowy.

W punkcie II wyroku umorzono postepowanie odno$nie zadania zaplaty od pozwanej Banku (...) Spotki Akeyjnej z
siedzibg w W. na rzecz powodow M. K. (2) i M. K. (1) lacznie, ewentualnie solidarnie kwoty 97.087 (dziewiec¢dziesieciu
siedmiu tysiecy osiemdziesieciu siedmiu) zlotych 88 (osiemdziesieciu o§miu) groszy oraz kwoty 19.542 (dziewietnastu
tysiecy pieciuset czterdziestu dwoch) frankow szwajcarskich 94 (dziewieédziesieciu czterech) centyméw wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 25 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 9 kwietnia 2021 r. — karta 443 — 444 — strona powodowa miedzy innymi dokonala
cofniecia powddztwa w zakresie zadania okre$lonego w I punkcie 1 ustep 1 petitum pozwu bez zrzeczenia sie
roszczenia, to jest zadania zasadzenia od pozwanej na rzecz powodow lacznie, ewentualnie solidarnie, kwoty
97.087,88 zt oraz 19.542,94 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w zaplacie liczonymi od dnia doreczenia
pozwanej pozwu do dnia zaplaty (,teoria dwoch kondykcji”). Pozwany wyrazil zgode na cofniecie powddztwa w
ksztalcie jak wskazala strona powodowa, wnoszac jednoczes$nie o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu zwigzanych z
cofnieciem powodztwa.

Podstawa prawna umorzenia postepowania w punkcie IT wyroku byla tre$¢ przepisu art. 203 k.p.c. w zwiagzku z art.
355 k.p.c.

W punkcie IV wyroku orzeczono w przedmiocie zwrotu kosztow procesu na zasadzie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu w zakresie w jakim strona powodowa wygrata/przegrala proces, majac
na wzgledzie, ze powodoéw w zakresie cofnietego powddztwa nalezy uznac za strone przegrywajacg sprawe. W ocenie
Sadu brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. w zakresie w jakim powodowie cofneli powddztwo.

Powodowie pierwotnie dochodzili roszczeniem gléwnym kwot 97.087,88 zl oraz 19.542,94 CHF, natomiast
roszczeniem ewentualnym kwot 42.139,30 zl oraz kwoty 19.542,94 CHF. Nastepnie, na skutek cze$ciowego cofniecia
powodztwa — co do roszczenia pierwotnie postawionego na pierwszym miejscu — kwot 97.087,88 zl oraz 19.542,94
CHF, dochodzili kwot 42.139,30 zt oraz kwoty 19.542,94 CHF.

Dla wyliczenia stosunku w jakim powodowie wygrali/przegrali sprawe nalezalo uwzglednié¢ sredni kurs CHF z daty
wniesienia pozwu — 4,3070 zl — odnos$nie roszczenia wyrazonego w CHF — tu 19.542,94 CHF. Uwzgledniajac iloraz
sumy uwzglednionej wyrokiem do sumy pierwotnie dochodzonej x 100 %, dalo to wynik 70 % jako procentowy udzial
w wygranej powodow:

Na koszty procesu powodow skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokosci 5.400
z} na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych, uiszczona oplata od pozwu w wysokos$ci 1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego w wysokoéci 17 zL. Razem dalo to kwote 6.417 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w osobie
radcy prawnego ustalono na podstawie wskazanej w pozwie warto$ci przedmiotu sporu. Mimo ze po stronie powodow



byly dwa podmioty reprezentowane przez tego samego radce prawnego, to Sad uznal, ze stronie powodowej nalezy
sie zwrot kosztdw procesu sprowadzajacych sie do wynagrodzenia jednego pelnomocnika. Sad orzekajacy w tym
zakresie podzielil poglad Sadu Najwyzszego, ze wygrywajacym wspotuczestnikom materialnym (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.),
reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot kosztow w wysokoSci odpowiadajacej
wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (uchwala SN z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06). Ewentualnie w
przypadku wspoétuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) mozna by rozwaza¢ odmienny poglad, ale taka
sytuacja nie nastapila w niniejszej sprawie. Razem koszty procesu powodéw wyniosty kwote 6.417 z1. Powodom nalezy
sie od pozwanej zwrot kosztéw procesu, uwzgledniajac, ze wygrali sprawe w 70 %, w wysokosci 4.491 zt 9o gr (70 %
7 6.417 z}).

Na koszty procesu pozwanego sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w wysoko$ci 5.400 z}
na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokoéci 17 zt. Razem dato to kwote
5.417 zL Pozwanemu nalezy sie od powodéw zwrot kosztow procesu, uwzgledniajac, ze wygral sprawe w 30 %, w
wysokoSci 1.625 zt 10 gr (30 % z 5.417 z}).

Po dokonaniu kompensacji w/w kwot kosztéw procesu naleznych kazdej ze stron, powodom nalezy sie od pozwanej
kwota 2.866 zl 80 gr (4.491 zt 90 gr — 1.625 zt 10 gr), o czym orzeczono w punkcie IV wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdznienie, zasadzonych od kosztéw procesu, orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wywiodl pozwany zaskarzajac

orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu I - w zakresie, w jakim Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote
42 139,30 zl oraz 19 542,94 CHF wraz z odsetkami ustawowymi od 9 czerwca

2020r. oraz w zakresie punktu IV wyroku. Apelujacy zarzucil wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest:

(i) art. 2352 § 1 pkt. 2 w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad
I instancji wniosku Pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, podczas gdy wbrew ustaleniom Sadu
brak jest przestanek do stwierdzenia niewazno$ci Umowy kredytowej, a jednoczeénie strona pozwana wskazala
istotne dla sprawy okolicznoSci, ktére ten dowdd moglby wyjasni¢, w tym okoliczno$ci wymagajace wiadomosci
specjalnych; konsekwencja tego naruszenia przepiséw jest oparcie rozstrzygniecia o niepelny material dowodowy,
uniemozliwiajacy odtworzenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy oraz charakteru stosunku prawnego tgczacego
strony;

(i) art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, pozbawionej
wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie
bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskoéw lezacych u podstaw wyroku, w
szczegoblnosSci poprzez:

a) bledne ustalenie, ze kwestionowane przez Powoda postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione
z konsumentem oraz ze nie mial on mozliwosci negocjacji zadnego z punktéw umowy, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego w spos6b oczywisty wynika okoliczno$¢ przeciwna, a mianowicie, iz indeksacja
kredytu do CHF i sposodb jego splaty zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony umowy:

» sam powdd we wniosku o kredyt hipoteczny (dalej: ,Wniosek Kredytowy") okreélil podstawowe warunki
kredytu (przedmiot i okres kredytowania, zabezpieczenie itp.), w tym jego walute jako CHF, pomimo



mozliwoS$ci zaciggniecia kredytu zlotowego (a zatem to Powdd wykluczyl udzielenie kredytu w PLN - doszlo
do indywidualnego uzgodnienia waluty kredytu jako CHF), co jednoznacznie wynika z treSci dokumentacji
przedstawionej w sprawie;

« pozwany wykazal, ze w okresie tozsamym do tego, w ktérym Powodd zawarl z Pozwanym umowe o kredyt
hipoteczny nr (...)dalej: ,,Umowa Kredytu", dostepnym dla wszystkich kredytobiorcow wariantem byla splata
kredytu indeksowanego bezposrednio w walucie indeksacji, z ktérej to mozliwosSci _Powdd nie skorzystal, co
rowniez stanowilo element Umowy mogacy podlegaé negocjacji juz na etapie zlozenia wniosku kredytowego;

> nielogiczny jest wniosek, ze w niniejszej sprawie konsument nie mial rzeczywistego wplywu na tresé umowy, gdyz
przedsiebiorca, w § 8 ustep 4 Regulaminu ,,pozostawil konsumentowi jedynie wybo6r miedzy dwoma alternatywnymi,
sformutowanymi przez siebie klauzulami", podczas gdy w stanie faktycznym niniejszej sprawy, nie zawezono
powodowi wyboru do alternatywy w postaci dwoch, réznych (sformulowanych przez bank) klauzul ale przedstawiono
alternatywe w postaci zastosowania klauzul przeliczeniowych do splaty kredytu lub calkowitej z nich rezygnacji,
mozliwo$¢ wyboru polegajaca na nie wlaczeniu do umowy klauzul przeliczeniowych nie byla wiec przez Bank w zaden
sposob ograniczona,

b) nieuprawnione przyjecie, ze Powoda nie poinformowano nalezycie o ryzyku walutowym oraz
nie przedstawiono mu symulacji splaty raty przy zalozeniu wzrostu kursu dwu lub
trzykrotnie, w sytuacji, gdy:

+ z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze powodowi przedstawiono informacje dotyczaca
ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem zobowigzania indeksowanego,

za$ udzielona w tym zakresie informacja byla w zupelno$ci wystarczajaca na potrzeby uzyskania przez powoda
rozeznania co do ryzyka;

« powoéd mial mozliwo§¢ spokojnego zapoznania sie z przedstawiona mu informacja o ryzyku oraz
przeanalizowaniu jej czy to w siedzibie Banku, czy to poza oddzialem;

» Bank przedstawit wszelkie niezbedne informacje dotyczace potencjalnych skutkéw zmiany kurséw walut i stop
procentowych w dokumencie Informacja o ryzyku, z ktérym Powdd zapoznal sie i zaakceptowatl jego tresé poprzez
zlozenie pod nim podpisu;

« w konsekwencji, z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, iz Powdd byl §wiadomy
obcigzajacych go ryzyk i kosztow $wiadomie je na siebie przyjmujac; co wiecej, ryzyka, o ktorych Powdd zostal
poinformowany, nigdy nie zrealizowaly sie w pelnym zakresie;

¢) nieuprawnione przyjecie, ze postanowienia Umowa kredytu jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami oraz razaco narusza interesy Powoda, z uwagi na rzekome uksztaltowanie tresci
stosunku obligacyjnego na niekorzy$é Powoda, w sytuacji, gdy:

» jak juz wskazano powyzej, Powoda nalezycie poinformowano o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciagnieciem
zobowigzania indeksowanego do waluty obcej oraz przedstawiono mu dokumentacje, z ktérej wynika, ze kurs ten
podlega wahaniom;

« Powod przez tata korzystal z nizszego oprocentowania dzieki zastosowaniu stawki LIBOR, dzieki czemu kredyt
indeksowany udzielony przez Bank by) kredytem tafiszym w poréwnaniu do kredyt, ktéry bylby udzielony w PLN;

« ustalajac kursy publikowane w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku (...) S.A. (dalej: ,Tabela Kurséw") Bank
nie dzialal w sposéb arbitralny, a zarazem zaskakujacy dla Powoda, podczas gdy w rzeczywisto$ci Pozwany
przedstawil dowody potwierdzajace, ze kursy z Tabeli Kurs6w ustalane byly w oparciu o obiektywne, niezalezne
od Banku dane (m.in. system Thomson Reuters);



« Powdd nie wykazal, ze zastosowany przez pozwany Bank kurs kupna czy sprzedazy byly zawyzone czy
nieuzasadnione w stosunku do przychodu pozwanego, wrecz przeciwnie - to pozwany Bank wykazal, ze spread
walutowy stosowany przez Bank nie odbiegal zasadniczo od spreadu pobieranego przez inne banki, nadto Sad I
instancji pominal, Ze Bank takze ponosi koszt spreadu walutowego, ktéry wynika z obstugi kredytéw walutowych
m.in. Powoda;

» Powdd dysponowal narzedziami, ktére pozwalaly mu na wyeliminowanie ryzyka walutowego lub co najmniej
znaczne jego ograniczenie (np. przewalutowanie kredytu, mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w CHF i to
juz bezposrednio od momentu zawarcia Umowy Kredytu), z ktérych jednak z wlasnej woli nie zdecydowal sie
skorzystaé;

d) bezpodstawne uznanie zeznan Powoda za wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w dokumentach, a w
konsekwencji oparcie na nich ustalenn faktycznych, podczas gdy charakter zeznan Powoda jest subiektywny,
jako strony prowadzonego postepowania i w sposdb oczywisty obliczony na uzyskanie korzystnego dla niego
rozstrzygniecia, za$ charakter i cel Umowy Kredytu, jak réwniez ryzyko zwiazane z zaciagnieciem zobowigzania
indeksowanego do waluty obcej, musialy by¢ od samego poczatku jasne dla przecietnego konsumenta, a zatem
wrJaénienia Powoda co do zakresu posiadanej wiedzy oraz stopnia Swiadomo$ci pozostajg calkowicie niewiarygodne
iz tego wzgledu nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia;

2. Naruszenie prawa materialnego, to jest:

(i) Art. 385' § 1 - 3 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze Umowa Kredytu jest niewazna z uwagi na rzekoma
abuzywno$¢ kwestionowanych przez powoda postanowiefi umownych, podczas gdy:

a) Pozwany w sposéb wyczerpujacy poinformowal Powoda o ryzyku walutowym, w zwigzku z czym nie moze by¢
mowy o naruszeniu dobrych obyczajow,

b) Postanowienia umowne kwestionowane przez powoda stanowig przedmiot §wiadczenia gléwnego stron, a ponadto
zostaly sformulowane jednoznacznie oraz zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz nie naruszaja jego
interes6w;

¢) kredyt udzielony Powodowi jest kredytem walutowym (jego szczeg6lnym wariantem), tj. kredytem indeksowanym
do waluty obcej; saldo takiego kredytu oraz wysoko$¢ rat pozostajacych do splaty sa wyrazone w CHF; jedynie
maksymalna kwote podlegajaca udostepnieniu kredytobiorcy oznacza sie w takiej umowie w PLN, jednak jest to tylko
zabieg funkcjonalny, majacy zagwarantowa¢ kredytobiorcy zapewnienie $rodkow w walucie krajowej koniecznej do
osiagniecia celu kredytu; wszystkie kluczowe elementy konstrukcyjne umowy, w tym ostateczne okreslenie kwoty
kredytu, do zwrotu ktorej zobowigzany jest kredytobiorca, wyliczenie rat kredytu, ustalenie stopy oprocentowania itd.
maja jednak zwigzek z waluta obca, co jednoznacznie §wiadczy o walutowym charakterze takiej umowy;

d) zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu bylo
rozwigzaniem ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowigzania i akceptowanym przez Powoda -
zaréwno przed indeksacja, jak rowniez po jej wykonaniu;

e) zastosowanie do przeliczenia rat kredytu na PLN kursu sprzedazy CHF z Tabeli Kurséw z dnia platno$ci
poszczegblnych rat bylo rozwigzaniem nie tylko uzasadnionym ekonomicznie i prawnie, ale rowniez §wiadomie
wybranym przez Powoda, kt6iy w kazdej chwili mogt rozpoczac splate kredytu bezposrednio w walucie obcej, zatem
to Powdd, a nie Pozwany posiadal swobode w zakresie wyboru sposobu splaty rat kredytu;

f) Powdd przez lata korzystal z nizszego oprocentowania dzieki zastosowaniu stawki LIBOR, dzieki czemu kredyt
indeksowany udzielony przez Bank byl kredytem taiszym w poréwnaniu do kredytu, ktory bylby udzielony w PLN;



g) kurs z Tabeli Kursow, ktory zostal zastosowany do indeksacji kredytu Powoda, jak réwniez kursy z Tabeli Kursow
zastosowane do przeliczenia rat kredytu z CHF na PLN, mialy zawsze charakter rynkowy (czyli nie godzily w interes
konsumenta) i obiektywny, tj. nie mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane przez Bank; dodatkowo stosowanie kurséw
z tabel publikowanych przez Bank znajduje ustawowe umocowanie, co Sad I instancji w calo$ci pominat (art. 111 ust.
1 pkt 4 Prawa Bankowego);

h) pomiedzy stronami kwestia wysokosci salda zadluzenia Powoda w CHF nigdy nie byla sporna, za§ Powdd byl
zobowigzany do zwrotu Bankowi oznaczonej zgodnie z postanowieniami Umowy Kredytu, zaakceptowanej przez
Powoda kwoty w CHF zmianie w czasie mogla ulegaé¢ co najwyzej proporcja pomiedzy sita nabywczg walut PLN/
CHF, jednak nie ma to zadnego zwiazku z pozycja kontraktowa stron Umowy Kredytu, ergo rzekomy brak okreslenia
wysokosci $wiadczenia Powoda w rzeczywisto$ci nigdy wiec nie wystepowal i jest okoliczno$cia powolywana wylacznie
na potrzeby niniejszego postepowania;

i) Sad nie zastosowal obiektywnego podejscia przy badaniu skutkow abuzywnosci Umowy Kredytu i opart sie wylacznie
na zadaniu kredytobiorcy pomijajac stanowisko i sytuacje Banku oraz innych kredytobiorcow;

(i) art. 385' § 1 - 3 k.c, art. 385> k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 i 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia

5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich' poprzez

uznanie, ze postanowienia Umowy kredytowej regulujace mechanizm indeksacji kredytu do CHF, stanowia
postanowienia abuzywne, podczas gdy:

a) uwzgledniajac wylaczenie stosowania przepisow Dyrektywy 93/13 wynikajace z art. 1 ust. 2 tego aktu prawnego
postanowienia umowne odzwierciedlajace przepisy obowigzujacego prawa - a niewatpliwie postanowienia Umowy
Kredytu odpowiadaja wymogom okreslonym w Prawie Bankowym - nalezy uznac, iz sporne pomiedzy stronami
postanowienia w ogo6le nie powinny podlega¢ badaniu pod katem Ich niedozwolonego charakteru;

b) nie wystapily przestanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych postanowien umownych, albowiem klauzule te
stanowia przedmiot $wiadczenia gléwnego stron (co wprost wskazano w uzasadnieniu Wyroku), zostaly sformulowane
jednoznacznie, a ponadto indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz nie naruszaja jego intereséw (w zadnym
stopniu - tym bardziej nie naruszaja ich w sposob razacy), czy wreszcie nie godza w dobre obyczaje;

(iii) art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo

bankowe oraz niektérych innych ustaw” w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13

poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na nieuwzglednieniu przez Sad I instancji obowigzujacego na dzien
wyrokowania stanu prawnego, w ktorym uznanie za niedozwolone postanowienia umownego zawierajacego odestanie
do Tabeli kurséw banku jest wylaczone z uwagi na przyznanie przez ustawodawce kredytobiorcom innych §rodkow
ochrony prawnej przed ryzykiem kursowym, w szczego6lno$ci umozliwienie im splaty kredytu bezposrednio w walucie
obcej;

(iv) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 358 § 2 i § 3 k.c. poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca
uznaniem, zenie istnieje przepis dyspozytywny, ktdry moglby zostac¢ zastosowany do rozliczen z tytulu Umowy Kredytu
(przy zalozeniu niekorzystnej dla pozwanego interpretacji, zgodnie z ktora odeslanie do Tabeli Kurséow zostanie
uznane za bezskuteczne), a co za tym idzie, blednym uznaniem, Ze nie jest mozliwe utrzymanie pomiedzy stronami
umowy o zamierzonym charakterze, w sytuacji gdy mozliwe jest wykorzystanie w tym zakresie kursu $§redniego NBP
poprzez zastosowanie art. 358 § 21 § 3 k.c. wjego aktualnym brzmieniu;

(v) art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w

umowach konsumenckich® w zw. z art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez nieprawidlowa
realizacje obowigzku poinformowania powoda jako konsumenta o skutkach prawnych uniewaznienia umowy kredytu



indeksowanego do CHF, wskutek czego nie modgl on w sposéb $wiadomy, wyrazny i swobodny wypowiedziec¢
sie w przedmiocie dalszego podtrzymywania zarzutu abuzywnego charakteru warunkdéw umowy, bowiem zgodnie
z najnowszym orzecznictwem TSUE wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalezy dokonywaé w taki sposob, ze do
sadu krajowego, ktéry stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy kredytu indeksowanego do CHF zawartej
przez przedsiebiorce z konsumentem nalezy poinformowanie konsumenta o konsekwencjach prawnych, jakie moze
pociagnat za soba stwierdzenie niewazno$ci takiej umowy, zatem nawet w przypadku biernej postawy stron, sad i
tak musi dazy¢ do przedstawienia stronie powodowej wszelkich mozliwych konsekwencji prawnych zwigzanych z
uniewaznieniem umowy indeksowanej do CHF;

(vi) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c, art. 411 pkt. 1 i 4 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
zakwalifikowaniu Swiadczen spelnionych przez Powoda jako nienaleznych, pomimo tego, iz:

a) $wiadczenie Powoda znajduje podstawe w laczacej strony Umowie Kredytu,
b) nie wystepuje zubozenie Powoda, albowiem Powdd zrealizowal cel wskazany w Umowie Kredytu,

¢) Powdd $wiadomie i dobrowolne spelnial nienalezne (jego zdaniem) Swiadczenie, godzac sie tym samym ze swoim
zubozZeniem,

Skarzacy wniost o zmiane postanowien dowodowych Sadu I instancji w
przedmiocie pominiecia wnioskéw dowodowych Pozwanego i wniost o:

a) Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci i rachunkowos$ci na okoliczno$ci wskazane w
odpowiedzi na pozew;

Nadto pozwany wnio6st ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
nastepujacych dokumentéw, wskazujac, ze potrzeba zlozenia wnioskéw dowodowych wynikla dopiero na etapie
postepowania odwolawczego:

a) przykladowej umowy zawartej przez innego kredytobiorce z pozwanym, w ktorej splata kredytu nastepowala
bezposérednio w walucie obcej - celem wykazania faktu: (i) mozliwos$ci splaty zadluzenia od chwili zawarcia umowy o
kredyt indeksowany bezposrednio w walucie obcej; (ii) indywidualnego uzgodnienia tre$ci Umowy Kredytu poprzez
wybranie przez powoda splaty zadluzenia w PLN;

b) Stanowiska Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego co do kierunkéw rozstrzygniecia zagadnien prawnych
przedstawionych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczacych hipotecznych kredytéw mieszkaniowych
denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej oraz Stanowiska Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia
24 czerwca 2021 roku, znak: DP-071-14/21 w sprawie prowadzonej przed Sadem Najwyzszym pod sygn. It CZP 11/21
na okoliczno$¢ wykazania nastepujacych faktow: (i) istnienia powszechnej §wiadomosci kredytobiorcéw co do praw
i obowigzkow wynikajacych z umoéw kredytowych indeksowanych do CHF, (ii) stanowiska KNF odno$nie stopnia
poinformowania i swobody podejmowania decyzji przez kredytobiorcow zaciagajacych kredyty w walucie obcej; (iii)
braku mozliwo$ci zmiany tresci tych umoéw lub uniewaznienia bez szkody dla systemu finansowego, gospodarki oraz
bez pokrzywdzenia innych osob;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c, apelujacy wniost:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
(i) oddalenie powo6dztwa takze w zaskarzonej czesci,

(ii) zasadzenie od Powoda, na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;



2. zasadzenie od Powoda, na rzecz Pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku, na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. apelujacy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,

w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, przy czym stosownie do art. 108 § 2 k.p.c,
strona pozwana wnosi o pozostawienie w takiej sytuacji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej Sadowi 1
instancji.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Powodowie wywiedli zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie IV wyroku. Wniesli o
zmiane orzeczenia w tym zakresie poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kosztoéw procesu
w pelnej wysokoSci. Orzeczeniu zarzucili naruszenie art. 100 zd. 1 kpc poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow
procesu, podczas gdy majac na uwadze konsumencki charakter sprawy oraz podzielenie przez Sad stanowiska co do
niewaznoS$ci umowy, powinien znalez¢ zastosowanie art. 100 zd. 2 kpc, ewentualnie art. 102 kpc.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é przepisu art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny, dokonujac
wlasnej oceny przedstawionego pod osad materiatu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938,
poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). W przypadku bowiem, gdy sad
odwolawczy, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wezeéniej ustalen i ich motywéw. Wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonal sad pierwszej instancji,
iuznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006
r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60). Nadto, jak
jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza
zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia
2008 r., III CZP 49/07, Lex nr 341125), za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewaznos$cig
postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzeg} ich wystapienia w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny, w kontekScie podniesionych w apelacji pozwanego zarzutéw majacych prowadzi¢ do
zakwestionowania oceny o abuzywnym charakterze zapiséw umowy stron, a w konsekwencji ich niewaznosci, podziela
ocene prawng dokonang przez Sad I instancji, zastosowane w sprawie zostaly wlasciwe przepisy prawa materialnego,
a ich wykladnia nie budzi zastrzezen.



Wskazaé nalezy, ze z obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$é osobnego omoéwienia w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale

wystarczajacej jest odniesienie sie do nich w sposéb wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11,
z dnia 4 wrze$nia 2014 r., II CSK 478/13, i dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17), nadto Sad Apelacyjny w pelni
podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, wedle ktorego sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w
swoim uzasadnieniu wylacznie takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania szczegotowego stanowiska do wszystkich pogladow
prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., sygn. IV CSK 373/11, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
1998 r., sygn. Il UKN 282/98).

Przechodzac do oceny apelacji pozwanego w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezy poruszane przez skarzacego kwestie
dotyczace poprawnosci ustalen faktycznych i postepowania dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawno$ci
procesu stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene
zastosowania prawa materialnego.

Nie budzi watpliwosci, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczeg6lnosci strona skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny Sad
naruszy! przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im
je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06, Lex
nr 558390; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt I ACa 643/16, Lex nr 2200317).
Skarzacy powinien wykazywadé, postugujac sie argumentami wylgcznie jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl zasady
logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zZyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 369/03, Lex nr 174131). Jezeli z zebranego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom dosSwiadczenia zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r., sygn. akt II CKN
817/00, Lex nr 56906).

Sad Apelacyjny zauwaza, iz Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny sprawy opieral sie na calo$ci materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Sad ten nie przyjal takze zakwestionowanych przez apelujacego
zeznan powodoéw bezkrytycznie, ale dokonal oceny ich wiarygodno$ci w kontekécie pozostalych dowodéw, w tym
takze umowy stron, anekséw do niej, regulaminu kredytowania oraz dokumentéw prowadzacych do jej zawarcia.
Wszystkie te dokumenty stanowily podstawe ustalen faktycznych. Uwadze Sadu pierwszej instancji nie uszlo przy tym,
ze powodowie otrzymali i podpisali dokument bedacy informacja dla os6b ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej (karta 131 akt), oraz zapisy §2 ust 2 i § 5 ust 4 umowy. Sad nie pominal zatem
przedstawionych dowodéw z dokumentéw, a dokonal ich oceny w kontekscie caloSci materiatu dowodowego.

Sad pierwszej instancji nie podwazyl okolicznoéci, ze powodowie pozyskali pewne informacje dotyczace ryzyka
zwigzanego z zawierang umowa, oraz uzaleznienia wysokos$ci wyplaconego kredytu i wysoko$ci rat od tabeli kursowe;j
banku, jednak uznatl je za niewystarczajace w Swietle obowiazujacego prawa materialnego, czemu dal wyraz zaréwno
w czeéci wyodrebnionych ustalen faktycznych, jak i rozwazaniach prawnych. Podkreslenia wymaga, iz pozwany nie
przedstawil dowodow na to jaki byl rzeczywisty zakres udzielonych powodom informacji (poza informacjg karta 131
akt), zatem oparcie



ustalen w tym zakresie o dokumenty i przestuchanie powodéw bylo jak najbardziej uzasadnione. Roéwniez zarzuty
dotyczace okoliczno$ci zawierania umowy, wyboru waluty kredytu, sporzadzania wniosku kredytowego, oceny
zdolno$ci kredytowej nie znajdujg podstaw w §wietle przedstawionych dowodéw.

Nieskutecznie apelujacy podjal proébe podwazenia ustalen Sadu Okregowego w zakresie informacji o ryzyku
kursowym, indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy, oceny ich sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i
naruszeniem intereséw powodow. Zwrdcié nalezy przy tym uwage na to, ze skarzacy w istocie przeprowadza polemike
nie tyle z ustaleniami faktycznymi (zawartymi w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), co z wywodami dotyczacymi oceny tychze ustalenn w kontekScie stosowanych przez Sad Okregowy norm
prawa materialnego.

W rezultacie przedstawione kwestie jako niemieszczgce sie w tej plaszczyZnie zaskarzonego wyroku, ktora wiaze sie z
zastosowaniem przez Sad Okregowy normy art. 233 §1 k.p.c. nie mogg uzasadniaé zarzutu naruszenia tej normy.

Podkresli¢ nalezy, ze w kwestii rzeczywistej informacji o ryzyku kursowym pozwany nie naprowadzil dowodéw
pozwalajacych obali¢ zeznania powodéw i informacje plynace z dokumentéow. Zaznaczy¢ nalezy, ze zaden z
wnioskowanych przez pozwanego Swiadkoéw nie uczestniczyl w procedurze udzielenia kredytu powodom, a zatem
dowod z ich zeznan nie byl przydatny dla rozstrzygniecia tej kwestii. Zeznania Swiadkéw dotyczyly jedynie szeroko
pojetych ogodlnych procedur obowigzujacych w pozwanym banku, nie mieli oni jednak bezposredniego kontaktu z
powodami.

Uzupehiajaco wskaza¢ nalezy, ze z informacji dolaczonej do odpowiedzi na pozew (karta 131 akt) wynika jedynie
to, ze bank informowat klienta o istnieniu ryzyka i potencjalnej mozliwosci wplywu zmiany kursu na warto$é raty
i wysoko$¢ zadluzenia oraz zachecal konsumenta do zapoznania sie z ,aktualnymi prognozami dotyczacymi kursu
waluty i sporzadzonymi przez analitykéw finansowych” oraz do zapoznania sie z historycznymi danymi dotyczacymi
zmiany kursu, a takze do uwaznego poré6wnania wysokoSci rat miesiecznych w PLN i walucie obce;j.

Zasadnicza dla oceny tej kwestii jest konieczno$é rekonstrukeji zakresu informacji jaka powinna zostaé przedstawiona
konsumentowi zgodnie z wzorcem przyjetym w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwo$ci na tle wykladni normy art.
4 ust 21 art. 5 ust 1 Dyrektywy. Dopiero prawidlowa rekonstrukcja wzorca okreslajacego powinnosci przedsiebiorcy,
ktérych wykonanie ma zniwelowaé¢ brak réwnowagi informacyjnej stron umowy. W $wietle orzecznictwa TS
dotyczacego wprost umoéow kredytéw denominowanych i indeksowanych do waluty obcej, informacja udzielana
przez przedsiebiorce nie moze ogranicza¢ sie do pouczenia o ,ryzyku kursowym” (a wiec o zmienno$ci kursu
waluty do ktorej kredyt jest denominowany w stosunku do waluty krajowej). Wskazuje sie w orzecznictwie, ze
»Wymog przejrzysto$ci warunkéw umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktore narazaja kredytobiorce
na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyt temu kredytobiorcy dokladne i
wystarczajace informacje odnos$nie do ryzyka kursowego pozwalajace wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow
gospodarczych takich warunkoéw umownych dla jego zobowiazan finansowych w trakcie calego okresu obowiazywania
tej umowy”. Podkresla sie zarazem, ze okoliczno$¢, ze ,konsument oSwiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych
ryzyk wynikajacych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca
spelil wspomniany wymog przejrzystoséci” (por. zamiast wielu - . Postanowienie TS z 6.12.2021 r., C-670/20, EP 1
IN. PRZECIWKO ERSTE BANK HUNGARY ZRT., LEX nr 3273910 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi). W tej
czeSci wywodu dotyczacej zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzestaé nalezy zatem na stwierdzeniu, ze w §wietle
opisanego wzorca nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy do ustalania czy przedsiebiorca spehil swoje powinno$ci
na etapie zawierania umowy, jedynie o§wiadczenia pisemne kredytobiorcy o ,Swiadomosci ryzyka kursowego” czy tez
ogoblna pisemna informacja o ,,ryzyku kursowym”.

Tak samo nalezy oceniaé tezy co do powszechnej §wiadomoSci zmiennoéci kursu walut. Znajomo$c¢ tego zjawiska
i jego akceptowanie przez strone nie oznacza $wiadomosci (znajomosci skutkéw stosowania klauzuli nakladajacej
nieograniczone ryzyko kursowe na konsumenta w calym toku wykonywania umowy. Zwazywszy na wieloletni okres



na ktory zawierana byta umowa kredytowa objeta sporem, przedsiebiorca powinien zatem przedstawic¢ informacje
co do potencjalnego ksztaltowania sie wysokoSci §wiadczenia konsumenta (wartosci tego $wiadczenia) jako sumy
Swiadczen miesiecznych. Informacja ta powinna rzetelnie odpowiada¢é danym posiadanym przez przedsiebiorce
w dacie zawierania umowy i wiedzy z zakresu rynkéw finansowych jaka operowat ksztaltujac swoja oferte oraz
uwypukla¢ znaczenie klauzuli (mozliwo$ci ksztaltowania sie wysokosci §wiadczenia umownego pod wplywem zmian
rynkowych) dla stanu intereséw konsumenta. Dopiero posiadajac taka informacje konsument moze bowiem w spos6b
dobrowolny i uéwiadomiony zaakceptowac ryzyko nakladane nan przez klauzule zastosowana we wzorcu umownym
przez przedsiebiorce. Informacja o zmianie kursu CHF i stawki LIBOR za okres minionych pieciu lat, przy zawieraniu
umowy kredytowej z okresem splaty lat dwudziestu, nie spelnia wskazanych wyzej wymogdéw informacyjnych.

Sad Okregowy dokonat zatem prawidlowej analizy materialu dowodowego i w sposob kompleksowy ocenil zar6wno
dowody z dokumentéw jak i osobowych zrédel dowodowych. Wbrew wywodom apelacji ustalenia faktyczne
poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia byly prawidlowe i znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyl w
zadnej mierze przepisOw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny
dowodow, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Zbednym bylo takze przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu finanséw i bankowosSci na okolicznoéc
wskazane w odpowiedzi na pozew. W szczegblnosci bez znaczenia dla oceny klauzuli spreadowej jest to, w jaki sposéb
bank wykonywal uprawnienie do samodzielnego ustalenia kursu w toku wykonywania umowy. Istotne bowiem dla
oceny umowy bylo to, czy w Swietle jej treSci konsument znal mechanizm ustalania kurséw. Sam sposéb ustalania
tabeli kursowej, poziom rzetelno$ci przyjetego przez bank wzorca szacowania wartoSci walut w toku wykonywania
umowy pozostaje bez wplywu na ocene klauzuli jako abuzywnej. Jako dotyczace faktow pozbawionych znaczenia dla
rozstrzygniecia uznaé¢ teze dowodowa w zakresie dotyczacym kwestii sposobu ustalania kursow walut w praktyce
pozwanego banku. Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest bowiem kwestia uczciwos$ci klauzuli umownej (a nie

praktyki bankowej jesli chodzi o ustalanie kursu wymiany walut). Z treéci art. 385 k.c. wynika, ze oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej treé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Zasady wykladni zgodnej wymagaja, by norma ta byla wykladana w kontekscie tresci art.
4 ust. 1 Dyrektywy 93/13. Norma ta stanowi za$, ze nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkow
umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w
momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoéci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

Zatem obojetne pozostaje to w jaki sposéb po zawarciu umowy w toku jej wykonywania przedsiebiorca (w niniejszej
sprawie pozwany bank) wykorzystywal klauzule uznana ab initio za nieuczciwa. Przypomnie¢ za$ nalezy, ze w
odniesieniu do tzw. klauzul spreadowych wprost wyjaéniono w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwosci, ze tre$¢
klauzuli umowy kredytu ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna,
na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wtasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument miatl mozliwo$¢ w kazdej chwili

samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (Wyrok TS z 18.11.2021 r., C-212/20)

Nawet przy zalozeniu, iz ksztaltowanie tabeli kurséw nastepowalo wedlug kryteriow rynkowych nie mozna uzna¢, by
okre$lono w umowie czytelnie i jednoznacznie sposéb stosowania tych kryteriéw. Podobnie pozostate okoliczno$ci
majace zostat wykazane opinia bieglego, w §wietle dalszych rozwazan pozostawaly nieistotne dla rozstrzygniecia.

Bez znaczenia dla oceny charakteru klauzuli z perspektywy przepisow kreujacych ochrone przed postanowieniami
nieuczciwymi pozostaje to, jakie obowiazki rachunkowo-prawne (ksiegowe i sprawozdawcze) ciazyly na banku



oferujacym klienteli kredyty indeksowane do waluty obcej. Kwestia interesu ekonomicznego przedsiebiorcy w §wietle

art. 385" k.c. w zw. z art. 3 Dyrektywy 93/13 nie ma wplywu na ocene nieuczciwego charakteru klauzuli.

Z powyzszych przyczyn réwniez i Sad Apelacyjny na podstawie art. 235" § 1 pkt. 2 k.p.c. zdecydowal o pominieciu
zawnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego.

Bezsporne w sprawie bylo, ze pozwany zawarl z powodami bedacymi konsumentami umowe o kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej CHF, bedacy w istocie umowa o kredyt zlotowy. Kredyt zostal splacony w catosci.
Wobec stanowiska prezentowanego przez powodéw bedacych konsumentami, u podstaw rozstrzygniecia lezala ocena
umowy pod tym katem jej waznoSci. Sad Apelacyjny podziela ocene dokonang w tym zakresie przez Sad Okregowy,
a apelacja pozwanego zwalczajaca te ocene okazala sie nieskuteczna. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze za utrwalony
w orzecznictwie uzna¢ nalezy poglad, ze oceny abuzywno$ci umowy dokonuje sie wedlug stanu z daty jej zawarcia
(uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r. III CZP 29/17), a zatem pdzniejsze zawarcie przez strony aneksow
do umowy pozostaje bez wplywu na ocene jej pierwotnego brzmienia.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze ocena umowy pod katem abuzywno$ci ich zapiséw winna by¢ dokonywana zaréwno
na plaszczyznie wyczerpujacej informacji o ryzyku kursowym, jak i ksztaltowania jej zapisow z uwzglednieniem zasady
rownowagi stron i jej zachwianiu w sytuacji gdy jedna z nich (bank) gwarantuje sobie prawo do jednostronnego
wplywu na zakres zobowigzania drugiej (konsumenta) poprzez ksztaltowanie tabeli kursowe;j.

Trafnie uznal Sad I instancji, iz postanowienia laczacej strony umowy, w zakresie w jakim przewiduja system ustalania
kursu franka szwajcarskiego do operacji przeliczeniowych w wyniku ktérych okreslana byta wysoko$é wyplacanego

kredytu oraz rat kredytu, sa klauzulami abuzywnymi w rozumieniu przepisu art. 385" § 1k.c. oraz w zwigzku z tym nie
wigza powoddéw jako konsumentow. Wlasciwie takze Sad przyjal, ze ani w umowie stron ani w innych dokumentach
pozwany nie zawarl informacji o rzeczywistym, mozliwym do przewidzenia ryzyku zmiany kursu CHF. Takze ta cze$é
argumentacji Sadu Okregowego jako trafna stanowi element oceny Sadu odwolawczego.

Whbrew zarzutom apelacji, nie wykazano w sprawie, by powodowie mieli wplyw na tre$¢ (uksztaltowanie) uznanych
za abuzywne. Sam fakt wyboru oferty (zlozenie wniosku o zawarcie umowy o kredyt indeksowany) nie moze o
tym Swiadczy¢. Fakt, ze powodom umozliwiano wnioskowanie o zawarcie kredytu bez mechanizmu indeksacyjnego
(waloryzacyjnego), a wiec przedstawiono oferte kredytu ,PL
uzgodnieniom poddano mechanizm indeksacyjny przyjety w umowie zawarte. Przypomnie¢ nalezy, ze oferowane

2

nie oznacza, ze negocjacjom i indywidulanym

konsumentom umowy kredytu indeksowanego i kredytu w PLN pozbawionego tego rodzaju mechanizmu stanowily
dwie odrebne kategorie (jesli chodzi o aspekt ekonomiczny). W rézny sposéb bowiem (wedlug ré6znych miernikow)
ustalano koszt kredytu obcigzajacy konsumenta (w tym zwlaszcza jego oprocentowanie). W przypadku kredytu
indeksowanego jako podstawe dla ustalenia wysokoéci oprocentowania zmiennego przyjmowano bowiem wskaznik
LIBOR, za$ w drugim z opisywanych przypadkéw — wskaznik WIBOR. Przyjecie jednego z tych miernikéw przy takiej
samej warto$ci kredytu powodowalo istotne rdéznice jesli chodzi o warto§¢ zobowigzania kredytobiorcy, co z kolei
najczedciej skutkowalo decyzja o wyborze oferty kredytu indeksowanego.

W istocie zatem nie chodzilo o mozliwo$¢é negocjowania ksztattu klauzuli indeksacyjnej lecz mozliwo$¢ wyboru miedzy
roznymi (opartymi o inne zalozenia ekonomiczne i sposob kalkulowania obcigzenia kredytobiorcy) ,,produktami
bankowymi” (w sensie ekonomicznym) z oferty banku jako przedsiebiorcy.

Natomiast po dokonaniu wyboru oferty konsument nie mial mozliwosci negocjowania ksztattu klauzuli (np. regulacji
zakresu ryzyka kursowego, wprowadzenia mechanizmu jego ograniczenia itp.). W rezultacie nie mozna przyjac za
zasadna tej cze$ci argumentacji skarzacego, w ktorej stara sie on przekonaé, ze uznane za nieuczciwe warunki umowne
byly negocjowane indywidulanie.

Nadto z zakwestionowanych przez powodow postanowien umowy wynika, ze przeliczanie raty kredytu (z CHF na zlote
polskie) mialo odbywaé¢ wedlug tabeli kursowej pozwanego banku (§7 umowy). W zadnym postanowieniu umowy



(czy tez ,Regulaminu Kredytowania Os6b Fizycznych w Ramach Ustug Bankowcy Hipotecznej w Banku (...) S.A.”)
nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurs6w banku, choéby przez wiazace
okreslenie przyjmowanych przez bank granic réznicy (odchylen) miedzy kursem rynkowym i kursem stosowanym
przez siebie.

Postanowienia umowy (regulaminu) w istocie nie przewidywaly nawet wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
bank pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu CHF, uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przykltad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala
w istocie dowolno$é w zakresie wyboru szczegdlowych kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientéw, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki
obiektywne (sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta), jak w szczegolnoéci wysoko$é rynkowych kursow wymiany
CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta (a jak to wyzej uwypuklono
umowa nie okresla tez w jaki sposéb ksztaltuja kurs ostatecznie ustalany przez pozwanego).

Wskaza¢ nalezy, ze ocena sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego do obslugi kredytéow z udzialem
konsumentéw byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze na przestrzeni ostatnich kilku lat. W swietle
kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej, przyja¢ mozna ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie
do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegbélowych zasad jego ustalania.

Postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu
do waluty obcej odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane byé¢ powinny jako ksztaltujace
sytuacje konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie

klauzule zatem muszg by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu ar. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4
kwietnia 2019 r. ITII CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776,
z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Zapis umowy kredytu hipotecznego pozwalajacy bankowi na przeliczanie $wiadczenia przy uwzglednieniu kursu
ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalno$ci §wiadczenia (odestanie do tabeli kursow
ustalanej przez kredytodawce) nalezy w Swietle przytoczonego wyzej orzecznictwa kwalifikowac jako abuzywne,
naruszaja one tak dobre obyczaje, jak i zasade rownowagi kontraktowej stron. Abuzywno$¢ ta wystepuje niezaleznie
od tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem nieokres$lajacym

glownego §wiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w $wietle art. 385" k.c. jako okreslajace glowne
$wiadczenie. W drugim z przedstawionych przypadkéw klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze

podlegaé¢ badaniu pod katem abuzywnoéci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposéb(art. 385" k.c. zdanie
ostatnie).

Wyjas$niono w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako okreslajacego glowny
przedmiot umowy okreéla¢ nalezy, czy konsument na podstawie jego tre$ci mogl kontrahent oszacowaé kwote,
ktora bedzie musial $wiadczy¢ w przyszloéci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z
7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). Nie ulega watpliwosSci to, ze w realiach sprawy takie oszacowanie
nie bylo mozliwe. W umowie, a takze regulaminie kredytowania os6b fizycznych nie przedstawiono mechanizmu
ustalania kursow przez bank, zatem nie bylo mozliwe poczynienie choc¢by proby antycypowania sposobu ustalenia
kursu w przyszlosci czy tez weryfikacji zgodnosci z umowa sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia
warto$ci Swiadczenia obcigzajacego kredytobiorce). Regulacja dotyczaca sporzadzania Tabeli Kurséw nie chroni
konsumenta przed jednostronnym i nieweryfikowalnym ustalaniem kursu. Nie zapewnia ona przejrzystego i
czytelnego mechanizmu, pozostawiajac w dyspozycji kredytodawcy mozliwo$¢ swobodnego jego ksztaltowania. Z
regulacji umownej nie wynika przejrzysty, weryfikowalny sposob ustalania kursu odwolujacy sie do wymiernych
kryteriow. W szczeg6lnoéci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysokos$é kursu
ustalanego przez bank pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek



walutowy czy kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona
zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sg kursem CHF. Czynniki obiektywne,
a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegblno$ci wysoko$é¢ rynkowych kurséw wymiany CHF,
tylko czesciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Zatem twierdzenia pozwanego
o braku dowolno$ci w ksztaltowaniu kursu nie polegaja na prawdzie.

Juz ta okoliczno$é powoduje , ze nie mozna uznac, by postanowienie dotyczace sposobu wyznaczania kursu CHF
zostalo okreslone w sposob jednoznaczny.

Odnoszac sie do wzorcow ochrony konsumenta wynikajacych z przedstawionych ponizej orzeczenn TSUE nie sposob
pomija¢ aspektu niemoznoS$ci okreslenia poziomu ryzyka kursowego, jakie wiazalo sie z przyjetym w umowie
mechanizmem ustalania warto$ci §wiadczenia kredytobiorcy. Z materialu procesowego nie wynika, by bank przed
zawarciem umowy przedstawil rzetelnie mozliwo$¢ znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia
Swiadczenia, a takze indywidulanie ustalal z powodami tre§¢é umowy. Przez samo blankietowe odebranie o§wiadczenia
od powoddw, ze otrzymali ,,informacje dla ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej”
nie pozwala przyjaé, by powodowie mogli zaklada¢ warto$é naleznosci, jakiej bank bedzie zadal, a w szczegolnosci, ze
warto$¢ ta jest niczym nie ograniczona.

Nalezy oczywiScie odr6zni¢ sama mozliwo$¢ waloryzacji $wiadczenia w oparciu o kurs waluty obcej, ktora jest
dopuszczalna, od stosowania wadliwego mechanizmu waloryzacji opartej na jednostronnym ksztaltowaniu miernika
waloryzacji przez bank.

Wykazanie faktu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywalo, zgodnie z art. 385" § 4 k.c. na
pozwanym jako stronie, ktéra na ten fakt sie powoluje, tymczasem pozwany nie powotal dowodéw na okoliczno$é
indywidualnego uzgodnienia przedmiotowych klauzul. Sad Apelacyjny podziela wieci przyjmuje za wlasne rozwazania
Sadu pierwszej instancji, z ktérych wynika, ze nie sposéb uzna¢, aby przedmiotowa umowa byla negocjowana
indywidualnie z powodami.

Zauwazy¢ nalezy, ze o indywidulanym uzgodnieniu treSci umowy mozna moéwié wowczas, gdy strony wprowadzaja do
umowy nowe, nieprzewidziane wcze$niej przez przedsiebiorce rozwigzania, a nie stan ,braku negocjacji” co do tresci
umowy opracowanej przez przedsiebiorce. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie wyrazone w powolanym w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18 (LEX nr 2629877), zgodnie z ktéorym w celu ustalenia
czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie nalezy

zbadaé, czy konsument mial na tre§¢ danego postanowienia rzeczywisty wplyw (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie
bedzie mialo miejsca w przypadku postanowienn umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez
przedsiebiorce. Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowienh umownych nie
wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w
tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze skarzacy nie udowodnil, aby przedmiotowe klauzule
tworzgce mechanizm indeksacyjny byly wspolnie ustalane przez strony umowy i aby powodowie mieli rzeczywisty
wplyw na ustalenie ich tresci.

Odnoszac te uwagi do kryteriéw oceny abuzywnos$ci zawartych w treéci art. 385" k.c., stwierdzié nalezy, ze jako razace
sprzeczne z interesem konsumenta uznaé nalezy w Swietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie w umowie kredytu
hipotecznego mechanizmu ustalania wartoSci $§wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie
bowiem narusza réwno$¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych
konsumenta). Jako taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatow przy ocenie



postanowien umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa rozumiana jako
nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta),
opartego o wzorzec rownej pozycji prawnej stron kontraktu i nienarzucania postanowien przenoszacych na
konsumenta zbednego ryzyka kontraktowego. Postanowienia oceniane w niniejszej sprawie w sposob oczywisty
naruszaja ten wzorzec, skoro w jego Swietle decyzja o wyznaczeniu kursu waluty w istocie odbywala sie arbitralnie,
bez wskazania mechanizmu jego ustalania w oparciu o obiektywne kryteria, a umowa kredytu odwolywatla sie do nie
weryfikowalnej Tabeli kursow walut obcych obowiazujacych w banku.

Nie moze stanowi¢ argumentu wylaczajacego bezprawno$¢ klauzuli odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw. z art. 69 ust.
4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 26 sierpnia 2011 roku. Ustawa ta weszla w zycie po
dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W judykaturze wyrazono za$ stanowisko,
ze wejScie w zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na abuzywnos$é klauzul zwigzanych z
niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w
umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejéciem w zycie tej nowelizacji. Wyjasniono,
ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i
okresla¢ w szczegoblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegblowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytow lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie tej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkreslono
wreszcie, ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelienia w
drodze zmiany umowy - umoéw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga
natomiast stanowi¢ argumentu, ze doszlo do sanowania istniejgcej w dacie zawarcia umowy abuzywnosci postanowien
umowy w tym zakresie (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 4.04.2019 r., III CSK 159/17, LEX nr

2642144.).

W rezultacie przyjac¢ nalezy, ze klauzula dotyczgca sposobu ustalania wartoéci Swiadczenia kredytobiorcy trafnie
zostala w niniejszej sprawie uznana za abuzywna.

Bezzasadne w tym zakresie okazaly sie zarzuty pozwanego w czeSci, w jakiej kwestionowat on ocene prawna Sadu
I instancji w czeéci dotyczacej wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej - na wazno$¢
umowy. Pozwany podnosil, ze umowa powinna obowigzywa¢ nadal takze w przypadku uznania kwestionowanych
postanowien za bezskuteczne wobec konsumentow, za$§ wyeliminowane postanowienie powinno zostaé zastapione
(przy zastosowaniu wzorcow wykladni okreslonych w art. 65 k.c. w zw. z art. 56 k.c. przez zastosowanie normy art.
358 §2 k.c. (ktéra wedlug skarzacego stanowi norme dyspozytywna, ktéra reguluje obowigzki stron umowy o kredyt
indeksowany w przypadku gdy strony nie okresla zasad ustalania kursu wymiany majacego zastosowanie dla ustalenia
wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w PLN.

Pozwany wywodzil, ze abuzywno$¢ niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego kursu walutowego (ktéra
to abuzywnos¢ byla przez pozwanego konsekwentnie kwestionowana) nie moze powodowac niewaznosci calej umowy,
a dla rozliczenia umowy stron zastosowanie moglby znaleZ¢ np. kurs rynkowy czy kurs Narodowy Bank Polski.

W zwigzku z tym zwr6cié nalezy uwage na to, ze aktualnie — takze pod wplywem wykladni prawa europejskiego
dokonywanej w kolejnych orzeczeniach TSUE - w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw analogicznych do
obecnie rozpoznawanej i wystepujacych w nich tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem zagadnien prawnych,
doszlo do odstapienia od pogladéw cytowanych przez apelujacego. Przedstawia sie (obszernie umotywowane prawnie)
oceny prawne, odmienne od przyjmowanych we wcze$niejszym orzecznictwie. Uwzgledniono zwlaszcza argumenty



wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa TSUE przyjmujac koniecznos¢ dokonywania wykladni prawa polskiego
w zgodzie z wnioskami jakie wprowadza Trybunat z konsumenckiego prawa europejskiego.

W tym kontek$cie zwréci¢ nalezy uwage na to, ze w aktualnym orzecznictwie TSUE sformulowano (istotne dla
wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 51 6
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pézn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/EWG). Ze wzgledu na
pozycje ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w $wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004
r. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykltadni i stosowaniu, Sad
polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w
tych rozstrzygnieciach.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska ,,Stosowanie wykladni zgodnej
z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy” Europejski
Przeglad Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladow nauki prawa) oraz orzecznictwie
ETS (por. np. wyroki ETS z 13.03.1997 r., C-197/96, Komisja Wspo6lnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej, EU:C:1997:155; z 13.07.2000 r., C-160/99, Komisja Wspo6lnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej, EU:C:2000:410; z 18.01.2001 r., C-162/99, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice
Wiloskiej, EU:C:2001:35 wyrok z 5.10.2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i inni
przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584), obowiazek dokonywania przez sad
wykladni prawa krajowego w sposéb zapewniajacy spéjnos$é (zgodno$é) z prawem wspolnotowym (okreSlany w
dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowiazku wykladni zgodnej).

W $wietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$é¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma
obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywnos¢ ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspoélnotowego.

Obecnie w orzecznictwie TSUE prezentuje sie uksztaltowana wykladnie dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca
na sposob i kierunki wykladni prawa krajowego (przepiséw k.c.) dotyczacego skutkow stwierdzenia abuzywno$ci
postanowienia umownego zawartego w umowie z konsumentem.

Sposrdéd aktualnych wypowiedzi judykacyjnych TSUE w pierwszej kolejnoéci zwrécic¢ nalezy uwage na wyrok z dnia
14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6
Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposéb, zeby skutkiem
wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w
jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Wywdd ten stanowi
ponowienie pogladéw prezentowanych wcze$niej w orzecznictwie i posiadajgcych ugruntowana motywacje prawna.
Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek
jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej
interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy takze w przypadku, gdy prawo
krajowe sankcji niewazno$ci nie przewiduje .

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie s3 wigzace dla konsumentéw, na
warunkach okre§lonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na
tych samych warunkach, jezeli moze obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien.

Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okre§la kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z
krajowym porzadkiem prawnym.



Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkreslil jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie
z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest
mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza
wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Odwolujac sie do wezesniejszych swoich orzeczen
Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre§laja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec
obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach
niepewna (podobng argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17,
EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wczeéniejsze orzecznictwo).

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil
uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie
wyroki Trybunalu: z dnia 30 kwietnia 2014 r.,Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C 70/171 C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59). Niemniej art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z

niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczegoélnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna
zastepowac zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regut ogélnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed wydaniem przywolanych dwdch orzeczen TSUE przyjmowano natomiast, ze
konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada
zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP
62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, nie publ.,
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., i z dnia 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17, nie publ.).

Jednak juz po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy dokonal weryfikacji swojego
wczesniejszego stanowiska w tym zakresie. W tym kontek$cie zwrocié nalezy uwage na wykladnie prawa w istotnym
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie, prezentowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od 2019 roku (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019, II CSK
483/18, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17 przedstawiono wywdd skonkludowany
stwierdzeniem, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani tez nie wymaga
zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez
po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych postanowien
umownych innymi, musialoby doj$¢é jedynie wowczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe
dalsze obowigzywanie umowy, za$ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegoblnie niekorzystne konsekwencje,
chocby w postaci rozwigzania umowy.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy przedstawil natomiast wyktadnie
poglebiona, uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE. Sad Najwyzszy przede wszystkim
zwrécil uwage na konieczno$é weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu
- przywolanego takze w apelacji przez pozwanego - ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do
dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okre$laja gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu

art. 385(Y § 1zd. 2 KC, lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen,



tj. sposob okreslania rynkowej warto$ci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut
obcych, co ma na celu zachowanie warto$ci pieniadza w dlugim okresie splaty pozyczki. Sad Najwyzszy zwrocil
uwage, ze poglad ten uksztaltowal sie czeSciowo pod wplywem stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzilogbank Zrt, w
ktérym Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uchylil sie od oceny, czy bedace czeScig klauzuli indeksacyjnej
postanowienie przewidujace splate rat w walucie krajowej, ktorych wysokosé byla obliczana na podstawie kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu poprzedzajacym dzien wymagalnosci raty, okresla
glowny przedmiot umowy, pozostawiajac te ocene sadowi krajowemu. Sad Najwyzszy zwrocil jednak uwage, ze
w pOzniejszym orzecznictwie stanowisko Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostalo
doprecyzowane. Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE oraz Sadu Najwyzszego za punkt wyjscia dla
ocen prawnych i wykladni dyrektywy w orzecznictwie TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne
mieszczace sie w pojeciu ,,gldéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé
te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe.
Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wiaza sie
z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu.

Sad Najwyzszy zauwazyt zatem, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.

Sad Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunaku, jest tak
zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz réznic kurso6w walutowych, ale robwniez - po$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). Przypomniano, ze
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkoéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy

(pkt 45).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié
w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujagcych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,  CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza
to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony
nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (bezskutecznoscia).

Rowniez we wezeéniejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w Swietle judykatury TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w umowach. Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja



mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentow,
zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowiefi umownych.
Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek ten nie moglby zostac osiggniety, gdyby umowa mogla zostaé uzupeliona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent
konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogltby
liczy¢ na to, ze sad uzupeli umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy zatem dazy¢ do osiagniecia stanu "niezwigzania"
konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu
w mocy umowy (art.

6 ust. 1 dyrektywy 93/13.)

Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE Sad Najwyzszy uznal, ze wykluczone jest
jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wczesniejszym orzecznictwie SN)
zastgpienie przez sqd klauzul abuzywnych np. kursem s$rednim waluty obcej z dnia wymagalnosci
roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ryzyko przedsiebiorcy stosujacego
abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie
zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci.

Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy
niedozwolonych klauzul umowa bedzie wiqzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie
do tak istotnegojej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla byé utrzymana (co podlega ocenie przez
Sad orzekajqgcy w sprawie).

Odwolujqc sie w tym kontekscie do przywolanego wyzej rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad
Najwyzszy okreslil szczegolowy wzorzec postepowania zmierzajgcego do oceny czy umowa moze
byé utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej czy tez nalezy stwierdzié jej niewaznosé.

Akcentujqgc to, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego SN wskazal, ze
Dyrektywa 93/13/EWG nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowiqzywania
umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii
Europejskiej - krajowemu porzgdkowi prawnemu.

W konkretnej sytuacji nalezy zatem w swietle kryteriow krajowych zbadaé mozliwosé utrzymania
w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie
z odpowiednimi przepisami obowiqzujqgcego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiagzywacé bez takich warunkow i wtedy
sqd powinien orzec jej uniewaznienie.

Zwrocil tez Sad Najwyzszy uwage na to, ze po raz kolejny w orzecznictwie ETS wykluczono
mozliwos¢é uzupelnienia luk w wumowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktore w niej sie znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o
charakterze ogolnym, przewidujqgcych, ze tre$é¢ czynnosci prawnej jest uzupelniana przez skutki
wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktoéore nie sq zatem przepisami o
charakterze dyspozytywnym lub przepisami majgcymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazq
na to zgode.

Odwolujac sie do wyktadni dokonanej przez Trybunal, przyjeto, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie
zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem
majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do



przypadkow, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako calo$ci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczegdlnie szkodliwe skutki.

Sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowigzany jest wskazaé moment, w ktérym nalezy dokonaé oceny
skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych
wskazdwek ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejgcy w momencie rozstrzygania

sprawy.

Sad Najwyzszy wzigl wreszcie pod uwage odpowiedz na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli
konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolona klauzule umowna. Trybunal uznal Ze wola konsumenta,
ktoéry uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem
systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym
Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego.

Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie
oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu
ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.

Wobec tych argumentéw i odwotujgc sie do wezesniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucit
mozliwo$¢ przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia dotyczacego przeliczania §wiadczenia,
umowa kredytu podlega uzupelnieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego
mechanizmu waloryzacji.

Sad Najwyzszy uznal, Ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do
obcej waluty, w ktorej treSci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji
rozstrzygniecie powinno polegaé na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwo6ch mozliwosci.

W pierwszej kolejnosci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej
nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych
skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie
wchodza zadne dodatkowe postanowienia.

Sad zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego
interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. W okreslonych okolicznoéciach konsument - kredytobiorca moze
uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.

W $wietle powyzszego przede wszystkim od §wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu.
Kredytobiorca moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowien umownych
albo zada¢ jej uniewaznienia w calosci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore rozwigzanie jest dla niego
— W jego ocenie - najkorzystniejsze. Zwraca Sad Najwyzszy tez uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po
wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec
czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domaga¢ sie uniewaznienia umowy
kredytowej w catoSci.

Przyja¢ nalezy wiec, ze wykladnia zgodna z dokonywana przez TSUE wykladnia prawa unijnego, powoduje, ze umowa
zawierajgca klauzule abuzywng w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazna w catoéci,
chyba ze konsument o§wiadczy wyraznie (po u§wiadomieniu skutkdow kazdego z wariantow rozstrzygniecia), iz wyraza
wole utrzymania umowy w mocy. O$wiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno§é



prawna, a jego brak nakazuje zastosowaé¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. Taki wniosek prawny wynika
z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku SN w sprawie II CSK 483/18, gdzie uwzgledniono

zarzut naruszenia art. 58 §1 k.c. Wprawdzie norma art.385" k.c. nie przewiduje sankcji niewaznosci, jednak sytuacja
prawna wynikajaca ze stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej musi by¢ oceniana w Swietle przepisow prawa
krajowego interpretowanych zgodnie (w konteks$cie) z norma art. 6 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z
poZn. zm.). W mys$li tej normy, Pahstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

Zatem w §wietle art. 58 §1k.c. i 385" k.c. oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe
jest dalsze obowigzywanie umowy.

Tak tez ocenia¢ nalezy tg kwestie zwlaszcza przy przyjeciu, ze klauzula abuzywna o treéci objetej sporem w niniejszej
sprawie jest postanowieniem okreslajacym gléwne §wiadczenie stron umowy (jak przyjmuje to odwolujac sie do
wykladni przyjmowanej w orzecznictwie TSUE Sad Najwyzszy (poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia
2019) takze w orzeczeniach z dnia 7.11.2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4.04.2019 r., (III CSK
159/17, LEX nr 2642144) i z 9.05.2019 1., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Eliminacja klauzuli okreélajacej gltdbwne
Swiadczenie stron wplywa bowiem istotnie na tre$¢ stosunku prawnego co powoduje konieczno$¢ oceny nastepstwa
prawnych utrzymania w mocy umowy w pozostalej czesci.

Odnoszac te uwagi do kwestii poddanej pod osgd w niniejszej sprawie (wobec zaistnienia opisanych wyzej przestanek
skutkujacych ocena postanowienia okre$lajacego mechanizm ustalania wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy za

niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. oraz przy uwzglednieniu znaczenia tych regulacji jako wplywajacych w
sposob istotny na tre$¢ obowiazku $wiadczenia naleznego kredytodawcy tytulem zwrotu kredytu) ustali¢ nalezalo
wedlug opisanych wyzej wzorcow, czy istnieja podstawy do utrzymania umowy w mocy z pomieciem tej klauzuli.
Innymi stowy przesadzic trzeba, czy umowa moze pozostaé w mocy z zastosowaniem dla rozliczen stron wskazanych
m.in. w cytowanym orzeczeniu SN z dnia 27 listopada 2019 zasad sprowadzajacych sie do przyjecia, ze skoro kredyt
wyplacony zostal w PLN to zwrotowi podlega suma nominalna tego kredytu oprocentowana zgodnie z umowa wedlug
stopy zmiennej, ustalanej wedlug stawki LIBOR.

W konteksScie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo to, (na co zwrocil uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. I CSK 483/18, Lex nr 2744159), ze obowigzywanie umowy w dalszym
ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta.

Wykladnia ta zostala rozwinieta w uchwale SN (7zp) z 7 maja 2021 (IIT CZP 6/21), w ktdrej stwierdzono m. in.,

ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
niewaznoS$ciag. Konsument jednak w sposéb wolny i $§wiadomy (majac odpowiedni zaséb informacji o skutkach
prawnych i ekonomicznych niewazno$ci klauzuli) moze udzieli¢ nastepczo zgody na to postanowienie i w ten sposéb
przywrocié mu skuteczno$é z moca wsteczng. W tym kontekécie zatem przyjmuje sie ze sankcja abuzywnosci klauzuli
jest jej bezskuteczno$é¢ zawieszona). Brak potwierdzenia woli zwiazania sie klauzulg ( w przypadku stwierdzenia, ze
przy jej eliminacji umowa nie moze by¢ utrzymana) powoduje, ze umowa musi by¢ uznana za niewazna (ze skutkiem
ex tunc).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze powodowie w toku postepowania rozpoznawczego
wskazywali na nieuczciwo$é zawartej umowy. W pozwie wprost powolywali sie na jej niewazno$¢ i wynikajace z tego
faktu konsekwencje. Podobne stanowisko wyrazili w czasie ich przestuchania w charakterze strony, po pouczeniu
przez Sad o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy. Nie wynika z materialu procesowego, by powodowie zmienili



zdanie w tej kwestii i zadali utrzymania umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych (ewentualnie zgadzali sie na
zastagpienie klauzul norma dyspozytywna).

Powodowie zatem, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, w sposéb jednoznaczny powolywali sie
na niewazno$¢ umowy zawartej z pozwanym, domagajac sie zwrotu spelionego §wiadczenia na podstawie tego
kontraktu, co oznaczalo, iz powodowie wykluczali mozliwoé¢ zastosowania rozwigzania polegajacego na zastgpieniu
postanowien uznanych za abuzywne ustawowymi przepisami dyspozytywnymi, podnoszac, ze nie ma mozliwosci
prawidlowego wykonywania umowy kredytu indeksowanego bez okre§lenia zasad ustalania kursu waluty, w oparciu
o ktory winno nastapic przeliczenie kwoty zobowigzania. Dochodzenie roszczen w niniejszej sprawie, a zwlaszcza ich
uzasadnienie odwolujace sie w toku procesu do kolejnych wypowiedzi Trybunatu

Sprawiedliwos$ci, uznaé wiec nalezalo za wystarczajacy przejaw $wiadomej woli powodéw wyeliminowania z obrotu
prawnego umowy kredytu z uwagi na zawarte w niej postanowienia uznane za niedozwolone.

W rezultacie kierujac sie stanowiskiem powodow, Sad Apelacyjny uznal, ze powodowie, majac czytelny obraz wlasnej
sytuacji ekonomicznej i §wiadomoé¢ skutkéw, jakie wiaza sie z utrzymaniem w mocy pozostalych postanowien
umownych, wybrali dla siebie rozwigzanie najkorzystniejsze.

Oceniajac zatem sprawe w Swietle wzorca przyjetego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27 listopada 2019r.,
stwierdzi¢ nalezy, ze do chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny nie przedstawiono w toku sporu argumentéow
dotyczacych interesow konsumenta, ktére przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy bez postanowien
spornych.

Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej wywody Trybunalu zawarte w uzasadnieniu powolanego orzeczenia dla
wykladni przepiséw prawa krajowego, Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy stangl zatem na stanowisku, ze
wobec uznania spornych postanowien za abuzywne oraz stanowiska konsumenta konieczne stato sie przesadzenie,
ze umowa kredytu bedaca przedmiotem oceny w sprawie jest niewazna w caloSci. Wskaza¢ nalezy, ze tozsame
zagadnienia prawne bedgce przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byty juz przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, miedzy innymi w sprawach sygn. akt I ACa 590/20, 1 ACa 415/21, 1 ACa 17/22. Sad rozpoznajacy apelacje
w niniejszej sprawie podziela wyrazone w tych sprawach poglady w zakresie zbieznym z zakresem argumentacji
pozwanego i przedstawiong w nich analize orzecznictwa europejskiego i sadow polskich, zatem w niniejszym
uzasadnieniu znalazly sie tezy zaczerpniete z uzasadnien wskazanych orzeczen.

W orzecznictwie sadoéw powszechnych uksztaltowanym na tle judykatéw Sadu Najwyzszego, w tym wyroku z dnia
11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 i uchwaly z dnia 16 lutego 2021 roku sygn. akt III CZP 11/20 dominuje poglad, ze
stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cig, sptacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
sptaconych $rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Sad
Najwyzszy podniosl, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelienie §wiadczenia nienaleznego
jest Zrodlem roszczenia zwrotnego, przystlugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione §wiadczenie wzbogacilto accipiensa, ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.
Samo bowiem spelienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia
przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia. W rezultacie Sad stwierdzil tez, ze nadplata $wiadczenia wynikajaca
z abuzywnoSci klauzul nie moze by¢ zrownana z dobrowolna, przedterminowa splata. Podobny poglad zostal juz
wyrazony przez Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18. Taka wykladnia prawa
polskiego pozostaje nadto w zgodzie z orzecznictwem TSUE, z ktbérego réwniez wynika, ze w $wietle art. 6 ust. 1
dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uznaé za nigdy
nieistniejacy, wobec czego stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co do zasady skutek
w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego
warunku, uzasadniajac w szczegdlnoSci prawo do zwrotu korzySci nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce - ze
szkodg dla konsumenta - w oparciu o ten warunek (zob. wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach



C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, Ana Maria Palacios Martinez, Banco Popular Espanol,
SA v. Emilio Irles Lépez, Teresa Torres Andreu, pkt 61-66, z dnia 31 maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Zsolt Sziber
przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34 i 53, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai
przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 411 44).

Warto takze przypomnie¢, ze nienalezne $wiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia,
tj. do jego powstania dochodzi wtedy, gdy ma miejsce spelnienie

$wiadczenia bez podstawy prawnej, ktore zgodnie z treScig art. 410 §2 k.c. mozna okresli¢ jako nienalezne. Pozostale
za$ przypadki bezpodstawnego wzbogacenia obejmuja przysporzenia majatkowe dokonane w sposob inny, niz poprzez
spelienie przez zubozonego $wiadczenia. Przepis art. 410 §2 k.c. wskazuje cztery postacie nienaleznego $wiadczenia,
ktérym odpowiadaja okre$lone kondykcje (condictio), czyli roszezenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Pierwsza
posta¢ nienaleznego $wiadczenia zachodzi woéwczas, gdy $wiadczacy ,nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byl
zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl” (condictio indebiti). W drugiej postaci nienaleznego Swiadczenia,
zgodnie z art. 410 §2 k.c.: ,,cel §wiadczenia nie zostal osiggniety”, poniewaz powstajace zobowigzanie ostatecznie sie
nie ziScilo. Jest to condictio causa data causa non secuta, zwana takze condictio ob rem lub condictio ob causam
datorum. Trzecia kondykcja, condictio sine causa, powstaje w sytuacji, w ktorej spelnieniu §wiadczenia towarzyszyto
dokonywanie czynno$ci prawnej zobowigzujacej, jednak zobowigzanie nigdy nie zaistnialo, poniewaz, zgodnie z art.
410 §2 k.c.: ta ,,czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu
$wiadczenia”. Czwarta kondykcja, condictio causa finita, jest ,najsilniejsza” postacig nienaleznego Swiadczenia, z
uwagi na to, ze miala miejsce zaré6wno wazna czynno$¢ prawna, jak i zobowigzanie, a podstawa §wiadczenia istniala
w pewnym przedziale czasu i byla wazna, jednak nastepnie podstawa ta ,odpadla”. Przyczyna wyrdznienia tych
przypadkow jest to, ze wzbogacenie nastepuje z woli zubozonego, wobec czego moze on co do zasady zadaé zwrotu
tylko wtedy, gdy dzialal w bledzie albo wola przesuniecia majgtkowego z innych powodoéw stracila na aktualnoSci.
Obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia jest natomiast co do zasady wylaczony wowczas, gdy $§wiadczenie zostalo
spelnione w pelni dobrowolnie i z pelna $wiadomo$cia jego nienalezno$ci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, iz roszczenie powodéw o zwrot
$wiadczen jako nienaleznych, w oparciu o przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 §11 2 k.c. zaktualizowalo sie w zwigzku z
tym, Ze czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.
Oznacza to, iz powodowie, dokonujac przesuniecia majatkowego na rzecz pozwanego, byli blednie przekonani, iz majg
obowiazek spelié¢ §wiadczenie na podstawie umowy kredytu, tym samym nie mozna czyni¢ im obecnie zarzutu, iz
czynili to bez zastrzezenia zwrotu, badz tez ze czynili to nie bedac do tego przymuszonymi.

Powyzsze motywy sprzeciwiaja sie przyjeciu, ze $wiadczeniem na poczet niewymagalnej wierzytelno$ci w rozumieniu
art. 411 pkt 4 KPC sa objete przypadki zaplaty kredytu przez kredytobiorce w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej
umowy kredytu. Sad Najwyzszy wskazal (III CZP 11/20, III CZP 41/20), ze w tym przepisie chodzi o §wiadczenie
ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, cho¢ jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci. Podzieli¢ trzeba poglad, ze
art. 411 pkt 4 ke normuje przypadki, gdy zobowiazanie istnieje i dochodzi do przedwczesnego $wiadczenia z tego
zobowigzania, a zatem brak podstaw do twierdzenia, Ze spelniane §wiadczenie jest nienalezne. Oznacza to, iz podstawa
prawna $wiadczenia w chwili jego spelnienia nie budzi watpliwoéci i nastepnie nie ulega zmianie, nie znajduje
natomiast zastosowania w przypadku §wiadczenia na podstawie umowy od poczatku niewazne;j.

Powodowie wskazujac na niewazno$¢ laczacej strony umowy podnosili, ze w oparciu o nia dokonali wplat kwoty
141 427,30 zl oraz 19 542,94 CHF, splacajac kredyt w caloSci. Formulujgc ostatecznie swoje stanowisko procesowe
domagali sie zwrotu $wiadczen spelnionych ponad kwote wyplaconego im kapitatu kredytu tj. ponad 99 288 zl.

Wskazaé nalezy, ze kwestie przedawnienia roszczen miedzy kredytodawca i kredytobiorca powstalych wskutek
wykonywania umowy kredytu, ktéra okazala sie niewazna, zostala poddana poglebionej analizie prawnej w
uzasadnieniu uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2021, III CZP 6/21. Zaaprobowano tam wcze$niej wyrazany w
judykaturze podglad, zgodnie z ktérym przyjmowaé nalezy, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze



rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (wyrazonej w warunkach réwnowagi
informacyjnej, opisanych w kolejnych wypowiedziach SN i zreferowanych wyzej) decyzji o odmowie wyrazenia woli

zwigzania sie klauzula abuzywna. W judykaturze uznaje sie bowiem ze po takim o$wiadczeniu brak podstawy
prawnej Swiadczenia staje sie definitywny, a to zdarzenie dopiero aktualizuje prawo kazdej ze stron do zadania
zwrotu spetnionych §wiadczen. W realiach sporu okres, ktory uplynal od wyrazenia woli przez konsumentéow w tym
zakresie do dnia wniesienia pozwu nie uzasadnial tezy o aktualizacji prawa pozwanego do powolania sie na zarzut
przedawnienia.

W toku postepowania apelacyjnego skarzacy podnioést zarzut wykonania przez pozwanego prawa zatrzymania
Swiadczen powodow na rzecz banku z tytulu umowy kredytu zakresie kwoty 99 288 zl stanowiacej rownowarto$c¢
wyplaconego kapitatu kredytu.

Prawo zatrzymania (ius retentionis) kwalifikowane jest w nauce prawa cywilnego jako $rodek zabezpieczenia
roszczenia. W przypadku norm art. 461 i 496 k.c. uprawnienie do kreacji takiego zabezpieczenia wynika z ustawy i
wymaga (jednostronnego) o$wiadczenia woli dluznika posiadajacego zarazem wierzytelno$¢ w stosunku do osoby,
na rzecz ktérej ma spehié¢ Swiadczenie. Dhuznik skladajac takie o$wiadczenie moze zatem odmoéwié speklnienia
$wiadczenia do czasu zaspokojenia lub zabezpieczenia wlasnego roszczenia (roszczenia zabezpieczanego).

Wykonanie tego uprawnienia przez pozwanego w procesie stanowi zarzut dylatoryjny. W przypadku skutecznego
powolania sie na zarzut zatrzymania sad uwzgledniajac powodztwo uzaleznia wykonanie wyroku od zabezpieczenia
lub zaspokojenia roszczenia pozwanego zabezpieczanego retencyjnie. Celem tego uprawnienia jest umocnienie
wlasnej wierzytelno$ci dluznika (uzyskanie swoistego zabezpieczenia tej wierzytelnosci). W przypadku normy art. 496
k.c. wzw. z art. 497 k.c. uprawnienie to ma zabezpieczy¢ wykonanie obowiazku zwrotu co do zasady r6znorodzajowych
Swiadczen w przypadku odstapienia rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;.

W judykaturze dostrzega sie zatem, ze zarzut potracenia w procesie ma podwoéjny (materialnoprawny i procesowy)
charakter. Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cig procesowa o charakterze zarzutu
merytorycznego (Wyrok SN z 26.06.2003 r., V CKN 417/01, LEX nr 157326).

Retencjonista podnoszac w procesie zarzut zatrzymania jest zobowiazany do wykazania przeslanek uprawniajacych
go do odmowy spelnienia dochodzonego pozwem roszczenia do czasu uzyskania zabezpieczenia lub zaspokojenia
wlasnej pretensji. Zatem wykaza¢ musi nie tylko istnienie obowigzku zwrotu §wiadczenia wynikajacego z umowy
wzajemnej, ale takze zindywidualizowa¢ wlasne (zabezpieczane) roszczenie. Wykaza¢ powinien wiec w procesie
jego istnienie (w przypadku roszczen pienieznych takze wysoko$é). Sad dokonuje oceny istnienia tego prawa w
granicach wytyczanych przez zarzut podniesiony przez strone. Jak wskazano, w wyroku uzaleznia sie bowiem
obowiazek spelnienia zasadzonego $wiadczenia od zabezpieczenia lub zaspokojenia zindywidualizowanego roszczenia
pozwanego. Roszczenie to musi by¢ zatem w wyroku opisane w spos6b umozliwiajacy ocene na etapie postepowania
egzekucyjnego spelnienia przestanki wykonalnosci wyroku (art. 786 k.p.c.).

W plaszczyZnie aksjologicznej nauka tradycyjnie osadza prawo zatrzymania w kontek$cie zasad shuszno$ci, przyjmujac
tradycyjnie, ze stuszno$¢ wymaga, by w przypadku gdy dwie osoby maja w stosunku do siebie roszczenia pozostajace
w okre$lonym przez ustawe zwigzku, mialy réwna (poréwnywalna) sytuacje, jesli chodzi o mozliwo$é (szanse, naktad
czasu i kosztow) zaspokojenia tych roszczen. Stad tez wywodzi sie, ze sprzeczne z zasadami stusznosci jest, by ktoras ze
stron byla zobowigzana do $wiadczenia wcze$niejszego bez uzyskania zaspokojenia lub przynajmniej zabezpieczenia
wlasnego roszczenia (por. np. R. Longchamps de Berrier, Dziela wybrane. Tom II. Uzasadnienie projektu kodeksu
zobowigzan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu [red. P. Zakrzewski, J Misztal — Konecka], Lublin 2020,

S.275) .

Skorzystanie z prawa zatrzymania zmierzaé ma zatem do zachowania faktycznej rownowagi (je$li chodzi o
zabezpieczenie stusznych intereséw) miedzy osobami zobowiazanymi nawzajem do spelnienia §wiadczenia.



Wykonanie uprawnienia retencyjnego jako prawa podmiotowego podlega niewatpliwie ocenie w konteksécie normy
art. 5 k.c. co do zgodno$ci z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoélzycia spolecznego. Przy
ocenie w tej plaszczyznie nalezy bra¢ pod uwage opisane argumenty aksjologiczne, ktére uzasadniaja wprowadzenie
uprawnienia retencyjnego do systemu prawa cywilnego. Nie bedzie wiec zgodne z spoleczno-gospodarczym celem
tego prawa zwlaszcza jego wykorzystanie w celu jedynie nieuzasadnionego, istotnego odwleczenia w czasie spelnienia
$wiadczenia przez dluznika (retencjoniste), czy wrecz doprowadzenia do sytuacji gdy wierzyciel bedzie musial ponosic¢
dodatkowe (zbedne z perspektywy ochrony wierzytelno$ci naleznej retencjoniscie) koszty zwigzane z uzyskaniem
zaspokojenia roszczenia.

W obecnym stanie prawnym w sprawach konsumenckich ocena zarzutu retencyjnego wymaga takze uwzglednienia
wzorcow wykladni opartych o norme art. 7 Dyrektywy 93/13 i wywodzonego stad obowigzku zapewnienia efektywnoSci
ochrony praw konsumenta.

W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage na przyjety w nauce poglad, w mysl ktérego prawo zatrzymania co do zasady
nie przysluguje w sytuacji gdy uprawniony moze doprowadzi¢ do zaspokojenia swojej wierzytelno$ci w wykonaniu
przystugujacego mu potracenia. Istnienie prawa do dokonania potracenia uznaje sie bowiem za wykluczajace ze swej
istoty potrzebe zastosowania zabezpieczenia opartego o ius retentionis (por. np. T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w
kodeksie cywilnym Warszawa 1999, s. 86). Poglad taki wyrazano takze pod rzadami analogicznej regulacji kodeksu
zobowigzan (por. np. L. Peiper Kodeks zobowigzan, Komentarz, 1934 s. 273).

Zatem konstrukcyjnie ustawowe prawo zatrzymania postrzegane jest jako instrument prawny posiadajacy swoiste
funkcje, ktére musza by¢ lokowane w kontekscie calo$ci systemu prawnego. Jako takie nie powinno byc
wykorzystywane wowczas, gdy dluznikowi zobowigzanemu do $wiadczenia przystuguje inny efektywny srodek prawny
w caloSci zabezpieczajacy mozliwo$é zachowania faktycznej rownowagi miedzy stronami wzajemnie zobowigzanymi
do $wiadczenia. Takim §rodkiem niewatpliwie jest istnienie mozliwo$ci wykonania prawa potracenie, ktére spowoduje
skutek egzekucyjny w stosunku do roszczenia retencjonisty ( zgodnie z art. 498 §2 k.c. umorzy obie wierzytelno$ci
do wartosci wierzytelnoSci nizszej). Skutek prawny jest w tym przypadku dalej idacy, niz majacy jedynie walor
zabezpieczajacy skutek wykonania uprawnienia retencyjnego. Pozwala bowiem na uzyskanie zaspokojenia roszczenia,
a nie tylko jego zabezpieczenia.

Ten aspekt musi by¢ uwzgledniany przy ocenie celowoSci powolania sie na prawo zatrzymania w kontekscie
jurydycznym jaki wynika z art. 5 k.c.

Ze wzgledu na specyfike roszczen kondycyjnych przyslugujacych nawzajem powodom i pozwanemu (ich
jednorodzajowo$¢) pozwany ma mozliwo$¢ doprowadzenia do umorzenia wzajemnych zobowigzan przez
wykorzystanie instytucji potracenia.

Nie rozstrzygajac zatem spornej w nauce kwestii, czy umowa kredytu jest umowa wzajemna, wziaé¢ nalezy przede
wszystkim mozliwo$é¢ uzyskania przez pozwanego zaspokojenia swoich roszczenn w wyniku zlozenia o§wiadczenia o
potraceniu bez potrzeby stosowania prawa retencyjnego. Istnienie takiej mozliwosci w kontekscie przedstawionych
wyzej uwag wylacza to celowo$¢ wykonywania uprawnienia retencyjnego, uzasadniajgc stanowisko o sprzecznoSci
zarzutu ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (art. 5 ke.)

Po wtére, jak wskazano wyzej, zwrocic nalezy takze uwage na kontekst prawny tworzony przez norme art. 7 Dyrektywy
93/13.

Wymaganie zapewnienia skutecznego §rodka ochrony (art. 7 Dyrektywy) w orzecznictwie TS wiaze sie z obowigzkiem
takiej wykladni norm prawa krajowego , ktore eliminowaé¢ beda nadmierne (nieproporcjonalne) przeszkody w
dochodzeniu przez konsumenta jego roszczen wobec przedsiebiorcy (zniecheca¢ bedg w efekcie konsumenta do
dochodzenia lub obrony jego praw — por. np. Wyrok TS z 16.07.2020 r., C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK
SA., LEX nr 3029454.).



Przyjmuje sie, ze ,obowiazek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie skutecznosci praw, jakie jednostki wywodza
z dyrektywy 93/13 w odniesieniu do stosowania nieuczciwych warunkéw umow, wiaze sie z wymogiem zapewnienia
ochrony sadowej, ustanowionym takze w 47 karty, jakiego sad krajowy musi przestrzega¢” (por. np. Wyrok TS
zZ 17.07.2014 r., C-169/14, JUAN CARLOS SANCHEZ MORCILLO I MARIA DEL CARMEN ABRIL GARCIA v.
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA, ZOTSiS 2014, nr 7, poz. I-2099, Wyrok TS z 27.02.2014 r., C-470/12,
POHOTOVOST S. R. O. v. MIROSLAV VASUTA, ZOTSiS 2014, nr 2, poz. I-101. Wyrok TS z 10.09.2014 r., C-34/13,
MONIKA KUSIONOVA v. SMART CAPITAL A.S., ZOTSiS 2014, nr 9, poz. I-2189).

W tym kontekscie dostrzec nalezy, ze uwzglednienie zarzutu zatrzymania w niniejszej sprawie powodowaloby, istotne
dodatkowe i nieuzasadnione interesem pozwanego (wyposazonego w prawo do dokonania potracenia) utrudnienia
proceduralne dla konsumenta w celu uzyskania rzeczywistej ochrony jego prawa (wyegzekwowania wyroku).
Konsument w celu uzyskania $wiadczenia od pozwanego musialby najpierw zaoferowac lub zabezpieczy¢ spelnienie
$wiadczenia kondykecyjnego wobec banku. Powodowie zatem w celu uzyskania zaspokojenia wlasnego roszczenia
musialaby poczyni¢ dodatkowe (zlozone i wymagajace istotnego zaangazowania finansowego oraz nakladu czasu)
dzialania (np. zaciggna¢ kolejne zobowigzanie, dokonaé przesunie¢ majatkowych, itp.) dla wykonania obowigzku
zabezpieczanego przez uprawnienie retencyjne. Na etapie postepowania wykonawczego musialaby wykazywac fakt
zaspokojenia lub odpowiedniego zabezpieczenia roszczen pozwanego. W tym kontekScie wiec powstaja dodatkowe
(powigzane z istotnymi kosztami i wymagajace nakladu czasu) wymagania proceduralne obcigzajace konsumenta,
ktore oslabiaja istotnie efektywno$é¢ ochrony prawnej udzielonej w wyroku, mogac zniechecaé¢ konsumenta do podjecia
ochrony praw i utrudniaé uzyskanie celu Dyrektywy 93/13 ijako takie popadaé w sprzeczno$é z celem regulacji unijne;j.

W opisanym kontekécie prawnym i faktycznym wskazac¢ nalezy, ze ostatecznie przedmiotem zadania powodéw
nie byl zwrot calej $§wiadczonej na rzecz banku naleznosci, a jej czeS¢, ponad kwote splaconego kapitalu. W tym
kontekscie pozwany podnoszac zarzut zatrzymania w zakresie wyplaconego przez bank kapitatu kredytu, ktory zostal
w calo$ci splacony i ktérego zwrotu powodowie sie nie domagajg, popada w sprzeczno$é ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego uprawnienia (art. 5 k.c.) i jako taki nie moze by¢ uznany za skuteczny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalit jako bezzasadng apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.,
o czym rozstrzygnieto w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy, sad
odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje z art. 98 §11i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 §1 k.p.c.
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powodow malzonkow kwote 4050 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
ustalonego na podstawie §2 pkt. 6 w zwigzku z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powodow na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie IV zaskarzonego
wyroku i obcigzyl ich kosztami postepowania zazaleniowego zasadzajgc na rzecz pozwanego kwote 900 z} kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie §2 pkt. 4 w zwigzku z §10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu
Okregowego, ze powoddéw w zakresie w jakim cofneli pozew nalezalo uznaé za przegrywajacych postepowanie. W
tej sytuacji stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu w oparciu o art.100 zd. 1 kpc bylo uzasadnione. Jednocze$nie
wskazaé nalezy, ze w sprawie nie znajdowal zastosowania przepis art. 100 zd. 2 kpc. Majac bowiem na wzgledzie zakres
cofnietego pozwu nie mozna uznaé, ze powodowie ,ulegli tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania”. Jednoczeénie
charakter zadania nie pozwolil na zastosowanie art. 100 zd. 2 in

fine kpc, a przepis art. 102 kpc nie moze stanowi¢ postawy do zasadzenia kosztéw postepowania na zasadzie stusznosci,
gdyz ma charakter jedynie obronny przez stanowiskiem przeciwnika procesowego.
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