Sygn. akt I ACa 948/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, 8 marca 2022.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

SSA Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2022, na posiedzeniu niejawnym, w Szczecinie
sprawy z powoddztwa Gminy Miasto S.

przeciwko E. U.i M. K. (1)

o zaplate ewentualnie o ustalenie

na skutek apelacji powodki od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 listopada 2021 r.
sygn. akt I C 428/19,

I. oddala apelacje w zakresie rozstrzygniecia oddalajgcego roszczenie o zaplate;
II. oddala apelacje w zakresie rozstrzygniecia oddalajqcego zgdanie ustalenia;

III. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego M. K. (1) kwote 8.100 zl (osmiu tysiecy stu zlotych)
tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej E. U. kwote 8.100 zl (o$miu tysiecy stu zlotych) tytulem
kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

- Krzysztof Gorski -
Sygn. akt I ACa 948/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16.04.2019r Gmina Miasto S. wniosla o zasadzenie od pozwanej E. U. na swoja rzecz
359.792,20z} wraz z ustawowymi odsetkami od 22 listopada 2018r do dnia zaplaty, ewentualnie o ustalenie
niewazno$ci oSwiadczenia pozwanej E. U. z dnia 4 sierpnia 2014 nr rep (...) o odwolaniu darowizny z powodu
razacej niewdzieczno$ci oraz pozorno$ci umowy z dnia 4 sierpnia 2014r zwrotnego przeniesienia wlasnoéci lokalu
mieszkalnego mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...).

Powodka wskazala, ze opisany lokal wraz z bonifikata nabyla 20 czerwca 2012r od Gminy M. U.. Warto$¢ bonifikaty
wyniosla 353. 450,78z} Nastepnie M. U. zbyla 16 sierpnia 2012r w drodze darowizny lokal mieszkalny swojej
siostrze E. U., ktoéra nastepnie w dniu 6 wrzeSnia 2012r zbyla w drodze darowizny lokal na rzecz swojego syna,
M. K. (1). Darowizna ta stanowila zbycie lokalu przez osobe bliska, o ktorym mowa w art. 68 ust 2 b ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, a jej nastepcze odwolanie mialo charakter pozorny, poniewaz nie istnialy dowody
razacej niewdziecznoéci M. K. (1).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze ze wzgledu na schizofrenie paranoidalng M. U. nie mogla
dalej by¢ wlascicielka lokalu, za$ pozwana E. U., na stale zamieszkujac w Holandii, nie byla w stanie zapewni¢ jej



opieki na stale, stad przeniesienie wlasnos$ci lokalu na syna. Odwolanie darowizny bylto calkowicie uzasadnione w
Swietle podanych w akcie notarialnym okoliczno$ci, a nadto lokal zawsze byl wykorzystywany na cele mieszkaniowe
rodziny pozwanej. Pozwana planowala wroéci¢ do kraju po §mierci meza w 2011r, ale problemy zdrowotne i brak opieki
zdrowotnej w kraju spowodowaly, ze zdecydowala sie kontynuowac leczenie w Holandii. Pozwana wywodzila dalej jak
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew k. 93-102.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2019r wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego M. K. (1), ktory
wniost o oddalenie powbdztwa w caloéci, podnoszac, ze powodem odwolania darowizny byla jego choroba alkoholowa
i brak opieki nad M. U. oraz konflikty z pozwang, zaprzeczyl tym samym pozorno$ci odwolania darowizny.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2021 Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w calo$ci.
Rozstrzygniecie sporu oparto na nastepujacej podstawie faktyczne;j:

M. U. bylta najemca lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) od dnia 6 lutego 1989 r., a zamieszkiwala w nim
od lat 50 XX wieku. Od tego czasu w ww. lokalu zamieszkiwala okresowo réwniez E. U., siostra wymienionej, ktéra
zamieszkiwala na stale w miejscowos$ci A. w Holandii.

M. K. (1), syn E. U., zamieszkiwal we wskazanej nieruchomosci od urodzenia, tj. (...) r. W ww. lokalu od ponad 20 lat
zamieszkiwala takze jego malzonka J. K. oraz ich cérka K. K..

Lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) sktada sie z czterech pokoi, dwoéch kuchni, lazienki z we, dwoch

przedpokoi, skrytki, o lacznej powierzchni 119,69 m”. Kazdy z czlonkéw rodziny posiada swbj pokéj; M. K. (1) dzieli
pokéj z malzonka J. K..

M. U. od lipca 1993 r. jest inwalidka IT grupy, calkowicie niezdolna do pracy; od sierpnia 1997 r. jest na rencie. Choruje
na schizofrenie paranoidalna.

M. U. juz od tego czasu wymagata opieki i pomocy w codziennych czynnosSciach — w ugotowaniu obiadu, zawiezieniu
do lekarza czy opieka nad jej psem.

Relacje rodzinne zamieszkujacych przedmiotowy lokal ukladaly sie poprawnie, zyli zgodnie. M. U. opiekowali sie
pozwany i jego zona J. K..

W dniu 20 czerwca 2012 r. Gmina Miasto S. zawarla z M. U. umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu,
sprzedazy, o oddanie w uzytkowanie wieczyste i ustanowienia hipoteki. Na jej podstawie M. U. nabyta lokal potozony
w S. przy ul. (...) o wartoéci 406.707 zl za cene 18.362,80 zl, po uwzglednieniu naktadéw poniesionych na remont
lokalu oraz po zastosowaniu 95% bonifikaty od warto$ci przedmiotowego lokalu. Kwota réwna udzielonej bonifikacie
przed waloryzacja wynosila 353.450,78 zl.

W § 11 umowy zawarto zapis, zgodnie z ktérym notariusz poinformowal o tredci art. 68 ust. 2, 2 ,a” i 2 ,b” ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawa z dnia
24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérymi m. in. nabywczyni jest
zobowigzana do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie, po jej waloryzacji, jezeli przed uplywem 5 lat, liczac od
dnia nabycia zbedzie lub wykorzysta nabyty lokal mieszkalny na inne cele niz mieszkalne. Nie dotyczy to:

- zbycia lokalu mieszkalnego na rzecz osoby bliskiej, przy czym w przypadku zbycia przez osobe bliska art. 68 ust. 2
ustawy dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami stosuje sie odpowiednio,

- zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomos$¢ przeznaczona lub wykorzystywana na
cele mieszkaniowe,



- sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli Srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na
nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe.

Zgodnie z § 12 zdarzeniami, od ktoérych uzaleznione bylo wykonanie obowigzku zaplaty na podstawie aktu byly:

- zawarcie aktu notarialnego, w ktérym M. U. dokonalaby zbycia nabytego na podstawie niniejszej umowy lokalu
mieszkalnego przed uplywem pieciu lat, liczac od dnia 20 czerwca 2012 r., o ile zbycie nie nastapiloby na rzecz
osoby bliskiej, o ile nie doszloby do zamiany lokalu na inny lokal mieszkalny albo nieruchomos$é przeznaczona lub
wykorzystywana na cele mieszkaniowe, wzglednie o ile nie doszloby do sprzedazy tego lokalu z przeznaczeniem
Srodkow uzyskanych z jego sprzedazy w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci
przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe,

- uzyskanie ostatecznej decyzji administracyjnej o zmianie sposobu uzytkowania przedmiotowego lokalu
mieszkalnego na cele inne niz mieszkalne przed uplywem pieciu lat, liczac od dnia 20 czerwca 2012 r.

W myél § 16.1. M. U. dla zabezpieczenia wierzytelnoéci Gminy Miasto S. z tytutu bonifikaty udzielonej na podstawie
art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a dotyczacych: zwrotu kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu
wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej, zwrotu kwoty waloryzacji bonifikaty udzielonej od ceny lokalu wraz z
udzialem w nieruchomosci wspoélnej, zwrotu kwoty waloryzacji bonifikaty udzielonej od ceny lokalu wraz z udzialem
w nieruchomogci wspdlnej oraz zwrotu kosztéw postepowania egzekucyjnego, ustanowila na przedmiotowym lokalu
mieszkalnym na rzecz Gminy Miasto S., hipoteke do kwoty 376.800 zl.

W tym czasie stan zdrowia M. U. zaczal ulegac pogorszeniu. Wymieniona miala omamy wzrokowe i stuchowe, uwazala,
ze jest podstuchiwana. Zaczely naptywaé wezwania do zaplaty z tytulu zaciagnietych przez nig pozyczek. E. U. wraz z
M. U. ustalily, ze najodpowiedniejszym rozwiazaniem bedzie przekazanie wlasnoéci zajmowanego lokalu pozwane;j.
W zamian pozwana miata sprawowac opieke nad siostra.

W dniu 16 sierpnia 2012 r. M. U. przekazala w drodze umowy darowizny lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...)
swojej siostrze, E. U..

Nastepnie w dniu 6 wrzeénia 2012 r. E. U. w drodze umowy darowizny przekazala ww. lokal na rzecz swojego syna
M. K. (1).

Pozwana po $mierci jej meza w roku 2011 planowala powroci¢ do Polski na stale, ale ostatecznie dokonata darowizny
narzecz syna, poniewaz podjela leczenie nowotworu jelita oraz tarczycy w Holandii i zmienila plany dotyczace powrotu
do kraju i sprawowania opieki nad siostra.

Intencja pozwanej odno$nie darowanego synowi lokalu bylo powierzenie mu opieki nad M. U. oraz zobowigzanie do
przeprowadzenia remontu mieszkania.

Mniej wiecej od 2013 r. pozwany nie wywiazywal sie z zadeklarowanego E. U. obowigzku opieki nad M. U..

W tym czasie zona pozwanego, J. K. nie podejmowala zatrudnienia, wobec czego caly trud utrzymania rodziny
spoczywal na M. K. (1). Z uwagi na problemy finansowe w prowadzonej przez siebie firmie, zajmujacej sie serwisem
i sprzedaza kosiarek, pozwany zaczal naduzywac alkoholu, upijajac sie kilka razy w tygodniu oraz w kazdy weekend,
zazwyczaj wodka oraz piwem. Pozwany spozywal alkohol takze w pracy. Byl wtedy zamykany przez pracownika Z.
L. w biurze, aby klienci nie widzieli go w stanie upojenia alkoholowego. Pozwany byt wulgarny wobec pracownika.
Zdarzalo sie, ze Z. L. na proébe corki pozwanego, zajmowal sie nim, odwozit do domu, czy tez zawozit do pracy, gdy
ten znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci.

Pozwany zapozyczal sie u znajomych.



Gdy wracal do domu, wszczynal wowczas awantury, uzywal wulgaryzmoéw, stosowal przemoc psychiczng wobec
rodziny poprzez ich obrazanie, gnebienie i straszenie. Zdarzaly sie sytuacje, ze wyrzucal ubrania rodziny na klatke
schodowg; nie pozwalal malzonce na robienie zakup6ow; wyliczal wydane pienigdze. Kilkukrotnie wyrzucil pozwana z
domu badz nie chcial jej wpuscic. Ktocil sie rowniez z E. U. telefonicznie, bowiem wymieniona zarzucala synowi brak
obiecanej opieki nad ciotka. Zdarzylo sie, ze wyrzucil z domu E. U., kiedy przyjechala z wizyta z Holandii.

Nadto pozwany zaprzestal opieki nad M. U., zabranial malzonce udzielania tjej opieki, czy to w postaci ugotowania
positku czy zrobienia zakupéw. Pozwany utrudnial M. U. codzienne funkcjonowanie, poprzez m. in. obrazanie,
zabranianie korzystania z telefonu, uniemozliwianie dostepu do cieptej wody, ogrzewania, zakaz korzystania z kuchni
poprzez zamykanie drzwi na klucz, zabieranie czajnika, wyrywanie i rozbijanie talerzy, wydzielanie i wypominanie
jedzenia. J. K. potajemnie niosta pomoc M. U..

W wyniku zachowan pozwanego, stan zdrowotny M. U. ulegal pogorszeniu; choroba sie nasilala.

Pozwana pismem z dnia 1 lipca 2014 r., zaadresowanym do M. K. (1) odwotala darowizne lokalu mieszkalnego z dnia
6 wrze$nia 2012 r., polozonego w S. przy ul. (...) z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego M. K. (1). Przyjecie
tego pisma nastapito w dniu 4 lipca 2014 r.

Umowa przeniesienia wlasnoéci na skutek odwolania darowizny M. K. (1) przenio6st zwrotnie na pozwana w dniu 4
sierpnia 2014 r. wlasno$¢ ww. lokalu mieszkalnego.

W tym czasie, z uwagi na brak poprawy w zachowaniu pozwanego, J. K. zagrozila, ze w przypadku niepodjecia przez
niego leczenia, wniesie pozew o rozwdd.

M. K. (1) z uwagi na poglebiajacy sie problem alkoholowy, w styczniu 2015 r., za namowa matzonki oraz corki zglosit
sie do osrodka pomocy rodzinie Stowarzyszenie (...) w S.. Zostal objety terapia indywidualng przez terapeute S. D.;
systematycznie uczeszczal na zajecia.

Do wskazanego terapeuty uczeszczala takze pozwana oraz céorka pozwanego; terapia miata charakter rodzinny, tj.
zaangazowani byli w nig czlonkowie rodziny.

Podczas jej uczeszczania zachowanie pozwanego zaczelo ulega¢ poprawie, poniewaz zdal sobie sprawe, ze moze stracic
rodzine. Terapia zakonczyla sie w czerwcu 2017 r. Od tego czasu pozwany funkcjonuje w trzezwosci.

Mniej wiecej od polowy 2015 r. M. K. (1) poprawil swoje zachowanie wobec czlonkéw rodziny. Zaprzestal wszczynania
awantur, wyciszyt sie. Ponownie zaczal opiekowac sie M. U.. Zaczal dokladaé sie do zywnosci, chemii i innych
produktéw wymienionej. Dokonal obiecanych wcze$niej gruntownych remontéw mieszkania, ktére samodzielnie
sfinansowal. Remonty polegaly na wymienieniu instalacji elektrycznej, ogrzewania, wykonaniu lazienki i polaczeniu
jej z toaleta, ponownym wykonaniu instalacji wodno-kanalizacyjnej, postawieniu $cianki dzialowej, wymienieniu
stolarki okiennej, obnizeniu sufitobw, demontazu progéw, remontu pokoju M. U.. Mieszkanie zostalo przystosowane
przez pozwanego do obecnosci w niej M. U., ktéra z uwagi na swoje inwalidztwo miala problemy z funkcjonowaniem
w mieszkaniu wymagajacym renowacji.

Kondycja finansowa firmy pozwanego réwniez ulegla polepszeniu; dlugi firmowe zostaly splacone.
W dniu 24 listopada 2017 r. E. U. ponownie darowala na rzecz M. K. (1) lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...).

Whioskiem z dnia 18 czerwca 2018 r. pozwany zwrocil sie do Urzedu Miasta S. o wyrazenie zgody na wykre$lenie
hipoteki zabezpieczajacej zwrot bonifikaty udzielonej przy sprzedazy nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...),
nabytej aktem notarialnym Rep.A nr (...), ze wzgledu na uplyw 5 lat. Oswiadczyl, Ze w zastrzezonym ustawowo okresie
lokal byl wykorzystywany jedynie na wlasne cele mieszkaniowe, a nadto nie byt wynajmowany, nie byl miejscem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz nie nastgpila zmiana sposobu uzytkowania lokalu.



W dniu 2 lipca 2018 r. M. U. i E. U. zlozyly o§wiadczenie dotyczace zgody na wykreélenie hipoteki zabezpieczajacej
zwrot bonifikaty udzielonej przy sprzedazy ww. lokalu mieszkalnego. Wymienione zlozyly tozsame o$§wiadczenie, co
pozwany.

W tym samym dniu pozwany uiScil na rachunek bankowy Gminy Miasto S. oplate skarbowa w kwocie 105 zl.

Pismem z dnia 30 lipca 2018 r. Urzad Miasta S. poinformowal pozwanego o braku wyrazenia zgody na wykreélenie
hipoteki zabezpieczajacej zwrot bonifikaty, z uwagi na zaistnienie przestanek wynikajacych z art. 68 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, ktére sa podstawa do wszczecia postepowania sadowego w
sprawie zwrotu bonifikaty.

W odpowiedzi na ww. pismo pozwana w dniu 10 sierpnia 2018 r. o§wiadczyla, ze niezasadnym jest kwestionowanie
czynnoéci prawnej odwolania przez nig umowy darowizny uczynionej na rzecz M. K. (1) i zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci, jako dzialania podjetego dla pozoru.

W dniu 31 paZzdziernika 2018 r. Prezydent Miasta S. wezwal pozwana E. U. do zaplaty na rzecz Gminy Miasto S. kwoty
359.792,20 zl w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania, tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty
od ceny lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie z dnia 20 listopada 2018 r. pozwana wskazala na bezzasadno$¢ wezwania.

Pismem z dnia 5 stycznia 2019 r. pozwana zwrocila sie do Prezydenta Miasta S. z prosba o udzielenie pomocy poprzez
podjecie dzialan majacych na celu zaniechanie dochodzenia zwrotu udzielonej bonifikaty na zakup przedmiotowego
mieszkania.

Lokal mieszkalny potozony w S. przy ul. (...) byl wykorzystywany jedynie na cele mieszkaniowe; w ww. lokalu nie byta
prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, jak tez nie byt on wynajmowany czy udostepniany.

Obecnie w przedmiotowym lokalu w dalszym ciagu zamieszkuje pozwany z malzonka J. K. i corka K. K., M. U. oraz
okresowo E. U..

Pozwana zamieszkuje w ww. lokalu kilka razy w roku na okres do kilku miesiecy; po przejSciu na emeryture planuje
powrocié do Polski i na stale zamieszkaé w przedmiotowym lokalu. Posiada w nim wlasny, umeblowany pokdj wraz z
rzeczami osobistymi, zamykany na klucz. Nikt oprécz pozwanej z niego nie korzysta.

Wymienieni nie posiadaja prawa wlasnoSci do jakiegokolwiek innego lokalu mieszkalnego, jak tez zadnych
oszczednosci.

Obecnie relacje rodzinne ukladaja sie poprawnie. Pozwany zmienil zachowanie wobec matki, malzonki, corki oraz
ciotki; opiekuje sie M. U., j. robi zakupy, zawozi do lekarzy, przygotowuje positki, sprzata pokoj.

Pozwana z M. U. czesto kontaktuja sie w drodze telefoniczne;j.

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu, Sad wskazal, ze podstawe dochodzonego jako gléwne (wiodace w porzadku
sewentualnym”) roszczenia o zaplate stanowila norma art. 68 ust. 2b w zw. z art. 68 ust. 2 i ust. 2a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Natomiast zadanie ustalenia wywodzone bylo z normy art. 83 k.c.

Sad wyjasnil, ze w art. 68 u.g.n. ustawodawca wskazal na przeslanki, ktére usprawiedliwiajg zastosowanie przywileju
w postaci udzielenia bonifikaty cenowej dla nabywcdéw lokali. Do wyjatkéw tych w szczegolnoSci zaliczyt sprzedaz
nieruchomoéci jako lokalu mieszkalnego (art. 67 ust. 1 pkt 7). W orzecznictwie podkreélono, zZe ratio legis przyjetego
unormowania w tym ostatnim zakresie polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktoérego lokal ten



stanowi centrum Zyciowe, a najemca ten uzyskuje w ten sposoéb stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
(por. wyrok SN z 15.01.2003 r., IV CKN 1637/00, niepubl., uchwala SN z 06.11.2002 r., III CZP 59/02). Realizacja
wskazanego celu nastepuje przez udzielenie nabywcy (dotychczasowemu najemcy lokalu) bonifikaty na sprzedawany
lokal. Wiaze sie to z przyznaniem kupujacemu znacznego przywileju finansowego i pomocy ze $rodkéw publicznych.

Ustawodawca chcac, zeby pomoc ta byla wykorzystana zgodnie z jej przeznaczeniem, przewidzial w art. 68 ust. 2
u.g.n. piecioletni okres karencji, w ktéorym mozliwe jest dochodzenie zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca
zbyl lub wykorzystal lokal mieszkalny na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty. Dokonanie zbycia
lub wykorzystania lokalu zgodnie z ustawa rodzi wiec uprawnienie dla wlasciwego organu do dochodzenia od
pierwotnego nabywcy (uprzedniego najemcy lokalu) zwrotu udzielonej mu przy sprzedazy nieruchomosci lokalowej
zwaloryzowanej bonifikaty. Wedlug wyrazonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu sformulowanie ustawy
o zwrocie kwoty rownej bonifikacie nie jest precyzyjne, albowiem w istocie nie chodzi tu o zwrot tej kwoty, lecz o
uiszczenie doplaty do rzeczywistej ceny zbywanej nieruchomosei, obnizonej na skutek zastosowania bonifikaty (tak
tez Sad Najwyzszy w uchwale z dn. 11.04.2008 r., III CZP 130/07, OSNC 2008/10/108).

Ograniczenia zastosowania tej normy przewiduje z kolei art. 68 ust. 2a u.g.n., zgodnie z ktérym przepisu ust. 2 nie
stosuje sie w przypadku: 1) zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem ust. 2b; 2) zbycia pomiedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego; 3) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Panstwa; 4)
zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomo$¢ przeznaczona lub wykorzystywang na
cele mieszkaniowe; 5) sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli §rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang
w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomo$ci przeznaczonej lub wykorzystanej na
cele mieszkaniowe. Stosownie do art. 68 ust. 2b przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyta
lub wykorzystala nieruchomo$¢ na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w
przypadku nieruchomos$ci stanowigcej lokal mieszkalny przed uptywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia.

Za bezsporne Sad poczytal to, ze powddka zawarla z M. U. umowe sprzedazy nalezacego do zasob6w komunalnych
lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), za kwote 18.362,80 zl, zas podstawe prawng dla zawarcia tej umowy
stanowily przepisy ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, co zostalo wprost wyartykutlowane w § 3 powolanej
umowy.

W konsekwencji Sad przyjal, iz w zwigzku ze zbyciem przedmiotowego lokalu powodka udzielita M. U. bonifikaty
w rozumieniu u.g.n. od wartoSci nieruchomos$ci oszacowanej na kwote 406,707 zl. Odwolanie do przepisow tej
ustawy znalazlo sie w samej umowie. Kolejne zbycie, na rzecz E. K., korzystalo ze zwolnienia ze zwrotu bonifikaty na
podstawie art. 68 ust 2 b, lecz nastepne, na rzecz M. K. (1), juz nie. Jakkolwiek sam akt kolejnej darowizny dokonanej
przez E. U. skutkowal powstaniem po stronie powodowej prawem domagania sie od pozwanego zwrotu udzielonej
bonifikaty w zwaloryzowanej wysokoéci, jednakze Sad uznal, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy prawo to nie
zashuguje na ochrone prawng. Zdaniem Sadu, w opisanej sytuacji trzymanie sie regul wykladni jezykowej art. 68 u.g.n.
prowadziloby do niesprawiedliwych i irracjonalnych konsekwencji, albowiem nie uwzglednia celu, jaki przy$wiecatl
ustawodawcy, rowniez w §wietle skutecznego odwolania tej darowizny i zwrotnego przeniesienia wlasnoéci. Zdaniem
Sadu dokonana przez strone powodowa interpretacja prawna byla bledna, a zgromadzony material dowodowy
nie dostarczyl podstaw, aby dokonaé ustalen zgodnych z twierdzeniami przedstawionymi w pozwie. Zaréwno
z przestuchania pozwanych, jak i zeznan wszystkich §wiadkéw wynika, ze o$wiadczenie pozwanej E. U. z dnia
1 lipca 2014 r., odwolujace darowizne przedmiotowego lokalu mieszkalnego z powodu razacej niewdzieczno$ci
obdarowanego M. K. (1) stanowilo czynno$¢ catkowicie wazng i skuteczng. Sad wyjasnil, ze wszelkie zachowania
pozwanego majace miejsce tuz po darowaniu przez pozwang lokalu synowi, stanowily zachowania karygodne, w
pelni uzasadniajace skorzystanie przez E. U. z uprawnienia, jakie wynika z przepisu art. 898 k.c. Genezy zachowan
pozwanego upatrywaé nalezy w braku poradzenia sobie z problemami natury zawodowej. Klopoty finansowe w
firmie M. K. (1), ktore rozpoczely sie z poczatkiem 2013 r., spowodowaly, Ze wymieniony znalaz} zrédlo ukojenia w
alkoholu, ktory naduzywal bedac nie tylko w domu, ale i w pracy. Pozwany wszczynal awantury, uzywal wulgaryzmow,
stosujgc przemoc psychiczng nie tylko do darczyncy (pozwanej), ale i wobec pozostalych czlonkéw rodziny poprzez ich
obrazanie. Nadto stosowal przemoc ekonomiczng, wyliczajac malzonce wydane pieniadze, czy zabraniajac robienia



zakupdw. Zdarzaly sie sytuacje, w ktérych wyrzucal pozwana z domu badz zabranial jej wejécia. W okresach, gdy
pozwana przebywala w Holandii, M. K. (1) wielokrotnie kldcil sie z wymieniong takze w drodze telefonicznej. Sad
uznal, ze takie zachowania nalezy traktowa¢ jako wysoce niewlasciwe i krzywdzace obdarowanego a w konsekwencji
uzasadniajgce odwolanie darowizny (wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1999 r., II CKN 301/98, LEX nr 1212995; wyrok SN
z dnia 15 czerwca 2010 r., I CSK 68/10, LEX nr 852539; wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, LEX nr
1111009; wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2016 r., I CSK 209/15, LEX nr 2071109).

Sad wzial tez pod uwage to, ze wymieniony zaniechat opieki nad M. U., ktéra z uwagi na stan zdrowia nie byla w stanie
poradzi¢ sobie z samodzielnym zaspokajaniem wiasnych potrzeb. Co wiecej, uniemozliwial maltzonce sprawowanie
nad nig opieki. Dodatkowo pozwany znecal sie nad M. U., poprzez m. in. obrazanie, wyzywanie, zabranianie
korzystania z telefonu, uniemozliwianie dostepu do cieplej wody, ogrzewania, zakazywanie korzystania z kuchni
poprzez zamykanie drzwi na klucz, zabieranie czajnika, wyrywanie i rozbijanie talerzy, wydzielanie i wypominanie
dostarczania jedzenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt IT CSK 254/17 uznal, ze przestanke
razacej niewdziecznoS$ci uznaje sie za spelniona tylko w przypadkach szczegblnych: zwlaszcza razacego zaniedbywania
obowiazkéw rodzinnych. Majac na wzgledzie, ze intencja pozwanej bylo zapewnienie opieki siostrze M. U., a
przedmiotowy lokal zostal darowany pozwanemu wlasnie w tym celu, to chociaz nie wyrazono tego wprost w umowie
darowizny, razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego przejawiala sie rowniez w razgcym zaniedbywaniu potrzebujacej
tego M. U.. Zdaniem Sadu, wszystkie wskazane powyzej zachowania pozwanego zdecydowanie kwalifikowaly sie
wiec jako razaca niewdzieczno$¢. Zupehie nieuprawnione bylo wedlug Sadu traktowanie przez powddke czynnosci w
postaci zwrotnego przeniesienia na pozwana przedmiotowego lokalu na skutek odwolania darowizny jako pozorne;j.
Przeczy temu zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw, ktorzy konsekwentnie i
jednorodnie opisywali zjawisko choroby alkoholowej i jej emanacji u pozwanego. Brak jest zatem podstaw do uznania,
by odwolanie darowizny i zwrotne przeniesienie bylo pozorne. Sad zauwaza, ze obowigzek opieki, ktory legt u podstaw
umowy darowizny zawartej z pozwanym M. K. (1) nie zostal w zaden sposéb wyartykulowany w umowie, niemniej
jednak cala rodzina E. U. podchodzila do niego bardzo powaznie, starajac sie go- do czasu probleméw pozwanego z
alkoholem- wypelnia¢, ale i zgodny byl z zasada niesienia pomocy osobom stabszym, chorym i wymagajacym opieki.

Sad uznal tez poréwnujac date odwolania darowizny i fakt, ze przejawy razacej niewdzieczno$ci byly procesem, ze
o$wiadczenie o odwolaniu zostalo zlozone w terminie. Sad wyjasnil, ze bez znaczenia dla tej czynnoSci prawnej i
jej skuteczno$ci sa takie okoliczno$ci przytaczane w uzasadnieniu pozwu jak zamieszkiwanie E. U. w Holandii czy
nieposiadanie przez niag numeru PESEL. Oczywiste jest to, ze pozwana nie miala w tym mieszkaniu gléwnego centrum
swoich spraw zyciowych w dacie dokonywania obu darowizn, jednak korzystala z lokalu podczas swoich przyjazdow
do kraju- miala osobny pokdj, a lokal byt zamykany na klucz. Plany powrotu do kraju po $mierci jej meza w 2011r
zniweczyta choroba i konieczno$¢ jej leczenia w kraju, w ktorym pozwana byta ubezpieczona. W zaden sposéb nie
wplywa to na kwestie waznoéci odwolania darowizny- wplywa natomiast na ocene celu dokonanych przesunieé
wlasnoSciowych.

W rezultacie Sad uznal, ze w realiach przedmiotowej sprawy wystapily szczego6lne, nietypowe okolicznoSci, ktore
uzasadnialy w ocenie Sadu zastosowanie normy art. 5 k.c. Przepis ten stanowi, iz nie mozna czynic ze swego prawa
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 . (I PR 415/67, OSP 1968/10/210), zasady wspoélzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztattem okolicznosci
danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych
sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena
caloksztattu szczegoblnych okoliczno$ci danego rozpatrywanego wypadku w $écistym powiazaniu naduzycia prawa z
konkretnym stanem faktycznym. Klauzula generalna okre$lona w art. 5 k.c. ma niewgtpliwie charakter wyjatkowy,
co oznacza, ze odmowa udzielenia powodowi ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznos$ci



nieakceptowalnych w $§wietle norm moralnych i powszechnie uznawanych wartoéci, prowadzacych do przyjecia, ze
uwzglednienie pow6dztwa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace.

Zdaniem Sadu takie okoliczno$ci wystepuja w niniejszej sprawie. Podnoszone przez powodke roszczenie narusza w
niniejszej sprawie zasady wspoélzycia spolecznego, takie jak zasada stusznosci i sprawiedliwo$ci spolecznej. Nadto
zadanie strony powodowej jest sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa do zadania zwrotu
bonifikaty, ktérego celem jest niedopuszczenie do sprzeniewierzenia pieniedzy publicznych przyznanych na cele
mieszkaniowe. Tymczasem z zaoferowanych dowodéw wynika, ze przyznana bonifikata w istocie stuzy tym celom.
Podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny odnoszacy sie do lokalu mieszkalnego od kilkunastu lat nie ulegl zmianie, bowiem
w przedmiotowym lokalu nadal zamieszkuje M. U., M. K. (1), J. K,, K. K., a takze, okresowo, E. U.. Na bazie materialu
dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy Sad doszedt do wniosku, ze asumptem do przej$cia wszystkich praw
wlasno$ci, ktére mialy miejsce w niniejszej sprawie bylo zapewnienie miejsca zamieszkania i opieki osobie, ktora
nabyla lokal z bonifikata — M. U.. Taka intencja kierowala sie wymieniona darujgc przedmiotowy lokal swojej siostrze
— pozwanej. Jak wynika z caloSci postepowania dowodowego, centrum zyciowe M. U. znajdowalo sie wlasnie w
mieszkaniu przy ul. (...) w S.. Wymieniona zamieszkuje tam bowiem od lat 50 XX wieku. Wskazania wymaga, ze
kolejne przejsScia praw wlasnosci niosly za soba tozsamy cel- zapewnienie zgodnego zamieszkiwania calej rodzinie i
sprawowania opieki nad wymagajaca jej osoba. Nie sposob dostrzec wiec jakiegokolwiek elementu, ktoéry stanowiltby
powod do uznania, ze sprzeniewierzono sie celowi, ktéremu stuzy¢é miata pomoc uzyskana od strony powodowej
w formie bonifikaty. W ocenie Sadu, uwzglednienie powddztwa o zaplate w specyficznej sytuacji powodowaloby,
iz to powodka otrzymalaby przysporzenie, naruszajace cel gospodarczy udzielonej pierwotnemu nabywcy pomocy
w postaci bonifikaty, mimo ze w Swietle materialu procesowego wszelkie okoliczno$ci taka pomoc jak najbardziej
uzasadnialy.

Wola wszystkich zamieszkujacych w przedmiotowym lokalu cztonké6w rodziny jest bowiem to, aby byt wich posiadaniu
oraz, aby zapewni¢ spokojne i wlasciwe zamieszkiwanie osobie, ktora nabyta lokal z bonifikata, a ktéra z powodu
schizofrenii paranoidalnej nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé.

Sad uwypuklil to, ze ww. lokal wykorzystywany byl jedynie na cele mieszkaniowe. W lokalu tym nigdy nie byta
prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, jak tez nie byl on wynajmowany osobom trzecim, co potwierdzily zeznania
swiadkow J. K., Z. L.i M. K. (1).

Calkowicie nietrafnie byla podkreélana przez powddke okoliczno$é¢, ze lokal byl wykorzystywany na cele inne niz
uzasadniajace udzielenie bonifikaty, o czym mialoby §wiadczy¢ uzytkowanie przez E. U. lokalu tylko doraznie, podczas
przyjazdow do kraju. Uzasadnialy to zmiany w zyciu osobistym E. U., problemy ze zdrowiem, ponadto cel udzielenia
bonifikaty w niniejszej sprawie nalezy rozumie¢ szeroko, tj jako wole zapewnienia spokojnego lokum i opieki M. U.
przez zamieszkujaca z nig od wielu lat rodzine, wiec okazjonalne przyjazdy E. U. do kraju nie maja tu nic do rzeczy.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad doszedl do przekonania, ze przedmiotowy lokal mieszkalny nigdy nie byl
wykorzystywany do innych celéw niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty. Ostatecznie stwierdzi¢ nalezalo, ze
powddztwo o zaplate okazalo sie niezasadne, a jego uwzglednieniu stalo na przeszkodzie zastosowanie art. 5 k.c.

Zgloszone jako zadanie ewentualne pozwanej E. U. z dnia 4 sierpnia 2014 nr rep (...) o odwolaniu darowizny z powodu
razacej niewdzieczno$ci oraz pozorno$ci umowy z dnia 4 sierpnia 2014r zwrotnego przeniesienia wlasnoéci lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) oparte bylo na tresci art. 189 k.p.c. Warunkiem uwzglednienia roszczenia
o ustalenie jest istnienie interesu prawnego po stronie powodowej. W stanie faktycznym niniejszej sprawy powddka
nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia- trudno choéby domysli¢ sie na czym mialby on konkretnie polegac.

Sad oparl sie na dowodach z zeznan $wiadkéw oraz stron, ktére zasadniczo ocenil jako wiarygodne w caloSci,
z wylaczeniem nieznacznych réznic, wynikajacych z odmiennego odbioru rzeczywistoSci, oraz na dowodach z
dokumentow, ktorych autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana.



O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o ogélna zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania wyrazona w
art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdra strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad stwierdza, ze pozwani wygrali
sprawe w calosci, a tym samym powddka zostala obcigzona w catoéci kosztami postepowania, przy czym w oparciu o
art. 108 k.p.c. szczeg6lowe ich wyliczenie Sad pozostawil referendarzowi sadowemu.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana, Wyrok zaskarzono w calosci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 68 ust 2b w zwigzku z art. 68 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. u.g.n poprzez ich niezastosowanie
podczas gdy w sprawie zaistnialy obie przeslanki uprawniajace powodke do domagania sie od pozwanej zwrotu
bonifikaty: pozwana zbyla lokal przed uplywem ustawowego okresu karencji oraz nie zamieszkujac w nim na stale
wykorzystywala go niezgodnie z celem udzielenia bonifikaty,

2. naruszenie art. 68 ust 2 u.g.n. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu przez Sad 1
instancji, ze skoro nie doszlo do zmiany funkcji nabytego lokalu i dopoki nabyty lokal jest wykorzystywany na cele
mieszkaniowe nawet jedli nie przez wlasciciela), to lokal ten zachowuje status mieszkalnego a zatem nie powstaje
obowiazek zwrotu kwoty udzielonej przy sprzedazy bonifikaty. Tymczasem dla pozwanej E. U. lokal przy ul. (...) nie
stanowil centrum zyciowego z uwagi na fakt, ze od kilkudziesieciu lat nie zamieszkiwala ona na stale w Polsce;

3. naruszenie art. 68 ust 2 w zwigzku z art. 68 ust 2b u.g.n. poprzez jego niezastosowanie w sprawie na skutek
nieuprawnionej wykladnii przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie trzymanie sie regul wykladni jezykowej art. 68 u.g.n.
prowadziloby do niesprawiedliwych i irracjonalnych konsekwencji, albowiem nie uwzglednia celu, jaki przy$wiecal
ustawodawcy. Tymczasem - jak stusznie przyjmuje sie w judykaturze - spelnienie sie przeslanek okreslonych w art.
68 ust 2b u.g.n. na skutek nakazu odpowiedniego stosowania w takich przypadkach art. 68 ust 2 u.g.n. - kreuje po
stronie powddki z mocy prawa dochodzong w niniejszym procesie wierzytelno$é zwrotu bonifikaty,

4. Naruszenie art. 5 kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze podnoszone
przez powodke roszczenie narusza w niniejszej sprawie zasady wspolzycia spolecznego takie jak zasada shusznoéci i
sprawiedliwoéci spolecznej, nadto roszczenie powoddki jest sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem
prawa do zadania zwrotu bonifikaty. Tymczasem to pozwana zbywajac przed uplywem ustawowego okresu karencji
lokal nabyty z bonifikatg naruszyla zasady wspotzycia spolecznego, a zatem nie moze korzystaé z ochrony art. 5 k. c.

5. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez

przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw oraz niedokonania wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do blednego i wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego
przyjecia przez Sd I instancji ze:

- asumptem do przejscia wszystkich praw wlasno$ci, ktore mialy miejsce w niniejszej sprawie bylo zapewnienie
miejsca zamieszkania calej rodzinie i sprawowania opieki nad wymagajacg jej osoba- M. U.. W rzeczywistoSci stabilne
miejsce zamieszkania zapewnia réwniez umowa najmu, za$ stala opieka nad M. U. sprawowana byla przez M. K.
(1) i jego rodzine juz na wiele lat przed wykupem na wlasnoé¢ zajmowanego lokalu i opieka ta sprawowana byla
nieprzerwanie i w takim samym zakresie niezaleznie od kwestii wltasno$ciowych zajmowanego lokalu, zar6wno przed
ustanowieniem przez pozwana E. U. darowizny jak i po jej cofnieciu,

- kolejne przejscia praw wlasnoéci (zM. U.naE. U.,,zE. U.naM. K. (1),zM. K. (1) naE. U, z E. U. na M. K. (1)- przyp.
apelujacej) niosly za soba tozsamy cel- zapewnienie zgodnego zamieszkiwania calej rodzinie i sprawowania opieki
nad wymagajaca jej osobg. W rzeczywistos$ci wzajemne przekazywanie zajmowanego lokalu w zaden realny sposéb
nie wplywalo na zgodne ( lub nie zamieszkiwanie calej rodziny ani tez na sprawowanie (badz nie) opieki nad M. U.,
gdyz odbywaly sie jedynie ,,na papierze" i nie wigzaly sie z jakimikolwiek rzeczywistymi zmianami w zZyciu pozwanych
iich rodziny,



- w sprawie nie wystapil zaden element, ktéry stanowitby powo6d do uznania, ze sprzeniewierzono sie celowi, ktéremu
stuzy¢ miala uzyskana od powo6dki pomoc w postaci bonifikaty. Tymczasem celem udzielenia bonifikaty w zamysle
ustawodawcy bylo jeszcze mocniejsze zwigzanie lojalnego najemcy ( analogicznie: osoby na rzecz ktérej zbyt on lokal
nabyty z bonifikatg ) z zajmowanym na stale przez niego lokalem. A w przedmiotowej sprawie pozwana E. tJrszulak
zaréwno w dacie zawierania wszystkich aktow notarialnych jak i w chwili obecnej niespornie nie mieszkala na stale w
przedmiotowym lokalu przy ul. (...) w S., gdyz od kilkudziesieciu lat mieszka na stale w Holandii,

6, naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego bledng interpretacje, co bezposrednio doprowadzilo do nieuprawnionego
uznania, ze powodka nie ma interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia ewentualnego,

7. nie rozpoznanie istoty sprawy, co stanowi na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku.
Sad I instancji oddalenie powodztwa glownego uzasadnit niezasadno$cia powddztwa ewentualnego, jednocze$nie w
ogoble nie dokonujac analizy podstaw prawnych obu roszczen,

8. Naruszenie art. 327 k.p.c. poprzez fakt nie zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analizy przepiséw
prawnych stanowigcych podstawe roszczenia oraz przyczyny oddalenia obu powddztw.

W oparciu o przedstawione zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania . Nie
sformulowano odrebnych wnioskéw dotyczacych zadania ewentualnego

Pozwani w odpowiedziach na apelacje wniedli o jej oddalenie prezentujac argumentacje aprobujaca motywy
zaskarzonego wyroku

Sad Apelacyjny rozstrzygajqce sprawe wziqgl pod wvwage nastepujqce okolicznosci i argumenty:

Zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z
nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w
skladzie jednego sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedzidw, jesli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczegblng zawito$c lub precedensowy charakter sprawy. Na tej podstawie niniejsza sprawa
rozpoznana zostala w sktadzie jednego sedziego.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i konkluzjach prawnych poprzedzonych ponowna ocena materialu procesowego w
kontek$cie stanowisk stron oraz w graniach apelacji. Wykonujac ten obowigzek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny
przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie

znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania (art. 387 §2' pkt. 1) k.p.c.).

Dokonujac oceny prawnej zgdan pozwu w kontekécie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia stwierdzic¢
nalezy, ze nie budzi watpliwo$ci kwalifikacja prawa zadania zglaszanego jako gléwne i ewentualne, oraz ocena prawa
tych zadan przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ta cze$¢ argumentacji Sadu Okregowego takze nie
wymaga korekty i stanowi element oceny Sadu odwolawczego bez konieczno$ci ponawiania wywodu (art. 387 §21 pkt.
2) k.p.c.). Niezbedne uzupelienia przedstawione zostang w ramach odniesienia sie do zarzutow apelacji.



W apelacji powdd przedstawia szereg zarzutéw dotyczacych zaréwno naruszenia prawa procesowego jak i prawa
materialnego. Analize stanowiska apelanta rozpoczaé¢ nalezy od kwestii procesowoprawnych. Dopiero bowiem
przesadzenie prawidlowo$ci zastosowania norm prawa procesowego na etapie postepowania dowodowego i oceny
jego wynikéw (przesgdzenie zatem poprawnosci rekonstrukeji przez Sad podstawy faktycznej rozstrzygniecia) otwiera
mozliwo$¢ oceny zastosowania prawa materialnego).

Nie przedstawia skarzacy argumentéw, ktore uzasadnia¢ moglyby skutecznie ponawiany w réznych wariantach i
punktach petitum zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Norma ta formuluje zasadnicza podstawe prawna, okreslajaca wzorzec oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej
brzmieniem sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Wynikajacy z tej normy wzorzec tzw. swobodnej oceny dowodu przyznaje sadowi
kompetencje, ktora (co do zasady) nie jest ograniczana przez normy prawne, ustalajace formalng hierarchie srodkéw
dowodowych. Sad przyznaje zatem dowodowi walor wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej (wzglednie odmawia ich
przyznania przyznania) w oparciu o wlasne przekonanie, powziete (co do zasady) po bezpoérednim zetknieciu sie ze
zrodlem dowodowym i po poznaniu catoksztaltu materialu dowodowego przedstawionego pod osad.

W tym kontekScie jurydycznym podkreSlano w judykaturze wielokrotnie, zZe oparcie opisanego wyzej,
sformalizowanego prawnie procesu poznawczego (jakim jest badanie faktu w postepowaniu sadowym) o zasade
swobodnej oceny oznacza przyznanie sagdowi kompetencji jurysdykcyjnej, pozwalajacej na wigzace przesadzenie
znaczenia procesowego poszczegdlnych dowodow.

Opisany wzorzec i zasady weryfikacji materialu dowodowego odnosi¢ musi tez sad odwolawczy do oceny zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. Skarzacy zatem powinien do tego wzorca odnosi¢ argumentacje majgca uzasadniac ten
zarzut.

Sad odwolawczy jest bowiem zwiazany zarzutami naruszenia prawa procesowego (poza niewystepujaca w niniejszej
sprawie sytuacja niewaznoS$ci postepowania — por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN(7z) z 31.01.2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.). Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 233 §1k.p.c. sad odwolawczy bada
wylacznie w jego granicach wytyczanych przez skarzacego.

Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwosci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie zachowal opisanego wzorca oceny.
Skarzacy powinien zatem wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN z dnia: 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Jak wyjasniono wyzej,
jako zasadnicze kryteria tej oceny wyrdznia sie zgodnosé wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz komplementarno$¢ (sp6jno$c) argumentacji polegajacag na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztattu
materialu procesowego.

Zatem skarzacy musi wyeksponowa¢ i uzasadnié zaistnienie takich okolicznoéci, ktore $wiadczyc beda o sprzecznoéci
logicznej oceny dokonanej przez sad, wzglednie jej nieprzystawania do wnioskéw, jakie nalezy wyprowadzic¢ z
zasad dos$wiadczenia zyciowego, czy tez wykaza¢ wady polegajacej na zaniechaniu wziecia pod uwage wnioskéw
wynikajacych z nieocenionych przez sad dowodow.

Odnoszac sie w tym kontekécie do stanowiska skarzacego majacego uzasadniaé zarzut zawarty w pkt. 5. Apelacji,
w pierwszej kolejnoéci stwierdzié¢ nalezy, ze zasadnicza cze$¢ jego argumentacji dotyczy nie tyle oceny dowodow
(i wywodzonych z nich faktoéw opisanych w czeSci uzasadnienia po$wieconej rekonstrukeji podstawy faktycznej
rozstrzygniecia), co ocen przedstawionych przez Sad w ramach wywodu prawnego odnoszacego sie do przestanek
zastosowania art. 5 k.c.



W pkt. 5 tiret 3 bowiem powoluje sie powodowa Gmina na fakt wieloletniego zamieszkiwania przez pozwana
poza granicami Polski, co zostalo przez Sad Okregowy przyjete za podstawe orzeczenia zgodnie z twierdzeniami
powodki. Natomiast ocena faktycznych nastepstw czynno$ci w sferze celu instrumentu prawnego jakim jest bonifikata
przewidziana w art. 68 UGN , dokonywana byta przez Sad Okregowy w ramach przeslanek do zastosowania art. 5
k.c. W ramach tej oceny Sad nie powolywal faktow, ktore nie zostalyby wykazane lub bylyby kwestionowane przez
skarzacego.

W swej istocie juz sama argumentacja skarzacego wskazujgca wielokrotnie na mozliwo$¢ dokonania zgodnie z art. 68
UGN (bez utraty prawa do bonifikaty) darowizny przez M. U. bezposrednio na rzecz pozwanego jako osoby jej bliskiej
i z nig zamieszkujacej, potwierdza (kwestionowane w ramach omawianego zarzutu) argumenty Sadu Okregowego
co do tego, iz ostateczny cel obu darowizn nie narusza motywowanego aksjologicznie (przytoczonego przez Sad
Okregowego) uzasadnienia wprowadzenia do systemu prawnego instytucji bonifikaty przewidzianej w art. 68 UGN.

W pkt. 5 tiret pierwsze i drugie natomiast kwestionuje skarzacy jedynie ocene prawna chronologii czynno$ci miedzy
pozwana i czlonkami jej rodziny (dotyczacych spornego lokalu) zawarta na str. 18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Ocena ta takze odnosi sie do faktéw, ktorych skarzaca w apelacji nie podwaza, wywodzac jedynie, ze zmiany wlaSciciela
lokalu nie wplywaly na sposoéb jego korzystania (odbywaly sie tylko ,na papierze”).

Pomija tez skarzacy to, ze w tej czeSci uzasadnienia Sad nie czynil dodatkowych ustalen co do zmian w sposobie
korzystania zlokalu (czy tez zmian kregu os6b korzystajacych zlokalu). Niewatpliwie bowiem w tej cze$ci uzasadnienia
Sad ( uwzgledniajac zlozona sytuacje zyciowa i rodzinng) obojga pozwanych oraz pierwszej nabywczyni lokalu (M.
U.), wywodzil, ze kolejne czynnoéci prawne miedzy czlonkami rodziny mialy z jednej strony zapewni¢ mozliwo$c
korzystania z lokalu przez M. U. oraz osoby nia sie opiekujace (a wiec pozwanego i jego zone), z drugiej zas
moderowac sytuacje prawna pozwanego jesli idzie o prawo do lokalu (w kontek$cie opisanych szeroko w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku probleméw osobistych i rodzinnych pozwanego).

Czynnosci te musza by¢ wiec ujmowane i oceniane w kontekscie czesto zlozonych zaleznosci w ramach stosunkow
rodzinnych rzutujacych na poszczeg6lne decyzje zyciowe czlonkéw rodziny pozwanych. W realiach sprawy zatem
odwolujac sie jedynie do osiggnietych przez czynno$é skutkéw prawnych, nie mozna podwazaé oceny Sadu co do
faktycznych przyczyn i zakladanych przez strony skutkdéw darowizn, w ramach relacji rodzinnych. Dla oceny czynnoSci
w plaszczyZnie uznanej za istotna przez Sad Okregowy nie ma tez istotnego znaczenia to, ze cel ostatecznie osiggniety
( nabycie wlasno$ci lokalu przez pozwanego) mogl by¢ w sposob poprawny prawnie i znacznie prostszy uzyskany bez
utraty prawa do bonifikaty w nastepstwie dokonania darowizny lokalu przez M. U. wprost na rzecz pozwanego.

W rezultacie odnoszac zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. i jego uzasadnienia do przedstawionego wyzej wzorca
oceny dowodow stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie wykazal, by Sad Okregowy wzorzec ten naruszyl, a oceniwszy
blednie ktoérykolwiek z elementéw materialu dowodowego, opart wyrok o wadliwa procesowo podstawe faktyczng
rozstrzygniecia.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. (jak sie wydaje jedynie omylkowo oznaczonego w apelacji jako
art. 327 k.p.c.). W judykaturze, zaréwno w obecnym jak i poprzednio obowiazujacym stanie prawnym, wielokrotnie
wskazywano, ze zarzut naruszenia tej normy (poprzednio art. 328 §2 k.p.c.) bedzie uzasadniony jedynie wowczas, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera wszystkich koniecznych (wymaganych przez ustawe) elementow
lub gdy sposéb jego redakeji uniemozliwia zrekonstruowanie motywow wydanego orzeczenia oraz dokonanie jego
kontroli instancyjnej (por. np. Postanowienie SN z 16.06.2016 r., V CSK 649/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 37.). Skarzacy
zatem zarzucajac naruszenie tego przepisu powinien wykazaé, w jaki spos6b wada uzasadnienia przeklada sie na
mozliwo$¢ kontroli instancyjnej. W ocenie Sadu odwolawczego uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera tego

rodzaju mankamentéw. W uzasadnieniu zawarto wszystkie elementy wymagane przez art. 327" zaréwno jesli chodzi
o ustalenie podstawy faktycznej (ocene dowoddw) jak i sfere oceny materialnoprawne;j.



W apelacji skarzacy poprzestal na stwierdzeniu, ze naruszenie tej normy ma polegaé na braku ,analizy przepisow
prawnych” stanowiacych podstawe roszczenia oraz przyczyny oddalenia obu powddztw. Nie przedstawiono natomiast
relewantnych w plaszczyznie oceny zarzutu naruszenia powolywanej przez skarzacego normy kwestii wplywu
rzeczonych uchybien na mozno$é rekonstrukcji sposobu stosowania prawa (procesowego lub materialnego)
ktory doprowadzit do wnioskéw znajdujacych swoje usankcjonowanie w treéci rozstrzygniecia. W ocenie Sadu
odwolawczego uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jasno i kategorycznie wskazuje zar6wno a podstawe prawna obu
roszczen (gléwnego i ewentualnego) jak i na przyczyny prawne, ktére skutkowaly negatywna ocene ich zasadnosci.
Redakcja uzasadnienia w czeéci dotyczacej argumentacji prawnej nie uniemozliwia ustalenia sposobu wnioskowania

Sadu Okregowego, ktéry uzasadnial przyjete w wyroku rozstrzygniecie sporu. Stad tez zarzut naruszenia art. 327"
k.p.c. musi by¢ uznany za bezzasadny.

Podobnie oceniaé¢ nalezy zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Przewidziana w powolywanym przez skarzacego
art. 386 §4 k.p.c. sytuacja (stan nierozpoznania sprawy co do istoty) jest w zalozeniu wynikiem oceny przez sad
odwolawczy skutkéw innych uchybien Sadu pierwszej instancji (naruszenia prawa materialnego lub formalnego)
skutkujacych wadliwo$cia wyroku poddanego kontroli instancyjnej. Zatem nierozpoznanie sprawy co do istoty
stanowi skutek wadliwo$ci postepowania ( zastosowania prawa materialnego) , zas§ procesowoprawna konsekwencja
zaistnienia takiego stanu jest mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. W systemie apelacji pelnej mozliwos¢ ta jako wyjatkowa musi by¢ rozwazana w kontekscie gwarancji
procesowych stron (prawa do postepowania dwuinstancyjnego). Naruszenia art. 386 §4 k.p.c. moze wiec dopuscié sie
jedynie sad odwolawczy (ktéry norme ta stosuje), jesli bezzasadnie uchyli wyrok sadu pierwszej instancji lub wyda
wyrok reformatoryjny mimo istnienia przeslanek uzasadniajacych orzeczenie kasatoryjne.

W postepowaniu apelacyjnym strona moze zatem podnosié, ze doszto do nierozpoznania sprawy co do istoty i wnosié
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do pionowego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
jednak wniosek ten powinna osadza¢ w kontekScie zarzutéw naruszenia norm prawa procesowego lub formalnego
i wykazywac, ze skutkiem naruszenia tych wlasnie norm jest zaistnienie w sprawie stanu uzasadniajacego zadanie
wydania wyroku kasatoryjnego.

Powodka formutujac zarzut wskazuje jedynie na twierdzenie, wedlug ktérego Sad Okregowy oddalil zadanie glowne
jedynie z tej przyczyny, ze uznal bezzasadno$é zadania ewentualnego. Argumentacja ta nie przystaje do wywodow
Sadu Okregowego, z ktorych jasno wynika, ze podstawa oddalenia zadania gtownego bylo uznanie, ze zadanie powoda
dotyczace zaplaty kwoty objetej sporem stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Wprawdzie znaczna cze$¢
wywoddéw Sadu Okregowego dotyczy kwestii istnienia podstaw do odwolania darowizny, to jednak dalszy fragment
uzasadnienia wskazuje, ze kwestie te nie zawazyly na rozstrzygnieciu, ktére swoja podstawe znalazlo w treéci art. 5 k.c.

Z kolei zadanie ewentualne (co dostrzega skarzacy w innej czeSci apelacji) nie zostalo uwzglednione, lecz przesadzono
o jego bezzasadno$ci ze wzgledu na niewykazanie przez powoda posiadania interesu prawnego w domaganiu sie
ustalenia tre$ci prawa zgodnie z petitum pozwu. Nie zachodzi miedzy obydwoma rozstrzygnieciami zalezno$é
przypisywana w omawianym zarzucie apelacji. Nie wskazuje skarzacy tez, jakie inne jego argumenty (faktyczne lub
prawne) zostaly przez Sad pominiete i nie wiaze ich pominiecia ze stawiang teza o nierozpoznaniu sprawy co do istoty.

W realiach sprawy wobec stwierdzenia bezzasadno$ci zarzutow naruszenia prawa materialnego i procesowego, Sad
odwolawczy nie znalazt podstaw by zastosowac art. 386 §4 k.p.c.

Nie naruszyl Sad Okregowy normy art. 68 UGN (zarzuty w pkt. 1 — 3 apelacji). Skarzacy pomija w uzasadnieniu
swojego stanowiska to, ze przyczyna odmowy uwzglednienia zadania gléwnego nie bylo stwierdzenie niewykazania
przez powoda przeslanek do zastosowania tej normy. Odwolujac sie do art. 5 k.c. i omawiajgc przyczyny uznania
dochodzonego roszczenia za naduzycie prawa Sad Okregowy bowiem dal jednoznaczny i kategoryczny wyraz temu,
ze jego zdaniem darowizna dokonana miedzy pozwanymi kwalifikowana by¢ powinna jako zdarzenie aktualizujace
obowiagzek zaplaty réwnowarto$ci udzielonej bonifikaty(niezaleznie od skutecznoéci jej odwotania i wykonania



obowiazku zwrotu nieruchomoéci przez obdarowanego). Jedynie zatem ocena roszczenia w plaszczyznie art. 5 k.c.
skutkowala jego oddaleniem.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenia tej normy dopatruje sie skarzacy w
tym, iz to pozwana miala uprzednio naruszy¢ zasady wspoétzycia spolecznego dokonujgc darowizny prawa do lokalu
na rzecz swojego syna prze uptywem ,piecioletniej karencji”.

Odnoszac sie do tej argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgca nie zarzucala w toku procesu niewazno$ci umowy
darowizny z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 §2 k.c.). Przeciwnie u podstaw
powodztwa lezala teza o wazno$ci umowy darowizny

Co wiecej dokonanie darowizny przez pozwang stanowilo wykonanie jednego z zasadniczych uprawnien
wlascicielskich (prawa do rozporzadzania rzecza). To, ze ustawa wiaze z dokonaniem rozporzadzenia prawem do
lokalu nabytego od Gminy przed uptywem piecioletniego okresu od daty jego nabycia, szczegbdlna sankcje (obowiazek
zwrotu réwnowarto$ci udzielonej bonifikaty), nie oznacza jeszcze eo ipso, ze darowizna powinna by¢ uznana za
czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (jak zdaje sie obecnie wywodzi¢ skarzaca). Czynnosé ta byta
dopuszczalna przez prawo. Nie sposéb tez stwierdzi¢ w §wietle materialu procesowego, ze motywy, jakimi kierowaly
sie strony umowy darowizny, ocenia¢ nalezy nagannie w kontekscie wzorcow wyprowadzanych z akceptowalnych
spolecznie norm postepowania (zasad moralnosci, stusznosci, wspoélzycia spotecznego itp.). W rezultacie wiec nie
mozna w ocenie Sadu odwotawczego przyjaé, ze trafnie zarzuca powddka naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego
pozwanym jako stronom umowy darowizny.

Nie przedstawia natomiast skarzaca takich argumentéow, ktore podwazalyby dokonang przez Sad Okregowy ocene jej
zadania. Przypomnie¢ nalezy, ze norma art. 5 k.c. dotyczy wykonywania praw formalnie znajdujacych uzasadnienie
prawne (a zatem przystugujacych stronie). Odwolanie sie do klauzul generalnych i zastosowanie konstrukeji naduzycia
prawa podmiotowego, ma umozliwi¢ ad casum korekte skutkéw zastosowania prawa materialnego, jesli skutki te
nie daja sie pogodzi¢ w konkretnej sprawie z wnioskami, jakie wyprowadzi¢ nalezy ze stanowiacych aksjologiczne
podstawy systemu prawnego, powszechnie akceptowanych regul moralnych i wzorcow shusznosciowych.

Nie zawsze wiec zadanie formalnie zgodne z tre$ciag normy prawnej (bedace wykonaniem prawa podmiotowego),
bedzie zastlugiwalo na ochrone prawna.

Sad Okregowy trafnie wskazal w tym kontekScie na aksjologiczne uzasadnienie instytucji bonifikaty a takze
normy nakazujacej zaplate jej rownowartosci w przypadku zbycia lokalu nabytego od gminy przed uplywem
wymaganego ustawg okresu. Niewatpliwie prawo najemcy do nabycia lokalu za cene istotnie nizsza (pomniejszona
o warto$¢ bonifikaty), stanowi instrument publicznoprawny stuzacy realizacji okre§lonych zamierzen w plaszczyznie
ksztaltowania struktury wlasno$ciowej nieruchomosci lokalowych w budynkach nalezacych pierwotnie do podmiotow
publicznych (Skarbu Panstwa czy tez gmin). Instrument ten ma poprawia¢ sytuacje mieszkaniowa najemcy i jego
rodziny czy tez zwieksza¢ zakres kompetencji nabywcy lokalu, jesli chodzi o zarzadzanie nabytym prawem, substancja
samego lokalu czy wreszcie szerzej - nieruchomosci, na ktorej lokal jest wybudowany. Przez pryzmat celow prawa do
bonifikaty ocenia¢ nalezy takze tre$¢é normy nakazujgcej zaptate jej rbwnowarto$ci w przypadku zbycia lokalu przed
uplywem przewidzianego ustawa okresu lub przeznaczenia lokalu na cel inny niz uzasadniajacy przyznanie bonifikaty
(poza wyjatkami okre§lonymi w art. 68 ust 2a).

Zatem celem ustawowego obowigzku zwrotu bonifikaty jest umocnienie normy statuujacej cele preferencyjnego zbycia
lokalu przez gmine. Chodzi wiec o swoiste ,zabezpieczenie” zachowania przeznaczenia lokalu (dotychczasowego
sposobu korzystania z niego) przez nabywce przez okres przewidziany w ustawie. Zarazem dazy ustawodawca do
unikniecia sytuacji, w ktérych nabyweca takiego lokalu korzystajacy z przywileju i preferencji jesli chodzi o sposéb
ustalenia ceny, nie uzyskiwatl kosztem zbywcy korzysSci nieuzasadnionych opisanym publicznoprawnym celem zbycia
(z bonifikatg).



Ustawa nie ogranicza wiec nabywcy w mozliwoSci rozporzadzania nabytym lokalem. Przez zastrzezenie obowigzku
zwrotu bonifikaty w przewidzianych ustawowo przypadkach chroni natomiast interes zbywcy w kontekscie
publicznoprawnych celéw zbycia lokalu, a zarazem stanowi wyraz reguly stusznoSciowej, wedlug ktérej nikt nie
powinien uzyskiwaé nieuzasadnionych korzysci kosztem majatku innej osoby.

Zarazem przewiduje ustawa wprost wyjatki od zasady obowiazku zwrotu, ktoére dotycza m. in. zbycia lokalu przed
uplywem piecioletniego okresu na rzecz osoby bliskiej, czy tez zamiany lokalu wzglednie przeznaczenia $rodkow
uzyskanych ze zbycia na nabycie innego lokalu mieszkalnego.

Co wiecej ustawa pozwala tez zbywcy na odstgpienie od zgdania zwrotu udzielnej bonifikaty takze w innych sytuacjach
za zgoda wladciwego organu (art. 68 ust. 2¢.).

W tym tez kontekscie jurydycznym oceniaé¢ nalezy zgodno$é roszczenia o zaplate rownowartoéci bonifikaty z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Niewatpliwie ocena ta musi by¢ dokonywana ad casum w odniesieniu do
konkretnych okoliczno$ci sprawy. W niniejszej sprawie trafnie akcentuje Sad Okregowy kwestie skutkow czynnoSci
(umowy darowizny miedzy pozwanymi), ktérej dokonanie aktualizowalo roszczenie powodki o zwrot bonifikaty.

W tym kontekscie (co trafnie dostrzega takze skarzaca Gmina), pozwany (ktoéry uzyskal prawo do lokalu w wyniku
darowizny dokonanej przez pozwang) nalezy do kregu oso6b bliskich w stosunku do M. U. (pierwotnie nabywajacej
nieruchomo$¢ od gminy). Pozwany bowiem jest synem siostry nabywcy a zatem mie$ci sie w katalogu okreSlonym
w art. 4 pkt 13) ustawy. W istocie wiec M. U. mogla przenie$¢ prawo do lokalu na rzecz pozwanego nie tracg prawa
do bonifikaty (art. 68 ust 2a UG). Ta okoliczno$¢ ujmowana w kontekscie jaki tworzg stosunki rodzinne miedzy
pozwanymi a M. U. (a wiec to, ze faktycznie to pozwany i jego zona ponoszg caly ciezar codziennej troski i opieki nad
M. U. dotknieta powazna choroba, a takze fakt, ze osoby te zamieszkiwaly z nabywczynia lokalu przez okres wielu
lat przed zawarciem umowy sprzedazy z powodka i mieszkajg tam nieprzerwanie do chwili obecnej), powoduje, ze
trudno jest przyjac¢, by wskutek umowy darowizny miedzy pozwanymi doszlo do uzyskania nieuzasadnionej korzySci
przez pozwana kosztem powodki, czy tez by zmieniono sposéb korzystania z lokalu sprzecznie z celem art.68 UGN
(zawartej na jej podstawie umowy jego sprzedazy).

W tym $wietle kolejne czynno$ci miedzy M. U. i pozwana oraz miedzy pozwanymi $§wiadcza raczej o swoistej
niefrasobliwo$ci czy tez nieporadnoéci prawnej, niz o dazeniu do uzyskania nieuzasadnionych korzysSci kosztem Gminy
czy tez wykorzystaniu lokalu na cele inne niz mieszkalne. Natomiast skutek tych czynnoéci ,,mieéci sie” w granicach
wyznaczanych przez okreSlone aksjologicznie cele art. 68 UGN (kolejnym nabywca lokalu pozostaje osoba bliska
najemcy, ktoéry kupil lokal od Gminy z bonifikata, sam lokal wykorzystywany jest nieprzerwanie na cele mieszkalne
przez M. U. i czlonkéw jej najblizszej rodziny).

Brak jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej pozwanej, zachowanie status quo, jesli chodzi o spos6b korzystania z
lokalu i krag czlonkow rodziny, ktéore lokal ten zamieszkuja (zaspokajaja swoje potrzeby mieszkaniowe) przy
uwzglednieniu specyficznej sytuacji zyciowej rodziny pozwanych powoduja, ze Sad odwolawczy nie znajduje podstaw
do zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny dochodzonego pozwem roszczenia z perspektywy normy
art. 5 k.c. Stad tez takze i ten zarzut musi by¢ uznany za bezzasadny

Nie znajduje uzasadnienia kierowany przeciwko rozstrzygnieciu o zadaniu ewentualnym zarzut naruszenia normy
art. 189 k.p.c. W $wietle art. 191 k.p.c. budzi watpliwosci sama dopuszczalno§¢ konstrukeji w ktorej zadaniem
ewentualnym objete jest roszczenie o innym kregu podmiotowym (po stronie pozwanej) niz zadanie gléwne
(zadanie ewentualne kierowane jest wobec osoby, ktora nie jest pozwana w odniesieniu do zadania gléwnego).
W dotychczasowym orzecznictwie i pi$émiennictwie dominuje bowiem zapatrywanie , ze konstrukcja powodztwa
z zadaniem ewentualnym stanowi szczegblny przypadek przedmiotowej kumulacji roszczen i jest dopuszczalna w
granicach okreslonych w art. 191 k.p.c. norma ta zas pozwala na laczne dochodzenie roszczen kierowanych przeciwko
temu samemu pozwanemu.



Tym niemniej skoro Sad pierwszej instancji orzekl w wyroku o sformutowanym w sporze zadaniu ewentualnym a
w apelacji nie zarzucono naruszenia tej normy (zarazem nie zachodzi niewazno$¢ postepowania), to rozwazanie tej
kwestii pozostaje bez wplywu na tresé rozstrzygniecia o zadaniach apelacji.

W ocenie Sadu odwolawczego skarzacy nie przedstawia argumentéw pozwalajacych na uznanie, ze w sprawie doszlo
do naruszenia at. 189 k.p.c. W uzasadnieniu apelacji nie rozwinieto tego zarzutu.

Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje szczeg6lna (niewynikajaca z
przepisOw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako przyznajacej prawo do zadania
szczegoblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj
pojmowany jako przestanka materialnoprawna powodztwa o ustalenie — por. np. T Erecinski [red.], Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom I Warszawa 2004, s 402
— 403 i tam cytowane orzecznictwo). Pow6d ma zatem procesowoprawny obowigzek przytoczenia (a nastepnie
materialnoprawny obowiazek udowodnienia) okolicznoS$ci faktycznych uzasadniajacych istnienie po jego stronie
interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego).

Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przestanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwo$¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia przez Sad braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, pow6dztwo musi
ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.

Zgodnie z wykladnia potwierdzang wielokrotnie w judykaturze, interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek,
jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przysztoSci (por. np. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445; wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13, LEX nr 1437870).

Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w §wietle przepisow
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okres$lonej tresci (por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.).Z drugiej jednak strony akcentuje sie,
Ze interes prawny nalezy ,pojmowa¢ szeroko, majac na uwadze takze dalsze skutki, ktére moga lub juz doprowadzily
do pozbawienia powoda ochrony prawnej” (Wyrok SN z 11.07.2019 r., V CSK 23/18, LEX nr 2712226).

W realiach sprawy zadanie ustalenia dotyczy czynno$ci prawnej , ktéra w zaden sposob nie dotyczyla sfery
prawnej powoda (wywolywala skutek miedzy pozwanymi. Zarazem ustalenie niewaznosci o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny nie wplywa w zaden sposéb na sfere prawng powodowej Gminy (odwolanie darowizny nie wywotlalo
zadnych skutkéw jesli chodzi o prawo powddki do zadania zwrotu bonifikaty na co wskazuje wyraznie powddka
w tredci uzasadnienia apelacji. Zatem juz z tresci apelacji wynika, ze powodka nie posiada interesu prawnego w
domaganiu sie ustalenia niewaznoSci czynnoSci objetej zadaniem ewentualnym, a rozstrzygniecie kwestii wazno$ci
tej czynnos$ci pozostaje bez znaczenia dla oceny roszczenia dochodzonego w ramach gléwnego zadania pozwu. W
rezultacie takze ten zarzut musi by¢ uznany za bezzasadny.

Wobec bezzasadnosci przytoczonych zarzutéw na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢ nalezalo apelacje zaré6wno co do
rozstrzygniecia o zadaniu gléwnym jak i orzeczenia o zadaniu ewentualnym.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, Sad
odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
zasgdzajac od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kwote 8.100 zt tytulem kosztéw pomocy prawnej. Wysokosé
wynagrodzenia pelnomocnikéw kazdego z pozwanych ustalono jako odpowiadajgca stawce minimalnej adekwatnej z



uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Podstawe prawng ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia stanowi §2 pkt. 7) w
zw. Z 8§10 ust. 1 pkt. 2) i §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

- Krzysztof Gorski-



