Sygn. akt I ACa 901/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj
Protokolant: Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2022 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa R. A.

przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika
2021 roku, sygn. akt I C 1333/20

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego Banku (...) spolki akcyjnej w G. na rzecz powoda R. A. kwote 4050
[czterech tysiecy pieédziesieciu] ztotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Tomasz Sobieraj
Sygnatura akt I ACa 901/21
Powdd R. A. w pozwie skierowanym przeciwko Banku (...) spolce akcyjnej z siedziba w G. wniost o:

1. zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w G. kwoty 23201,43 zlotych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie:

+ od kwoty 12243,36 zlotych od dnia 16 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty, oraz
+ od kwoty 10958,07 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
2. ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej z dnia 9 wrzes$nia 2005 roku nr (...);

3. zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, a w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
podwojnej stawki okreslonej w rozporzadzeniu;



4. zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania pojednawczego wedlug norm przepisanych (spisu
kosztow).

W uzasadnieniu powod wskazal miedzy innymi, ze w jego ocenia umowa kredytowa jest niewazna i powinna byc
traktowana jak nigdy niezawarta, a wszelkie przesuniecia majatkowe dokonywane po zawarciu umowy powinny
podlegac rozliczeniu w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Niewazno$ci umowy powdd upatrywat w

szczegoblnosci w art. 353" k.c., art. 58 k.c., art. 69 Prawa bankowego i przepisach o klauzulach abuzywnych: art. 385"
3853 k.c.

Pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem uiszczonej oplaty skarbowej od
zlozonych dokumentéw pelnomocnictw.

Pozwany zakwestionowal roszczenie tak co do zasady, jak i co do wysokoéci. Pozwany zaprzeczyl miedzy innymi temu,
by umowa kredytu byla niewazna w caloéci albo w jakiejkolwiek cze$ci. Zdaniem pozwanego umowa kredytu nie

zawierala postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a powéd nie posiada interesu prawnego w
dochodzeniu powbdztwa o ustalenie.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021 rok Sqd Okregowy w Szczecinie:

1. ustalil, ze umowa kredytu nr (...) zdnia 9 wrze$nia 2005 roku, zawarta pomiedzy powodem a (...) Bankiem Spotka
Akcyjna w G. jest niewazna,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23201,43 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
+ od kwoty 12243,36 zlotych od dnia 16 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 10958,07 zlotych od dnia 22 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty,

3. rozstrzygniecie o kosztach procesu pozostawit referendarzowi sadowemu przy przyjeciu, ze powod wygrat sprawe
w calo$ci.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych:

Powdd R. A. potrzebowal kwoty 60000 zlotych, ktora chceial przeznaczy¢ na pozyczke dla rodzicow. W tym celu udat
sie do kilku instytucji bankowych, jednak z uwagi na brak zdolno$ci kredytowej odmawiano mu udzielenia kredytu.
Dopiero gdy powdd trafil do (...) Banku — poprzednika prawego pozwanego Banku (...) S.A. uzyskal informacje, ze
moze starac sie o kredyt.

W (...) Banku opracowano ,Informacje dla Klientéw (...) Banku ubiegajgcych sie o kredyt hipoteczny indeksowany
do waluty obcej”, w ktorej przedstawiono informacje dotyczace ryzyka walutowego i ryzyka stopy procentowej wraz
z wykresami warto$ci kursow §rednich NBP oraz Wibor, Libor i Euribor za okres od stycznia 2003 roku do czerwca
2006 roku. Nie ustalono, kiedy taka Informacje opracowal Bank i kiedy rozpoczal udostepnianie klientom takiej
Informacji w formie ulotki lub innej. Takiej Informacji nie doreczono powodowi przed zawarciem umowy kredytu
ani p6zniej. Z treéci tej informacji wynika, ze skoro przedstawia kursy Srednie walut do czerwea 2006 roku, a umowa
kredytu pomiedzy stronami zostala zawarta w dniu 23 lutego 2006 roku, to ewidentnie taka informacja — ulotka
— dokument nie istniala przed i w dacie zawarcia umowy kredytu pomiedzy stronami. W (...) Banku opracowano
rowniez inny dokument — ulotke ABC KLIENTA, czyli o czym nalezy pamieta¢, w ktéorym przedstawiono miedzy
innymi informacje, ze w przypadku kredyt6w denominowanych w walutach obcych, wysoko$¢ zadluzenia moze ulegac
wahaniom na skutek zmiany kursu waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt. Nie ustalono kiedy taki dokument —
ulotke opracowat Bank i kiedy rozpoczat udostepnianie klientom takiego dokumentu — ulotki. Takiego dokumentu —
ulotki nie doreczono powodowi przed zawarciem umowy kredytu ani p6zniej.



Na podstawie uchwaly z dnia 26 marca 2003 roku zarzadu poprzednika prawnego pozwanego banku (...) S.A. z
siedziba w W. wprowadzono Regulamin ustalania kurséw kupna i sprzedazy (...) Banku (...) S.A. zgodnie z ktérym:

1. do rozliczania transakeji wyplat i splat kredytéow oraz pozyczek stosowane bedg odpowiednio, kursy kupna/
sprzedazy (...) Banku (...) S.A. walut zawartych w ofercie banku,

2. kursy kupna okre$la sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw érednich NBP minus
marza kupna,

3. kursy sprzedazy okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP
plus marza sprzedazy,

4. do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
§rednich NBP w ostatnim dniu roboczym, poprzedzajacym ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A.
przez Bank,

5. marze kupna/sprzedazy ustalane sa raz na miesigc w oparciu o éredniag arytmetyczna z kurséw kupna/sprzedazy
stosowanych do transakeji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajacego okres
obowigzywania wyliczonych marz. Ww. banki to: (...) S.A., (...) S.A., Bank (...) S.A., (...) Bank S.A. i(...) S.A. Kursy
kupna/sprzedazy ww. bankow sa pobierane ze stron internetowych tych bankéw i dokonywane na nich obliczenia
skutkujace wyznaczeniem kursow kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. sg liczone do czwartego miejsca po przecinku.
W przypadku, gdyby ktorykolwiek z ww. bankéw zaprzestal oglaszania kursow kupna/sprzedazy walut, Zarzad (...)SA
podejmie decyzje o dolaczeniu do listy bankoéw referencyjnych innego banku. Zmiana w tym zakresie nie bedzie
wymagala pisemnego aneksu do Umowy,

6. kursy kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. beda podawane codziennie poprzez wywieszenie ich w siedzibie Banku
oraz publikacje na stronie internetowej (...) Banku (...) S.A. ((...)

Pow6d odbyl trzy spotkania w sprawie uzyskania kredytu w (...) Banku. Powdd chcial uzyskaé¢ kredyt w
zlotéwkach. Pracownik baku poinformowal powoda, ze moze uzyskaé kredyt w wysokosci 60000 ztotych. Powodowi
zaproponowano kredyt powigzany z waluta CHF, jednak nie wyjaéniono jaka funkcje peli ta waluta w umowie.
Powod w przeszloSci zaciagnal kredyt powigzany z waluta CHF, na zakup malej dzialki budowlanej. Warunkiem
otrzymania kwoty 60000 zlotych byla splata zobowigzania w wysoko$ci 18000 tytulem poprzedniego kredytu. Powoda
nie poinformowano, czym jest ryzyko kursowe. Nie omawiano z powodem w jaki spos6b moze zmieni¢ sie wysoko$¢ rat
kredytu w przypadku zmiany kursu CHF. Nie wytlumaczono réwniez powodowi takich pojec jak spread, denominacja,
indeksacja. Nie wyja$niono réwniez w jaki sposob tworzony jest kurs CHF, ktory znajduje sie w tabeli banku. Nie
wytlumaczono, dlaczego bank stosuje dwa rodzaje kurséw- kurs kupna i kurs sprzedazy i ze sa one stosowane do
wyplaty i splaty kredytu. Nie informowano powoda, ze z kredytem powiazanym z CHF zwigzane jest ryzyko walutowe.
Pracownik zapewnial powoda, ze kredyt indeksowany do CHF jest to najlepszy dostepny na rynku produkt.

W dniu 6 wrzeénia 2005 roku powdd zlozyt w (...) Banku wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego nr (...) na
kwote 78000 zlotych na okres 360 miesiecy. Jako walute kredytu wskazano CHF. W dniu 09 wrzeénia 2005 roku
pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. zostala zawarta umowe kredytu nr (...),
na mocy ktérej pozwany udzielil powodowi kredytu w kwocie 78936 zlotych indeksowanego kursem CHF. W § 1 ust.
1zdanie 3 umowy wskazano, ze w dniu wyplaty saldo kredytu bedzie wyrazone w walucie, do ktorej jest indeksowany
kredyt, wedtug kursu kupna waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdtowo w § 17, nastepnie saldo walutowe
przeliczane bedzie dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt,
podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej
szczegdlowo w § 17. Kredyt byl przeznaczony na splate kredytu hipotecznego w (...) S.A. umowa nr (...) oraz na
cele konsumpcyjne kredytobiorcy w kwocie 60.000 zlotych. Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapi¢ w 360



rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych na zasadach okre§lonych w § 1 ust 5. Oprocentowanie kredytu
na dzien sporzadzenia umowy okre$lono na 6,858 % w skali roku i wskazano, ze bedzie stanowi¢ sume marzy banku
niezmienng w okresie trwania umowy w wysokosci 5,178 % oraz aktualnie obowigzujacego indeksu L3, opisanego w
§ 8 oraz 0,95 % p.p. do czasu przedstawienia odpisu ksiegi wieczystej dla nieruchomo$ci zawierajacego prawomocny
wpis hipoteki na rzecz banku oraz prawa kredytobiorcy do tej nieruchomosci i nie zawierajgcego niezaakceptowanych
przez bank obcigzen, po czym oprocentowanie miato by¢ obnizone o 0,95 p.p. (§ 2 ust. 11 2). Na mocy aneksu do
umowy z dnia 21 paZzdziernika 2008 roku strony dokonaly zmiany oprocentowania kredytu i ustalily jego wysoko§é
na 6,9 % w skali roku. W § 7 umowy zawarte zostaly szczegélowe postanowienia dotyczace zasad wyplaty kredytu,
w tym w § 7 ust. 2 zdanie 4 zastrzezono, ze kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na
walute, do ktorej indeksowany jest kredyt, wedlug kursu kupna waluty podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank.
W § 8 ust. 1 umowy oprocentowanie kredytu okreslono jako zmienne, ktoére bedzie ulegalo zmianie w tym samym
dniu kalendarzowym, w jakim nastapila wyplata I transzy kredytu najblizszego miesiaca nastepujacego po ostatniej
zmianie indeksu L3. Wskazano, iz indeks L3 bedzie ulegal zmianie zgodnie z ponizszymi zasadami:

a) indeks L3 dla kazdego kwartalu kalendarzowego bedzie obliczany jako arytmetyczna $rednia stawka LIBOR
3m (dla lokat miedzybankowych 3-miesiecznych) obowigzujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia
miesigca zamykajacego kwartal poprzedzajacy ostatni kwartal kalendarzowy do 25 dnia miesiaca konczacego kwartat
poprzedni,

b) indeks L3 bedzie ulegal zmianie w okresach kwartalnych, w przypadku gdy biezaca warto$¢ indeksu bedzie rézna
od obowiazujacej poprzednio o przynajmniej 0,1 p.p. i bedzie obowigzywal od 1 dnia kalendarzowego kwartalu,

¢) indeks L3 bedzie ulegal zmianie w okresach miesiecznych i obowigzywal od pierwszego dnia miesiaca, jesli
Srednia arytmetyczna stawek LIBOR 3m obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesiaca
poprzedzajacego miesiagc ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajgcego zmiane bedzie r6zna od obowigzujacej stawki
indeksu L3 o przynajmniej 0,5 p.p.,

d) w przypadkach okreSlonych w pkt b i ¢ indeks L3 mial przyjmowac¢ warto$¢ obliczong jako $rednia arytmetyczna
stawek LIBOR 3m dla ww. okresow,

e) w kwartalach, w ktérych miata nastgpi¢ zmiana indeksu L3 w okresach kroétszych niz kwartalne, sprawdzenie czy
wystepuje konieczno$¢é zmiany indeksu na koniec kwartalu kalendarzowego mialo odbywac¢ sie poprzez poré6wnanie
§redniej arytmetycznej stawek LIBOR 3m obowigzujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesigca
poprzedzajacego ostatnig zmiane do 25 dnia miesigca konczacego kwartatl kalendarzowy,

f) w przypadku gdy 26 dzien miesigca bylby dniem wolnym od pracy, §rednia stawek LIBOR 3m miala by¢ obliczana
od najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu; w przypadku, gdy 25 dzien miesigca bylby dniem wolnym
od pracy, Srednia stawek LIBOR 3m miala by¢ obliczana do najblizszego dnia roboczego poprzedzajacego ten dzien.

W § 8 ust. 3 i 4 umowy wskazano, iz odsetki bedg naliczane dziennie od pozostalej do sptaty kwoty wykorzystanego
kredytu wedlug aktualnej stopy procentowej poczawszy od dnia wyplaty kredytu w catoéci lub w czeSci do dnia
poprzedzajacego jego calkowita splate wlacznie, a odsetki te beda platne miesiecznie z dotu w terminie okre§lonym w
§ 10 ust. 1 umowy. W § g ust. 1-2 umowy zastrzezono, ze za czynno$ci wykonywane na wniosek kredytobiorcy bank
bedzie mogl pobiera¢ oplaty bankowe. Aktualng wysokosé¢ oplat i prowizji bankowych dla kredytow hipotecznych
okresla Tabela prowizji i oplat bankowych dla kredytow hipotecznych oglaszana na tablicy ogloszen w siedzibie banku
i doreczana kredytobiorcy przy podpisaniu umowy. W § 10 umowy wskazano, ze splata bedzie dokonywana nie
p6zniej niz w tym samym dniu kalendarzowym kazdego miesiaca, w ktérym nastgpila wyplata kredytu. Zgodnie z §
10 ust. 8 umowy rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, bedzie nastepowac z data wptywu Srodkow
do Banku, wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu $§rodkow
do Banku. Zgodnie z § 17 umowy do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytéw stosowane sa odpowiednie kursy



kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku
obowigzujace w dniu dokonania transakcji. Kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okresla sie jako §rednie kursy zlotego
do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia kursé6w kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw érednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy (...)Bank
S.A. Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank SA walut zawartych w ofercie Banku okre$lane sg przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego
i wywieszane w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. ((...)

Umowe oraz wszelkie dokumenty z nig zwigzane pow6d wypelniat osobiécie, jednak przy pomocy pracownika banku.
Przy podpisywaniu umowy nie omdéwiono z powodem poszczeg6lnych jej postanowien. Powod nie mial mozliwosci
negocjowania poszczeg6lnych postanowien umowy. Brak zgody na ktére§ z postanowien wigzalo sie z odmowa
zawarcia umowy przez bank.

Kredyt w wysokos$ci 78000 zlotych zostal wyplacony powodowi w dniu 16 wrze$nia 2005 roku, co stanowito kwote
31860,14 CHF wedlug kursu 2,4482. Koszty kredytowania przy uruchomieniu kredytu, obejmujace ubezpieczenie od
ryzyka utraty, wynosily 936 zlotych.

Na podstawie decyzji nr (...) w pozwanym banku ustalono jedna obowiazujaca w danym dniu roboczym Tabele
Kurs6w Walutowych dla istniejacego na dzien prawnego polaczenia Banku portfela produktow i zwigzanych z nimi
transakeji walutowych (...) Banku. Tabela Walutowa Produktéw (...) miala by¢ ustalana w oparciu o kursy zlotego,
do danych walut ogloszone w tabeli kursow Srednich NBP w poprzednim dniu roboczym i doliczane do nich marze
kupna/sprzedazy ustalone przez Bank. Do wyliczenia ww. marz kupna/sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych
walut ogloszone w tabeli kursow Srednich NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego miesiac
obowiazywania wyliczonych marz.

Powo6d w okresie od 17 pazdziernika 2005 roku do 5 pazdziernika 2020 roku dokonal na rzecz pozwanego wplat
tytulem rat kapitalowo - odsetkowych wynikajacych z kredytu z dniag wrzeénia 2005 roku w sumie 102 474,41 zlotych.
Powod przez caly okres kredytowania splaca kredyt w zlotéwkach. Kredyt nie zostal jeszcze w caloSci splacony. Bank
nie proponowal pozwanemu splaty rat kredytowych w CHF.

Pismem z dnia 26 lipca 2019 roku powdéd wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty w wysokosci 12243,36
zlotych z tytulu nadplaconych rat kredytu hipotecznego na podstawie umowy nr (...) z dnia 9 wrzes$nia 2005 roku, a
ktore stanowig $wiadczenie nienalezne w zwiazku z okolicznoScia, iz umowa jest niewazna na skutek zastosowania
niedozwolonych postanowienn umownych w terminie 10 dni od otrzymania wezwania. Ponadto wezwal pozwanego
do uznania, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2005 roku jest niewazna w calo$ci oraz do
zaprzestania naliczania dalszych rat z tytulu wykonania w/w umowy. Pozwany otrzymal powyzsze wezwanie w dniu
5 sierpnia 2019 roku

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2019 roku powod wezwal pozwanego do proby ugodowej w sprawie zaplaty na jego
rzecz kwoty: 69.069,42 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi na op6znienie liczonymi od dnia 15 lipca 2019 roku do
dnia calkowitej zaplaty z tytulu catoéci kwot uiszczonych na podstawie niewaznej umowy kredytu hipotecznego nr (...),
ktéra zostala zawarta w dniu 9 wrze$nia 2005 roku; 15.726,98 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od 15 lipca 2019 roku do dnia calkowitej zaplaty, z tytulu zwrotu nadplaty kwoty kredytu hipotecznego, a

dokonanej na podstawie niewaznych postanowieri umownych w rozumieniu 385" k.c., a zawartych w umowie kredytu
hipotecznego nr (...), ktéra zostala zawarta w dniu 9 wrze$nia 2005 roku. W dniu 9 stycznia 2020 roku przed Sagdem
Rejonowym Gdansk-Potudnie w Gdansku odbylo sie posiedzenie z wniosku powoda o zawezwanie do proby ugodowej,
na ktérym nie doszlo do zawarcia ugody z uwagi na niestawiennictwo pozwanego.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz przestluchania powoda.
Sad Okregowy przestuchal rowniez §wiadka E. B., jednak jej zeznania uznal za nieprzydatne do ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Mimo iz pozwany twierdzil, iz §wiadek uczestniczyla w procesie udzielania kredytu powodowi,
to jej zeznania nie potwierdzily tej okolicznoéci. Ponadto sam pozwany wskazal, ze nie korzystal z posrednictwa
E. B.. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powoda w calosci, albowiem w spos6b szczegbdlowy, wyczerpujacy i
spojny przedstawil okoliczno$ci zawarcia umowy z pozwanym bankiem. Wspomniana szczegbtowo$¢ utwierdzita Sad
Okregowy w przekonaniu co do wiarygodnosci przedstawionych w przebiegu przestluchania informacji. Bank za$
nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw przeciwnych §wiadczacych o tym, aby zeznania powoda nalezalo uznaé za
niewiarygodne.Sad Okregowy pominal dowod z zeznan $wiadkow W. Z. (1) i M. C., poniewaz okoliczno$ci, na ktore
Swiadkowie ci mieli zeznawac dotycza ogblnych procedur udzielania kredytéw indeksowanych do waluty CHF, nie za$
okolicznosci dotyczacych konkretnej umowy tj. umowy, ktéra zawarl powod z pozwanym bankiem. Zatem zeznania
tych $wiadkéw nie mialby istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem okoliczno$ci dotyczace ogolnej
procedury udzielenia kredytow nie musialy znaleZ¢ zastosowania przy zawieraniu umowy bedacej przedmiotem
niniejszej sprawy. Sad Okregowy pominal réwniez wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z dziedziny bankowo$ci i rachunkowo$ci uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu jest nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Ocena wazno$ci umowy kredytu z dnia 9 wrze$nia 2005 roku lub abuzywnosci jej postanowien, to ocena
prawna lezgca wylacznie w gestii sadu, za$ wysoko$é¢ §wiadczen spetnionych przez powoda wynika z przedtozonych
przez obie strony dokumentdéw, zestawien, historii rachunku kredytowego.

Dokonujac oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal powodztwo za w caloéci zastugujace
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze za niezasadny nalezalo uznac¢ zarzut pozwanego, zgodnie z ktérym
powdd nie ma pelnej legitymacji do dochodzonych przez siebie roszczen z uwagi na okolicznosé, iz zabezpieczenie
hipoteczne zostalo ustanowione na nieruchomos$ci stanowigcej wlasnos¢ P. i A. A.. Wskazal, iz strong zawierajaca
umowe kredytowa byt wylacznie powdd R. A., wobec tego tylko jemu przystuguje legitymacja czynna do wystapienia
z przedmiotowym powodztwem.

W ocenie Sagdu Okregowego powodowi przystuguje interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy, bowiem dopoki
strony wigze umowa kredytowa powod nie moze skutecznie domagaé sie zwrotu nienaleznie wplaconych na rzecz
pozwanego banku $wiadczen, ustalonych w oparciu o klauzule abuzywne, zatem zadania te zaktualizuja sie w
przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie umowne nie wiaze stron. Interes prawny powoda w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy w tym kontekécie jest oczywisty, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przysztosé o
zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwoé¢ definitywnego zakonczenia sporu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze bezspornym miedzy stronami bylo to, ze powodowie zawierajac z pozwanym umowe

kredytu posiadali status konsumenta. Zgodnie z art. 22" ke za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujacg z
przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposrednio z dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Zawarta
przez strony umowa miala na celu sfinansowanie celéw mieszkaniowych powodow tj. zakup dziatki pod budowe domu.
Okolicznosci te wynikaja z treci samej umowy. Nie byly zreszta podwazane przez strone pozwana. Ponadto stwierdzi¢
nalezy, ze kwota udzielonego kredytu nie byla przeznaczona na dzialalno$§é gospodarcza czy zawodowa.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze wzorce umowy naleza do grupy tzw. umoéw adhezyjnych (uméw zawieranych przez
przystapienie), ktérych cecha istotna jest to, ze jedna strona takiej umowy (w rozpoznawanej sprawie pozwany
bank) z gory narzuca tre$¢ postanowien umowy drugiej (slabszej) stronie stosunku prawnego, ktéra moze w calosci
przyjac¢ zaproponowang przez bank tre$¢ umowy albo tez odstapi¢ od mozliwoéci jej zawarcia. Brak wyrazenia
zgody na zaproponowane postanowienia prowadzilby do tego, ze kredytobiorca nie uzyskalby w ogoble wnioskowanej
kwoty. Oznacza to, ze w przypadku uméw adhezyjnych ograniczona jest do minimum mozliwo$é negocjowania
postanowien umowy, a jezeli juz te negocjacje wystepuja to dotycza wysokosci kwoty umowy, oprocentowania
lub okresu splaty zobowiazania. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie, kwestionowane klauzule umowne



nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji, tylko zostaly narzucone przez strone pozwana z zastrzezeniem, iz brak
zgody na zaproponowane postanowienia spowoduje, ze do zawarcia umowy w ogdle nie dojdzie. W przedmiotowej
sprawie umowa kredytowa przygotowana zostala przez pracownikéw pozwanego banku, przy czym pozwany nie
przedstawil dowodu na to, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktore moglyby
wplyna¢ na treé¢ klauzul przeliczeniowych. Pozwany ograniczyt sie jedynie to golostlownego twierdzenia, iz tresé
umowy mogla by¢ indywidualnie uzgodniona przez strony. Nie przedstawit jednak na te okoliczno$¢ zadnego
dowodu. Nie ulega watpliwosci, ze negocjacji podlegaly kwota kredytu badz okres jego splaty, jednak z pewnoscia
powdd nie mial wyplywu na tre$¢ postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu jak rowniez przeliczania rat
kapitalowo-odsetkowych. Z zeznan stron wynika jednoznacznie, ze powdd nie mial mozliwoSci negocjacji postanowien
dotyczacych ustalania wysoko$ci kurséw walut obowigzujacych w pozwanym banku. Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy stwierdzil, iz pozwany bank nie zdotal obali¢ domniemania braku indywidualnych uzgodnieni postanowien
zaciagnietych ze wzorca umowy.

Kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurséw walut na podstawie tabeli kursowych Sad
Okregowy uznal za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien pozwany bank uzyskal prawo
do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktéry wplywal na wysoko$é zaréwno wyplaconego kredytobiorcy kredytu jak
i poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednoczeénie kredytobiorca nie mial wiedzy, w jaki sposob kurs ten
zostat ustalony, co powodowalo, ze nie mial §wiadomosci jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu oraz jaka
bedzie wysoko$é raty kapitalowo-odsetkowej. Zatem nie byt w stanie ani przewidzie¢ wysokoSci swojego zobowigzania,
jak réwniez zweryfikowac czy wysoko$¢ ta ustalona przez pozwany bank zostala prawidlowo obliczona. Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze ani umowa ani zwigzane z umowa dokumenty nie wskazuja w jaki sposob pozwany bank ustalal wysokoéc
kursu franka szwajcarskiego, a tym samym wysoko$¢ zobowigzania powoda. Powdd nie uzyskal w tym zakresie
informacji réwniez przy zawieraniu umowy. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslenia
wysokos$ci zobowigzania drugiej strony stosunku prawnego nalezy uznaé¢ za naruszenie rownowagi kontraktowej
stron, a tym samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie bylo bowiem wiadomym dla powoda w jaki sposob, w
oparciu o jakie czynniki, kurs ten byl ustalany.

Sad Okregowy zauwazyl tez, ze nie wyjasniono kredytobiorcy, jakie skutki dla wysoko$ci ich zobowigzania wystapig
w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Pozwany bank nawet w swoich wywodach
nie przywolal takich staran wzgledem konsumenta, a tym bardziej nie wykazal sie w tym zakresie stosowna inicjatywa
dowodowa. Z kolei za$ postepowanie dowodowe przekonalo Sad Okregowy, ze bank wrecz zapewnial konsumentow,
iz kredyt indeksowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, za§ waluta CHF stabilna. Powyzsze prowadzi do
wniosku, iz nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, jakoby powod mial szczegbtowa wiedze w zakresie splaty
swojego zobowigzania, ani w zakresie ryzyka kursowego. Przyznanie bankowi wylacznej, niczym nieograniczonej
mozliwosci ksztaltowania wysoko$ci kursu kupna i kursu sprzedazy CHF stanowi naruszenie zasad wspoélzycia
spolecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiania rownorzedno$ci stron stosunku (stron umowy
kredytowej) poprzez nierdbwnomiernie rozlozenie uprawnien i obowigzkéw pomiedzy kredytobiorcami a bankiem. W
takim ukladzie bank moze jednostronnie i arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikow),
a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana jest wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcy, a tym samym moze wplywaé na wysoko$¢ ich §wiadczenia. Kredytobiorca w takim przypadku nie byt
w stanie, nawet orientacyjnie i w przyblizeniu, okresli¢ wysokosci swojego zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego sam fakt, ze powod podpisal umowe, ktéra zawierala postanowienia odnoszace sie
do kursow walut (a tym samym zaakceptowal jej postanowienia) nie §wiadczy o aprobacie ze strony powoda, co
do sposobu ustalenia kursu waluty przez pozwany bank, skoro w umowie brak jest zapisow w tym przedmiocie, a
kwestia ta nie byla takze, jak wynika z przestluchania powoda, indywidualnie omawiana i wyja$niana. Co wiecej,
nawet kontrfaktycznie przyjmujac twierdzenia pozwanego banku, iz powodowi wyja$niono istote indeksacji i r6znice
pomiedzy kredytem w zlotdbwkach a kredytem w walucie obcej, to jednak mechanizm indeksacji powinien by¢
zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale rowniez w odniesieniu do
tego konkretnego zakresu tak sformulowany, aby uwazny konsument mogt dowiedzie¢ sie nie tylko o mozliwosSci



wzrostu czy spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowigzan finansowych; musialby byé
poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF i wplywu na saldo kredytu i wysoko$¢ rat. Z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze nie wyczerpano takiego obowiazku informacyjnego wzgledem powoda, skoro nawet brak jest
informacji co do tego, w jaki sposob kurs ten bedzie ustalany przez bank, na podstawie jakich miernikéw, ani tez jak
ksztaltowal sie historycznie w okresie miarodajnym.

Zdaniem Sadu Okregowego postanowienia laczacej strony umowy niewatpliwie nie zostaly sformulowane w spos6b
jednoznaczny i zrozumialy, prostym jezykiem. Postanowienia jednoznaczne bowiem to takie, ktore sg zrozumiale nie
tylko pod wzgledem gramatycznym, ale rowniez pod wzgledem ekonomicznym. Analiza tych postanowien prowadzi
bowiem do wniosku, ze pozwany w sposob niezrozumialy okreélit metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu
jak rowniez przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie tresci samych postanowienn nie sposéb
bowiem ustali¢ w jaki sposéb pozwany wyliczal wysoko$§¢ zadluzenia powoda oraz kwoty udzielonego kredytu w
zlotowkach, bowiem w postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz bank do przeliczenn wysokos$ci rat kapitalowo-
odsetkowych splacanego kredytu stosuje kurs kupna lub sprzedazy waluty podanego w tabeli kurséw obowiazujacych
w banku. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze tak sformutowane postanowienia umowy sa nie tylko nieprecyzyjne
iniezrozumiate (nie wiadomo bowiem w jaki sposob bank wyliczal kurs, o ktérym mowa w tych postanowieniach), ale
przede wszystkim daja one pozwanej spdlce swobodne prawo decydowania o zmianie wysokoéci kursu w dowolnym
czasie, w dowolny sposob i o0 dowolna warto$¢. Tym samym przy tak uksztaltowanej pozycji pozwanego powdd nie byt
w stanie okre§li¢ ekonomicznych skutkéw zaciggnietego zobowigzania. Ponadto kwestia ta nie zostala mu w klarowny
sposob wyjasniona na zadnym etapie zawierania umowy. W ten sposob zostala naruszana réwnowaga stron stosunku
umownego, bowiem bank samodzielnie mogt wyliczaé wysokoéé zadluzenia powoda w oparciu o uprzednio ustalone
kursy walut.

Zaoferowany produkt bankowy indeksowany do franka szwajcarskiego zawieral w sobie postanowienia abuzywne,
skrajnie niekorzystne dla powoda, za$ bank nie przedstawil w sposéb wyczerpujacy mechanizmu ustalania kursu
waluty przyjetego do obliczenia rat kredytu, ani skali ryzyka, z jakim wigzalo sie zaciaggniecie zobowigzania w CHF. W
tym zakresie powdd zeznal, Ze nie zostal mu wyjasniony mechanizm funkcjonowania kredytow powiazanych z waluta
CHF, nie zostal poinformowany o ryzku walutowym oraz o tym w jaki sposob bank tworzy tabele zawierajaca kursy
walut.

Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie powod zakwestionowal postanowienia umowy, ktore dotyczyly
przeliczania wysoko$ci udzielonego kredytu jak rowniez rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut
obowiazujace w Banku (...) SA. Postanowienia te mialy wplyw na wysoko$¢ zaréwno Swiadczenia pozwanego banku
na rzecz powoda jak réwniez na wysoko$¢ poszczego6lnych rat kapitatowo-odsetkowych uiszczanych przez powoda na
rzecz pozwanego banku. Uzna¢ nalezy, ze bez tych postanowien strony umowy nie moglyby speli¢ swoich swiadczen
gtownych z niej wynikajacych. Postanowienia te bowiem odnosza sie do podstawowych §wiadczen stron i w ten sposéb
determinujg wysoko$¢ kapitalu wyplaconego powodowi jak i wysoko$é §wiadczen powoda.

Reasumujae, Sad Okregowy doszed} do wniosku iz w niniejszej sprawie ziscily sie wszystkie przeslanki uznania
kwestionowanych postanowien umownych za abuzywne. Przyjmujac, ze dane postanowienia umowy majg charakter

niedozwolony, wéwczas zgodnie z przepisami art 385" § 11 2 k.c. postanowienia te nie wigza konsumenta, a strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Sad Okregowy jednakze, powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego doszedl do wniosku, ze w realiach niniejszej sprawy nie moze
by¢ mowy o konwalidowaniu postanowien abuzywnych przez strone powodowa. Powdd wprost zadal stwierdzenia
niewazno$ci umowy z dnia 9 wrze$nia 2005 roku oraz wskazal ze jest Swiadomy skutkéw takiego ustalenia, w tym
ryzyka w zakresie ewentualnych przyszlych roszczen banku w przypadku uznania umowy za niewaznga. Dlatego tez
Sad Okregowy uznal, Ze zawarta miedzy stronami umowa powinna by¢ uznana za niewazna.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze sankcja w postaci bezwzglednej niewaznoSci umowy powoduje taki skutek, iz umowe
traktuje sie tak jakby nigdy nie byla zawarta. Konsekwencjg uniewaznienia umowy jest obowigzek zwrotu wzajemnych



Swiadczen stron. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdcié# bankowi otrzymana# od niego kwote kapitalu,
a zatem bez odsetek i kosztéw dodatkowych, bank zas# powinien zwro6cié kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego
raty kredytowe. Podstawg prawna roszczenia w takim przypadku jest art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c., ktore to
przepisy dotycza tzw. §wiadczenia nienaleznego. Zgodnie ze znajdujaca oparcie w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego teoriag dwoch kondykeji sad ocenia odrebnie roszczenia zgloszone przez kazda ze stron, nie dokonujac ich
wzajemnej kompensacji. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zastosowal teorie dwoch kondycji w stosunku do
roszczenia zgloszonego przez powoda i zasadzil na jego rzecz kwote 23.201,43 zlotych. Kwota ta stanowila cze$¢ kwoty
uiszczonej przez powoda na rzecz pozwanego tytulem rat kapitalowo-odsetkowych wynikajacych z umowy kredytu z
dnia 9 wrze$nia 2005 roku.

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w przedmiocie odsetek ustawowych stanowit art. 481 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 455 k.c.. Wobec braku dowoddéw potwierdzenia doreczenia wezwania do zaplaty, Sad Okregowy przyjal date
poczatkowa naliczania odsetek od kwoty 12.243,36 zlotych od dnia 16 sierpnia 2019 roku tj. po uplywie 10-dniowego
terminu wyznaczonego poznanemu w wezwaniu do zaplaty z dnia 26 lipca 2019 roku. Wezwanie do pozwany otrzymat
w dniu 5 sierpnia 2019 roku, co oznacza ze roszczenie w wysokos$ci 12343,36 zlotych stalo sie wymagalne w dniu 16
sierpnia 2019 roku. Z kolei jako date poczatkowa odsetek od kwoty 10958,07 zlotych Sad Okregowy przyjal dzien
wniesienia pozwu, tj. 22 wrze$nia 2020 roku.

Za chybiony Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia roszczen powoda. Wskazal, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zwrdcono juz uwage, iz ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia
ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten spos6b skutkéw niewaznosci umowy)
albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez
zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o
zwrot nienaleznie spelionych §wiadczen moze rozpoczac¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Rozpatrujac te kwestie przez pryzmat dowodow
zlozonych przez powoda Sad Okregowy zwrocil uwage, ze dopiero pismem z dnia 26 lipca 2019 roku wystosowal on
do pozwanego banku wezwanie do zaplaty, w ktérym wyrazit §wiadomo$¢ niewazno$ci umowy z dnia 9 wrze$nia 2005
roku. Z powyzszego wprost wynika data podjecia §wiadomej, wyraznej i swobodnej decyzji co do powolania sie na
calkowita niewazno$¢ umowy i oczywisty brak przedawnienia roszczen strony powodowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodza réwniez przeslanki okreélone w art. 411 pkt 1 k.c. Swiadomoéé (tutaj
niewazno$ci umowy kredytu) jest cecha indywidualng konkretnego konsumenta odmiennie oceniang dla kazdej
sprawy. Pozwany wyprowadzajac twierdzenie o istnieniu §wiadomo$ci powodéw co do braku podstawy prawnej
realizowanego na rzecz banku Swiadczenia przez caly okres kredytowania, powinien (przy poszanowaniu zasady z
art. 6 k.c.) taka okoliczno$¢ udowodnié. W tym zakresie nie naprowadzit jednak zadnych dowodow. Rozpatrujac
te kwestie przez pryzmat dowoddw zlozonych przez powodow Sad Okregowy zwrocil uwage ze, jak juz weze$niej
wskazano, dopiero pismem z dnia 26 lipca 2019 roku pow6d wystosowal do pozwanego banku wezwanie do zaptaty, w
ktoérym wskazywal §wiadomos$é niewazno$ci umowy z dnia 9 wrze$nia 2005 roku. Z powyzszego mozna wyprowadzié
logiczny wniosek, ze skoro 9 wrze$nia 2005 roku powdd, majac §wiadomo$¢ niewazno$ci umowy kredytu, zlozyl
reklamacje co do tego produktu bankowego, to rowniez w okresie wezeSniejszym wystosowalby takie oswiadczenie,
gdyby posiadal wiedze w zakresie niewaznos$ci umowy o kredyt indeksowany we franku szwajcarskim. W tym stanie
rzeczy nie zaktualizowala sie przestanka z art. 411 pkt 1 k.c.

Sad Okregowy nie przychylil sie tez do argumentu pozwanego, ze powod nie moze zadaé zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, jezeli Swiadczenie zostalo spelnione zanim wierzytelnos$é stala sie wymagalna (art. 411 pkt 4 k.c.).
Zauwazyl, iz przywolany przepis nie moze wylaczy¢ condictio causa finita. Jeéli zatem kto$ $éwiadczyl przed terminem
wymagalnosci, a nastepnie podstawa tego $wiadczenia odpadla, moze zadaé zwrotu, a okolicznosé, ze $wiadczenie
nastgpito przed terminem, nie jest tu w ogdle relewantna. Art. 411 pkt 4 k.c. odnosi sie tylko do sytuacji, gdy podstawa
Swiadczenia nie ulegla zmianie. Podobnie, jesli kto$ spelnia §wiadczenie z zobowigzania z warunkiem rozwigzujacym,
moze zadaé zwrotu w razie ziszczenia sie tego warunku przez condictio causa finita. Nie ma tu znaczenia, czy solvens
placil przed terminem wymagalnoéci. Zdaniem Sadu Okregowego nie przekonuje ponadto ogblna teza, ze konsument



splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewazno$cig, czyni zado$¢ zasadom wspoétzycia
spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w
praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy. Nie mozna zatem
twierdzic¢, iz zwrot nienaleznego Swiadczenia nie zasluguje na ochrone prawng. Co wiecej, pozwany nie rozwinat
argumentow przemawiajacych za powyzszym twierdzeniem, co uniemozliwia rzeczowe odniesienie sie do nich.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy wydal na podstawie art. 98 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. Majac na uwadze fakt, iz
powdd wygrali proces w caloéci, zgodnie z omawiang zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu nalezalo pozwanego
obcigzy¢ w calo$ci kosztami procesu strony powodowej. Jednocze$nie Sad Okregowy zastosowal norme z art. 108 § 1
k.p.c., pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztéw referendarzowi sgdowemu przy uwzglednieniu tego, ze powod
wygral sprawe w catoéci.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgce go w calosci i zarzucajgc mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie dokonania oceny, z jakimi skutkami wigze sie uznanie
postanowienia § 17 za abuzywne, a w szczegdlnoSci, czy istnieje mozliwo$¢ usuniecia z umowy jedynie warunku
dotyczacego marzy zgodnie z wykladnia prawa przedstawiong przez TSUE w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku
C-19/20 - a takze art. 327 § 1 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w spos6b
wewnetrznie sprzeczny i uniemozliwiajacy jednoznaczne odtworzenie podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz toku
rozumowania sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie;

2. naruszenie przepisu postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 321
§ 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze:

(i) powdd ma interes prawny w dochodzeniu powodztwa o ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna - pomimo, iz
formuluje réwniez dalej idgce roszczenie o zasadzenie, a nadto wyrok ustalajacy nie rozstrzygnie ostatecznie sporu
miedzy stronami co do przyszlych Swiadczen,

(i) nawet hipotetyczne uznanie kwestionowanych postanowienn za abuzywne nie powoduje, ze skutkiem jest
niewazno$¢ umowy (a co najwyzej trwala bezskuteczno$c), a Sad jest zwigzany zagdaniem pozwu sformulowanym przez
powoda;

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego - art. 385 § 11 § 3 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 2 i art.
6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich polegajace na jego blednej wyktadni, i blednym przyjeciu, ze:

(i) Kklauzula indeksacyjna przewidujgca przeliczenie kwoty na CHF (§ 1 ust. 1) moze by¢ badana pod katem
abuzywno$ci z powolaniem na abuzywno$¢ postanowien dotyczacej Tabeli Kurséw Walut Obcych (§ 17 umowy) -
mimo, iz s3 to calkowicie odrebne warunki umowne, klauzula indeksacyjna okresla gtowne Swiadczenie stron, jest
jednoznaczna, a nadto zostala indywidualnie uzgodniona;

(i) klauzula ,przeliczeniowa" (indeksacyjna) jest niejednoznaczna z uwagi na brak wypelienia obowigzku
informacyjnego - mimo, iz powodowi udzielono informacji pozwalajacych mu na oszacowanie istotnych konsekwencji
ekonomicznych umowy, a sama informacja o sposobie ustalania Tabeli Kurséw Walut nie jest informacja ,istotng"
dla konsumenta;

( (...)) Bank mial swobode w ustalaniu kurséw w Tabeli Kursow Walut, do ktérej odwoluje sie § 1 ust. 1 Umowy
Kredytu i jednostronnego okreslenia wysokoSci zobowiazania drugiej strony stosunku prawnego - mimo, iz spos6b
ten opisany zostal precyzyjnie w § 17 - a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie art. 385 § 1 k.c. poprzez bledne
przyjecie, ze postanowienia umowy kredytu (klauzula indeksacyjna i odestanie do Tabeli Kursoéw Walut) ksztaltuja
prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jego interesy i to w sposdb razacy
- mimo Ze postanowienia te oceniane na dzien zawarcia umowy przestanek tych nie spekniajg, a nadto Sad zaniechal



poinformowania powoda wyczerpujaco o konsekwencjach abuzywno$ci i umozliwienia mu w ten sposéb wyrazenia
swolnej i Swiadomej zgody" na ewentualne dalsze obowigzywanie nieuczciwego warunku;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 65 k.c. w zwigzku z art. 385" § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust.
1 Dyrektywy Rady 93/13 polegajace na ich blednej wykladni i pominieciu przez Sad, ze § 17 umowy odwoluje sie do
kursu Sredniego NBP i zawiera odrebne obowigzki umowne stron, tj.

(a) obowiazek przeliczenia walut wedlug kurséw $rednich NBP,
(b) obowiazek zaplaty marzy przez kredytobiorce - ktore:

(i) maja inng tre$¢ normatywna;

(ii) pelnig inne funkcje; oraz

( (...)) nie sg ze soba nierozerwalnie zwigzane, a w konsekwencji moga by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod
katem ich nieuczciwego (niedozwolonego) charakteru, zgodnie z wigzacymi wytycznymi zawartymi w wyroku TSUE
z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanego w sprawie C-19/20 - Bank (...);

(iv) usuniecie warunku nie zmienia istoty pozostalej czeSci - co prowadzi do wniosku, ze sad powinien poddaé ocenie
pod katem abuzywno$ci wylacznie zobowigzanie do zaplaty marzy i w przypadku uznania go za abuzywny stwierdzic,
ze wylacznie warunek dotyczacy marzy nie wigze powoda (pozostawiajac w umowie odeslania do $redniego kursu
NBP);

5. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 65 § 1i § 2 k.c. i art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 11 2
Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy -
Prawo bankowe) polegajace na ich blednej wykladni oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie
- w zwiazku z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, a polegajace na zaniechaniu dokonania wykladni
o$wiadczen woli stron i blednym przyjeciu przez sad, ze:

(i) postanowienia dotyczace Tabeli Kursow Walut stanowig element przedmiotowo istotny umowy kredytu;

(ii) bez postanowien dotyczacych sposobu ustalania Tabeli Kursow Walut nie istnieje mozliwo$¢ wykonania umowy
kredytu, mimo iz w $wietle przepiséw prawa krajowego jest mozliwe odtworzenie sposobu wykonania zobowigzania
w drodze m. in. wykladni o§wiadczen woli stron i nie stanowi to zmiany tre$ci warunku - a w konsekwencji bledne
przyjecie, iz umowa kredytu jest niewazna, mimo, ze bez kwestionowanych postanowien bylo mozliwe ustalenie
$wiadczenia gléwnego stron, a umowa byta wykonalna;

6. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 358 § 2 k.c. w zwiagzku z art. 3 k.c. polegajgce na jego

niezastosowaniu oraz art. 385° k.c. poprzez jego bledna wykladnie - w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG
poprzez nieuzupekienie luki powstatej wskutek uznania postanowien § 17 umowy kredytu za abuzywne za pomocg:

(i) przepisow dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF moze zosta¢ ustalony rowniez w oparciu
o przepis dyspozytywny obowiazujacy w dniu orzekania - art. 358 § 2 k.c., a ktdry to przepis moze znalez¢ rowniez
zastosowanie z uwagi na fakt, ze umowa kredytu jest zobowiazaniem o charakterze trwalym, przy czym do jego
zastosowania nie jest wymagana zgoda konsumenta,

(ii) wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim w dacie zawarcia umowy byt kurs §redni NBP - a w konsekwencji
bledne stwierdzenie, ze skutkiem abuzywno$ci jest niewazno$¢ calej umowy;

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 3851 § 11 § 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo

bankowe w zwigzku z art. 385° k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie stanu
wprowadzonego Ustawg antyspreadowa przy ocenie celowoSci stosowania przez sad sankcji (i to niewaznosci) dla



zachecenia bankéw do umieszczania w umowach kredytu postanowien dotyczacych kurséw walut w sytuacji, gdy
obowiazek taki wynika juz z wyzej wymienionej ustawy, wypelniajac cele Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji bledne
przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna abuzywnos$é kwestionowanych postanowien;

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 385" § 11 § 2 k.c. w zwigzku art. 6 ust.
1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich bledne zastosowanie i zaniechania dokonania oceny:

(i) czy przyjecie niewaznoéci umowy kredytu z uwagi na abuzywnos¢ niektorych jej postanowien jest zgodne z zasada

proporcjonalnosci oraz odpowiada sankeji bezskutecznoéci (niezwiazania postanowieniem) z art. 385" § 2 k.c.,

(ii) jakie skutki pociaga za soba uznanie umowy kredytu za niewazna wobec konsumenta i Banku, i to na dzien
orzekania, oraz czy i w jakim zakresie skutki te sg dla konsumenta dotkliwe,

((...)) czy w konkretnej sytuacji powoda, ktéry zrealizowal cel umowy, wywodzenie sankcji niewaznos$ci nie stanowi
naduzycia prawa - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz abuzywno$¢ postanowien dotyczacych Tabeli Kursow Walut
powinna powodowaé niewazno$¢ umowy kredytu, a takze naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 111 ust. 1 pkt.
4 Prawa bankowego poprzez jego zastosowanie i bledne przyjecie, ze przyznanie bankowi mozliwo$ci ksztaltowania
wysoko$ci kursu kupna i sprzedazy CHF stanowi naruszenie zasad wspo6lzycia spolecznego;

9. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 410 § 11 § 2 k.c. wzwiazku z art. 405 k.c., polegajace na ich blednym
zastosowaniu oraz art. 411 pkt 1, 2 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie i blednym przyjeciu, iz:

(i) $wiadczenia spelnione przez powoda na rzecz Banku stanowily §wiadczenie nienalezne, mimo ze znajdowaly one
podstawe w lgczacym strony stosunku prawnym,

(ii) zostala spelniona przeslanka wzbogacenia (po stronie Banku) i zubozZenia (po stronie powoda),

( (...)) zwrot kapitalu kredytu stanowi Swiadczenie wzajemne, ktére podlega zwrotowi w przypadku niewazno$ci
umowy kredytu,

(iv) nie jest mozliwe zakwalifikowanie spelnionego przez powoda $wiadczenia jako czyniacego zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego,

(v) powod moze domagacé sie zwrotu $wiadczenia, mimo iz dokonywat splat bez zastrzezenia zwrotu;
10. naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy:

(a) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci
zgromadzonego materialu dowodowego polegajacego na:

(i) nienadaniu nalezytej wagi zeznaniom $wiadka E. B. i poczynieniu ustalen faktycznych sprzecznych z jego
zeznaniami,

(ii) pominieciu tre$ci dokument6w zlozonych do akt sprawy (umowy kredytu, ABC Klienta (...) Banku; przykladowych
wydrukow z kalkulatora kredytowego; przykladowych umow kredytu) i daniu wiary powodowi, mimo, Ze to zeznania
powoda, ktory mial interes procesowy w przedstawianiu siebie jako osoby niezorientowanej - nie zasluguja na
wiarygodno$c;

(b) art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. polegajace na pominieciu
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2021 roku

(i) wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéow: (a) W. Z. (1), (b) M. C.,



(i) wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i rachunkowosci
wnioskowane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew - m. in. dot. przeliczenia kredytu po kursie $érednim NBP oraz
ustalenia skutkow uznania umowy kredytu za niewazna dla powoda;

a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, iz:

(i) powdd nie zostal nalezycie poinformowany o ryzykach zwigzanych z umowa kredytu, a Bank w sposob
nieprawidlowy wypehil obowiagzek informacyjny (takiego dokumentu - ulotki nie doreczono powodowi przed
zawarciem umowy kredytu ani pdzniej (str. 3;) powoda nie poinformowano, czym jest ryzyko kursowe, nie omawiano
z powodem, w jaki spos6b moze zmienic sie wysoko$c rat kredytu w przypadku zmiany kursu CHF; nie wytlumaczono
takich poje¢ jak spread, denominacja, indeksacja; nie wyjaéniono, w jaki sposdb tworzony jest kurs CHF; nie
wytlumaczono dlaczego bank stosuje dwa rodzaje kurséw; nie poinformowano powoda, ze z kredytem powiazanym z
CHF zwigzane jest ryzyko walutowe (str. 4) a powod nie mogl zrozumie¢ rzeczywiste ryzyko, na ktoére narazony jest
on w trakcie calego obowigzywania umowy (str. 18) a bank wrecz zapewnial konsumentow, ze kredyt do waluty obcej
jest bezpiecznym, za$ waluta CHF stabilna (str. 19),

(i) powdd nie mial mozliwoSci negocjowania poszczeg6lnych postanowienh umowy, brak zgody wigzalo sie z odmowa
zawarcia umowy przez Bank (str. 7)

( (...)) Bank arbitralnie wyznaczal kurs waluty (str. 20) i mial swobodne prawo decydowania o zmianie wysokos$ci
kursu w dowolnym czasie, w dowolny sposéb i o0 dowolna warto$¢ (str. 21),

(iv) kwestionowane postanowienia umowy kredytu razaco naruszaja interesy powoda oraz dobre obyczaje, a takze

(v) niepoczynienia istotnych ustalen faktycznych, m.in. co do: (a) wyliczenia wysokos$ci ewentualnych nadplat powoda
w PLN przy rozliczeniu kredytu wg kursu $redniego NBP; (b) skutkéw dla powoda uznania umowy kredytu za
niewazna i tego, czy beda one dla niego dotkliwe;

a ktore to naruszenia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegblnosci dla dokonania
prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule moga zostaé¢ uznane za niedozwolone postanowienia
umowne w indywidualnym ukladzie faktycznym, a takze do ewentualnego wyliczenia wysoko$ci nadptat w PLN przy
rozliczeniu kredytu wg kursu Sredniego NBP.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, pozwany wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci i przekazanie temu Sadowi sprawy do
ponownego rozpoznania w caloéci wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztéw procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, o zasadzenie ktorych wedlug norm przepisanych w postepowaniu
apelacyjnym od powoda pozwany wniosl,

2. ewentualnie, o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

4. rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienn Sadu Okregowego, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze
zazalenia - postanowienia z dnia 14 wrzeénia 2021 roku o pominieciu:

(i) wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw: (a) W. Z. (1), (b) M. C.,

(i) wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci i rachunkowoéci - na
wszystkie fakty wskazane w odpowiedzi na pozew



przy czym pozwany wniost o przeprowadzenie tych dowodéw na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew - przez sad
drugiej instancji,

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug podwojnej stawki.

W pidmie apelacyjnym z dnia 4 marca 2022 roku pozwany:

1. podnidst zarzut zatrzymania §wiadczen spelnionych przez powoda na rzecz Banku, ktére mialyby podlega¢ zwrotowi
na wypadek stwierdzenia, ze umowa kredytu jest niewazna (trwale bezskuteczna) - do czasu zaofiarowania przez
powoda zwrotu Swiadczenia spelnionego przez Bank na rzecz powoda w postaci zaplaty kwoty 78936 zlotych, tj.
wartoSci kapitalu udostepnionego powodowi na podstawie umowy kredytu;

2. w zwiazku z powyzszym, na wypadek uznania, ze umowa kredytu jest niewazna (trwale bezskuteczna) oraz
uwzglednienia roszczen pienieznych powoda w jakiejkolwiek czeSci wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
dodanie zastrzezenia, ze spelnienie przez Bank §wiadczenia zasadzonego w wyroku jest uzaleznione od jednoczesnego
spelnienia przez powoda $wiadczenia wzajemnego polegajacego na zaplacie na rzecz pozwanego kwoty 78.936,00
zlotych,

Sad Apelacyjny poczynil nastepujqgce dodatkowe ustalenia faktyczne:

Os$wiadczeniem z dnia 15 lutego 2022 roku adw. A. H. dzialajac w imieniu pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na
podstawie art. 497 k.c. w zwiazku z art. 496 k.c. zlozyla powodowi R. A. o§wiadczenie o skorzystaniu przez Bank z prawa
zatrzymania §wiadczen spelnionych przez powoda na rzecz pozwanego w ramach wykonania umowy kredytu, do czasu
zaofiarowania przez powoda zwrotu $wiadczenia spelnionego przez pozwanego na rzecz powoda w postaci kwoty
78936,00 zlotych, tj. wartoéci kapitalu udostepnionego na podstawie umowy kredytu. W uzasadnieniu wskazala,
ze skladane o$wiadczenie nie moze by¢ traktowane jako uznanie przez bank jakichkolwiek roszczen na tle umowy
kredytu, ani tez nie wyczerpuje caloSci ewentualnych roszczenn Banku w przypadku prawomocnego przesadzenia
przez sad o niewaznoSci umowy kredytu. W o$wiadczeniu podniesiono tez, ze Bank obejmuje zarzutem zatrzymania
wylgcznie roszczenie o zwrot na rzecz Banku wyplaconej kwoty kapitalu, ktorego wysoko$¢ w razie ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytu jest niesporna. Bank podtrzymat stanowisko, ze umowa kredytu jest wazna i wigze strony.
Do o$wiadczenia zalaczono pelnomocnictwo do sktadania wimieniu Banku (...) S.A. materialnoprawnych os§wiadczen
woli. Oswiadczenie zostalo wystane powodowi w dniu 15 lutego 2022 roku.

Dowody;
« o$wiadczenie pozwanego o skorzystaniu z prawa zatrzymania z dnia 15 lutego 2022 roku — k. 682-683 akt;
« pelnomocnictwo nr (...) z dnia 24 czerwca 2021 roku - k. 684 akt;
+ dowdd nadania o$wiadczenia z dnia 15 lutego 2022 roku - k. 685 akt.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez pozwanego — pomimo stusznoéci niektérych zarzutdéw - nie zashugiwala na uwzglednienie

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskdw stron przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie poddal je ocenie, mieszczacej sie w ramach wyznaczonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynit w badanej
sprawie trafne ustalenia faktyczne, ktore sad odwolawczy w zasadniczej czeSci aprobuje i przyjmuje za wlasne.
Potrzeba uzupelnienia postepowania dowodowego wynikala wylacznie z zaistnienia po wydaniu zaskarzonego wyroku
nowych okoliczno$ci zwigzanych z podniesionym przez pozwanego zarzutem potracenia. Sad odwolawczy ustalajac te



nowe fakty wzigl pod uwage, ze wynikaly z przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych autentyczno$c nie byla
kwestionowana przez przeciwnika procesowego.

Sad Okregowy dokonat takze co do zasady prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego do obowiazujgcych
norm prawa materialnego, ostatecznie dochodzac do trafnego wniosku, ze zawarta przez strony umowa kredytu
zawiera postanowienia niedozwolone, ktérych wyeliminowanie prowadzi do niewazno$ci umowy i w konsekwencji
czyni zasadnym roszczenie o zwrot nienaleznie spelnionego $wiadczenia.

Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze cze$ciowo shuszny okazat sie zarzut nierozpoznania istoty sprawy oraz powigzany

z nim zarzut naruszenia art. 327' § 1 k.p.c., jednak uchybienia sadu pierwszej instancji w tym zakresie nie
mialy wplywu na wynik procesu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,istoty sprawy” odnosi sie do jej
aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty zachodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011, LexPolonica nr 4934975; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, LexPolonica nr 2025461]. Do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi wiec w przypadku, gdy sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone,
rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyl
wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadnos$é roszczenia
bedacego przedmiotem sprawy [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012 roku, III SZ 3/12,
Lex nr 1232797]. Innymi slowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu, tj. niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowiacych przestanki
zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 marca 2015 roku, III PZ 1/15, LEX nr 1665593]. W badanej sprawie skarzacy wigzal zarzut nierozpoznania
sprawy z zaniechaniem dokonania oceny, z jakimi skutkami wigze sie uznanie postanowienia § 17 umowy kredytu za
abuzywne, a w szczegblnosci, czy istnieje mozliwoé¢ usuniecia z umowy jedynie warunku dotyczacego marzy zgodnie
z wykladnig prawa przedstawiong w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021
roku, C-19/20. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, Ze sad pierwszej instancji w ramach rozwazan prawnych
wprawdzie uwzglednil fakt wydania powyzszego wyroku oraz przytoczyt jego tresé, jednak w istocie zaniechal oceny
spornego postanowienia umownego w kontekScie kryteriow wskazanych w tym orzeczeniu, a przynajmniej nie
odzwierciedlil swojego rozumowania w tym zakresie w uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Z tego punktu widzenia
zarzut nierozpoznania istoty sprawy powiazany z zarzutem naruszenia w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. byt stuszny,
aczkolwiek nie uzasadnial on wydania orzeczenia kasatoryjnego. Przede wszystkim z art. 386 § 4 k.p.c. wynika, ze w
razie nierozpoznania istoty sprawy sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac sprawe do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, natomiast nie ma takiego obowiazku, skoro jako sad badajacy sprawe
merytorycznie jest uprawniony do rozpoznania sprawy takze w aspekcie pominietym przez sad pierwszej instancji.
W niniejszej sprawie za takim stanowiskiem przemawia fakt, ze zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy
do oceny § 17 umowy kredytu w kontekécie wytycznych wynikajacych wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20.

Z prawidlowych ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze w § 17 umowy kredytu okreslono co do zasady spos6b
ustalenia kursu kupna i kursu sprzedazy poprzez odwotlanie sie do kursu $§redniego NBP i odpowiednio ,,minus marza
kupna” (kurs kupna) i odpowiednio ,plus marza sprzedazy” (kurs sprzedazy). Taki sposob ustalenia kursu kupn/
sprzedazy wywohuje kontrowersje w przedmiocie oceny, czy stanowi on w calo$ci klauzule abuzywng w rozumieniu art.

385'k.p.c., atozuwagi na zagadnienie, czy postanowienie umowne z punktu widzenia oceny potencjalnej abuzywnoéci
mozemy dzieli¢, ,szatkowa¢” i w ten spos6b dokonywaé oceny czy dany, poszczeg6lny warunek, element obok innych
elementow, warunkow ksztaltujacych calosé postanowienia umownego (tu wyznaczajacego poziom kursu kupna/
sprzedazy) stanowi klauzule niedozwolong, co powoduje, ze nalezy wyeliminowac tylko ten jeden element (uznany
za abuzywny) warunku, a pozostale elementy pozostawi¢. W niniejszej sprawie sprowadzalo sie to do odpowiedzi na
pytanie, czy kontrola abuzywnosci § 17 umowy kredytu moze sprowadzacé sie do wyeliminowania marzy (odpowiednio



marzy kupna i marzy sprzedazy — tutaj ewidentnie nie wskazano zadnych czynnikéw decydujgcych o podstawach
ustalenia konkretnej wysokosci takiej marzy) i pozostawienia § 17 umowy kredytu w ksztalcie odwolujacym sie tylko
do kursu $redniego NBP.

Co do zasady Sad Apelacyjny mial na wzgledzie poglad Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ze przepisy
dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek zostal czeSciowo utrzymany w
mocy poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie
sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany ich tresci [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, EU:C:2019:250, pkt 64].

Tym niemniej nie mozna pominaé¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021
roku, C-19/20, ktéry dotyczyl odpowiedzi na pytania prejudycjalne Sadu Okregowego w Gdansku dotyczacego
postanowienia § 17 umowy kredytu o analogicznej treSci jak w niniejszej sprawie. Podkre§li¢ nalezy, ze orzeczenie
to wprost nie udziela odpowiedzi na pytanie, to znaczy nie stwierdza, ze nalezy utrzymac czeSciowo § 17 umowy w
mocy po wyeliminowaniu marzy, a jedynie podaje wskazowki — czym ma sie kierowa¢ sad odsylajacy przy ocenie
dopuszczalnoéci zastosowania takiego rozwigzania. Poprzez odestanie do przykladow wynikajacych z wyrokéw wyroku
Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia 77 sierpnia 2018 roku, C-96/16 i z dnia 26 marca 2019 roku,
C-70/17 Trybunalu stwierdzil, ze wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy
jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne
zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z
drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsytajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci
tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

Dla oceny kwestionowanego § 17 umowy kredytu z punktu widzenia tego, czy nalezy go pozostawi¢ w mocy, po
wyeliminowaniu marzy (antycypujac dalsze wywody wskaza¢ trzeba, ze nie budzi watpliwosci, Ze postanowienie
0 marzy jest nietransparentne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta, poniewaz
pozostawia tylko w gestii Banku mozliwo$¢ ustalania wysoko$ci marzy bez odeslania do jakich§ sprawdzalnych,
obiektywnych czynnikéw, ktére mozna by poddaé weryfikacji), istotne znaczenie mialo dokonanie oceny, czy:

1) marza stanowi zobowiazanie umowne odrebne od innych postanowiefi umowy i tym samym moze by¢ przedmiotem
indywidualnego badania jego nieuczciwego charakteru,

2) usuniecie marzy jako nieuczciwego elementu warunku nie moze prowadzi¢ do zmiany pozostalej tresci klauzuli
poprzez zmiane jej istoty.

Na kanwie przywolanego wyzej wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej sad odwolawczy doszed}l do
wniosku, Ze element warunku (postanowienia) § 17 umowy kredytu, jakim jest marza stanowi odrebne zobowigzanie,
ktére moze zosta¢ poddane osobnemu badaniu pod wzgledem nieuczciwoséci. W konsekwencji nalezy uznaé, ze
element ten jako postanowienie nietransparentne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce interes
konsumenta - poniewaz pozostawia tylko w gestii Banku mozliwo$¢ ustalania wysoko$ci marzy bez odestania do
jakich§ sprawdzalnych, obiektywnych czynnikéw, ktére mozna by poddaé weryfikacji - stanowi klauzule abuzywna w

rozumieniu art. 385" k.c. i nie wigze konsumenta.

Usuniecie marzy nie zmienia jednak istoty warunku, albowiem pozostaje element odwolujacy sie do kurséw srednich
NBP, ktére moga w konsekwencji stanowié o kursie kupna i sprzedazy przyjmowanym do wykonania kwestionowanej
umowy. Strona powodowa nie zarzucala i rowniez Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do stwierdzenia, ze element

odwolujacy sie do kurséw $rednich NBP stanowi postanowienie abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c..



Przy takiej konkluzji jak wyzej, nie byloby podstaw prawnych do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art.

385" k.c. intepretowanego w zgodzie z art. 6 dyrektywy numer 93/13 w zwigzku z art. 58 k.c. Uznaé nalezaloby, ze
umowa moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie, po wyeliminowaniu marzy i pozostawieniu w mocy § 17 umowy kredytu,

ale w tresci odwolujacej sie wylgcznie do kursu $redniego NBP, stosownie do sankcji wynikajacej z art. 385" § 2 k.c.
(zwiagzane stron umowa w pozostalym zakresie).

Sad Apelacyjny uznal jednak, ze kwestia abuzywno$ci postanowien dotyczacych wyznaczania wysoko$ci kursow
waluty CHF przez pozwany Bank w tabeli wedlug zasad z § 17 umowy nie ma decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem sad pierwszej instancji wigzal niewazno$¢é umowy kredytu nie tylko z abuzywnym
charakterem powyzszych klauzul, lecz takze taki wniosek wyprowadzil z uznania za abuzywna ,klauzuli ryzyka
walutowego” [i w konsekwencji éciéle z nig zwiazanej klauzuli indeksacyjnej] w zwiazku z niedopelnieniem przez
pozwany bank obowigzkéw informacyjnych wobec kredytobiorcow. Antycypujac dalsze wywody wskazaé trzeba, ze
sad odwolawczy w pelni akceptuje w tym zakresie ustalenia i rozwazania sadu pierwszej instancji.

Przed szczeg6lowa analizg zarzutoéw apelacji w tej mierze zaznaczy¢ trzeba, ze obowigzek rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, okre$lony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje zakaz wykraczania poza wyznaczone w tym przepisie
granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania [vide majaca moc zasady prawnej uchwala Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55], ktéra
jednak w badanej sprawie nie zaistniala.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278
§ 11 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. Skarzacy formulujac powyzszy zarzut dopatrywal sie naruszenia wymienionych
przepiséw w pominieciu dowodu z opinii bieglego sadowego zawnioskowanego na fakty wskazane w odpowiedzi na
pozew dotyczace miedzy innymi przeliczenia kredytu po kursie érednim NBP oraz ustalenia skutkéw uznania umowy
kredytu za niewazng dla powoda - a w konsekwencji zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia polegajace po pierwsze na blednym przyjeciu, iz bank ustalat kursy w tabeli kursé6w kupna/sprzedazy
w spos6b jednostronny, dowolny i nieograniczony; po drugie, kwestionowane postanowienia umowy kredytu razaco
naruszaja interesy powoda oraz dobre obyczaje. Zdaniem skarzacego powyzsze naruszenia mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegblnoSci dla dokonania prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powoda
klauzule moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w indywidualnym uktadzie faktycznym, a takze
do ewentualnego wyliczenia wysoko$ci nadptat w PLN przy rozliczeniu kredytu wedlug kursu §redniego NBP. Analiza
akt sprawy wskazuje, ze wnioskowany w odpowiedzi na pozew wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego mial na celu: wykazanie braku razacego naruszenia interes6w powoda; mozliwosci rozliczenia kredytu
po kursie $rednim NBP zgodnie z wytycznymi wynikajacymi z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w sprawie C-19/20 i wreszcie ustalenie skutkow, jakie wigzg sie dla kredytobiorcy ze stwierdzeniem niewaznoSci
umowy kredytu. Sad odwolawczy podzielil jednak poglad sadu pierwszej instancji, ze dowod ten byl nieprzydatny do
wykazania faktéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a jego przeprowadzenie doprowadziloby jedynie
do przedtuzenia postepowania.

Po pierwsze, antycypujac dalsze wywody wskaza¢ trzeba, ze ocena, czy sporne postanowienia umowy razaco
naruszaja interesy powodow jest zastrzezona do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Opinie bieglych nie
przesadzaja kwestii materialnoprawnych, rowniez wtedy, gdy sie do nich odwolaja lub uzywaja poje¢ prawnych [vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2021 roku, II PSK 4/21, LEX nr 3114663]. Rozstrzyganie zagadnien
prawnych nie jest bowiem rola bieglego [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2020 roku, IT UK 161/19,
LEX nr 3187478]. Sad odwolawczy zgodzit sie ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, ze dla oceny zaistnienia

przeslanek przewidzianych w art. 385" k.c. nie mialy w szczego6lnos$ci znaczenia - majgce stanowié¢ przedmiot opinii



bieglego okolicznosci dotyczace sposobu finansowania przez pozwanego kredytéw powiazanych z kursem waluty obcej
czy stosowanego przez pozwanego systemu zabezpieczen ryzyka. Nie jest takze istotne to, jakie marze stosowaly
inne banki; czy tez jakie zwyczaje panowaly w zakresie dopasowania stopy referencyjnej do waluty zobowigzania.
Bez znaczenia pozostaje rowniez praktyka pozwanego w zakresie sposobu ustalenia kursow walut dla potrzeb
wykonywania uméw kredytowych. Wiaze sie to bowiem z wykonywaniem przez pozwanego przewidzianego w umowie
uprawnienia do ustalenia kurséw walut dla potrzeb rozliczenia §wiadczen stron umowy kredytu, natomiast w Swietle

art. 385° k.c. decydujace znaczenie w tym zakresie miala tre$¢ powyzszych postanowien oceniana wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy. W tym zakresie trafne sa za$§ wnioski Sagdu Okregowego, ze to pozwanemu pozostawiono
w umowie uprawnienie do ustalania marzy kursowej bez okre§lenia jasnych i zrozumialych dla kredytobiorcow
kryteriow realizacji tego uprawnienia.

Po drugie, sad pierwszej instancji zasadnie uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie zbedne bylo takze dokonywanie
hipotetycznych przeliczen $wiadczen spelnianych przez powoda przy zalozeniu zastosowaniu okreslonych kursow
waluty objetej klauzula waloryzacyjna w sytuacji uznania przez sad, ze postanowienia umowne mialy charakter
abuzywny, za$ konsekwencja takiej kwalifikacji prawnej powyzszych postanowien byla niewazno$¢ calej umowy
kredytu.

Po trzecie, w $wietle oSwiadczen strony powodowej nie budzi watpliwoSci, ze powdd jest §wiadomy konsekwencji
uznania abuzywnoSci postanowien umownych i tym samym niewaznoéci umowy, zwlaszcza w zakresie koniecznosci
dokonania pomiedzy stronami rozliczen §wiadczen uzyskanych w wyniku umowy, a takze potencjalnego ryzyka
wystapienia przez pozwanego z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu; i pomimo tej
Swiadomosci podtrzymal wole stwierdzenia niewazno$ci umowy. W tym stanie rzeczy zbedne jest przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wysoko$ci ewentualnych roszezen przystugujacych stronom umowy na
wypadek ustalenia jej niewazno$ci, w szczego6lnoSci roszczen o tak kontrowersyjnym charakterze jak zadanie zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z kwoty nienaleznego $wiadczenia pienieznego.

Skarzacy zarzut naruszenia art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 11 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. wigzal takze
z pominieciem dowodu z zeznan §wiadkow W. Z. (1) i M. C.. Przypomnie¢ nalezy, ze z odpowiedzi na pozew wynikal,
ze dowody te zostaly zawnioskowane na nastepujace okoliczno$ci:

- w przypadku zeznan $wiadka W. Z. (1) — zasad i procedur obowigzujacych w Banku przy zawieraniu umoéow
kredytu, w tym umoéw kredytu indeksowanego kursem CHF; zasad obowigzujacych w Banku w zakresie informowania
klientéw o ryzykach zwiazanych z zaciggnieciem kredytu indeksowanego kursem CHF; mozliwoséci negocjacji
(indywidualnych uzgodnien) zapiséw Umowy Kredytu dotyczacych indeksowania kredytu kursem CHF i powigzanego
z nig oprocentowania wedlug stawki LIBOR 3M (CHF), marzy oraz zabezpieczen umowy kredytu; oferty Banku
oraz innych bankéw w 2005 roku dotyczaca kredytow hipotecznych, w tym w szczego6lno$ci w PLN i CHF oraz ich
warunkow; mozliwo$ci zmiany zapisow umowy kredytu na kazdym etapie wykonywania umowy; mozliwos$ci splaty
kredytu bezposrednio w CHF; sposobu ksiegowania kredytow walutowych w Banku, w tym kredytu indeksowanego
kursem CHF;

- w przypadku $wiadka M. C. — wysoko$ci spreadu walutowego stosowanego przez Bank dla pary CHF/PLN w dacie
uruchomienia kredytu powoda i kolejnych splacanych przez niego rat kredytu; sposobu ustalania kurséw kupna i
sprzedazy waluty dla pary walut CHF/PLN, wedlug ktérych Bank przeliczal (indeksowal) kwote kredytu wykorzystang
przez powoda oraz splacane przez niego raty kredytu, a w tym kryteriow i danych stosowanych przez Bank do
ustalenia wyzej wymienionych kurséw; sposobu ustalania marzy kursowej przez Bank; kurséw kupna i sprzedazy CHF
oferowanych przez inne banki w 2005 roku; rynkowego charakteru kurséw stosowanych przez Bank do rozliczania
umowy kredytu powoda; systemu zabezpieczenia ryzyka stosowanego przez Bank, a w tym dysponowania przez
Bank walutg CHF do udzielania kredytéw walutowych indeksowanych kursem CHF; zasad i zwyczajow zwigzanych
z dostosowywaniem stopy referencyjnej do waluty zobowiazania; konsekwencji niedostosowania stopy referencyjnej
do waluty zobowigzania i ich wplywu na umowe kredytu indeksowanego kursem CHF; sposobu ksiegowania kredytow



walutowych w Banku, w tym kredytu indeksowanego kursem CHF udzielonego powodowi; mozliwosci splaty kredytu
powoda bezposrednio w CHF.

Analiza powyzszych wnioskdw wskazuje, ze za pomoca zeznan przywolywanych $wiadkéw pozwany chcial dowodzi¢
faktéow natury ogolnej, nie za$ dotyczacych okolicznoéci zwigzanych z zawarciem analizowanej umowy kredytu.
Zgodzi¢ sie nalezy z sadem pierwszej instancji, Ze z analogicznych przyczyn, jak w przypadku dowodu z opinii biegtego
z zakresu bankowo$ci i finansow, nie maja istotnego znaczenia okolicznoSci objete wnioskiem o przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadka M. C.. Z punktu widzenia oceny abuzywnoSci spornych postanowien umowy nie sa bowiem
relewantne prawnie okolicznoéci zwigzane ze: sposobem wykonywania przez pozwanego przyshugujacego mu na
podstawie umowy uprawnienia do ksztaltowania kurséw walut znajdujacych zastosowanie do rozliczenia zobowiazan;
zabezpieczaniem ryzyka banku w zakresie kredytow powiazanych z kursem waluty obcej, dostosowaniem stopy
referencyjnej do waluty zobowigzaniem; sposobem ksiegowania kredytéw walutowych w pozwanym banku.

Za zbyt daleko idacy uznac trzeba jednak poglad sadu pierwszej instancji, ze pozbawione znaczenia sg okolicznoéci
zwigzane z procedurami stosowanymi przez pozwany bank w zakresie zawierania uméw kredytéw, zwlaszcza w
zakresie mozliwosSci negocjacji tresci tych umoéow oraz sposobu i zakresu informowania kredytobiorcow o ryzyku
walutowym, co mialo by¢ objete dowodem z zeznan §wiadka W. Z. (1). Tego rodzaju procedury wyznaczaja sposob
postepowania banku przy dokonywaniu okre$lonych czynno$ci bankowych i nie mozna a priori wykluczyé powiazania
ustalonych w ten sposéb mechanizméw dzialania banku z okoliczno$ciami zawarcia konkretnej umowy kredytu.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze na rozprawie apelacyjnej strona powodowa przyznala okoliczno$ci objete twierdzeniami
pozwanego w tej mierze zawartymi w odpowiedzi na pozew, co czynilo zbednym prowadzenie na te okoliczno$é
postepowania dowodowego — tym bardziej, ze zasady obowigzujgce w tym zakresie w pozwanym banku wynikaja z
zeznan $wiadka E. B.. Nie oznacza to jednak, ze w przypadku umowy zawartej z powodem powyzsza procedura zostala
zrealizowana, gdyz strona powodowa temu zaprzeczyla, natomiast dowod z zeznan §wiadka W. Z. (1) nie byt w tym
zakresie przydatny, gdyz nawet z twierdzen pozwanego wynika, ze nie dysponowal wiedza o okolicznoéciach zawarcia
spornej umowy kredytu.

Z powyzszych przyczyn w ocenie sadu odwolawczego chybionym okazal sig zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 278 § 11 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., a tym samym nie bylo takze podstaw do zmiany wydanego przez
sad pierwszej instancji postanowienia o pominieciu dowodu z opinii biegltego i dowoddéw z zeznan swiadkow W. Z. (1)
i M. C. na okolicznosci wyspecyfikowane w tresci apelacji.

W ocenie sadu odwolawczego nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku
z art. 231 k.p.c. oraz art. 6 k.c. Wstepnie wskazaé nalezy, ze pozwany nie wskazal, w czym upatruje naruszenia
art. 6 k.c. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze z dyspozycji powyzszego przepisu wynika, ze to na banku ciazy obowiazek
wykazania, ze udzielil on powodowi odpowiednich informacji o tresci i skutkach zawieranej umowy, w szczegdlnosSci
w zakresie zwigzanego z ta czynno$cia ryzyka walutowego. Wbrew zarzutom skarzgcego — sad pierwszej instancji
zasadnie przyjal, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego pozwany z tej powinno$ci sie nie wywiazat.
Przeprowadzona w tej mierze ocena dowodow nie narusza dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkredla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy



okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoéci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutow apelacji, nie sposéb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciggnal trafne wnioski. Podkresli¢ trzeba, ze
sad pierwszej instancji dokonal analizy wszystkich dowodéw, w tym wskazanych w apelacji dowodéw z dokumentéow
oraz zeznan Swiadkow, dokonujac ich oceny w kontekécie caloksztaltu materiatu dowodowego. Wyprowadzone na ich
podstawie ustalenia faktyczne nie mogg zostaé uznane za dowolne i sprzeczne z do$§wiadczeniem oraz zasadami logiki.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy prawidlowo ocenil moc i przydatno$é dowodowa zeznan §wiadka E. B.. W
istocie analiza tych zeznan wskazuje na to, ze §wiadek ten nie dysponowal istotna procesowo wiedza o okoliczno$ciach
towarzyszacych zawieraniu umowy przez strony. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze nie zna ona powoda i jego nazwisko
nic jej nie méwi. Tym samym powyzsze zeznania nie odnosily sie do okolicznos$ci zwigzanych z udzieleniem kredytu
powodowi, a jedynie byly przydatne dla okreslania ogblnych procedur stosowanych w ramach wewnetrznej polityki
poprzednika prawnego pozwanego banku. Powyzsze okoliczno$ci nie mialy natomiast znaczenia dla wykazania,
ze poprzednik prawny pozwanego w sposob prawidlowy wypehit obowigzek informacyjny, przekazujac powodowi
wszystkie niezbedne informacje dotyczace ryzyka walutowego. To samo dotyczy kwestii negocjacji postanowien
umowy. Dodaé nalezy, ze wypowiedzi §wiadka w tym zakresie byly niekategoryczne i co wiecej wynikalo z nich, ze
mozliwo$¢ negocjacji dotyczyla takich elementéw jak wysoko$¢ prowizji lub wysoko$é oprocentowania kredytu - nie
za$ objetych sporem postanowienn umowy.



Za chybiony uznaé nalezy zarzut skarzacego, ze sad pierwszej instancji uchybil dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
pominiecie treSci dowodéow z dokumentéw zlozonych do akt sprawy w postaci w postaci umowy kredytu, ABC
Klienta (...) Banku, przykltadowych wydrukéw z kalkulatora kredytowego, przykltadowych uméw kredytowych. Nie
mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze powyzsze dowody pozwalaja na poczynienie odmiennych niz ustalone przez sad
pierwszej instancji okolicznoéci faktycznych zwigzanych z zakresem udzielonej powodowi informacji dotyczacej tredci
zawieranej przez strony umowy kredytu.

W przypadku dokumentéw informacyjnych w postaci ,Informacji dla klientéw (...) Banku ubiegajacych sie o kredyt
hipoteczny indeksowany do waluty obcej”, ,ulotki ABC klienta” podkresli¢ trzeba, ze pozwany nie wykazal, kiedy
takie dokumenty zostaly w ogdle opracowane przez poprzednika prawnego pozwanego i kiedy rozpoczal on ich
udostepnianie klientom. Nadto pozwany nie przedstawil dowodu na okolicznoéé tego, ze powod przed zawarciem
umowy kredytowej otrzymal te dokumenty — podobnie jak wydruki z kalkulatora kredytowego. Ze zgromadzonego
materiatu dowodowego w sprawie, przede wszystkim z przestuchania powoda wynika za$, ze takie dokumenty nie
zostaly mu przedstawione. Z samego faktu ich opracowania przez pozwanego nie mozna wyprowadza¢ domniemania
faktycznego, o ktérym mowa w art. 231 k.p.c. , ze kazdy klient poprzednika prawnego pozwanego banku otrzymatl je
do wgladu.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze gdyby nawet zalozy¢, ze powodom udzielono informacji o ryzyku walutowym w
sposéb wynikajacy z twierdzen strony pozwanej, to zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, ze
zakres tych informacji nie byt wystarczajacy dla podjecia przez powoda §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
celu konieczne byloby przekazanie konsumentowi rzetelnych informacji o nieograniczonym ryzyku kursowym, jego
mozliwej skali, wplywu tego ryzyka na zakres zobowigzania powoda w calym okresie kredytowania. Samo pouczenie o
mozliwym wzroScie kursu CHF do 20 — 30 % bylo niewystarczajace, skoro z powszechnie dostepnych danych wynika,
ze nawet w przeszloéci kurs waluty polskiej do franka szwajcarskiego zmienial w wyzszym stopniu.

Do odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ takze wzglad na dowod z przestuchania strony powodowej. Wprawdzie
zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze powod [jak kazdy przecietny konsument korzystajacy z ushug bankowych] powinien
by¢ swiadomy samej istoty ryzyka walutowego zwigzanego z zawarta umowa, jednak nie oznacza to, ze byl Swiadomy
skali tego ryzyka i uzyskat w tym zakresie odpowiednia informacje ze strony banku.

Za chybiony uzna¢ nalezalo réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oparty na twierdzeniu, ze sad pierwszej
instancji wadliwie ustalil, ze bank arbitralnie ustalal kurs waluty. Podkresli¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji
nie badal, w jaki spos6b wykonywane bylo uprawnienie pozwanego banku do ustalenia kurséw walut dla potrzeb
rozliczenia $wiadczen stron umowy kredytu, albowiem okoliczno$é ta nie byla istotna dla oceny niedozwolonego
charakteru postanowien umownych. Decydujace znaczenie w tym zakresie miala tre$¢ powyzszych postanowien
oceniana wedtug chwili zawarcia umowy i tym zakresie trafne sa wnioski Sadu Okregowego o tym, ze to pozwanemu
pozostawiono w umowie uprawnienie do ustalania kurséw w zakresie marzy bez okre$lenia jasnych i zrozumiatych
dla kredytobiorcow kryteriow realizacji tego uprawnienia.

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z zarzutem, ze sad pierwszej instancji blednie ustalil, Ze postanowienia umowy
kredytu sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razacq naruszajg interesy powoda z uwagi na niedokonanie przez
sad pierwszej instancji poréwnania sytuacji powodow z ta, ktora wynikalaby z przepisow dyspozytywnych. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze tak sformulowany zarzut wigze sie w istocie z kwestia subsumcji ustalonego stanu
faktycznego do norm prawa materialnego wynikajacych z art. 385" k.p.c., zostanie on wiec oméwiony w dalszej czesci
uzasadnienia.

Reasumujgc, sadowi pierwszej instancji nie mozna przypisa¢ wadliwej oceny dowododw, za$ poczynione przez niego
ustalenia faktyczne, zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sa3 w peki
prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny

ustalenia Sadu Okregowego zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. czyni niniejszym czeécig uzasadnienia wlasnego wyroku,



nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegblowego przytaczania. Wobec powyzszego nalezalo przejsé do analizy
zarzutow dotyczacych obrazy prawa materialnego.

Na wstepie wskazac trzeba, ze nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. polegajacy
na przyjeciu, ze: strona powodowa ma interes prawny w dochodzeniu powddztwa o ustalenie niewaznoéci umowy
kredytu, pomimo, iz wyrok ustalajacy nie rozstrzygnie ostatecznie sporu miedzy stronami co do przyszlych $§wiadczen.
Ponadto w ocenie skarzacego nawet hipotetyczne uznanie kwestionowanych postanowien za abuzywne nie powoduje,
ze skutkiem jest niewazno$¢ umowy (a co najwyzej bezskuteczno$é postanowien).

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Okregowy trafnie uznal, Ze strona powodowa ma interes prawny w ustaleniu
niewazno$ci umowy kredytu, mimo ze jednocze$nie wystapila odpowiednio z roszczeniem o zaplate naleznosci
wynikajacych z tej umowy jako $wiadczen nienaleznych. Argumentacja przeciwna strony pozwanej zawarta w
apelacji jest nieuzasadniona, albowiem sprowadza sie do formalistycznego pojmowania interesu prawnego i waskiego
rozumienia stanowiska, ze zawsze jezeli strona moze wystapié z roszczeniem o zasadzenie $wiadczenia, to przesadza
to o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia prawa lub stosunku prawnego.

Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje szczeg6lng (niewynikajaca z
przepiséw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako przyznajacej prawo do zadania
szczegoblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj
pojmowany jako przestanka materialnoprawna powodztwa o ustalenie [vide np. T Erecinski (red.), Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom I, Warszawa 2004, s 402 - 403 i
tam cytowane orzecznictwo]. Co do zasady strona powodowa ma zatem procesowoprawny obowiazek przytoczenia (a
nastepnie materialnoprawny obowigzek udowodnienia) okolicznoéci faktycznych uzasadniajgcych istnienie po jego
stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego).
Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przestanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwo$¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia przez sad braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, pow6dztwo musi
ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.

Co do zasady Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie zgadza sie z wykladnia potwierdzang wielokrotnie
w judykaturze, ze interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
akcentuje sie tez, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest
jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 roku, IIT CSK 181/11,
OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101]. Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy powdd moze uczynié zado$é potrzebie
ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Zarazem jednak wyjasniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze interes prawny nie istnieje,
gdy juz jest mozliwe wytoczenie powddztwa o §wiadczenie, chyba Ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze
dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powbddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 1990 roku, I CR 649/90, Lex nr 158145]. Zauwaza sie jednocze$nie,
Ze mimo istnienia prawa do zadania spelienia Swiadczenia (wytoczenia powo6dztwa o §wiadczenie) lub mozliwoéci
skorzystania z innego $§rodka ochrony prawnej (np. powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego)
interes prawny nie bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajgcy takie zgdanie nie da pelnej ochrony
prawnej dluznikowi [vide wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku,
III CSK 226/14].

Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w $wietle przepisow
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku



ustalajacego o okreslonej tresci [vide np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.].

Z drugiej jednak strony akcentuje sie, ze interes prawny nalezy ,pojmowaé szeroko, majac na uwadze takze dalsze
skutki, ktére moga lub juz doprowadzity do pozbawienia powoda ochrony prawnej" [vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2019 roku, V CSK 23/18, LEX nr 2712226]. Wreszcie tez stwierdza sie, ze zasady, ze pow6dztwo o
ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek $wiadczenie, nie nalezy pojmowaé
zbyt rygorystycznie. Ocena istnienia interesu prawnego powinna odwolywacé sie do wzgledéw celowosci i ekonomii
procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady. W tym kontekécie interes prawny definiuje sie jako
potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktora moze uzyskaé juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 roku, I CSK 80/18, LEX nr 2630603].

Juz z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwoéci wytoczenia powodztwa
o$wiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi wowczas jedynie gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawne;j
powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych intereséw. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly
(ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok
nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy
zadanie ustalenia), przyjac nalezy, ze pow6d ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta bedzie aktualna
zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych zagdaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego.
W przypadku zwlaszeza gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji
obowigzku $§wiadczenia przez pozwanego, lecz dotyczg takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja
na okre§lenie tre$ci praw i obowiazkéw powoda jako dluznika pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
o $wiadczenie moze nie wyczerpywaé interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza gdy to pozwany
ro$ci sobie wedtug treSci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okre§lone prawo do §wiadczenia
ze strony powodéw (np. jak w niniejszej sprawie - zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokosci obliczonej zgodnie z
treScia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie sposéb odmowi¢ dluznikowi (dgzacemu do wykazania, ze nie
jest on zobowigzany do $wiadczenia - a zwlaszcza Ze kredytodawca nie ma prawa obliczaé wysokoSci poszczegolnych
rat przy wykorzystaniu klauzul umowach dotyczacych przeliczania wartoéci $wiadczenia) interesu prawnego w
dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w Swietle ktérego jest on dluznikiem pozwanego.

W okolicznosciach niniejszej spawy Sad Apelacyjny wskazuje, ze powod wedlug tre$ci umowy kredytu nie wykonat
zobowigzania zwrotu $wiadczenia, a pozwany traktuje go jak swojego dluznika (kredytobiorce). Wyrok ustalajacy
nieistnienie umowy kredytu, obok wyroku dotyczacego zasadzenia Swiadczen nienaleznie spelnionych przez powoda
na rzecz pozwanej, samoistnie zatem przesadza o treSci obowigzkéw strony powodowej wzgledem pozwanego
wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywola na przyklad skutek prewencyjny jesli chodzi o mozliwoéé sporu, w
ktorym powodowie mieliby byé pozywani o zaplate dlugu). Nadto z uwagi na to, ze umowa kredytu nie zostala jeszcze
wykonana, to znaczy powod wedlug treSci umowy nie splacil jeszcze wszystkich rat kredytu, strona powodowa mogla
w niniejszym procesu zamkna¢ roszczenie o zaplate tylko w okre§lonych ramach czasowych, na pewno nie dotyczacych
okresu po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zatem roszczenie o zaplate nie wyczerpuje wszystkich watpliwosci
stron odno$nie spornej umowy kredytu, tym bardziej dotyczacych okresu przyszlego, po zamknieciu rozprawy.

Powyzsze argumenty pozwalaja na stwierdzenie, ze na date zamkniecia rozprawy samo powoddztwo o $Swiadczenie
nalezne w wyniku rozliczenia wykonania niewaznej umowy nie stanowi wyczerpujacej i dostatecznej ochrony
intereséw powoda, chociazby z tego powodu, Ze moze obejmowaé ono swoim zakresem tylko nienaleznie spelnione
Swiadczenia do daty zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu. Zawarta
pomiedzy stronami umowa kredytu wygenerowata dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas
wykonany w calo$ci. Ewentualne wysuniecie przez kredytobiorce roszczen o zaplate (zwrot) naleznoSci spelnionych
dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron na przyszlo$é. Roszczenie o



ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu, co istotne, rozstrzygaé bedzie w sposéb
ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku $wiadczen w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie
splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu w takim przypadku znosi wiec watpliwoSci stron i zapobiega
dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Wreszcie roszczenie takie, obok zgloszonego roszczenia o
zaplate dotyczacego zamknietego okresu splaty, jest uzasadnione z punktu widzenia ekonomiki procesowej i zapobiega
koniecznoS$ci wniesienia przez powoda w przyszlo$ci powddztwa dotyczacego okresu splat rat, ktérego nie dotyczy
niniejsze postepowanie.

Sad odwolawczy wzial pod uwage, ze jak stusznie wskazuje apelujacy, ze w judykaturze funkcjonuje stanowisko, wedle
ktdérego w sprawie, w ktérej powod zada ustalenia niewaznosci czynno$ci prawnej, sad nie moze orzec w wyroku, ze
czynno$c ta byla bezskuteczna [tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 1998 roku, II CKN 96/98, Lex nr 35537].
Nie istnieje - w sensie procesowym - stosunek iloSciowy miedzy zadaniem ustalenia niewazno$ci bezwzglednej umowy,
a zadaniem ustalenia jej bezskuteczno$ci, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie sprecyzowano, o jaki rodzaj bezskutecznos$ci
chodzi. Oba zadania maja samoistny charakter, zmierzaja do ochrony innych wartosci, jak tez sa oparte na odmiennych
przestankach faktycznych i prawnych. Tymczasem w sprawach o ustalenie lub nieistnienie stosunku prawnego lub
prawa nie jest dopuszczalne - pomijajac przypadki kumulacji zadan - czeSciowe uwzglednienie powodztwa; zadanie
powoda, w ksztalcie, jaki mu nadal w pozwie, jest bowiem albo uzasadnione, albo nieuzasadnione, stany posrednie
nie zachodza. Z punktu widzenia zasad logiki, mozna by broni¢ tezy, ze zakres pojecia bezskuteczno$ci pozostaje
w stosunku podrzednos$ci do zakresu pojecia niewazno$ci, stwierdzenie to jednak nie ma dla oceny omawianego
roszczenia znaczenia: wszak powdd, z konsekwencjami wynikajacymi z art. 321 § 1 k.p.c., domagal sie ustalenia, ze
konkretna umowa jest niewazna, a nie tylko bezskuteczna.

Racje ma wprawdzie pozwany, wskazujac, ze abuzywno$¢ postanowienia skutkuje jego bezskutecznoscia, jednak
pomija, ze jest to bezskuteczno$¢ zawieszona, ktéra po niewyrazeniu przez konsumenta zgody na istnienie danego
postanowienia, powoduje jego definitywng bezskuteczno$é¢. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jezeli bez takiego
bezskutecznego postanowienia umowa nie moze dalej obowigzywadé, to prowadzi to do jej niewaznoéci. Wynika to z
uwaznej lektury wskazywanej przez pozwanego uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21.
Zadanie powoda bylo wiec sformutowane prawidlowo. Powod wyjasnil bowiem, ze w sytuacji uznania abuzywnosci
wskazywanych postanowien umownych, nie wyraza on zgody na ich istnienie (chca uznania ich niewaznoéci) i
zada ustalenia niewaznoSci calej umowy. Jak wyjasniono wyzej — powod ma interes prawny w dochodzeniu tak
sformulowanego zadania,

Z powyzszych przyczyn zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 321 § 1 k.p.c. nie zastugiwal na uwzglednienie.

Z tego wzgledu nalezalo przej$¢ do oceny meritum roszczen dochodzonych przez powoda, w szczegblnosci w

kontekécie zarzutéw naruszenia przepisow art. 385" k.c.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyr6znic
trzy rodzaje kredytéw, w ktérych wystepuje waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie
indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona
na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie kupna tej waluty, przy czym splata kredytu
nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na okre§lonym kursie kupna waluty obcej, za$
splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i
splata réwniez jest dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku
do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty
kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostalych wypadkach zgdanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w
zakresie spelnienia §wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej [vide wyroki Sadu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 roku, I CSK 556/18, LEX nr 3126114 oraz z 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX



nr 2741776]. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze mamy do czynienia z kredytem indeksowanym. Kwota
kredytu zostala bowiem okre$lona w walucie polskie;j.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze mozliwo$¢é zawierania kredytow indeksowanych czy denominowanych do waluty
obcej nie jest obecnie kwestionowana w judykaturze. Tym samym nie mozna uzna¢, ze wprowadzenie do umowy
kredytu mechanizmu denominacji/indeksacji sumy zadluzenia i kazdej z rat do waluty CHF mialo by¢ niewazne,
niezaleznie od kwalifikacji, czy niewazno$¢ miataby dotknaé tylko te postanowienia denominacyjne/indeksacyjne czy
tez cala umowe. Sama klauzula denominacji/indeksacji kredytu do waluty obcej (abstrahujac w tym momencie od
konkretnego uksztaltowania takiej klauzuli w danej umowie co do jej treéci, w tym odnoénie zwigzanego z nig ryzyka

kursowego, walutowego) jest dopuszczalna w §wietle zasady swobody uméw z art. 353" k.c. Takie stanowisko wynika
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niezaleznie od tego czy chodzi o umowy zawarte przed zmiang treSci art. 69 ustawy
Prawo bankowe, czy tez po jego zmianie, w konsekwencji ktérej wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego,
ktory wskazuje, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnoéci - w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okre$lania sposobow
i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby dokonywaé oceny postanowien umowy kredytu, zwlaszcza klauzul

powigzanych z kursem waluty obcej, z punktu widzenia art. 385' § 11 2 k.c.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan zwigzanych ze stosowaniem powyzszych regulacji jest bezsporna okolicznos¢,

iz powdd jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c.

Zgodnie za$ z art. 385( Vs1ke. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Obecny ksztalt tego przepisu zostal mu nadany ustawa z dnia 2 marca
2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny [Dz. U. z 2000 roku, nr 22, poz. 271 ze zm.] Ustawa ta wdrozyla miedzy innymi dyrektywe Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Scisly zwiazek

art. 385 Y-385 ¥ k.c. z przepisami dyrektywy 93/13/EWG wiaze sie z koniecznos$cia uwzglednienia przy wykladni i

stosowaniu tych przepisow prawa UE (zwlaszcza art. 3, 4 i 6 dyrektywy 93/13/EWG oraz zalacznikéw do niej) oraz
dotyczacego go znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 12 oraz R. Trzaskowski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogolna, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2018]. I tak, art.

385V § 1 zdanie pierwsze k.c. koresponduje z art. 3 ust. 1 dyrektywy, art. 385[1] § 1 zdanie drugie k.c. z art. 4 ust.

2 dyrektywy, art. 385( Vg 3 k.c. z art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy, a art. 385( Vg 4 k.c. z art. 3 ust. 2 zdanie
trzecie dyrektywy.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze badanie, czy dane postanowienie umowne jako niedozwolone (abuzywne) nie wigze

konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Po pierwsze (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzi¢,
czy postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (przeslanka pozytywna) i nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (przestanka
negatywna). Oba te warunki musza zostac¢ spelnione kumulatywnie (lacznie). A contrario, konsumenta bedzie wigzalo
postanowienie ksztaltujace jego prawa obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace
jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione (wystapienie przestanki negatywnej), oraz postanowienie
nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposéb zgodny z dobrymi
obyczajami, nienaruszajgce razaco jego interesoéw (brak przestanki pozytywnej). Jezeli spelniona zostala przestanka
pozytywna i jednocze$nie nie wystepuje przestanka negatywna, nalezy przejé¢ do etapu drugiego. W $wietle art.



385" § 1 zdania drugiego k.c. nawet bowiem postanowienie ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie bedzie wigzalo
konsumenta, jesli okresla ono gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, oraz zostato sformulowane w
sposob jednoznaczny. Tylko laczne spelnienie dwoch ostatnich przestanek bedzie skutkowalo przyjeciem, ze wystepuje

wyjatek od zasady, tj. ze postanowienie wigze konsumenta pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" § 1 zdanie
pierwsze k.c. Reasumujac, aby dane postanowienie moglo zosta¢ uznane za niedozwolone (niewiazace konsumenta),
muszg zostac spelnione trzy warunki:

1. musi wystapi¢ przeslanka pozytywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest naruszenie dobrych obyczajow i
razace naruszenie intereséw konsumenta,

2. nie moze wystapié przeslanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest, indywidualne uzgodnienie
postanowienia z konsumentem,

3. nie moga wystapié¢ obie przeslanki negatywne z art. 385" § 1 drugie k.c.: to jest, okreslenie przez badane
postanowienie gloéwnych $wiadczen stron oraz jednoznaczno$¢ badanego postanowienia. Wystapienie tylko jednej z
tych przestanek negatywnych nie jest przeszkoda do stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia.

Odnoénie tej pierwszej przestanki wskazac trzeba, ze sad pierwszej instancji trafnie przyjal, Ze sporne postanowienia

umowne podlegaja ocenie z perspektywy art. 385" §1 k.c. ktéry musi by¢ odczytywany w kontekécie art. 3 ust 1
Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za
nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierébwnowage wynikajacych z
umowy praw i obowigzkdéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczeg6lnoSci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy
towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyja$nia sie, ze sad krajowy musi w tym
zakresie sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych [vide wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 16 lipca 2020 roku, C-224/19, LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17, EU:C:2019:820,]. Z kolei w nauce
akcentuje sie kwestie zaufania, ktére powinno istnie¢ miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie
w warunkach zaufania strony powinny postepowac¢ w okre$lony sposoéb — uczciwie i przy uwzglednieniu stusznych
konsumenckiego z prawem unijnym (w: J. Fragckowiak, R. Stefanicki (red.) Ochrona konsumenta wprawie polskim
na tle koncepcji effet utile, Wroctaw 2011, s. 67-68].

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni

(w mys$l opisanych wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" jako transponujacej
do systemu krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposob rozumienia tego pojecia w judykaturze Sadu Najwyzszego, gdzie przyjeto, ze ,dobre obyczaje to
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Wskazano zarazem,
ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o dzialanie
potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéow postepowania [vide np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776].



Zkolei pojeciu razgcego naruszenia intereséw konsumenta uzytym w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej
nieré6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku)
zastosowania warunku umownego. Przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego [vide np.
wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, LEX nr 3183143]. Zarazem
wyjaéniono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,ekonomicznej oceny o charakterze
iloéciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony calkowitej kwoty transakeji bedacej przedmiotem
umowy, a z drugiej strony kosztow, ktore zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Dostrzega sie bowiem,
Ze znaczaca nierobwnowaga moze wynikaé juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej,
w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to w
postaci ograniczenia tre$ci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy, czy
przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy
krajowe [vide np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 paZzdziernika 2019 roku, C-621/17,
EU:C:2019:820, pkt 51].

Przyjmuje sie tez, ze w Swietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uznaé za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w $wietle okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkow stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre$lona w art. 3 zaistnieje takze woéwczas, gdy wspomniana nierobwnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okoliczno$ci, a w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moéglby przyniesé korzy$c
konsumentowi [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19, LEX nr

3112697].

Przestanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy.
Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do
chwili zawarcia danej umowy, ale z perspektywy chwili orzekania. W tym konteks$cie stwierdza sie, ze okoliczno$ciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19,
LEX nr 3112697 i powolane tam orzecznictwo].

Z opisanych wyzej wzgledow wnioski wyprowadzone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej na
podstawie wykladni Dyrektywy 93/13 nalezy zatem uwzgledniaé przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu

konsumenta uzytego w art. 385" k.c.

W badanej sprawie podstawowe znaczenie z punktu widzenia oceny prawidlowos$ci rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym wyroku ma kwestia oceny abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego, gdyz to z powyzszym
niedozwolonym postanowieniem umownym Sad Apelacyjny wigzal skutek w postaci ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu i konieczno$ci zasadzenia na rzecz powoda dochodzonego przez nich $§wiadczenia pienieznego.

Podkreslenia wymaga, ze klauzula ryzyka walutowego jest immanentnie powigzana z klauzula indeksacyjng

Nie ma racji skarzacy, twierdzac, ze klauzule te sa calkowicie odrebne i odrebnie tez powinny by¢ oceniane. Sad
Apelacyjny w tym zakresie podziela zapatrywanie Sadu Okregowego, ze klauzula ryzyka walutowego i klauzula
indeksacyjna maja nierozerwalny charakter. Przedstawiany przez pozwanego podzial na klauzule ryzyka walutowego
i klauzule indeksacyjna w ocenie sadu odwolawczego jest wykreowany sztucznie. Nie mozna méwic o kazdej z klauzul
odrebnie, albowiem, aby mialy jakikolwiek sens, musza by¢ stosowane lacznie. W tym konteks$cie nalezy zwroci¢ uwage
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/19 (LEX nr 2771344).



Na akceptacje zasluguja wywody Sadu Okregowego dotyczace tego, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule spadowe i przeliczeniowe oraz powigzane z nim klauzule ryzyka walutowego
okre$laja glowne $wiadczenie powodow. Tak tez wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrzeénia 2020 roku, I
CSK 556/18. Ten poglad jest obecnie dominujacy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego [vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18]. Klauzule ryzyka walutowego okreslaja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i z tego wzgledu charakteryzuja te umowe - wiaza sie one bowiem z obcigzeniem
kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
[vide takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/1;
wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C- 51/17, , pkt 68;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie C-118/17, wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, pkt 44]. Jak stlusznie wskazal
sad pierwszej instancji - postanowienia te nie podlegaja bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.).

W judykaturze wyjasniano za$ wielokrotnie, ze dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego i
indeksacyjnego jako okreslajacych gléwny przedmiot umowy okreslaé nalezy, czy konsument na podstawie jego tresci
mogt oszacowaé kwote, ktéra bedzie musial §wiadcezyé w przyszlosci [vide zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776]. Zwrbci¢ nalezy réwniez
uwage na tre$¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie
C-212/20, w ktérym wprost wskazano, ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tresé¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$é
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej juz w wyroku C-51/18 doprecyzowal wymagania, ktéorym musza sprostac
postanowienia umowne, aby mogly zosta¢ uznane za niedozwolone, wskazujac, ze instytucje finansowe zobowiazane
sq do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych
decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoéci spadku
warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowa¢ konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe
kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktoére z ekonomicznego punktu widzenia
moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoSci waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Bank musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (pkt 75 wyroku). Konsument,
korzystajac z dostarczonych przez przedsiebiorce informacji, powinien by¢ w stanie prawidlowo je zrozumiec
i oceni¢. Mozna wymagaé¢ od niego rozwagi, uwaznego i krytycznego podej$cia do przedstawianej mu oferty,
polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji, ale mozliwe to jest dopiero po uprzedni spelnieniu
przez przedsiebiorce ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych. Wbrew stanowisku pozwanego konsument
nie ma jednak obowiazku weryfikowaé udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ wyjasnienia
jakichkolwiek niejasnoéci czy sprzecznosci w innych zrodlach, analizowaé przedstawiane mu informacje czy wreszcie
weryfikowa¢ ich prawdziwo$é. Konsument nie moze bowiem dziala¢ przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go
oszukaé, wykorzystaé jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie - ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do
przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywaé swoich wyborow.



Nalezy zgodzi¢ sie z sadem pierwszej instancji, ze w przypadku klauzuli indeksacyjnej sprzecznosé z dobrymi
obyczajami wynika stad, ze na kredytobiorce (ekonomicznie stabszg strone umowy) nalozono wistocie nieograniczone
ryzyko deprecjacji waluty polskiej w stosunku do waluty obcej uzytej dla ,indeksacji” §wiadczenia.

Powyzsze dzialanie przedsiebiorcy nie ma zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalno$ci kontraktowej
(identyfikowanych w art. 3 Dyrektywy jako zasady dobrej wiary) zwlaszcza jesli opiera sie o przewage organizacyjna
i informacyjng banku nad kontrahentem. To przedsiebiorca tez ponosi odpowiedzialno$é¢ za lokowanie w swojej
ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta ,produktéow” bankowych. Nie mozna tez pomijaé kontekstu, jaki
tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako przedsiebiorcow szczego6lnych — podmiotéw zaufania publicznego,
ktorzy nie tylko finansuja zaspokojenie potrzeb lecz dzialaja dla najlepiej pojetego interesu (dobra) klienteli
(,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania w interesie klienta). Ten aspekt sytuowania sie przedsiebiorcow
prowadzacych przedsiebiorstwa bankowe w strukturze rynku wiaze sie SciSle z praktyka oferowania (wobec oséb
dzialajacych w zaufaniu do profesjonalizmu podmiotéw Swiadczacych ustugi bankowe) rozwigzan ryzykownych
ekonomicznie dla konsumenta bez zachowania standardu informacyjnego, adekwatnego dla ponoszonego przez
kontrahenta ryzyka. Zwazywszy na dlugotrwaloéc stosunku kredytu jego znaczaca kwote zobowiazania dla sytuacji
majatkowej konsumenta oraz zobrazowane w niniejszej sprawie skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul,
tego rodzaju zachowanie przedsiebiorcy (sprowadzajace sie do zaniechania zniwelowania przewagi informacyjnej na
etapie zawarcia umowy) jako dotykajace istotnie Zyciowych intereséw konsumenta musi by¢ uznane za naruszajace
klauzule dobrych obyczajow.

Zarazem bedzie ono naruszalo razaco interesy konsumenta. Jak wyjasniono wyzej - pojecie to uzyte w art. 385"
k.c. interpretowane by¢ musi w kontekécie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W realiach sprawy
juz samo poréwnanie skutkéw ekonomicznych stosowania postanowienia umownego powoduje przyjecie, ze jego
zastosowanie narusza rownowage kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta, nawet jesli skutki tego ujawnily sie w
nastepstwie po6zniejszych zmian rynkowych [vide powolany wyzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19, LEX nr 3112697]. Natomiast w judykaturze Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przyjeto miedzy innymi kategorycznie, ze warunki umowy kredytu denominowanego/indeksacyjnego
powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzié¢
do powstania znaczacej nierownowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystos$ci w stosunku
do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne
ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkéw [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10
czerwca 2021 roku, C-776/19, LEX nr 3183143.]. Ujmujac t3 wypowiedzZ w realiach sprawy nie sposob nie dostrzec,
ze nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktére pozwalalyby na przypuszczenie, ze pozwany mogl racjonalnie
przewidywad, iz powod po uzyskaniu wyczerpujacej informacji, Swiadomie wyrazitby zgode w drodze indywidulanych
negocjacji na przyjecie na siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego.

W przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych (a wiec zar6wno klauzuli
denominacyjnej, jak i indeksacyjnej) przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje
odnoénie do ryzyka kursowego pozwalajace wta$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy [vide
postanowienie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 6 grudnia 2021 roku, C-670/20, LEX nr 3273910].
Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w
walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.
Zarazem przyjeto, ze przedmiotem oceny sadu rozpoznajacego sprawe jest to, czy przedsiebiorca przedstawil
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma kwestionowany w sporze warunek dla ich zobowigzan finansowych [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186,/16, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703]



Pozwany powinien przytoczy¢ i wykaza¢ wiec w niniejszej sprawie to, jakie konkretnie dane i w jaki sposéb opracowane
udostepnit powodowi przed zawarciem umowy. Udowodnié¢ tez nalezalo, ze zakres informacji dotyczacych ryzyka
kursowego i jego wplywu na warto$¢é zobowigzania powoda (a po$rednio na stan jego intereso6w finansowych w wyniku
wykonania umowy) odpowiadal wiedzy posiadanej przez pozwany bank w chwili zawierania umowy. Dopiero taki
material procesowy mogl otwiera¢ podstawe do oceny, czy dane te z perspektywy wzorca konsumenta rozsadnego i
uwaznego, byly wystarczajace dla wypelnienia obowiazku okre$lonego w art. 5 w zwiazku z art. 4 ust 2 Dyrektywy.
Pozwany obciazony ciezarem dowodu nie przedstawil w sprawie argumentéw pozwalajacych na przyjecie, ze klauzule
dotyczace omawianych w tym miejscu kwestii zostaly sporzadzone z zachowaniem opisanych wzorcow przejrzystosci.
Nie wykazal, ze pow6d zostal nalezycie poinformowany o ryzyku walutowym zwigzanym z zacigganym zobowigzaniem.

Jak zostalo juz wskazane powyzej, zeznania §wiadka E. B. z uwagi na ich odniesienie jedynie do og6lnych procedur
informowania nie pozwalaly na ustalenie, ze doszlo do nalezytego poinformowania powoda o nieograniczonym
ryzyku kursowym. Nawet przy przyjeciu, ze powod otrzymal dokumenty znajdujace sie na k. 226-229 (Informacje
dla klientéw (...) Banku ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, zestawienie warto$ci
kurséow $érednich NBP, ABC klienta) — czego, jak juz wyzej wyjasniono, pozwany wykazac¢ nie zdolal - to ich
przedstawienie klientowi nie stanowi w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezytego wypelnienia obowiazku informacyjnego
przez bank. Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 19 stycznia 2021 roku, I ACa 505/20, LEX
nr 3190312 przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w
sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$c¢
rynku finansowego, Ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. zachowal sie w sposéb lojalny wobec
kredytobiorcy uwzgledniajac jego uzasadnione interesy.

Co za tym idzie, wypehlienie obowiazku informacyjnego cigzacego na pozwanym banku, wymagato pelnej informacji
o ryzyku zar6wno w odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie
zawarcia umowy. Przekaz kierowany do konsumenta powinien by¢ jasny i zrozumialy. Pow6d powinien byl otrzymac
informacje w dwoch aspektach: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego, z naciskiem
na stowo ,nieograniczone”, oraz zaprezentowanie symulacji, z ktérych wynikalby wzrost wysokoS$ci raty i calego
zobowiazania do splaty w przypadku przykladowych wahan kursu CHF-PLN. Bank powinien byt podaé¢ powodowi
dane o (niewatpliwie posiadanych przez siebie) informacji o historycznych zmianach tego kursu. W przypadku umowy
wieloletniej powinny by¢ to informacje adekwatne do dtugosci jej trwania, a nie jedynie z kilku lat. Nawet Swiadomy,
rozwazny konsument nie jest profesjonalista, ktory powinien posiadaé wiedze i umiejetnoéci jej profesjonalnego
zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych lub finansowych. Notabene, cho¢by nawet ja posiadal, na gruncie
obowiazku informacyjnego nie mialoby to znaczenia. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 listopada 2020

roku, VI ACa 779/19, LEX nr 3145135 zauwazyl, ze definicja konsumenta zawarta w art. 22" k.c. (zaréwno w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy, jak i obecnie) nie réznicuje konsumentéw z uwagi na ich uswiadomienie
przez kontrahenta, czy tez z uwagi na posiadane przez nich cechy. Dla oceny abuzywno$ci wzorca umownego nie
maja tym samym znaczenia osobiste przymioty osoby zawierajacej umowe, takie jak jej wiedza czy doSwiadczenie.
Obowiagzkiem sadu jest dokonywanie oceny zobiektywizowanej odwolujacej sie do wzorca konsumenta jako osoby
rozwaznej, poinformowanej, o przecietnej wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym [vide takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 listopada 2020 roku, I ACa 265/20, LEX nr 3101665].

Przy ocenie ryzyka kursowego konsument jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego
ma wlasnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzaé¢ w blad. Bank nie moze adresowaé do
konsumenta komunikatéw zaburzajacych jego percepcje ryzyka. Tymczasem w niniejszej sprawie powdd otrzymat
przekaz, ze kredyt frankowy jest bezpieczny i korzystny. Wysylanie klientom tego typu komunikatu przez bank, a zatem
podmiot z jednej strony wysoce zorganizowany i wyspecjalizowany, prowadzacy profesjonalng dzialalno$¢ na rynku
finansowym, a z drugiej strony postrzegany jako instytucja zaufania publicznego, nalezy kategorycznie oceni¢ jako
niedopuszczalne. Dysponujacy poteznym zapleczem organizacyjno-technicznym bank jest jak najbardziej w stanie
spelni¢ wymaganie w postaci uczciwego, rzetelnego i wyczerpujacego poinformowania przyszltego kredytobiorcy o



zakresie i rozmiarze ryzyka walutowego. Nie ma i nie mial natomiast obowiazku okresli¢, choéby w przyblizeniu,
jak w przyszloSci rzeczywiscie beda sie ksztaltowaly kursy poszczegolnych walut. Takiej prognozy ze stuprocentowa
pewnoscia czy choéby zblizonym do niej stopniem prawdopodobienstwa nie jest w stanie postawi¢ zaden podmiot,
bez wzgledu na posiadany warsztat. Oprocz niezwykle skomplikowanych i przez to niemozliwych do przewidzenia
zjawisk rynkowych, na kursy walut wplywaja takze zachowania poszczegélnych emitentéw. Bank powinien byt jednak
rzetelnie, przejrzyscie i wyczerpujaco poinformowac konsumenta o nakreSlonym wyzej stanie rzeczy

W realiach niniejszej sprawy wbrew wymaganiom uczciwosci kontraktowej pozwany bank zaniechal dokonania
powyzszych czynno$ci. Z przestluchania powoda wynika, ze nie omawiano z nim postanowieh umowy. Nie
wytlumaczono mu poje¢ spreadu, denominacji, indeksacji. Nie wyjasniono, jak tworzony jest bankowy kurs franka
szwajcarskiego, nie wskazano tez, jak jest ustalana marza kupna i sprzedazy. Pozwany bank nie oméwil z powodem
ryzyka walutowego. Powodowi powiedziano, ze zaproponowane mu rozwigzanie jest najlepszym dostepnym na rynku.
W takim stanie rzeczy nie sposob uznaé, ze bank wywiazal sie z cigzacych na nim obowiazkéw informacyjnych.

Konstatacje te sa rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze uksztaltowana przez pozwany bank tresé laczacej strony umowy
kredytu i niepelne wypelnienie przez bank obowigzkéw informacyjnych o mozliwej razacej dysproporcji $wiadczen
przemawia za przyjeciem abuzywnego charakteru zawartych w umowie klauzul indeksacyjnych i spreadowych - z
uwagi na ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw powoda.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentami pozwanego, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne zostaly

indywidualnie uzgodnione z powodem. Jak wyjaéniono wyzej - pozwany nie sprostal cigzagcemu naf na mocy art. 385"
§ 4 k.c. obowiazkowi dowiedzenia, ze sporne postanowienia zostaly uzgodnione indywidualnie. Przestuchanie strony
powodowej nie pozostawia watpliwos$ci, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami byla typowa umowa adhezyjna.
Wyboér powoda ograniczal sie do zaakceptowania warunkéw narzuconych przez pozwanego badZz do rezygnacji z
zawarcia umowy. Sad Okregowy trafnie odwolal sie w tej mierze do art. 3 ust. 2 zdania 1-2 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, z ktérego wynika
wprost, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegélny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza
stosowania niniejszego artykutu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostata
ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;j. Podkre§lié¢ trzeba, ze mozliwo$§¢ wyboru
waluty kredytu lub waluty spelnienia §wiadczenia nie jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem postanowien
umowy, gdyz nalezy odrézni¢ wybor oferowanego przez pozwanego typu produktu bankowego [to jest umowy
kredytu w walucie polskiej, umowy kredytu denominowanego, umowy kredytu walutowego lub umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej] od mozliwoSci negocjacji postanowien skladajacych sie na dany typ umowy. W
badanej sprawie — powdd wyrazajac wole zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF — nie mial juz wplyw na
ksztalt poszczego6lnych elementdéw tej umowy uznanych za niedozwolone klauzule umowne.

Za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé¢ bowiem jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji,
badz sa wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Te za$§ okoliczno$ci nie zostaly
wykazane. Nie mozna w szczegblnoSci przyjac, ze powod $wiadomie przyjal klauzule ryzyka walutowego w sytuacji
braku odpowiedniej informacji o takim ryzyku. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18 i z 27
listopada 2019 roku, IT CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego
wymaga szczegblnej starannosci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku
z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego,
ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek informacyjny okreslany jest nawet jako
s~ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakgji.



Majac na wzgledzie powyzsze przestanki, Sad Apelacyjny podziela stanowisko strony powodowej o braku
indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez nia postanowienn umownych dotyczacych indeksacji, gdyz
przestanka ta wynika juz z samego sposobu zawarcia spornej umowy - opartej o tre$¢ stosowanego przez bank
wzorca umowy. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez
konsumenta na tre$§¢ powstalego stosunku prawnego. Wybor powoda ograniczal sie zatem do zaakceptowania
warunkéw narzuconych przez pozwanego badz do rezygnacji z zawarcia umowy. Nie nastrecza wiekszych problemow
ocena, ze formularz umowy byl to gotowy wzorzec umowny, podobny do setek uméw, zawieranych w analogicznych
sprawach. Sad odwolawczy zauwaza, iz wplyw konsumenta na tre$§¢ umowy musi rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany,
a nie przybierac¢ czysto teoretyczna mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowiefi umowy.
Pozwany bank nie wykazal, aby powdd w jakikolwiek sposob realnie wplywal na postanowienia kwestionowane w
niniejszej sprawie, a nawet, ze w ogoble taka mozliwo$¢é mial. Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej
klauzule indeksacyjne (ktora strona powodowa niewatpliwie podpisala) nie oznacza automatycznie, ze klauzule
te zostaly z nig indywidualnie uzgodnione. Wskazywana przez pozwanego mozliwo$¢ wyboru pomiedzy kredytem
zlotbwkowym a indeksowanym (czy tez denominowanym) nie oznacza indywidualnego uzgodnienia postanowien
umowy. Niewatpliwie w badanej sprawie — pow6d wyrazajac wole zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF
— nie mial juz wplyw na ksztalt poszczegdlnych elementéw tej umowy uznanych za niedozwolone klauzule umowne.
Sad Okregowy dokonatl w tym zakresie prawidlowej oceny.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty pozwanego takze w czeSci, w jakiej kwestionowal on ocene prawna sadu pierwszej
instancji dotyczaca wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno§¢é umowy.

Sad Okregowy doszed}l bowiem do prawidlowego wniosku, ze zastosowanie abuzywnej klauzuli ryzyka walutowego
integralnie powigzanej z klauzulg indeksacyjng stanowi samoistna i wystarczajaca przestanke niewaznoséci umowy
w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa
europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze klauzula ryzyka walutowego
(walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowig elementy skladajace sie na calo$ciowy mechanizm
indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). Ze wzgledu na ich Sciste powigzanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak
abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu indeksacyjnego. Innymi
stowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za
niedozwolong klauzule umowna — [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 roku, V ACa
127/21, LEX nr 3209709 i orzeczenia Sadu Najwyzszego, do ktorych sie 6w odwoluje].

Wskaza¢ nalezy, ze samo stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umowy kredytu powinno wigza¢ sie
z zapewnieniem pelnej skutecznos$ci praw konsumenta. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady krajowe sa, co
do zasady, zobowiazane do stwierdzenia, Ze nieuczciwy warunek umowy nie znajduje zastosowania, oraz utrzymania
umowy w mocy w pozostalym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej celem tego przepisu nie
jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej rownowagi,
jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista réwnowaga pozwalajaca na
przywrdcenie rownoéci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywaé
bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 14 marca 2013 roku, C-415/11, pkt 45; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
30 kwietnia 2014 roku, C-26/13, pkt 80 oraz wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca
2019 roku, C-70/17 i C-179/17, pkt 56 i 59]. Ten ostatni wymadg jest spelniony, gdy dana umowa moze, zgodnie z
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego
takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostaé zweryfikowane
przy zastosowaniu obiektywnego podej$cia [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca
2019 roku, C-118/17, pkt 40, 51; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku,
C-70/171 C-179/17, pkt 57 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku,



C-260/18, pkt 39]. Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla
kryteriéw dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia
ich ustalenie, zgodnie z prawem Unii, na podstawie ustawodawstwa panstw czlonkowskiego [vide wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, Dziubak, C-260/18, pkt, 40] W tym wzgledzie
Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze sady krajowe nie sa przy tym uprawnione do uzupeliania umowy poprzez
zmiane tresci takiego warunku [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2012 roku,
C-618/10, pkt 73; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, , C-26/13, pkt
77 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, C-70/171 C-179/17, pkt 53]

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehlieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznos$ci lub ustalonych zwyczajow. Nie
mozna zastepowac zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regul ogblnych.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze w przypadku gdy sad krajowy po ustaleniu na podstawie
okolicznosci faktycznych i prawnych, jakimi dysponuje, ze dany warunek objety jest zakresem zastosowania dyrektywy
93/13, stwierdza w trakcie oceny dokonywanej z urzedu, ze warunek ten ma nieuczciwy charakter, co do zasady ma on
obowiazek poinformowac o tym strony sporu i wezwacé je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okoliczno$ci
w spos6b przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe [vide wyrok Trybunalu SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2013 roku, EU:C:2013:88, pkt 31]. W tym kontekscie konsument moze, po
poinformowaniu go przez sad krajowy, nie podnosi¢ nieuczciwego i niewiazacego charakteru warunku umownego,
wyrazajac w ten spos6b dobrowolng i §wiadoma zgode na dany warunek [vide wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, Dziubak, C 260/18, EU:C:2019:819, pkt 66]. Z kolei w wyroku z
dnia 29 kwietnia 2021 roku Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal, ze informacje, jakimi sad krajowy
moze dysponowac na podstawie krajowych przepiséw proceduralnych, wydaja sie tym bardziej istotne, ze pozwalaja
one konsumentowi zdecydowaé, czy chce on zrezygnowac¢ z ochrony, ktora gwarantuje mu dyrektywa 93/13. Aby
jednak konsument mégl udzieli¢ wolnej i §wiadomej zgody, sad krajowy winien wskaza¢ stronom, w ramach krajowych
norm proceduralnych i w §wietle zasady stuszno$ci w postepowaniu cywilnym, w sposéb obiektywny i wyczerpujacy,
konsekwencji prawnych, jakie moze pociggna¢ za soba usuniecie nieuczciwego warunku, i to niezaleznie od tego,
czy strony sg reprezentowane przez pelnomocnika zawodowego, czy tez nie. Taka informacja jest w szczegolnosci
tym bardziej istotna, gdy niezastosowanie nieuczciwego warunku moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy,
narazajac ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, jak przewiduje to sad odsylajacy w sprawie w
postepowaniu gléwnym [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku,
C-19/20, pkt 96-98].

Na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2021 roku Sad Okregowy pouczyl powoda o wszelkich skutkach prawnych co do
realizacji ich praw w niniejszym postepowaniu w kontekscie podnoszonego przez powoddéw zarzutu niewaznosci
umowy kredytu, stosownie do wytycznych wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
i powdd po powyzszym pouczeniu podtrzymal Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd w ten sposdb dostatecznie jasno wyrazil swoja wole co do tego, Ze nie wyraza
zgody na utrzymanie w mocy umowy zawierajacej nieuczciwe warunki umowne. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze taki
skutek w krajowym porzadku prawnym konsument moze osiaggnaé wylacznie poprzez rezygnacje z dochodzenia
swoich praw na drodze sadowej. Strona powodowa tymczasem jednoznacznie domagal sie ochrony prawnej. Trybunat
Sprawiedliwo$ci w szeroko przytaczanym przez Sad Okregowy uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku,
sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, wskazal natomiast
jasno, ze nawet gdyby sad uwazal, ze uniewaznienie umowy wywola niekorzystne skutki dla konsumenta, to nie moze
utrzymaé w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli konsument nie wyraza zgody na takie utrzymanie w mocy (pkt 4
sentencji). Nie ma wiec racji skarzacy, prezentujac w apelacji stanowisko odnos$nie tego, ze to sad winien byl znalezé
takie mechanizmy, ktoére umozliwia trwanie umowy i poszukiwa¢ sankcji proporcjonalnej. W efekcie chybiony jest



argument skarzacego, ze to nie konsument winien dokona¢ oceny korzystnosci (lub nie) niewaznosci umowy i wyboru
skutku hipotetycznej abuzywnosci, lecz powinien tego dokonaé sad w oparciu o kryteria obiektywne.

Sad Apelacyjny, wazac z jednej strony dotychczasowe koszty poniesione przez powoda oraz dalsze ryzyko walutowe,
jakie spoczywaloby na powodach w zwigzku z tym, ze kredyt nie zostal jeszcze splacony, a z drugiej strony obowigzek
zwrotu pozostalej czesci kapitalu niezwlocznie po wezwaniu powodow przez bank do zaplaty, uznal, ze nie ma podstaw
do oceny, aby ustalenie niewazno$ci ocenianej umowy mialo wywotaé dla powoda niekorzystne skutki. Sad Apelacyjny
odnoszgc sie do ewentualnego zadania pozwanego o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu wskazuje jedynie, ze
ocena takich roszczen banku musialaby uwzglednia¢ przewidziany w przepisach regulujacych ochrone konsumentéow
skutek zniechecajacy przedsiebiorcéw do stosowania w przysztoSci podobnych nieuczciwych postanowien umownych,
wyprowadzany przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ztreéci art. 6 ust. 1w zwigzku z art. 7 ust. 1 dyrektywy

93/13.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn sad odwolawczy podzielil stanowisko sgdu pierwszej instancji, ze klauzula ryzyka
walutowego i integralnie z nig powiazana klauzula indeksacyjna sa abuzywne, za$ ich wyeliminowanie prowadzi —
wobec braku odmiennej decyzji kredytobiorcow — do niewaznoS$ci zawartej przez strony umowy kredytu. Eliminacja z
tres$ci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego. Klauzula
indeksacyjna w swej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktory decydowal o uksztaltowaniu innych jej
istotnych elementéw (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego oprocentowania). Kwestia ta z kolei
odrozniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku i
decydowala o jego atrakcyjnos$ci dla konsumentéw. Wyeliminowanie tej klauzuli w istocie powodowaloby, ze wbrew
woli stron umowa kredytu zobowigzywalaby powoda do zwrotu kwoty wyplaconej im przez bank w walucie polskiej
oprocentowanej na zasadach wlasciwych jednak dla uméw kredytowych powiazanych z waluta obca. Niewatpliwie
umowa taka rozni sie istotnie, jesli chodzi o wzajemne zobowigzania i praw stron, od umowy uksztaltowanej przez
pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, ze ponowié nalezy ocene sadu pierwszej instancji
co do nieistnienia mozliwosci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego warunku umownego (art. 6 ust.

1 Dyrektywy).

Opisane argumenty prowadza do wniosku, ze po stwierdzeniu, iz klauzula ta nie wigze konsumenta, nie jest mozliwe
utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie, co prowadzi do jej niewaznoSci.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow skarzacego wskazaé nalezy, ze — jak wskazano wyzej - sagd odwolawczy
odmiennie niz sad pierwszej instancji uznal wprawdzie za abuzywne takze postanowienia zwiazane ze sposobem
ustalenia kurso6w walut zawarte w § 17 umowy kredytu, lecz tylko w zakresie wyodrebnionych w tej jednostce
redakcyjnej elementdéw determinujacych wysoko$¢ kursow kupna/sprzedazy CHF, jakimi byly marze kupna/
sprzedazy, jednocze$nie przyjmujgc, ze wyeliminowanie powyzszych postanowien umownych nie wplywa na
mozliwo$é dalszego obowiazywania umowy, gdyz mozliwe jest dokonanie przeliczen §wiadczen stron w oparciu o
pozostaly element powyzszych postanowien umownych, zakladajacy stosowanie éredniego kursu NBP. W $wietle
kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie
do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegélowych zasad jego ustalania
[vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2019 roku, I CSK 242/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr
2741776; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, IT CSK 483/18, Lex nr 2744159; czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18]. W tej mierze zwréci¢ nalezy uwage na tresé wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie C-212/20, w ktédrym wprost
wskazano, ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany,
powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w



celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$é¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢
kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. W badanej sprawie postanowienia § 17 umowy kredytu ujmowane
calo$ciowo uzasadnialyby wniosek, ze nie spelniaja one tego wymogu, albowiem do celéw przeliczenia §wiadczen
stron przewidywaly one stosowanie kursow walut stosowanych przez pozwany bank, przy czym powyzsze kursy
ustalane byly w oparciu o dwa elementy. Podstawa byt §redni kurs ztotego do CHF ogloszony w tabeli kurséw Srednich
NBP, natomiast dodatkowym elementem byla marza kupna lub marza sprzedazy (...) Bank spolki akcyjnej w W..
W ocenie sadu odwolawczego o ile odwolanie sie do kurséw Srednich NBP nie budzi Zadnych watpliwosci z punktu

widzenia kryteriéw przewidzianych w art. 385" k.c., o tyle wprowadzenie dodatkowo jako elementu kursu walut marzy
banku okreslanej jednostronnie przez pozwany bank bez okreslenia kryterium jej ustalenia stanowi postanowienie
ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego
interesy. Biorac pod uwage, ze powyzsza klauzula nie byla indywidualnie negocjowana z powodem, to powinna

zostaé uznana za niedozwolong (abuzywna) w rozumieniu art. 385" k.c. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Sad Apelacyjny
- odwolujac sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20 —
przyjal, ze kontrola abuzywnoSci postanowien zawartych w § 17 umowy kredytu prowadzi do wyeliminowania jedynie
postanowienia co do marzy (odpowiednio marzy kupna i marzy sprzedazy) i pozostawienia § 17 umowy kredytu w
ksztalcie odwolujgcym sie tylko do kursu éredniego NBP. W tej mierze trafny okazal zarzut naruszenia art. 65 k.c.

w zwigzku z art. 385" § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13. W zwigzku z tym z uwagi na
abuzywno$¢ powyzszego elementu nie byloby podstaw prawnych do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie

art. 385" k.c. intepretowanego w zgodzie z art. 6 dyrektywy numer 93/13 w zwigzku z art. 58 k.c., jednakze kwestia
ta nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem Sad Apelacyjny podzielil stanowisko sadu
pierwszej o abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego i jego wplywie na wazno$¢ umowy.

W konsekwencji za bezprzedmiotowe uznaé zarzuty naruszenia:

- art. 358 § 2 k.c. w zwiazku z art. 3 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu oraz art. 385 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie - w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez nieuzupehienie luki powstalej wskutek uznania
postanowien § 17 umowy kredytu za abuzywne za pomoca: przepisow dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut
PLN/CHF moze zosta¢ ustalony réwniez w oparciu o przepis dyspozytywny obowigzujacy w dniu orzekania - art. 358
§ 2 k.c., a ktory to przepis moze znalez¢é rowniez zastosowanie z uwagi na fakt, ze umowa kredytu jest zobowigzaniem o
charakterze trwalym, przy czym do jego zastosowania nie jest wymagana zgoda konsumenta, wskaznika o charakterze
dyspozytywnym, jakim w dacie zawarcia umowy byl kurs éredni NBP - a w konsekwencji bledne stwierdzenie, ze
skutkiem abuzywno$ci jest niewazno$¢ calej umowy;

- art. 385" § 11 § 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe w zwigzku z art. 385> k.c. oraz art.
316 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie stanu wprowadzonego ustawa antyspreadowa przy
ocenie celowo$ci stosowania przez sad sankcji (i to niewazno$ci) dla zachecenia bankéw do umieszczania w umowach
kredytu postanowien dotyczacych kurséw walut w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika juz z wyzej wymienionej
ustawy, wypelniajac cele Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji bledne przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna
abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien.

Jak wyjasniono wyzej — skutkiem uznania za niedozwolone jedynie postanowienia o marzy jako elementu
ksztaltujacego kursy walut przyjetych dla potrzeb rozliczen stron bylo uznanie przez sad pierwszej instancji, ze
pozostalaby obowigzujaca klauzula przeliczeniowa zakladajaca odestanie wlasnie do kurséw Srednich NBP. Takie
brzmienie umowy po wyeliminowaniu abuzywnej czeSci § 17 umowy kredytu oznaczal, ze zbedne byloby stosowanie
w tej mierze jakiegokolwiek przepisu dyspozytywnego, zwlaszcza art. 358 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu lub
odwolywanie sie do regulacji tzw. ustawy antyspreadowej, skoro sama umowa przewidywalaby, ze do rozliczenia
transakcji stosuje sie kurs $redni zlotego do CHF ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP. Na marginesie nalezy
jednak zaznaczyé, ze przy zalozeniu, ze abuzywna bylaby cala klauzula przeliczeniowa, to nie byloby podstaw do
wyeliminowania powstatej w ten sposéb luki za pomoca przywolanych przez skarzacego regulacji prawnych. Jak



zauwazyl Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby
sad krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode [vide
podobnie wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C 26/13, EU:C:2014:282,
pkt 81; a takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, C 70/171 C 179/17,
EU:C:2019:250, pkt 59]. Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéow, ktore sie w
niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sg uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoSci
lub ustalonych zwyczajéw. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowac zawartych w umowie
postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regul ogoélnych, do ktoérych nalezy art. 358 § 2 k.c. [tym
bardziej, ze przepis ten w obecnym ksztalcie wszedl w zycie po zawarciu spornej umowy kredytowej, a ponadto dotyczy
wykonania zobowiazan, ktérych przedmiotem od samego poczatku byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej,
natomiast analizowana umowa zakladala odwolanie do kursu waluty obcej jedynie dla potrzeb jej waloryzacji], co
roéwniez czyniloby chybionym zarzut naruszenia tego przepisu poprzez jego niezastosowanie. Mozliwo$¢ zastgpienia
spornej klauzuli jakimikolwiek przepisami o charakterze ogélnym, w tym art. 358 § 2 k.c. nie wynika takze z wyroku
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, sygnatura akt C-932/19 JZ przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt. i in., gdyz zapadlo ono na tle odmiennego stanu prawnego. Mianowicie ustawodawca wegierski, w
przeciwienstwie do ustawodawcy polskiego, niedozwolone postanowienia umowne dotkniete niewaznoScia zastapit
(co do zasady) przez postanowienia przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia srodkéw, jak i
do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztéw, oplat i prowizji okreslonych w walucie obcej) urzedowego kursu
wymiany ustalonego przez narodowy bank (Wegier), przy czym wprowadzone w ten spos6b przepisy obowigzywaly z
mocg wsteczng. Podkresli¢ roéwniez trzeba, ze strony nie przewidzialy w tym zakresie postanowienn dyspozytywnych
w zakresie kursu przeliczenia zlotego na walute obcg i brak podstaw do dokonywania w tym zakresie postulowane;j
przez pozwanego wykladni umowy. W tym zakresie zwrdcié¢ nalezy uwage na tres¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie C-212/20, w ktérym wskazano, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1
tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron, co czyni chybionym zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c.
Roéwniez wzglad na przepis art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe nie moze prowadzi¢ od odmiennych wnioskow,
gdyz nie normuje on zasad ustalania wysokosci $wiadczen indeksowanych kursem waluty obcej, a jedynie przyznaje
kredytobiorcy uprawnienie do spelienia §wiadczenia w walucie obcej. Wyczerpujgc ostatecznie te kwestie wskazaé
trzeba, ze chybione jest takze odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt. 4a ustawy Prawo
bankowe. Ustawa ta weszla w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W
judykaturze wyrazono za$ stanowisko, ze wejscie w zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwoéci powolywania sie na
abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okre$lania kursu waluty, po jakim ma by¢
dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem
w zycie tej nowelizacji. Wyjasniono, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okre§la jedynie, ze umowa
kredytu powinna byé zawarta na piSmie i okre$la¢ w szczego6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okre§lania sposobéw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegbdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjne;j
stwierdza, ze w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu
lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Podkreslono wreszcie, ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementow
umowy kredytowej oraz uzupelienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa



bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowi¢ argumentu. ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie
zawarcia umowy abuzywnoS$ci postanowienn umowy w tym zakresie [vide wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, LEX nr 2642144.].

Z analogicznych przyczyn za bezprzedmiotowy uzna¢ trzeba zarzut naruszenia art. 65§ 11§ 2 k.c.iart. 385' § 2 k.c. w
zwiazku z art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011
roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe) polegajace na ich blednej wykladni oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego
poprzez ich niezastosowanie - w zwiazku z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG. Zarzut ten zostal oparty
na twierdzeniu, ze sad zaniechal dokonania wykladni o§wiadczen woli stron i blednie Ze: postanowienia dotyczace
Tabeli Kursow Walut stanowig element przedmiotowo istotny umowy kredytu; bez postanowien dotyczacych sposobu
ustalania Tabeli Kurs6w Walut nie istnieje mozliwo$¢ wykonania umowy kredytu, mimo iz w Swietle przepiséw prawa
krajowego jest mozliwe odtworzenie sposobu wykonania zobowigzania w drodze m.in. wykladni o§wiadczen woli stron
i nie stanowi to zmiany treSci warunku - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz umowa kredytu jest niewazna, mimo,
ze bez kwestionowanych postanowien bylo mozliwe ustalenie Swiadczenia glownego stron, a umowa byla wykonalna.

Jak wyjasniono wyzej — powyzszy zarzut jest o tyle bezprzedmiotowy, ze sad odwolawczy doszedl do wniosku, ze
pomimo wyeliminowania postanowienia umownego w zakresie marzy umowa kredytu moglaby nadal obowigzywac,
gdyz usuniecie marzy nie zmienia istoty warunku, skoro pozostaje element odwolujacy sie do kurséw $rednich NBP,
ktére moga w konsekwencji stanowié o kursie walut przyjmowanym do wykonania kwestionowanej umowy, natomiast
stanowisko o niewaznosci zawartej przez strony umowy kredytu wyprowadzi¢ nalezy z uznania za abuzywna ,.klauzuli
ryzyka walutowego” [i w konsekwencji $ciSle z nig zwiazanej klauzuli indeksacyjnej] w zwigzku z niedopelnieniem
przez pozwany bank obowiazkéw informacyjnych wobec kredytobiorcow, nie za$ z bezskutecznosci postanowien
dotyczacych tabel kursowych banku. Na marginesie wskazaé jednak, ze przy zalozeniu, ze bezskuteczno$c¢ dotyczy
caloéci klauzul przeliczeniowych, to stanowisko skarzacego byloby i tak bezzasadne. W judykaturze nie budzi
obecnie watpliwosci, ze klauzule przeliczeniowe sa SciSle powigzane z klauzulami spreadowsg i indeksacyjna, ktore
dotycza gléwnego przedmiotu umowy [tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych, odwolujac sie do wykladni
przyjmowanej w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjal Sad Najwyzszy w wyrokach z
dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18; z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776; z dnia 4
kwietnia 2019 roku, ITI CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, LEX nr 2690299], za$ ich
wyeliminowanie powoduje, ze umowa kredytu indeksowanego nie moze by¢ wykonywana.

Jak wskazano jednak wyzej — do niewazno$ci umowy kredytu doprowadzila ostatecznie abuzywnos$¢ klauzuli ryzyka
walutowego i integralnie z nig powiazanej klauzuli indeksacyjnej, co uzasadnialo uwzglednienie powodztwa w tej
mierze.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze zasadne jest takze roszczenie o zwrot spelnionego przez powoda $wiadczenia na
podstawie powyzszej niewaznej czynno$ci prawnej jako §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 11 2 k.c.
w zwiazku z art. 405 k.c.

Zarzuty naruszenia powyzszych przepiso6w uznaé trzeba za chybione. Pozwany uzasadniajac powyzsze zarzuty wskazal,
ze sad pierwszej instancji btednie uznal, ze kapital kredytu stanowi Swiadczenie wzajemne, ktore podlega zwrotowi
w przypadku niewazno$ci umowy kredytu, a takze zostaly spelnione przestanki zubozenia po stronie powodowej i
wzbogacenia po stronie pozwanej. W ocenie skarzacego §wiadczenie spelnione przez powoda na rzecz pozwanego
znajdowalo podstawe w laczacym strony stosunku prawnym i nie stanowito §wiadczenia nienaleznego. To stanowisko
jest oczywiScie bledne, albowiem opiera sie na blednym zalozeniu, ze umowa kredytu stanowi wazng czynno$¢ prawna.

Zwrobci¢ uwage nalezy w tym zakresie na przywolana przez Sad Okregowy uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2021 roku, III CZP 11/20. Sad Najwyzszy stwierdzil w niej, ze z art. 410 § 2 k.c. wynika, ze $wiadczenie
spelnione w wykonaniu niewaznego zobowigzania jest $wiadczeniem nienaleznym, a tym samym zgodnie z art.
410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. podlega zwrotowi jako korzy$¢ majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem
Swiadczacego, co do zasady bez potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $§wiadczenie wzbogacilo osobe,



na ktorej rzecz Swiadczenie zostalo spelnione, ani czy majatek spelniajacego $éwiadczenie ulegt zmniejszeniu. Samo
bowiem spehienie §wiadczenia wypeknia przestanke zubozenia po stronie $wiadczacego, a uzyskanie tego Swiadczenia
przez odbiorce - przestanke jego wzbogacenia. To stanowisko podtrzymala uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, ITI CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawnej. Obecnie przyjmuje sie zatem,
iz konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych $§wiadczen pienieznych, nie tylko odsetek,
prowizji i ewentualnych §wiadczen pienieznych z tytutu ubezpieczenia kredytu, ale roszczenie konsumenta obejmuje
takze zwrot tej czeéci kapitalu, ktora konsument zwrdcit do tej pory bankowi.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje powyzsza argumentacje. Z tych wzgledéw podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 410 i 405 k.c. nie mogt by¢ uznany za trafny w zadnym zakresie. Nalezalo bowiem uzna¢, ze powodowi stuzy
roszczenie o zwrot wszystkiego, co $wiadczyl na rzecz pozwanego. Jest bezsporne, ze w okresie objetym zadaniem
pozwu powdd uiscil z tego tytulu kwote 102474,41 zlotych, co czyni roszczenie powoda domagajace sie zasadzenia
jedynie czesci tego $wiadczenia uzasadnionym takze co do wysokoSci.

Za chybione uzna¢ trzeba takze zarzuty naruszenia zarzutu art. 411 pkt 1, 2 i 4 k.c. oparte na twierdzeniu, ze Sad
Okregowy blednie uznal, ze nie jest mozliwe zakwalifikowanie spelnionego przez powoda $wiadczenia jako czynigcego
zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego lub tez dokonanego na poczet niewymagalnego $wiadczenia pozwanego o
zwrot wlasnego $wiadczenia; a takze ze powod moze domagac sie zwrotu $§wiadczenia, mimo, iz dokonywal splat bez
zastrzezenia zwrotu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 411 pkt. 1 k.c. wskazaé trzeba, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego brak podstaw do przyjecia, ze powod przed skierowaniem do pozwanego pisma z dnia 26
lipca 2019 roku mial Swiadomo$é, ze umowa kredytu zawarta z pozwanym zawiera postanowienia niedozwolone
skutkujgce niewazno$cia powyzszej czynnosci prawnej, a tym nieistnieniem ich zobowigzania do spelienia §wiadczen
wynikajacej z przedmiotowej umowy. Ponadto z uzasadnienia uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego,
z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21 wynika, ze postanowienie niedozwolone dotkniete jest tzw. bezskutecznoscia
zawieszong na korzy$¢ konsumenta, co oznacza, ze dopiero z dniem odmowy potwierdzenia przez niego klauzuli,
bez ktérej umowa kredytu nie moze wiaza¢, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje
stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna). W badanej sprawie oznacza, ze ten
stan niewazno$ci zaktualizowal sie dopiero wéwczas, gdy powdd nalezycie poinformowany wyrazil wole ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytowej. Do tego czasu powodowi nie mozna bylo przypisaé stanu §wiadomos$ci niewaznoéci
powyzszej czynnosci prawnej. Stusznie zatem przyjat Sad Okregowy, wskazujac, ze brak jest podstaw faktycznych do
ustalenia, ze pow6d $wiadczyl na rzecz pozwanej w postaci splaty rat kredytu, majgc §wiadomosé, ze nie byt do tych
Swiadczen zobowiazani.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. wskazac trzeba, ze nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze odpowiada
zasadom wspolzycia spolecznego spelnienie Swiadczenia na rzecz banku przez konsumenta nie$wiadomego
abuzywno$ci umowy. Formulujac abuzywne postanowienia umowne pozwany sam naruszyl dobre obyczaje, tym
samym naruszyt zasady wspodlzycia spolecznego (przede wszystkim zasade uczciwosci). Juz z tego wzgledu nie moze
on skutecznie powolaé sie na zasady wspolzycia spolecznego, o ktorych mowa w art. 411 pkt. 2 k.c., tym bardziej,
ze interesy pozwanego dostatecznie zabezpiecza mozliwo$¢ dochodzenia wlasnego roszczenia o zwrot spelnionego
w wyniku niewaznej umowy $wiadczenia oraz ewentualnie doprowadzenie do umorzenia wierzytelnoéci powodow
poprzez potracenie.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 411 pkt. 4 k.c. wskaza¢ trzeba, ze przepis ten normuje przypadki, gdy zobowiazanie
istnieje i dochodzi do przedwczesnego $wiadczenia z tego zobowigzania, a zatem brak podstaw do twierdzenia, ze
spelniane §wiadczenie jest nienalezne. Oznacza to, iz podstawa prawna §wiadczenia w chwili jego spelnienia nie budzi
watpliwosci i nastepnie nie ulega zmianie. Z tego wzgledu $wiadczeniem na poczet niewymagalnej wierzytelnosci w
rozumieniu art. 411 pkt 4 k.p.c. nie sg objete przypadki zaplaty kredytu przez kredytobiorce w wykonaniu niewaznej
lub bezskutecznej umowy kredytu [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2021 roku, III CZP 41/20,
LEX nr 3194278].



Sad odwolawczy wzial pod uwage, ze pozwany w rozpoznawanej sprawie na etapie postepowania apelacyjnego
podniost zarzut zatrzymania.

Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci
umowy wzajemnej (art. 497 k.c.). W $wietle art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja
sie w taki sposob, ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Sad Apelacyjny wzial
pod uwage, ze czeé¢ judykatury odmawia umowie kredytu charakteru wzajemnego [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 grudnia 2019 roku, I ACa 442/18, LEX nr 27770377 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
13 marca 2019 roku, I ACa 681/18, LEX nr 2668916]. Sad Apelacyjny w Szczecinie w niniejszym skladzie przychyla sie
jednak do stanowiska, ze umowa kredytu jest umowa wzajemng [analogicznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, I ACa 709/19, LEX nr 3113943 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 czerwca
2020 roku, I ACa 362/19, LEX nr 3115631].

Ponadto wskaza¢ trzeba, ze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20, Sad Najwyzszy
wyrazil stanowisko, iz kredytodawca moze skorzysta¢ z prawa zatrzymania w celu unikniecia zagrozen zwigzanych
z niewyplacalnoécig kredytobiorcy (konsumenta). Sad Najwyzszy uznal, ze obowigzek zwrotu kapitalu jest czyms
wiecej niz zobowigzanie do §wiadczenia wzajemnego, ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaplaty
oprocentowania. Stanowisko to zostalo powtérzone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021 roku, IIT CZP 6/21, przy czym — jako poglad wyrazony w uzasadnieniu — nie ma mocy zasady prawnej, ta
bowiem zastrzezona jest wylacznie dla sentencji uchwaty.

Jak wskazuje sie w doktrynie [vide T. Widniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s.
125]: ,Zatrzymanie jest szczegélnym Srodkiem zabezpieczenia okreslonych ustawowo wierzytelnosci. Celem tego
srodka zabezpieczajacego jest sklonienie dluznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoil lub je zabezpieczyl. Praktyka
wskazuje, ze w razie skutecznego powolania sie na prawo zatrzymania czestokroc¢, jezeli nawet nie najczeSciej,
dochodzi do efektywnego wykonania zobowigzania przez adresata tego rodzaju zarzutu.”

Orzecznictwo i piSmiennictwo zgodnie bowiem odrézniaja ,potracenie” jako o§wiadczenie woli wierzyciela bedacego
dluznikiem wzajemnym dluznika, wywolujace skutek materialno-prawny w postaci umorzenia zobowigzania, od
»Zarzutu potracenia” jako $rodka obrony majacego postaé czynnoS$ci wierzyciela, polegajacej na zlozeniu po dokonaniu
potracenia oS§wiadczenia procesowego powolujacego sie na jego nastepstwa [vide uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZzdziernika 2007 roku, OSNC 2008, Nr 5, poz. 44; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 1998 roku, I CKN 522/97, OSNC1998, Nr 11, poz. 176; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006
roku, ITT CSK 256/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 116]. Czynno$¢ taka ma charakter wtorny wzgledem o$wiadczenia o
potraceniu. Brak watpliwos$ci co do tego, ze ztozenie o§wiadczenia o potraceniu pod warunkiem albo z zastrzezeniem
terminu jest niedopuszczalne i nie ma podstaw do czynienia wyjatku od tej zasady w postepowaniu sagdowym [vide
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, III CZP 26/13,
OSNC 2014, Nr 6, poz. 55]. Stanowisko to odwoluje sie do definicji warunku w rozumieniu kodeksu cywilnego,
uzalezniajacego powstanie (warunek zawieszajacy) lub ustanie (warunek rozwigzujacy) skutkdw czynno$ci prawnej
od zdarzenia przyszlego i niepewnego. Stanowi on skladnik tresci czynnoSci prawnej, uzalezniajacy jej skuteczno$c
prawng od zdarzenia o wskazanym charakterze, ma znaczenie accidentale negotii i w ,sensie technicznym" postac
zastrzezenia. Warunkowa czynno$c¢ prawna skutkuje zwigzaniem stron dotad, dopoki zdarzenie przyszle i niepewne sie
nie zidci. Oznacza to, ze o§wiadczenia stron sg definitywne w chwili dokonania czynnoSci, tylko jej skutecznoé¢ zalezna
jest od spelnienia warunku, a ziszczenie sie (lub nieziszczenie) zdarzenia, od tego momentu i bezposrednio powoduje
uzyskanie, zmiane lub utrate praw lub obowiazkéw przez strony umowy [vide uzasadnienie postanowienia skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 roku, ITI CZP 85/12, OSNC 2013, Nr 11, poz. 132]. Sytuacja
taka znaczaco r6zni sie od potracenia ewentualnego (i odpowiadajacego mu zarzutu potracenia ewentualnego)
polegajacego na oswiadczeniu wierzyciela, ze przystuguje mu wierzytelno$¢, ale polaczonego z zaprzeczeniem istnienia



wierzytelno$ci wzajemnej, przy jednoczesnym wskazaniu, ze gdyby okazalo sie, iz taka wierzytelno$¢ istnieje, to przez
potracenie to doszlo do jej umorzenia. Skutek retroaktywny umorzenia nastapilby wowczas z mocy ustawy (art. 499
zd. 2 k.c.). Dopuszczalno$é potracenia ewentualnego zgodnie przyjeto w orzecznictwie [vide wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 1961 roku, IV CR 212/61, OSNC 1963, Nt 6, poz. 120, z dnia 22 listopada 1968 roku, OSN 1969, Nr 11,
poz. 204, z dnia 9 listopada 2011 roku, IT CSK 70/11, z dnia 14 czerwca 2013 roku, V CSK 389/12, nie publ., z dnia 9
sierpnia 2016 roku, I CZ 83/16] Skuteczno$¢ o§wiadczenia wierzyciela o potraceniu jest uzalezniona od potwierdzenia
istnienia wzajemno$ci wierzytelno$ci, umozliwiajacej kompensacje poprzez zaliczenie, i nie moze by¢ utozsamiana
ze zlozeniem pod warunkiem zawieszajacym, o ktorym mowa w kodeksie cywilnym. Oceny nastepstw potracenia
ewentualnego, stosownie do wykazania przestanek potracenia, dokonuje sie w postepowaniu, ktérego przedmiotem
jest ocena zasadnoSci roszczenia kierowanego przeciwko skladajacemu o$wiadczenie w tym przedmiocie. Powyzsze
wywody maja zastosowanie takze do zarzutu zatrzymania.

Odno$nie zarzutu prawa zatrzymania $wiadczenia wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢é skorzystania z tego zarzutu
wymaga zlozenia o$wiadczenia woli. Jest to bowiem — podobnie jako o$wiadczenie o potraceniu — czynno$é
materialnoprawna. Jezeli strona skorzystala z prawa zatrzymania (dokonala czynno$ci materialnoprawnej) przed
wszczeciem postepowania sagdowego albo w jego toku, ale poza nim, w postepowaniu sagdowym moze sie powolaé
na ten fakt i podnieéé¢ juz tylko procesowy zarzut zatrzymania. Strona uprawniona moze powolaé sie na prawo
zatrzymania rdwniez w ramach postepowania sadowego. Wowczas czynno$¢ materialnoprawna winna byé polaczona
z procesowym zarzutem zatrzymania. [vide G. Stojek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$é
ogoblna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 496; T. WiSniewski, Przebieg procesu cywilnego,
Warszawa 2013, S. 202].

W badanej sprawie samo podniesienie procesowego zarzutu zatrzymania bylo poprzedzone zlozeniem przez
pozwanego oSwiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, ktore skutecznie zostalo ztozone powodom. Biorac pod
uwage, ze wierzytelno$¢ pozwanego objeta zarzutem zatrzymania byla bezsporna, co do zasady nalezaloby przyjaé, ze
o$wiadczenie to wywolalo skutek przewidziany w art. 496 w zwiazku z art. 497 k.c.

W realiach niniejszej sprawy sad odwolawczy uznal jednak, ze skorzystanie przez pozwanego z tego uprawnienia
pozostaje sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa zatrzymania.

Przypomnie¢ trzeba, ze wymaganie zapewnienia skutecznego $rodka ochrony (art. 7 Dyrektywy) w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wigze sie z obowigzkiem takiej wykladni norm prawa krajowego,
ktore eliminowaé beda nadmierne (nieproporcjonalne) przeszkody w dochodzeniu przez konsumenta jego roszczen
wobec przedsiebiorcy (zniechecac beda w efekcie konsumenta do dochodzenia lub obrony jego praw [vide np. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 16 lipca 2020 roku, C-224/19,LEX nr 3029454.]. Przyjmuje sie,
ze ,obowiazek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie skutecznoéci praw, jakie jednostki wywodza z dyrektywy
93/13 w odniesieniu do stosowania nieuczciwych warunkow umoéw, wigze sie z wymogiem zapewnienia ochrony
sadowej, ustanowionym takze w punkcie 47 karty, jakiego sad krajowy musi przestrzegaé” [vide wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 lipca 2014 roku, C-169/14, wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z dnia 27 lutego 2014 roku, C-470/12, wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 10 wrze$nia
2014 roku, C-34/13].

W tym konteksScie dostrzec nalezy ze uwzglednienie zarzutu zatrzymania w zakresie szerszym niz to konieczne dla
zabezpieczenia roszczenia pozwanego powodowaloby istotne dodatkowe i nieuzasadnione interesem pozwanego
(wyposazonego w prawo do dokonania potracenia) utrudnienia proceduralne dla konsumenta w celu uzyskania
rzeczywistej ochrony jego prawa (wyegzekwowania wyroku). Konsument w celu uzyskania §wiadczenia od pozwanego
musialby najpierw zaoferowac lub zabezpieczy¢ spelnienie Swiadczenia kondykeyjnego wobec banku, ktore jest nizsze
niz wierzytelno$¢ powodéw w rozpoznawanej sprawie. W tym celu musialby poczynié¢ dodatkowe starania (np.
zaciagnac kolejne zobowigzanie, dokonaé przesunie¢ majatkowych, itp.) dla wykonania obowigzku zabezpieczanego
przez uprawnienie retencyjne. Na etapie postepowania wykonawczego musialby wykazywac fakt zaspokojenia
lub odpowiedniego zabezpieczenia roszczen pozwanego. W tym kontekscie wiec dochodza dodatkowe wymagania



proceduralne obcigzajace konsumenta, ktore oslabiaja istotnie efektywno$¢ ochrony prawnej udzielonej w wyroku
mogac zniechecaé konsumenta do podjecia ochrony praw i utrudnia¢ uzyskanie celu Dyrektywy 93/13.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w badanej sprawie strona powodowa nie dochodzi w procesie caloSci §wiadczenia
spelnionego w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej, lecz jedynie jego czeSci. Niewatpliwe jest tez to, ze cze$¢ ta
nawet wyzsza od roéznicy miedzy cala naleznoécia powoda a wartoScia roszczenia pozwanego o zwrot §wiadczenia
wyplaconego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Nie jest zatem dochodzona w procesie warto§¢ odpowiadajaca
nawet w przyblizeniu warto$ci roszczenia pozwanego w stosunku do powoda o zwrot kwoty wyplaconej tytulem
kredytu. Z kolei ze wzgledu na specyfike roszczen kondycyjnych w niniejszej sprawie (ich jednorodzajowos$¢) pozwany
ma mozliwo$¢ doprowadzenia do umorzenia wzajemnych zobowigzan przez wykorzystanie instytucji potracenia, co
dostatecznie zabezpiecza jego interesy, gdyby powod zamierzal w odrebnym procesie dochodzi¢ pozostalej czesci
naleznego mu $wiadczenia.

Ta okoliczno$é prowadzi do wniosku, ze skorzystanie z prawa zatrzymania prowadzi do sprzeczno$ci ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego uprawnienia (art. 5 k.c.) i jako takie nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Kierujac sie powyzszymi przestankami na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego jako bezzasadna oddalono, o
czym rozstrzygnieto w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, sad
odwolawczy rozstrzygnat w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Powodowi
jako wygrywajacemu proces przystuguje zwrot calo$ci poniesionych kosztow procesu, wynoszacych kwote 4050
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalonego na podstawie § 2 pkt. 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

Tomasz Sobieraj



