Sygn. akt I ACa 890/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2022 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2022 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa H. W.i K. W,

przeciwko (...) Bank spoélce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27
wrzesnia 2021 roku, sygn. akt I C 1250/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. w punkcie drugim zasadza od pozwanej (...) Bank spo6lki akcyjnej w W. na rzecz powodéw H. W. i K. W. lacznie
do ich majatku wspolnego:

a. kwote 8197,55 7zl [o$miu tysiecy stu dziewiecdziesieciu siedmiu zlotych pietdziesieciu pieciu groszy] wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

b. odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 140069,03 7l [stu czterdziestu tysiecy sze$édziesieciu dziewieciu zlotych
trzech groszy] za okres od dnia 18 lipca 2020 roku do dnia 27 lutego 2022 roku;

i oddala powddztwo o zaplate w pozostalej czesci;

2. w punkcie trzecim pozostawia referendarzowi sqdowemu w sqgdzie pierwszej instancji
szczegolowe wyliczenie kosztéw procesu, przy przyjeciu zasady, ze powodowie wygrali sprawe w
53 %, zas pozwana w 47 %;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. pozostawia referendarzowi sgdowemu w sqdzie pierwszej instancji szczegélowe wyliczenie
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, przy przyjeciu zasady, ze powodowie wygrali
sprawe w 53 %, zas pozwana w 47 %.

SSA Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I ACa 890/21



UZASADNIENIE

Powodowie H. W. i K. W. wniesli pozew przeciwko (...) Bank spdlce akcyjnej z siedziba w W., domagajac sie:

- zasgdzenia od strony pozwanej lacznie kwoty 148266,58 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18
lipca 2020 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen w okresie od 8 grudnia 2010 roku do dnia 20
kwietnia 2020 roku z uwagi na bezwzgledna niewaznoé¢ umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 27 czerwca 2008
roku oraz ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego
nr (...) z dnia 27 czerwca 2008 roku zawartej z poprzednikiem prawnym strony pozwanej;

- ewentualnie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 68660,81 zlotych tytulem zwrotu nienaleznych Swiadczen za
okres od 8 grudnia 2010 roku do 20 kwietnia 2020 roku, w postaci réznicy pomiedzy wysoko$cia rat kapitalowo —
odsetkowych spelionych przez powoddw na rzecz pozwanego wysokoscia rat naleznych po wyeliminowaniu z umowy
kredytu postanowien dotyczacych indeksacji.

Powodowie uzasadniajac swoje roszczenie wskazali na niewazno$¢ umowy wynikajaca z tresci art. 58 k.c.,
jednostronne ksztaltowanie zobowigzania i abuzywno$¢ zapiséw umownych dotyczacych klauzul indeksacyjnych i
sposobu ustalania kursu CHF, przy wskazaniu wpisania poszczego6lnych zakwestionowanych zapisébw umownych do
rejestru klauzul niedozwolonych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank spoélka akcyjna w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2021 roku:

- w punkcie pierwszym ustalil, Ze ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF zawarta w
dniu 27 czerwca 2008 roku pomiedzy (...) Bank S.A. (...) Oddzial w L., ktérego nastepca prawnym jest strona pozwana
(...) Bank S.A. w W. a powodami H. W. i K. W. jest niewazna;

- w punkcie drugim zasadzit od strony pozwanej (...) Bank S.A. w W. na rzecz powodéw H. W. i K. W. lacznie kwote
148266,58 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie licznymi od dnia 18 lipca 2020 roku — do dnia zaplaty,

- w punkcie trzecim zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodoéw kwote 6471 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 5400 zlotych kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy powyzisze rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 27 czerwca 2008 roku zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF nr (...) pomiedzy
(...) Bank S.A. w K. (...) Oddzialem w L. a H. W. i K. W.. Bank udzielil kredytu w kwocie 140069,03 zlotych
indeksowanego kursem CHF na warunkach okre§lonych w umowie kredytowej, przy zalozeniu, ze uruchomiono
calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy réwnowarto$¢ kredytu wynositaby 70139,72 CHF. Kredyt przeznaczony
byl na splate zobowiazan szczegbdlowo opisanych w § 2 umowy, a ktére przeznaczone byla na budowe domu przez
malzonkéw W. oraz na pokrycie skladek ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w § 4 ust. 1, na uiszczenie oplaty od
ustanowienia hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu oraz na uiszczenie skladki z tytulu pakietu ubezpieczeniowego
na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki. Kredytobiorcy oswiadczyli, iz sa §wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego
ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko
(§ 1 ust. 1 umowy). Splata kredytu miala nastapi¢ w 300 miesiecznych ratach réwnych kapitalowo-odsetkowych.
Rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomieniu calego kredytu w dacie sporzadzenia umowy wynosilaby
rownowarto$¢ 393,85 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych miata zosta¢ okreSlona w harmonogramie splat.



Kredytobiorcy zobowiazali sie dokonaé w okresie objetym umowa splaty rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych w
terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie sptat. Harmonogram splat Kredytobiorca
miat otrzymywac w szczego6lnosci po wyplacie kredytu, kazdej transzy kredytu, zmianie oprocentowania kazdorazowo
na okres 24- miesieczny (§ 10 ust. 1 umowy). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia
umowy wynosito 4,60 % w skali roku, na ktére skladaja sie stawka DBCHF i stala marza banku, ktéra miala
wynie$¢ 1,79%. Wysoko$¢é zobowigzania miata by¢ ustalona jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF
- po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty (§ 10 ust.3 umowy).
Zgodnie z definicja zawarta w umowie Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut, zwana Tabela Kurséw jest sporzadzana przez merytoryczna komdérke Banku na podstawie kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP,
tabela sporzadzana miala by¢ o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy
(8§ 6 pkt. 1 umowy).Splata kredytu zostala zabezpieczona m. in. hipoteka kaucyjna na rzecz Banku w zlotych polskich
do kwoty stanowigcej 170 % kwoty kredytu okre$lonej w par. 1 ust.1 na nieruchomosci polozonej w S. ul. (...) nr KW:
(...) (8§ 3 ust. 1 umowy).

Kredyt wyplacono w dniu 04 lipca 2008 roku po kursie kupna z dnia 04 lipca 2008 roku (1 CHF= 1,9970 zlotych).

W dniu 26 pazdziernika 2010 roku malzonkowie W. podpisali z bankiem aneks do umowy dotyczacy skorzystania z

oferty (...).

Malzonkowie W. byli zapewniani przez pracownika banku o korzysciach plynacych z zawarcia umowy kredytu we
frankach, m.in. o stabilno$ci tej waluty, umowa miala by¢ zawierana jako standardowa. Malzonkowie W. nie otrzymali
oferty zawarcia umowy kredytu w zlotéwkach, nie uzyskali informacji na temat sposobu przeliczania kursu CHF do
zlotowki. Malzonkowie W. podpisali przygotowana juz przez bank umowe kredytu bez zadnych negocjacji, nie uzyskali
mozliwo$ci zapoznania sie z projektem umowy, nie mieli prezentowanych zadnych danych poza zapewnieniem o
stabilno$ci franka i okreslenia go jako mocna waluta.

Pismem z dnia 25 czerwca 2020 roku malzonkowie W. wzywali (...) (...) Bank do zaplaty kwoty 152973,76 zlotych jako
nienaleznie pobranych kwot w okresie od dnia 30 czerwca 2010 roku do 20.04.2020 roku wobec niewazno$ci umowy
kredytu lub kwoty 70445,96 zlotych jako r6znicy pomiedzy ratami naleznymi a pobranymi przez bank. Pismem z dnia
17 lipca 2020 roku (...) Bank SA nie uwzglednil reklamacji matzonkow W..

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego i wskazal, ze jako essentialia negotii umowy
kredytu nalezy wymieni¢ Sciste oznaczenie kwoty i waluty kredytu. W niniejszej sprawie na mocy umowy zawartej
miedzy stronami wskazano, ze Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie 140069,03 zlotych, przy zalozeniu,
ze uruchomiono catoé¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy réwnowarto$é kredytu wynosilaby 70139,72 CHF.
Wysoko$§¢ zobowigzania miala by¢ ustalona jako réwnowarto§¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF - po jej
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okre§lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty (§ 10 ust.3 umowy). Zgodnie
z definicja zawarta w umowie Bankowa Tabela kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut, zwana Tabelg Kurséw jest sporzadzana przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie kurséw
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséow $rednich przez NBP,
tabela sporzadzana miala by¢ o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy
(8§ 6 pkt. 1 umowy).

Sad Okregowy wskazal, ze jezeli kwota kredytu jest powigzana z kursem waluty obcej, to jest dopuszczalne, zgodnie z
art. 358 k.c. aby wyplata i splata kredytu nastepowala w tej walucie albo walucie polskiej, przy czym jesli to dotyczy
wylacznie sposobu wykonania zobowigzania pienieznego, nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoSci. Jak ocenilo



orzecznictwo i doktryna wniosek taki ma zastosowanie do umoéw z wtasciwie sporzadzona klauzula waloryzacyjna.

Wprawdzie art. 358" § 2 k.c. méwi o ,innym niz pienigdz” mierniku wartosci, ale powszechnie przyjmuje sie, ze chodzi
tu o inny niz pieniadz polski miernik wartosci i klauzula waloryzacyjna moze by¢ wyrazona w pieniadzu obcym

W efekcie zar6wno wyplata kredytu jak i jego splata — wg tre§ci umowy miala nastepowa¢ w walucie polskie;j.
Podkreséli¢ nalezy, ze umowa nie okreélala wprost kwoty podlegajacej zwrotowi. Raty kapitalowo-odsetkowe oraz
raty odsetkowe mialy stanowié¢ réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wg kursu
sprzedazy walut okre$lonego w Bankowej Tabeli kursow walut dla kredyté6w dewizowych oraz indeksowanych kursem
walut, zwana Tabelg Kurséw, ktora miala by¢ sporzadzana przez merytoryczna komérke Banku na podstawie kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP,
tabela sporzadzana miata byé o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy
(§ 10 pkt. 3 umowy w z zw. z § 6 pkt 1 umowy).

Sad Okregowy wskazal, ze zadne z postanowien umownych ani tez tre$¢ podpisanego miedzy stronami aneksu
stanowiacego podstawe ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslalo zasad ustalania kurséw,
nie wskazywalo tez, na jakiej podstawie powstaja tabele kursowe banku. Tym samym bank miat swobode w ustaleniu
tabeli kursow, a klient nie mial mozliwosci sprawdzi¢ dlaczego w danym dniu zostala ustalona wysoko$¢ waluty w
okreslonej wysokosci. W konsekwencji nie byto mozliwo$ci, by ustali¢ wysoko$é kredytu pozostajacego do splaty, gdyz
byl on uzalezniony od wysokoSci kurséw wynikajacych z tabeli w kolejnych, okreslonych dniach splaty. Wedlug kursu
z tabeli jest przeliczana kazda rata splacanego kredytu. W przypadku zmiany kursu waluty zmienia sie takze wysoko$c
kapitatu do splaty, a zatem ma to wplyw na wielko$é¢ kredytu. Tymczasem zgodnie z art. 69 par 2 prawa bankowego
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegolno$ci m. in. kwote i walute kredytu; zasady i
termin splaty kredytu; w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu; wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Zgodnie z powyzszym
przepisem okreslono$¢ kredytu oznacza, ze musi by¢ ustalona wysoko$¢ kredytu pozostajacego do splaty bankowi.
Tymczasem splata kredytu wedlug tabel jeszcze nieopublikowanych uniemozliwia ustalenie wysokoSci kredytu. To
powoduje, Ze klauzula taka prowadzi do niewazno$ci umowy jako sprzecznej zaréwno z art. 69 prawa bankowego jak

i z zasada swobody uméw z art. 353 ' k.c.

Sad Okregowy wskazal, Ze wazno$¢ czynnoéci prawnej badana jest przez Sad z urzedu. W myél art. 353 * k.c. strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego (§ 2). Zgodnie natomiast z § 3 przywolanego przepisu, jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Zuwagi na stabszg pozycje konsumenta, dyrektywa 93/13/EWG zobowigzala panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej
do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie warunki umowne, ktoére nie byly indywidualnie z nim
negocjowane, moga zosta¢ poddane kontroli w celu oceny ich nieuczciwego charakteru.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze sad krajowy jest zobowiazany
podjac z urzedu czynnosci dochodzeniowe w celu ustalenia, czy postanowienie umowne zamieszczone w umowie,
ktora jest przedmiotem toczacego sie przed nim sporu i ktora zostala zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
jest objete zakresem stosowania dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE 1993, L 95, s. 29), a jezeli tak, sad zobowigzany jest z urzedu zbadaé, czy



postanowienie to ewentualnie ma nieuczciwy charakter. Przy braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw danej umowy nie mozna bowiem zagwarantowac przestrzegania praw przyznanych w drodze
dyrektywy 93/13/EWG Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG sady odsylajgce sg zobowigzane do zaniechania
stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta, wigzacych
wobec niego skutkow. Powyzsze wymaga respektowania przede wszystkim zasady skuteczno$ci prawa europejskiego
Stanowisko takie jest takze utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Banki w umowach kredytowych, w tym takze strona pozwana, w umowie rozpatrywanej w niniejszej sprawie,
postuguja sie wzorcami umownymi. Wzorce te podlegaja kontroli w toku rozpoznawania spraw spornych jako ogblne
warunki umow lub wzory uméw.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 385" § 1 — 4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu
ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wziaé¢ glownie pod uwage, czy pogarsza ona jego
polozenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow prawa, w tym
majacych charakter dyspozytywny. Postanowienie umowne razaco narusza interesy konsumenta, gdy przewiduje
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem.

Watpliwosci budza postanowienia, ktore tylko ,,dotycza" gtdbwnych §wiadczen lub sg z nimi ,,zwigzane", w szczegdlnoSci
wplywaja na ich zakres. Taki charakter bedzie mie¢ na przyklad klauzula waloryzacyjna, dostosowujaca wysokoséc
czynszu do zmian w sile nabywczej pieniadza (przez odwolanie sie do wskaznika zmiany cen w okre$lonym czasie).
Przewaza poglad, ze nie okresla ona gléwnego $wiadczenia. Rzeczywiscie nalezy ograniczy¢ zakres tej negatywnej
przestanki kontroli uméw do klauzul, ktére ,,okreslaja" Swiadczenie glowne. Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego nie
nalezy wprowadzaé¢ dodatkowych kryteriow o charakterze ogélnym. Co do klauzul waloryzacyjnych, trudno zgodzic¢
sie ze stanowiskiem, ze wielko$¢ §wiadczenia nie mieSci sie w ,okre§leniu §wiadczenia". Poza ustaleniem, ze podmiot
ma dostarczy¢ pieniadze lub rzeczy, calkiem istotna dla stron jest ich liczba lub ilo$¢. Jezeli cena okreslona jest

wylacznie przez wskazanie innego niz pienigdz (polski) miernika wartoéci (art. 358' § 2 k.c.), na przyklad jako
odpowiednik w zlotych okreslonej liczby obcych walut wedlug kursu NBP, to taka klauzula waloryzacyjna okresla
gtowne $wiadczenie strony. Nalezy takze zauwazy¢, ze glownym $wiadczeniem stron moga by¢ odsetki (kapitalowe,
np. w umowie lokaty), chociaz nie dotyczy to odsetek za op6znienie. Ustalenie postanowien okres$lajacych gtowne
$wiadczenia stron dokonywane jest ad casu.

Sad Okregowy wskazal, ze skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy
wiazacej tego postanowienia, przy zachowaniu skuteczno$ci innych cze$ci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej
dotyczy w caloéci klauzuli niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim

nie naruszalaby kryterium okre$lonego w przepisie 385" k.c.



W przepisach 385" § 11 2 k.c. ustawodawca okreélil sankcje w postaci czeéciowej bezskutecznoéci czynnoéci prawnej,
przy czym jej treé¢ jest odmienna od regulacji ogolnej ujetej w przepisie art. 58 § 3 k.c. Przepis art. 385" § 2 k.c.
stanowi bowiem, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane umowa
w pozostalym zakresie. Oznacza to, zZe niedozwolone postanowienia umowne sa nieskuteczne, przy czym ich brak
mocy wiazacej z reguly nie ma wplywu na skuteczno$¢ umowy (lub wzorca), gdyz szczegélna regulacja dla umow
konsumenckich nie przewiduje mozliwos$ci oceny, czy bez tych postanowien strony zawartyby umowe (art. 58 § 3 k.c.
nie znajduje zastosowania). Nalezy jednak zauwazy¢, ze umowa moze w calo$ci okazac sie nieskuteczna, jezeli klauzula
niedozwolona okre$la glébwne Swiadczenie strony (co w praktyce nastapi zupelnie wyjatkowo) i jednocze$nie nie da
sie ustali¢ jego tresci na podstawie art. 56 k.c.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwoSci Sadu Okregowego, ze klauzule umowne wskazane w pozwie

jako niedozwolone powinny byé¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Jest tak dlatego, ze klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkdw waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy,
tj. banku. Odwolanie do kurso6w walut zawartych w Bankowej Tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabela Kurséw, sporzadzana przez merytoryczna komorke Banku
na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu
kursow $rednich przez NBP, tabela sporzadzana miala by¢ o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje
przez caly nastepny dzien roboczy (§ 10 pkt. 3 umowy w zw. z §6 ust. 1 umowy), obowigzujacej w banku
oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy przez nieré6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkow
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. W konsekwencji jest niewatpliwe, ze w rozpatrywanej sprawie bank
przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysoko$ci rat kredytu
denominowanego do CHF. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych i kontrolowalnych kryteriow zmian stosowanych kurséw
walutowych. Rozwigzanie to nalezy uznaé za przejaw niero6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy
kredytowej, prowadzacego do naruszenia interes6w konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajacego wysokos$ci poszczegbdlnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisac
wymaganiu wlasciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta
umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne. Oceny tej nie zmienia zawarcie aneksu z dnia 26 pazdziernika 2010 roku, ktéry wprowadzita zapis w
miejsce tabel banku - kurs sprzedazy walut ustalany przez NBP. Jednakze zapis ten nie eliminowal z umowy § 10 pkt
3 tylko odnosil ten kurs do rat uiszczanych w ramach ofert MaxRata.

Sad Okregowy wskazal, ze sytuacji nie zmienia réwniez pouczenie powodow o ryzyku walutowym oraz o§wiadczenie
kredytobiorcy, iz jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku
do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. Nieakceptowany zapis umowy dotyczy bowiem nie
tego, ze wysoko$¢ raty kredytu powigzana jest z kursem franka (to jest oczywiste i normalne w przypadku stosowania
denominacji do waluty obcej), ale tego, ze 6w kurs jest dowolnie ustalany przez bank. Tym samym wysoko$¢ raty
kredytu jest dowolnie ustalana przez bank. Obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostac
wykonany w sposéb jednoznaczny i zrozumialy, tak aby konsument, ktéry nie posiada wiedzy ekonomicznej, wiedziat,
ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu moze spowodowadé, ze bedzie on zmuszony zwréci¢ kwote wielokrotnie wyzsza
od tej ktora pozyczyt, mimo regularnych comiesiecznych splat. Zgoda na takie ryzyko jest mozliwa tylko wtedy, gdy
konsument uzyskuje pelny obraz konsekwencji, jakie moze dostarczy¢ przedmiotowa umowa. Nie ulega watpliwoSci,
ze powodowie zostali pozbawieni przez bank mozliwo$ci racjonalnego i §wiadomego podjecia decyzji o zawarciu
umowy. Przestuchanie powddki potwierdza, iz uzyskata informacje, ze kredyt jest bezpieczny i korzystny. Powodowie
w chwili zawarcia umowy nie mieli zadnej mozliwo$ci, na podstawie treSci umowy, samodzielnie okresli¢, jak kurs
zostanie w konkretnym momencie trwania stosunku cywilnego ustalony.



Przedmiotowa umowa w swoim pierwotnym ksztalcie odwoluje sie do kurséw walut ustalanych dowolnie przez bank,
ustalenie kurséw waluty nie ma oparcia w przejrzystych kryteriach i moze by¢ ustalone na poziomie znacznie wyzszym
niz $rednie wartoSci na rynku walutowym, co zabezpiecza jedynie interes banku. Bank pierwotnie przyznal sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysokoS$ci rat denominowanego do CHF w zasadzie bez zadnych ograniczen,
ograniczajac w czasie to uprawnienie poprzez aneks do umowy z dnia 26 pazdziernika 2010 roku

Sad Okregowy wskazal, ze kwestionowane zapisy, mimo braku sprzeczno$ci samej konstrukeji indeksacji kredytu z
prawem, godza w rownowage kontraktowa, nierownomiernie rozkladajac prawa i obowiazki stron umowy, przyznajac
bankowi prawo do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci §wiadczenia.

Sad Okregowy uznal, ze nalezy wyraZnie odr6zni¢ sama mozliwo$é dokonywania waloryzacji §wiadczenia w oparciu
o kurs waluty obcej, ktora jest dopuszczalna (wraz z ryzykiem kursowym, jakie moze ponosi¢ konsument, a
wlaéciwie obie strony umowy), od zastosowania wadliwego mechanizmu waloryzacji, gdzie wadliwo$¢ ta polega na
pozostawieniu mozliwo$ci ustalania kursu waluty, a przez to wysokoSci raty, w rekach jednej strony umowy — banku.
Wadliwo$¢ powigzania kwoty kredytu z kursem waluty obcej powoduje, jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, ze
na gruncie kazdej zawartej umowy kredytu hipotecznego nie mozna juz méwié o spelnieniu wymagan umowy kredytu
zawartych w art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, w sytuacji, gdy w umowie takiej, jako nazwanej, nalezy wskazaé
kwote kredytu, nalezgca do jej elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Cale postepowanie zwigzane
z zawarciem oraz zrealizowaniem umowy ze strony kredytodawcy oraz $§wiadczenie zaplaty kredytobiorcy stanowiace
zwrot kredytu w ciagu lat obowiazywania umowy mialo nastapi¢ w zlotych (mowa o uzgodnieniu na chwile zawarcia
umowy). Umowa zawarta przez powodoéw z poprzednikiem prawnym strony pozwanej w ogole nie przewidywala
mozliwo$ci oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu wskazanej w umowie we frankach szwajcarskich, ani
tez mozliwosci zwrotu kredytu w tej walucie.

W ocenie Sadu Okregowego, oznaczenie kwoty i waluty kredytu wymagalne w art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego
powinno oznaczaé¢ zaréwno wielko$é kwoty kredytu wyplaconego kredytobiorcy, ale tez wielko$é kwoty podlegajacej
zwrotowi. Problem pojawia sie przede wszystkim na etapie zwrotu kredytu. Uzaleznienie kwoty zwrotu kredytu od
zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy (tutaj banku), w dodatku strony silniejszej wzgledem konsumenta,
prowadzi do wniosku, ze od samego poczatku nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktéry pozwolilby ustali¢
Swiadczenie kredytobiorcéw w sposob niezalezny od decyzji banku. Nie da sie tego pogodzié¢ z ogélnymi zasadami
prawa cywilnego zakladajacymi w stosunkach zobowigzaniowych rownowage prawna stron umowy oraz okre$lonosé
i przewidywalno$c¢ ich wzajemnych $§wiadczen. Zgodnie z art. 354 § 11 2 k.c. strony stosunku zobowigzaniowego
powinny ze soba wspdldzialaé przy jego realizacji.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze klauzula umowna, pozwalajaca ustalaé Bankowi wysoko$é
raty kredytu w oparciu o kurs waluty obcej ustalany na podstawie tabeli kursowej przygotowywanej przez sam
bank (w ktorej bank okresla kurs waluty) nalezy uznac za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. Jest tak dlatego, ze klauzula ta ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji $§wiadczenia od kompetencji silniejszej
strony umowy, tj. banku. Odwolanie do kursoéw walut zawartych w tabeli kursowej oznacza naruszenie réwnorzednosci
stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
W konsekwencji jest niewatpliwe, ze w rozpatrywanej sprawie pozwany bank przyznat sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokoéci rat kredytu indeksowanego kursem franka. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu
waluty nie doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian
stosowanych kurséw walutowych. Rozwigzanie to prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede
wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci poszczegolnych rat kredytu.

Kolejna kwestia to ustalenie skutkow prawnych abuzywnego charakteru tego elementu umowy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993 roku, dalej jako dyrektywa 93/13)



Panstwa Czlonkowskie stanowig, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wiagzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on dzialaniom sadu, ktory stwierdzi nieuczciwy charakter
postanowienia umownego, zmierzajacego do uzupelnienia umowy przez zmiane jej tre$ci. Z uwagi na charakter i
znaczenie ochrony konsumenta jako stabszej od przedsiebiorcy strony umowy, dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa
czlonkowskie (art. 7 ust. 1 w zw. z pkt 24 motyw6éw) do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw, majacych na
celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami (poroku np.
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE z dnia 14 czerwca 2012 roku, w sprawie Banco Espaiiol de Credito, C-618/10,
ECLI:EU:C:2012:349). Zakres mozliwej ingerencji sagdu wyznaczony jest przez mozliwoé¢ zastosowania w konkretne;j
sprawie wlasciwego przepisu dyspozytywnego. Ttumaczy sie to potrzeba zastapienia nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, poniewaz zabieg ten zmierza do zastgpienia ustanowionej
w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron réwnowaga rzeczywista, pozwalajaca na
przywrdcenie rownosci stron i jest uwazane za zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Sad Okregowy wskazal, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydal dnia 3 pazdziernika 2019 roku w
sprawie C-260/18 (EULI:PU:C:2019:819) wyrok zawierajacy istotne wskazowki interpretacyjne, dotyczace art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, zreszta na gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego (Dziubak,
Dziubak p-ko Raiffeisen Bank International AG). Kolejny raz podkre$lono w nim, ze celem art. 6 ust. 1 dyrektywy
jest ochrona konsumenta przez przywrdcenie réwnosci miedzy nim a przedsiebiorca, przy zalozeniu, iz konsument
jest strona slabsza niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania, przez co godzi sie on na postanowienia umowne sformulowane wcze$niej przez przedsiebiorce, nie
majac wpltywu na ich tre$¢. Jak wyzej wskazano, z uwagi na te slabsza pozycje konsumenta, dyrektywa zobowigzala
panstwa czlonkowskie do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie warunki umowne, ktére nie
byly indywidualnie z nim negocjowane, moga zosta¢ poddane kontroli w celu oceny ich nieuczciwego charakteru
Odpowiadajac na pytania prejudycjalne Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie kwestii skutkow niezwigzania
konsumenta klauzula abuzywna, Trybunal stwierdzil, ze powolany art. 6 ust. 1 drugi czton zdania dyrektywy 93/13 sam
w sobie nie okresla kryteridw dotyczacych mozliwoSci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow,
lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w
Swietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy zbadaé¢ mozliwo$¢ utrzymania
w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uniewaznione (uznane za niewazne). W takim przypadku, jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w
niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu,
ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.
Jednocze$nie, po raz kolejny wykluczono mozliwo$¢ uzupeklienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest uzupekliana przez skutki wynikajace z zasad shusznos$ci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi
zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z
dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie Kasler i Kaslerne Rabai, C-26/13 (EU:C:2014:282, pkt 80-84) oraz z dnia
26 marca 2019 roku w sprawie Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17 (EU:C:2019:250, pkt
64) Trybunal wyrazZnie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapienia nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, jak sie twierdzi tak, ze zostalby tym ukarany.

W zwiazku z tym Sad Okregowy nie zastepowal automatycznie samej klauzuli waloryzacyjnej/denominacyjnej/
indeksacyjnej uznaniem, ze mamy do czynienia z kredytem zlotowym pozbawionym tylko tej klauzuli, z ewentualng
modyfikacja w zakresie wysoko$ci oprocentowania (stawka LIBOR zastapiona stawka WIBOR).



Sad Okregowy wskazal, ze takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy, gdzie stwierdzil m. in., ze w $wietle
wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 stwierdzi¢ nalezy, iz w razie sporu o wazno$c
umowy kredytu bankowego denominowanego do obcej waluty, w ktorej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula
konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwoéci rozstrzygniecia. Pierwsza,
to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu
bankowego moze obowigzywaé¢ w pozostalym zakresie jako ta wla$nie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa
i obowiazki stron. Druga mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna lub w zaleznosci od spelnionych
przeslanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac w obrocie
prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoérego$ z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii)
umowy nazwanej kredytu bankowego. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem
konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okre§lonych okoliczno$ciach
konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do
uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednoczeénie utrzymanie w mocy calej umowy. Po ustaleniu
okoliczno$ci rozpoznawanej konkretnie sprawy konsument winien o$wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla
niego korzystniejsze.

Sad Okregowy wskazal, ze abuzywno$¢ klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) nie wyklucza mozliwoSci stwierdzenia
niewaznoSci calej umowy.

Istotne jest tez okreSlenie momentu oceny interesu konsumenta (ktéry nie musi pokrywaé sie z momentem
oceny przestanek waznoéci umowy lub klauzul umownych). Ochrona konsumenta w postaci mozliwoSci zastapienia
niedozwolonych postanowien umowy przepisami prawa w celu zabezpieczeniu jego intereso6w przed szkodliwymi
konsekwencjami, ktdre moga wynikac¢ z uniewaznienia umowy w calo$ci, wymaga oceny tych konsekwencji w Swietle
okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili wystapienia sporu miedzy stronami, a nawet
orzekania. Jak wyjaénil Trybunal w wyroku w sprawie C-260/18 (pkt 51 motywdéw), ochrona konsumenta moze by¢
zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostana jego rzeczywiste i tym samym biezace interesy, a nie interesy,
jakie mial w okolicznoSciach istniejacych w chwili zawierania umowy. Odnosi sie to takze do skutkéw przed ktorymi
interesy te powinny by¢ chronione, a wiec takich, ktére rzeczywisécie powstaltyby, w okoliczno$ciach istniejacych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili wystgpienia sporu, gdyby sad rozpoznajacy sprawe uniewaznil umowe, a nie
skutkow, ktére w dniu zawarcia umowy wynikalyby z jej uniewaznienia. Nie podwaza tego (pkt 52 motyw6w) norma
wyrazona w art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktora laczy ocene nieuczciwego charakteru postanowienia umowy "w
momencie zawarcia umowy" ze wszystkimi okoliczno$ciami towarzyszacymi jej zawarciu, przy czym nalezy zgodzié
sie ze stanowiskiem Trybunalu, ze cel takiej oceny zasadniczo rézni sie od celu oceny skutkéw wynikajacych z
uniewaznienia umowy.

Akceptujac stanowisko strony powodowej Sad Okregowy uznal z co najmniej dwbdch powodéw, ze istnieja podstawy
do uznania umowy za niewazna.

1. umowa pozwala jednej ze stron (Bankowi) ksztaltowa¢ wielko$¢ zobowiazania drugiej strony (pozwanego),
za pomoca bankowej tabeli kursowej w oparciu o ktéra ustalany jest przelicznik wartoSci CHF na PLN, za$
kursy w tej tabeli ustala jednostronnie Bank w sposob obiektywnie nieweryfikowalny. Posluzenie sie przez
strony konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej, pozostaje dopuszczalne i jest szeroko stosowane w
praktyce bankéw ze wzgledu przede wszystkim na potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla obu strony skutkow
zmiany warto$ci pienigdza polskiego, w ktéorym kredyt zostaje udzielony, a nawet bywa splacany w ratach
przeliczanych przy wykorzystaniu biezacego notowania zlotego do innej waluty. Wykorzystywane sa zwykle w tym
celu waluty stabilniejsze niz zloty, mniej podatne na trendy wystepujace w koniunkturze gospodarczej, wplywajace
na procesy inflacyjne pojawiajace sie od wielu lat w gospodarce krajowej. Kredyty bankowe udzielane konsumentom
ukierunkowanym na pozyskanie §rodkéw pienieznych na sfinansowanie zakupu doébr zaspakajajacych podstawowe
potrzeby czlowieka nie powinny przybiera¢ postaci spekulacyjnej, umozliwiajacej bankom wieksze znacznie zyski
niz to wynika z ryzyka zmiennoSci kurso6w walut stosowanych w réznych odmianach waloryzowania ich wysokosci,



w tym ich indeksacji do franka szwajcarskiego. Przeciwko spekulacyjnemu charakterowi tych kredytow zostaly w
szczegblnosci wprowadzone postanowienia dyrektywy 93/13, obowigzek respektowania ktérych spoczywa tez na
bankach i przejawia sie w konieczno$ci zapewnienia konsumentom ochrony co najmniej w zakresie, ktory w tej
dyrektywie zostal przewidziany i jest egzekwowany przez TSUE oraz sady panstw czlonkowskich. Zastosowanie
walutowych klauzul indeksacyjnych powinno wiec opieraé sie na takim ich zapisaniu, by zmienno$¢ kursu waluty
obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju,
okreslany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego
takiego kredytu. Nie podwazajac wiec zastosowania tego rodzaju klauzul waloryzacyjnych w umowach kredytu,
za zgodne z ich przeznaczeniem i naturga stosunkow obligacyjnych mozna uznaé zastosowanie $rednich kursow
oglaszanych przez niezalezne instytucje, w tym przez Narodowy Bank Polski, albo stanowiagcy u$rednione notowanie
czolowych bankéw lub innych podobnych instytucji rynku finansowego. Za sprzeczne za$ z istota stosunkéow
umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy natomiast uznaé zapisy umowy, w ktorej strona
ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktora
zostala okreSlona jako wlasciwa dla oznaczenia wysokosci rat obcigzajacych kredytobiorce. Zamieszczenie w takiej

umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody umoéw z art. 353V k.c.,
lecz za razace przekroczenie tej granicy. Glowne zobowigzanie strony zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane
poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zosta¢ okre§lone przez drugg strone tej samej
umowy jednostronnym os$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego.
Umowa zawierajgca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazna z powodu jej sprzecznosci z
norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposéb jej
wykonywania przez strone upowazniong do tego, aby z tego uprawnienia skorzysta¢ w okresie jej obowiazywania. Przy
ocenie samej waznoSci takiej umowy, mozliwej do przeprowadzenia juz w dniu jej podpisania oraz w p6zZniejszym
okresie, nie moze wiec mieé istotnego znaczenia to, w jaki spos6b wskazana strona, w tym bank, korzysta z tego rodzaju
klauzuli, zwykle zreszta reagujac na konkretne uwarunkowania rynkowe oraz konkurencyjne. W prawnym znaczeniu
nie moze bowiem w ogoble dojs¢ do wykonania niewaznej umowy, nawet jezeli zadna ze stron nie powolywalaby sie
na jej wade prawng tego rodzaju. Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje takze wypelienie przez strony konkretnych
obowigzkow zapisanych w umowie, ktéra nie prowadzi do ich powstania. Ustalenie niewaznoSci takiej umowy jest
mozliwe w kazdym tez czasie i we wszelkich postepowaniach jej dotyczacych, w tym przede wszystkim w sprawach
o zasadzenie $§wiadczenia. Nawet je$li bank faktycznie ustalajac kurs franka kieruje sie sytuacja na rynku, czy
Srednim kursem NBP, to istotne jest w tej sprawie to, ze w umowie nie zamieszczono zadnych gwarancji prawnych
obiektywnego sposobu ustalania kurséw, ktére bylyby skuteczne prawnie w stosunkach miedzy stronami. Zgodnie z

art. 353( Vke. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spotecznego. Sprzeciwia sie
za$ naturze zobowiazania kreowanie stosunku prawnego, ktérego tre$¢ moglaby by¢ nastepnie dowolnie ksztaltowana
przez jedna ze stron

2. Uniewaznienie klauzuli zakwestionowanej w pozwie prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
(waloryzacji), ale rowniez de facto w ogble do znikniecia (catkowitego zniesienia) ryzyka kursowego, ktore jest przeciez
bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do okreslonej waluty (tutaj CHF). Tymczasem klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okreélaja gléwny przedmiot umowy, w zwiazku z czym nie ma mozliwosci utrzymania przedmiotowej
umowy kredytu (zob. motyw 44 i 45 wyroku TSUE C-260/18). Przypomnijmy, Ze na gruncie prawa polskiego i

wykladni art. 385( U§1i 2 k. stusznie wskazuje sie, ze co do klauzul waloryzacyjnych, trudno zgodzié¢ sie ze
stanowiskiem, ze wielko$¢ $wiadczenia nie mieéci sie w ,okreSleniu $wiadczenia". Poza ustaleniem, ze podmiot
ma dostarczy¢ pieniadze lub rzeczy, calkiem istotna dla stron jest ich liczba lub ilo$é. Jezeli cena okreslona jest

wylacznie przez wskazanie innego niz pieniadz (polski) miernika wartosci (art. 3589 § 2 k.c.), na przykltad jako
odpowiednik w zlotych okreslonej liczby obcych walut wedlug kursu NBP, to taka klauzula waloryzacyjna okresla
glowne $wiadczenie strony (A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny, Komentarz pod red. A. Kidyby, Lex/el. komentarz do
art. 3851 k.c.). Przykladowo odsetki za opdZnienie zaplaty ceny nie dotycza $wiadczenia gléwnego, lecz ubocznego,
ale w przypadku np. klauzul waloryzacyjnych, ktérych zastosowanie wplywa na wysokos§é swiadczenia gtownego,



formulowanie podobnego wniosku nie wydaje sie zasadne. Klauzule waloryzacyjne nie zawieraja samoistnych tresci,
ale sg instrumentem, ktéry pozwala na ostateczne ustalenie rozmiaru $wiadczenia, w tym $wiadczenia gléwnego. O
ile wiec wigzanie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron z essentialae negotii nie powinno wzbudzaé
zastrzezen, to juz wprowadzanie dalszych kryteriéw o charakterze ogélnym moze okaza¢ sie zawodne. Stanowisko,
ze kwestionowane zapisy umowy dotycza gléwnego $wiadczenia stron dominuje tez w najnowszym orzecznictwie ,
Trudno byloby wyjasni¢, ze zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej i sposobu przeliczenia warto$ci CHF na PLN
nie stanowi gléwnego $wiadczenia stron, skoro nawet, gdyby kredytobiorca w dniu otrzymania (uruchomienia)
kredytu chcial splaci¢ od razu caly kredyt, to musialby uisci¢ inna kwote w zlotowkach niz otrzymal. W sposob
oczywisty przesadza to o tym, ze klauzula waloryzacyjna (indeksacja) jest postanowieniem okreslajacym gléwne
Swiadczenie strony, tj. okre$lajacym wysoko$¢ sptacanego kredytu. Skoro tak, to brak okreslenia w umowach wielko$ci
zobowiazania pozwanego przesadza o naruszeniu art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego. PodkresSlono, ze nie chodzi tutaj
o samo zastosowanie waloryzacji (indeksacji) do CHF, ktore jest dopuszczalne ani tez o sam fakt zobowigzania sie
do dokonania splaty kwoty innej niz pobrana (co jest oczywistym skutkiem waloryzacji), tylko o to, ze mechanizm
waloryzacji, przejawiajacy sie w stosowaniu tabeli kursowej z kursami ustalanymi jednostronnie w nieweryfikowalny
obiektywnie sposéb przez Bank, nie pozwala ani na ustalenie konkretnej kwoty kredytu, jakie bedzie mial do splacenia
pozwany, ani — co istotne w tej sprawie - sposobu ustalenia tej kwoty.

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa zawarta przez strony jest niewazna:

- na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c.,
- na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze ewentualne utrzymanie umowy kredytu hipotecznego z pominieciem niedozwolonych
klauzul umownych byloby mozliwe tylko na wyrazne zyczenie konsumenta, ktory uznalby taki skutek klauzul za
korzystny dla siebie, co w tej sprawie nie mialo miejsca, a strona powodowa, o czym juz byla mowa, konsekwentnie
przedstawiala swoje stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy wskazal, Zze nie ulegalo watpliwoéci, Ze podmiotami niniejszego stosunku zobowigzaniowego byt

profesjonalista w obrocie — bank, a takze konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. — powodowie , ktérzy zaciagneli
bowiem kredyt na cele niezwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza (splata zobowiazan zaciagnietych
na budowe domu z przeznaczeniem na potrzeby wlasne), co kaze traktowa¢ umowe jako zawarta w obrocie
konsumenckim. Na gruncie ustalonego stanu faktycznego nie ulega watpliwosci, ze klauzule pozostawiajace
watpliwoéci co do swojej zgodnoéci z prawem zostaly zawarte we wzorcu umownym sporzadzonym przez pozwanego
— przedsiebiorce. W ocenie Sadu tre$¢ rzeczonych klauzul nie byla indywidualnie uzgodniona z powodami. Nie
mieli oni na zadnym etapie zawierania umowy wplywu na ich tre$¢, brak bylo indywidualnych negocjacji z
powodami. Nadmieni¢ nalezy, ze strona pozwana nie wykazala w toku procesu zadnego dowodu $wiadczacego o fakcie
indywidualnego uzgadniania postanowien. Zeznania §wiadkow M. M.( k. 494-495), R. D. (k. 502-513) z pewnoScia nie
wykazuja, aby toczyly sie jakiekolwiek negocjacje pomiedzy powodami a pozwanym bankiem, czy tez aby powodowie
mieli wplyw na tre§é samej umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy w rozumieniu art.
189 k.p.c.

W orzecznictwie i w pi$miennictwie wskazuje sie na obie przestanki

przewidziane w art. 189 k.p.c., a mianowicie istnienie interesu prawnego powoda w
ustaleniu, o ktérym mowa w tym przepisie oraz, ze ustalenie to powinno dotyczy¢
stosunku prawnego lub prawa, a nie okolicznosci faktycznej. W obecnym stanie
prawnym interes prawny nalezy rozumiec szeroko, tzn. nie tylko w sposob
wynikajacy z treéci okres§lonych przepiséw prawa przedmiotowego, lecz takze w
sposéb uwzgledniajacy ogolna sytuacje prawng powoda. Ta podstawowa



materialnoprawna przesltanka przepisu art. 189 k.p.c. powinna by¢ obecnie

interpretowana z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadow w celu

zapewnienia ochrony prawnej w konstytucyjnie okre$§lonym zakresie (art. 45

Konstytucji RP) poniewaz prawo do sgdu jest standardem miedzynarodowym

w mys$l art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych —

ratyfikowanego przez Polske (Dz.U. 1977 roku, Nr 38, poz. 167). Wykladnia art. 189

k.p.c., a zwlaszcza uzytego w nim pojecia ,interes prawny” musi wiec uwzglednia¢

te postanowienia. Udzielenie ochrony przez sad nastepuje zawsze ze wzgledu na

istniejaca potrzebe uzyskania poprawy w sytuacji prawnej, m.in. przez uzyskanie

stanu klarownosci i stabilnosci tej sytuacji. W nowszym pi$miennictwie trafnie

podkreslono, ze interesu prawnego w zagdaniu omawianego ustalenia nie mozna

zakwestionowaé, gdy ma ono znaczenie zaréwno dla obecnych, jak i przyszlych

(mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw

(sytuacji prawnej) podmiotu wystepujacego z zagdaniem ustalenia. Z taka sytuacja

mamy wlasnie do czynienia w niniejszej sprawie. Powodowie maja prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie czy
zakwestionowana umowa ich wiaze, jeéli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach maja ja wykonywac. Ustalajace
orzeczenie ( skuteczne ex tunc) znosi watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia strony pozwanej
wynikajgce z umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze w zwigzku z powyzszym i ustaleniem niewazno$ci umowy, roszczenie powodoéw oparte o
tresé art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c. nalezy uznac za uzasadnione.

Skoro zawarta przez strony procesu umowa jest niewazna, to strona powodowa moze dochodzié zwrotu wplaconych
na rzecz pozwanego wplat wynikajacych z tejze umowy. Swiadczenia spelniane tytulem zwrotu kredytu nie moga
byt przez sad zaliczone na poczet roszczenia pozwanego o zwrot swojego $wiadczenia. Spelniane byly bowiem w
wykonaniu niewaznej umowy (a ze wzgledu na niewazno$¢ czynnosSci prawnej umowny obowiazek zwrotu kredytu
powstal).

Odmienne stanowisko w tej kwestii jest sprzeczne z panujaca niepodzielnie w doktrynie teoria dwu kondykcji, jak
roéwniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelienie
Swiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystlugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby
ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia
majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie
powoda, a uzyskanie tego $§wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia.

W konsekwencji Sad Okregowy uznatl za uzasadnione roszczenie powodow o zwrot wplaconych na rzecz pozwanego
banku rat kredytowych w zakresie dochodzonym pozwem czyli kwote 148266,58 zlotych lacznie na rzecz obojga
malzonkéw (brak solidarnos$ci czynnej po stronie powodow).

Jednocze$nie Sad Okregowy uznat za nieuzasadniony zarzut zatrzymania ztozony przez strone pozwana, gdyz zostal on
zlozony warunkowo, a ponadto zarzut zatrzymania sformulowany przez strone pozwang ma swoje zréodto w wadliwej
kwalifikacji umowy kredytu jako umowy wzajemnej. W ocenie sadu poglad odrzucajacy koncepcje wzajemnosci
umowy pozyczki jest shuszny, a doktadnie te same wzgledy przemawiaja za przyjeciem, ze réwniez umowa kredytu nie
spelnia warunkow, ktére pozwalalyby zaliczy¢ ja do uméw wzajemnych. Jest ona umowa dwustronnie zobowigzujaca
i odplatng, ale nie jest umowa wzajemna.

O odsetkach ustawowych za op6Zznienie od zasadzonej naleznosci gtownej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481
§ 11 2 k.c. wzwigzku z art. 455 k.c. Zgodnie z zagdaniem od kwoty 148266,58 zlotych odsetki przypadaja od dnia 18
lipca 2020 roku — dzien po nieuwzglednieniu reklamacji ztozonej przez powodow.



Uwzglednienie roszczenia gléwnego spowodowalo brak koniecznoSci rozpoznania zgloszonego przez strone
powodowa roszczenia ewentualnego. Nadto sad ustalil niewazno$é umowy kredytu hipotecznego albowiem orzeczenie
to znajduje wprost oparcie o tre$c¢ art. 5881 k.c.

Co do sformulowania sentencji orzeczenia (stwierdzenie nieistnienia, uznanie za niewazng itp.) Sad Okregowy uznal,
ze skoro wyrok ma charakter ustalajacy, nalezy postuzy¢ sie formula ,,ustala, ze umowa jest niewazna”, co jednak ma
charakter tylko pewnej konwencji jezykowej, bo skutek ,stwierdzenia nieistnienia”, czy ,uznania za niewazna” bylby
przeciez taki sam. Jedynie co do ,stwierdzenia nieistnienia” trzeba uznaé, ze nie byloby to fortunne sformulowanie,
skoro umowa i kreowanym nig stosunek istnieje.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Okregowy uznat za wiarygodne wszystkie dokumenty znajdujace sie
w aktach, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci i wiarygodnosci, a i Sad nie znalazl podstaw by
czyni¢ to z urzedu. Jednocze$nie szereg dokumentéw przedstawionych przez strone tak powodowa jak i pozwang, a
stanowiacych roznego rodzaju publikacje ( np. k. 74-88, 220-336) nie mogly by¢ podstawa do jakichkolwiek ustalen
faktycznych albowiem nie dotyczyly stosunku prawnego ocenianego w przedmiotowej sprawie i w tym zakresie nie
mialy wrecz zadnego znaczenia.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy w zakresie dotyczacym umowy bedacej przedmiotem niniejszego procesu
( decyzje, wnioski, sama umowa, wyplaty, harmonogramy, splaty) potwierdzaja fakt zawarcia umowy kredytowe;j i jej
tre$¢ oraz zakres dokonanej splaty. Sad uznal za wiarygodne dokumenty wskazujace na wysoko$¢ kwot wyplacanych
przez bank powodom oraz wysoko§¢ kwot splaconych przez powodow na rzecz banku.

Sad Okregowy pominal dowod z opinii bieglego, co do ktorego wnioski zlozyla strona powodowa oraz pozwana jako
bezprzedmiotowy i zmierzajace do wydluzenia postepowania. Majac na uwadze, ze wystapily przestanki do ustalenia
niewaznoS$ci umowy oraz zastosowania teorii dwoch kondykcji, dopuszczanie tego dowodu prowadziloby jedynie do
przedtuzenia postepowania i zwiekszenia jego kosztow, dlatego wniosek we wskazanym zakresie zostal oddalony —

na podstawie art. 235 § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. Ocena tych okolicznoéci, w szczegdlnoéci dotyczacych niewaznoéci stosunku
prawnego, wymaga poczynienia ustalen faktycznych i ich oceny prawnej i nalezy do sadu orzekajacego a nie bieglego.

Zeznaniom powoda Sad Okregowy dal wiare w zakresie w jakim znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Zeznania te sg przede wszystkim spojne i rzeczowe jak réowniez odpowiadajg zasadom logiki i
doswiadczenia Zyciowego. Zeznania te w szczego6lnosci odzwierciedlajg realia, w ktorych zawierane byly kredyty
hipoteczne w CHF.

Wskazal, ze zeznania §wiadka M. M. z punktu widzenia oceny konkretnego stosunku prawnego nie wnosza do sprawy
zadnych istotnych informacji, w szczegdlnosci podkredli¢ nalezy, iz §wiadek nie pamietal szczegdlow zwigzanych z
zawarciem z powodami umowy kredytu. Z kolei zeznania $éwiadka R. D. nie wnosza do sprawy zadnych okoliczno$ci
faktycznych istotnych z punktu widzenia istnienia stosunku prawnego bedacego przedmiotem oceny Sadu. Sam
$wiadek zeznat jedynie na temat okolicznoSci ogblnych, teoretycznych i hipotetycznych, nie zwigzanych z sytuacja
powoddw i umowa przez ich podpisana, jak réwniez nie uczestniczyl w zawarciu tejze umowy.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. uznajac, ze strona pozwana przegral sprawe
w caltosci. Na koszty procesu zlozyla sie optata od pozwu uiszczona przez powoddw wysokoSci 1000 zlotych oraz kwota
5400 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych z 22 pazdziernika 2015 roku) wraz z optata od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zlotych — lgcznie 6417 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w calosci.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:



1/ nierozpoznanie istoty sprawy (1) wobec braku dokonania kontroli incydentalne wzorca umownego zgodnie z
wytycznymi plynacymi z przepiséw prawa, lecz de facto dokonanie kontroli abstrakcyjnej, tj. w oderwaniu od faktu
i okolicznos$ci zawarcia konkretnej umowy, w tym pominiecie okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy przy
dokonywaniu oceny jej postanowien, zardbwno po stronie powoddéw jak i po stronie pozwanego, z uwzglednieniem
obyczajow i praktyk obowigzujacych w dacie zawarcia umowy, (2) wobec braku zbadania kryteriéw okreslania kursu
wskazanych w paroku 6 ust 1 umowy i blankietowe stwierdzenie, ze w umowie nie okreslono kryteriow okreslania
kursu, podczas gdy kryteria okreSlania kursu wskazane w paroku 6 ust 1 umowy sa kompletne i wystarczajace
dla okreslenia kursu waluty, a Sad meriti w ogble nie wskazal, jakich kryteriéw zabraklo, ograniczajac sie do
twierdzenia o ,wyznaczaniu kursu przez bank dowolnie", (3) uznanie bezskutecznoSci postanowien aneksu do
umowy w czeéci odnoszacej sie do indeksacji (co skutkowalo w rezultacie uznaniem braku mozliwosci wykonania
umowy w dacie dokonywania kontroli po pominieciu spornych postanowien o stosowaniu kursu z tabeli banku),
pomimo braku stwierdzenia spelnienia przez takie postanowienia przeslanek abuzywnosci (tj. nieuprawnione
rozciagniecie skutkow abuzywnoS$ci na postanowienia, ktérych abuzywnosci nie stwierdzono, arbitralne uznanie,
Ze zmiana przez strony spornego postanowienia nie ma znaczenia dla zakresu roszczen restytucyjnych wyniklych
ze stosowania takiego zmienionego i niestosowanego na dalszym etapie wykonywania umowy postanowienia) -
podczas gdy w przypadku zmiany przez strony postanowienia ,abuzywnego" dopuszczalna jest restytucja jedynie
za okres, w ktorym takie postanowienie bylo stosowane (chyba, ze konsument w celu zmiany treSci umowy
Swiadomie zrezygnuje z powolywania sie na abuzywno$¢ takiego warunku umownego w przyszlosci) (4) wobec braku
zbadania mozliwoSci utrzymania umowy w mocy wobec uznania niewaznos$ci/bezskutecznoéci czesci jej postanowien,
niezasadnie przyjmujac, ze wola konsumenta co do stwierdzenia niewazno$ci umowy wylacza mozliwos¢é utrzymania
umowy w mocy z pominieciem postanowien uznanych za niedozwolone na podstawie przepiséw krajowych, przy
jednoczesnym wystepowaniu w systemie prawa prymatu utrzymania umowy w mocy oraz konstytucyjnej ochrony
stosunkéw cywilnych (w szczegélnoéci wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony intereséw w toku i
zasady ochrony praw stusznie nabytych) i w rezultacie orzeczenie sankcji skrajnie nieproporcjonalnej do zarzucanego
naruszenia,

2/ naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy oraz jej rozstrzygniecie, tj.:

a. art. 327' § 1 ust 1 i 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie wyroku w sposdb uniemozliwiajacy przesledzenie toku
rozumowania sagdu meriti w tej czeSci, w ktorej Sad uznal, ze w umowie brak jest kryteriow okreslania kursu waluty w
tabeli banku, pomijajgc tre$¢ paroku 6 ust 1 umowy, tj. bez dokonania szczegdtowej analizy tresci tego postanowienia,
bez wskazania toku rozumowania oraz wyktadni spornych postanowien (w szczegélno$ci wyktadni postanowienia
paroku 6 ust 1 umowy), ktéra Sad meriti doprowadzila do takich konkluzji, w tym jakich obligatoryjnych kryteriow
okreé$lania kursu w umowie zabraklo, co wobec faktu, ze spér pomiedzy stronami dotyczyt ,,dowolno$ci banku w
okreslaniu kursu w tabeli kursowej, z uwagi na brak zastrzezenia w umowie kryteriéw okreslania kursu" stanowi
istotna wade wyroku, uniemozliwiajaca jego instancyjna kontrole;

b. art. 227 k.p.c. oraz art. 235” § 1 pkt. 2, 31 5 k.p.c. oraz art. 205'> § 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232
zd. 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci, tj. samodzielne,
dowolne oraz niczym nieuzasadnione ustalenie, Ze w umowie i Regulaminie brak wskazania kryteriow okreslania
kursu waluty, podczas gdy ustalenie tego wymagalo wiedzy specjalnej z zakresu ekonomii, a sad pierwszej instancji nie
wyjasnil, skad zaczerpnal definicje i zakres tych pojeé oraz na jakiej podstawie ustalil, ze nie jest mozliwym ustalenie
kursu w oparciu o kryteria umowne (zawarte w definicji tabeli kursowej banku w § 6 ust 1 umowy);

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie wszechstronna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co wyrazalo sie w dokonaniu ustalen sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy oraz z wymienionymi w apelacji
dowodami. Pozwany wskazal, ze blednie zostaly ustalone nastepujace fakty

- postanowienia umowy nie podlegaly negocjacjom.



- umowa kredytu przewiduje dowolno$¢ w ksztaltowaniu tabeli kursowej;

- klauzule umowne nie odwolywaly sie do ustalonego w sposob obiektywny kursu CHF, lecz pozwalaly pozwanemu
ksztaltowa¢ ten kurs w spos6b dowolny,

- uprawnienie banku do okre§lania wysokosci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych
ograniczen,

- umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli Kursow
Banku,

- pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$c w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kurséw CHF;

- powdd nie byt informowany o sposobie tworzenia tabel kursowych,

- powod nie mial wplywu na postanowienia umowy poza kwotg kredytu i okresem kredytowania,

- powdd nie zdawal sobie sprawy z potencjalnego wplywu ryzyka kursowego na zobowiazanie kredytowe;

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co wyrazalo sie w nieustaleniu nastepujacych faktow, ktére wynikaly ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i mialy znaczenie dla rozstrzygniecia:

- strona powodowa akceptowala wysoko$é stosowanych przez Bank kurséw walutowych dla uruchomienia kredytu,
poniewaz wnioskowala o uruchomienie kredytu i nigdy przeliczenia kwoty kredytu (w tym kursu przeliczenia) nie
kwestionowala bowiem kursy te nie odbiegaly od reali6w rynkowych;

- rzeczywista przyczyna powoddztwa nie jest to, ze w umowie kredytu inkorporowano niedozwolone postanowienia
umowne, czy ze jest ona nieuczciwa, ale to, ze kurs franka szwajcarskiego obiektywnie wzrést w warunkach biernoéci
strony powodowej, strona powodowa korzysta z instytucji prawa cywilnego przewidzianych dla ochrony konsumentéw
w sposOb sprzeczny z ich przeznaczeniem, poniewaz traktuje je jako $rodek do zwolnienia sie ze $wiadomie
zaciagnietego dlugu oraz unikniecia $wiadomie przyjetego ryzyka; powyzsza ocene zadan strony powodowej wspiera
rowniez fakt, ze strona powodowa juz od wielu lat (od daty aneksu) rozlicza sie z bankiem z pominieciem spornych
postanowien, tj. po kursie sprzedazy NBP;

- istnienie zwyczaju polegajacego na stosowaniu kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego dla przeliczen
walutowych. Zwyczaj ten ma obecnie range normatywng (art. 358 § 2 k.c.);

- istnienie w stosunku prawnym nawigzanym przez strony uzgodnienia, ze kredyt nieindeksowany do waluty obcej
jest oprocentowany stawkg WIBOR 3M.

e. art. 455 k.c. 1 481 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w zakresie roszczenia odsetkowego, podczas gdy stwierdzona
w wyroku niewazno$¢ umowy, jako skutek abuzywnosci czeéci jej postanowien zalezna jest od oceny sadu oraz
zgody (decyzji) konsumenta, w zwigzku z czym dopiero prawomocny wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ umowy usuwa
niepewno$¢ co do zwigzania stron umowg, gdyz konsument decyzje co do zgody na niewazno$¢ umowy moze zmienié
nawet w toku postepowania w drugiej instancji -uznanie wiec, ze pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplata przed
prawomocnym orzeczeniem co do losow umowy uzna¢ nalezy za niezasadne, a ewentualne odsetki za op6znienie
winny by¢ zasadzone co najwyzej od daty prawomocno$ci wyroku;

3/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.

a. art. 58 § 11 2 k.c. oraz art. 353" k.c. oraz art. 56 i art. 65 § 11 2 k.c,, art. 69 ustawy Prawo Bankowe poprzez
ich nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze sporna Umowa narusza granice swobody uméw, w tym jest sprzeczna



z natura stosunku zobowigzaniowego i przepisami Prawa Bankowego, podczas gdy sporna umowa posiada cechy
charakterystyczne dla uméw tego rodzaju, w tym rozliczenia w oparciu o tabele kursowa banku sa powszechne i
dopuszczone przez ustawodawce a dzialalno$é banku rowniez w zakresie okreélania kurséw walut jest nadzorowana,
jak réwniez w orzecznictwie sadowym przesadzono, zZe rozliczenia w oparciu o tabele kursowa banku nie Swiadcza
o niewazno$ci umowy, ewentualnie naruszenie art. 58 paroku 3 k.c. poprzez jego nieprawidlowe niezastosowanie,
podczas gdy uznanie pierwszenstwa art. 58 § 1 k.c. przed regulacjg o niedozwolonych postanowieniach umownych
oznacza, ze przy ocenie mozliwoéci wykonania umowy z pominieciem kwestionowanych postanowien, w ogéle nie

bierze sie pod uwage kryteriow z art. 385" k.c., w tym co do zakazéw redukeji utrzymujacej skutecznosé oraz zakazow
uzupehiania luki w umowie (odmiennie Sad meriti), a brak jest przestanek do uznania, ze strony takiej umowy
(np. uwzgledniajacej dokonywanie przeliczeni po kursie §rednim NBP) by nie zawarly, w szczegdlnosci dla strony
powodowej taka umowa bylaby korzystniejsza, a réwniez jak wskazuje sie powszechnie, niektére Banki takie umowy
(zakladajace przeliczenia po kursie srednim NBP) zawieraly, a brak jest rowniez przepisow, ktdre takie rozwigzanie
wyklucza, a wiec rowniez Bank potencjalnie mog} sie na taka umowe zgodzic i ja zawrzeé, np. w ramach odstepstwa

b. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe poprzez nieuprawnione przyjecie, iz sam fakt opierania rozliczen
ze strone powodowa na podstawie kursoéw tabelarycznych oglaszanych przez bank stanowi o razacym naruszeniu
interesdw strony powodowej oraz pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, podczas gdy ustawodawca wymaga
jedynie udostepnienia stosowanych kurséow, do czego pozwany bank sie stosowal, publikujac kursu w internecie,
udostepniajac informacje o kursach w placowkach bankowych i telefonicznie;

c. art. 56 k.c,, art. 65 § 11 2 k.c., art. 354 § 11 § 2 k.c. w zwiazku z § 6 ust. 1, § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 umowy
kredytu poprzez dokonanie ich nieuprawnionej, dowolnej wyktadni polegajacej na przyjeciu, iz w postanowieniach
tych nie zostaly okreslone zasady podawania przez Bank kursow walut (kupna i sprzedazy) na potrzeby rozliczen z
kredytobiorcami podczas gdy prawidlowa wykladnia tych postanowien prowadzila do wniosku, iz bank zobowigzany
byl podawac kursy kupna i sprzedazy na warunkach okre$lonych w § 6 ust. 1 umowy kredytu, to jest ,na podstawie
kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich
przez NBP, tabela sporzadzana jest o godzinie 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien
roboczy". Prawidlowa wykladnia tych postanowien umownych prowadzi zwlaszcza do wniosku, iz nie uprawnialy one
banku do dowolnego i arbitralnego ,ksztaltowania" kursow walut. W szczegolno$ci wszelkie odmienne ustalenia sadu
co do sposobu wykonywania umowy kredytu nie znajdywaly oparcia w brzmieniu wigzacej strony umowy kredytu, w
tym dotyczyly co najwyzej sposobu wykonania umowy, co do ktoérego Sad meriti wielokrotnie wskazal w uzasadnieniu,
Ze sposob wykonania umowy nie ma znaczenia dla oceny jej postanowien pod katem abuzywnoéci;

d. art. 56 k.., art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 354 § 11 2 k. i art. 385" § 2 k.c. poprzez dokonanie dowolnej
i nieuprawnionej wykladni treSci wniosku kredytowego oraz pozostalych postanowien umowy kredytu, w tym
Regulaminu, po wyeliminowaniu z niej klauzul rzekomo niedozwolonych, prowadzacej do rezultatéw sprzecznych z
ich obiektywnym brzmieniem oraz intencjami stron, to jest ze:

a) strony chcialy zawrze¢ umowy kredytu indeksowanego kursem waluty frank szwajcarski i ze takiej umowy nie
zawartly,

b) dla rezultatéw wykladni pozostalych postanowien umowy kredytu nie maja znaczenia wskazywane w prawie
polskim zwyczaje oraz zasady wspoélzycia spolecznego (jak np. stosowanie kursu $redniego NBP dla przeliczania
Swiadczen walutowych), w konsekwencji ze:

¢) w przypadku nieskuteczno$ci postanowien umownych modyfikujacych zwyczaj (tj. zastosowanie kurséw z tabeli
kursowej w miejsce kursu zwyczajowego - tj. Sredniego NBP), brak jest mozliwos$ci dalszego wykonywania umowy
kredytu z uwzglednieniem jej pierwotnego sensu oraz z uwzglednieniem intencji stron, ktéra polegala na zawarciu
umowy kredytu indeksowanego, a nie polegala na zawarciu umowy kredytu zlotowego oprocentowanego tak jak kredyt
indeksowany, to jest z uwzglednieniem stawki referencyjnej LIBOR dla waluty indeksacji,



d) w przypadku upadku zasady indeksowania kredytu do waluty obcej w calosci, brak jest podstaw do zastosowania
stawki oprocentowania opartej na WIBOR, podczas gdy w treéci wiazacego strony Regulaminu wyraZnie wskazano, ze
kredyty zlotowe (ij. bez zasady indeksowania do waluty obcej) oprocentowane sa stawka opartg na WIBOR (paroku
13 Regulaminu),

podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, iz w przypadku nieskutecznoéci rzekomo
abuzywnych postanowienn umownych modyfikujacych zwyczaj, strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie
(art. 385" § 2 k.c.), tj. ze nalezy dokonaé¢ wykladni pozostalej czeéci spornej umowy kredytu w zgodzie z przepisami
prawa polskiego. Rezultatem takiej wykladni jest ustalenie, ze strony zobowigzane rozlicza¢ sie zgodnie z kursem
zwyczajowym dla przeliczen walutowych, tj. wg Sredniego kursu NBP dla franka szwajcarskiego. Przy czym nie
dochodzi tu do niedozwolonego ,zastepowania" klauzuli niedozwolonej inng trescig, lecz do wykladni nadal
obowiazujacej czesci umowy kredytu po to, aby okresli¢ jej aktualna tresé, a w tym prawa i obowiazki jej stron.
Wrzglednie, skoro skutkiem abuzywno$ci postanowien o stosowaniu kursu z tabeli kursowej banku ma byé¢ jak
twierdzi Sad meriti ,,upadek indeksacji w calo$ci" (a wiec rowniez w zakresie wyznaczania oprocentowania zmiennego
integralnie zwiagzanego z indeksacja), to logiczna konsekwencja powyzszego przy dokonywaniu wykladni umowy z
pominieciem postanowien umowy skladajacych sie naindeksowanie kredytu do waluty CHF, jest poshuzenie sie tre$cia
regulaminu do wyznaczenia oprocentowania zmiennego wlasciwego dla kredytéw nieindeksowanych - co zostalo
objete tre$cia konsensusu stron przy zawarciu umowy wobec okredlenia w regulaminie sposobu oprocentowania
kredytéw nieindeksowanych do waluty obcej. Warto nadmieni¢, ze strona powodowa jak twierdzi chciala zawrzeé
kredyt zlotowy, rowniez Bank takie kredyty zlotowe oprocentowane stawka WIBOR miat w dacie umowy w swojej
ofercie, brak jest wiec przeszkod dla utrzymania umowy jako kredytu zlotowego oprocentowanego wstawka oparta na
WIBOR, gdyz strony obiektywnie taka umowe mogly zawrze¢;

e. art. 385" k.c. oraz art. 385" k.c. poprzez (1) uznanie abuzywnosci spornych postanowien, pomimo braku do tego
przeslanek, w szczegolnosci braku naruszenia dobrych obyczajow i braku razacego naruszenia interesow strony
powodowej, (2) uznanie niejednoznaczno$ci spornych postanowien, podczas gdy takie postanowienia jednoznacznie
wskazywaly na sposob okre§lania kursu w tabeli kursowej przez Bank, tj. wskazywaly na zrédlo kursu (rynek
miedzybankowy), godzine kursu (godzina 16) czas obowiazywania kursu (caly nastepny dzien roboczy), jak réwniez
strona powodowa otrzymala wyczerpujaca informacje o ryzyku w formie dodatkowego formularza, co wyraznie
aprobuje TSUE (o$wiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej), obejmujace przykltadowa symulacje wahan raty
przy zmiennych warunkach rynkowych w znacznym zakresie (o prawie 50 %), zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie
wytycznymi panstwowego organu nadzoru, praktykami, zwyczajami oraz dostepna wiedza ekonomiczna i dostepnymi
w dacie umowy prognozami ekonomicznymi, co oznacza, ze w przypadku uznania spornych postanowien za objetych
terminem ,Swiadczenie gléwne" ich kontrola z uwagi na jednoznaczno$§¢ warunku nie jest w ogole dopuszczalna,
(3) brak oceny przeslanki ,jednoznaczno$ci" na moment zawarcia umowy, tj. wedlug zasad, wytycznych, praktyk i
zwyczajow oraz stanu wiedzy i przewidywan (w tym co do ryzyka kursowego) dostepnych dla banku w dacie umowy, (4)
brak dokonania oceny skutkéw rzekomej abuzywnosci spornych postanowienn umowy na moment zlozenia pozwu, tj.
z uwzglednieniem tre$ci umowy i przepiséw prawa obowiazujacych strony w tej dacie, jak rowniez bez uwzglednienia
faktu bezkonfliktowego wykonywania umowy i braku jej kwestionowania przez powoda przez 10 lat jej wykonywania;

f. art. 385' § 11 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ,rozciagniecie” skutku abuzywnoéci na
postanowienia, ktérych abuzywnosci sad nie stwierdzil (m.in. w zakresie postanowienia aneksu normy, w ktérym
strony zmienily sporne postanowienia, w tym uzgodnily, ze bedg rozlicza¢ sie z pominieciem kwestionowane;j tabeli
kursowej, tj. po kursie sprzedazy NBP), podczas gdy zgodnie z przepisami prawa, umowa w czeSci nie objetej
abuzywno$cia winna dalej obowiazywac-w konsekwencji oznacza to, Ze umowe oceniajac na date wyrokowania da sie
wykona¢ z pominieciem kwestionowanych postanowien o stosowaniu w rozliczeniach kursu z tabeli banku, co z kolei
oznacza brak podstaw do stwierdzania jej upadku;

g. art. 385 § 2 zd. 1 k.c. w zwigzku z art. 5 zd. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku, w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ich niezastosowanie, podczas gdy w przypadku stwierdzenia



przez sad niejednoznaczno$ci postanowien wzorca umownego pierwszenstwo przez dokonaniem kontroli tzw.
incydentalnej wzorca umownego, ma zasada ,in dubio contra proferentem", co oznacza, ze wszelkie watpliwoéci
interpretacyjne (w tym co do znaczenia takich sformulowan jak ,na podstawie", ,kurs obowigzujacy na rynku
miedzybankowym", ,godzina 16", ,caly nastepny dzien roboczy") nalezy rozstrzygnaé¢ na korzy$¢ konsumenta.
Oczywistym wynikiem takiej wykladni bedzie uznanie, ze bank nie byt uprawniony do ,dodawania pozaumownej
marzy" do kursu miedzybankowego, a jezeli tak robil, to konsument jest uprawniony do zwrotu kwoty nadplaconej
w wyniku takiego dodania, z uwagi na nienalezyte wykonanie Umowy przez bank, a nie do powolywania sie na
»abuzywno$¢" lub ,niewaznos$é" .

h. art. 385> Kodeksu cywilnego poprzez jego nieuprawniona, zawezajaca wykladnie, skutkujaca przyjeciem, ze do
okoliczno$ci zawarcia umowy kredytu nie naleza:

a) (narzucone ustawowo oraz przez regulatora - KNF) wymogi co do sposobu finansowania akcji kredytowej przy
udzielaniu kredytow indeksowanych kursem waluty obcej (kredyty te musza byé finansowane w walucie ich indeksacji,
tu: w CHF),

b) faktyczny sposéb sfinansowania spornej umowy kredytu przez Bank,

¢) przyczyny okreSlonego uksztaltowania postanowien umowy kredytu np. w zakresie rozliczenn wg. kursu kupna
i kursu sprzedazy. Sad Okregowy w rozliczeniach wg. dwbch kurséw waluty: kupna i sprzedazy dopatruje sie
zwlaszcza nieuzasadnionego i razacego naruszenia interesdw powoda jako konsumenta oraz sprzecznoéci uregulowan
umownych z dobrymi obyczajami,

podczas gdy przy ocenie zarzutu inkorporowania w umowie niedozwolonych postanowien umownych badac nalezy
wszystkie okoliczno$ci zawarcia umowy, a w tym takze te, ktore dotycza profesjonalisty. Do takich okoliczno$ci zalicza
sie m.in. sposob sfinansowania kredytu, poniewaz implikuje on i uzasadnia koniecznoé¢ rozliczania sie wg. dwoch
kursow waluty: kupna (dla uruchomienia kredytu lub jego transz) oraz sprzedazy (dla splat).

i. art. 358 § 11 2 k.c. poprzez jego ewentualne niezastosowanie do okreslenia tresci wzajemnych praw i obowigzkow
stron umowy kredytu w zakresie rozliczen, chociaz przepis ten wszedl w zycie w okresie, w ktérym sporna umowa
kredytu obowiazywala, a wiec na podstawie zasady interpretacyjnej okreslonej w art. L przepiséw wprowadzajacych
kodeks cywilny rzeczony przepis ma zastosowanie do spornej umowy, a nadto wysoko$é salda kredytu wyrazona
bezposrednio w walucie obcej wynikala z niekwestionowanych przez strone Powodowa harmonograméw splat i nie
byla sporna w sprawie;

j. art. 24 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim, poprzez jego ewentualne nie zastosowanie do
rozliczenia stron, podczas gdy rzeczony przepis obowiazywal juz w dacie zawarcia spornej umowy, a zasady ustalania
kursu zlotego w stosunku do walut obcych ustalala Rada Ministréw w porozumieniu z Rada Polityki Pienieznej i
Narodowy Bank Polski oglaszal biezace kursy walut obcych oraz kursy innych wartosci dewizowych. Uchwala nr
51/2002 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 23 wrze$nia 2002 roku w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania
biezacych kursé6w walut obcych okreslala sposoéb przeliczenia kursow franka szwajcarskiego (§ 2 pkt 2). Byl to
wyliczany na biezaco kurs Sredni franka szwajcarskiego jako okre$lonej w § 1 waluty obcej wymienialnej. Wynik
wyliczenia kursu §redniego byl powszechnie dostepny, albowiem by} oglaszany w serwisach informacyjnych: Thomson
Reuters, Bloomberg, na stronie internetowej NBP i w oddzialach NBP - w dniu ich wyliczenia;

k. art. 30 ust 2 pkt 11 2 wzwiazku z art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci, poprzez jego
ewentualne niezastosowanie, podczas gdy uznanie za niewigzace uzgodnionych przez strony rozliczen walutowych
nakazuje do wyceny wzajemnych zobowigzan stron i rozliczen ksiegowych zastosowac przepisy o rachunkowosci;

L. art. 496 k.c. w zwigzku z art. 497 k.c., poprzez ich bledne niezastosowanie, podczas gdy Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 16 lutego 2021 roku, sygn. akt III CZP 11/20 opowiedzial sie za rozszerzona wykladnia art. 496 i 497 k.c. i wskazal
na dopuszczalnos$é zgloszenia takiego zarzutu w sprawach na tle kredytow ,,frankowych";



m. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej orzeczona sankcja jest skrajnie nieproporcjonalna
do zarzucanego naruszenia i stanowi probe razacego naduzycia uprawnien przyznanych konsumentom, w tym
narusza zasade lojalnoéci i uczciwosci obrotu, lojalnoSci kontraktowej, pacta sunt servanda (zawartych uméw nalezy
dotrzymywac) oraz narusza reguly venire contra factum proprium nemini licet, wywodzonej z prawa rzymskiego
i znanej tez w prawodawstwie krajow anglosaskich jako tzw. estoppel, bedacy $rodkiem obrony wywodzonym z
zasad shluszno$ci (equitable remedy). Warto zauwazy¢, iz Sad meriti odmoéwil utrzymania umowy jako kredytu
zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR uznajac, ze stanowiloby to sankcje zbyt dotkliwa dla banku, podczas gdy
sankcja zastosowana przez Sad potencjalnie (zwlaszcza zwazywszy na publicznie prezentowane postulaty i twierdzenia
tzw. ,frankowiczow", ze roszczenia wzajemne banku juz sie przedawnily, wzglednie nie przystugujg bankowi zadne
roszczenia o wynagrodzenie za $§wiadczone przez ponad dekade ustugi) moze doprowadzi¢ do wypaczenia instytucji
kredytu bankowego oraz uzyskania bezprecedensowych korzysci i razacego wzbogacenia powod6w kosztem banku -
co tym bardziej powinno §wiadczy¢ o nieproporcjonalnosci takiej sankcji w stopniu wyzszym, niz uznanie kredytu za
zlotowy oprocentowany stawka LIBOR;

Na podstawie tak sformulowanych zarzutoéw strona pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa;

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie, zniesienie postepowania w zaskarzonym
zakresie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi meriti;

3. w kazdym z przypadkéw o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

4. rozpoznanie, w trybie art. 380 Kodeksu postepowania cywilnego, nastepujacych postanowien wydanych przez sad
pierwszej instancji: postanowienia sadu w zakresie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
wzglednie dopuszczenie tego dowodu zgodnie z wnioskiem pozwanego, w szczegblnosci w celu wypowiedzenie sie
przez bieglego, czy kryteria okreslania kursu zawarte w § 6 ust 1 umowy oraz 2 Regulaminu, tj. kurs z rynku
miedzybankowego (tzw. rynek FOREX) z godziny 16 dnia poprzedzajacego dokonanie wyplaty kredytu (kurs kupna) i
kazdorazowej splaty kredytu (kurs sprzedazy) sa weryfikowalne i czy sa wystarczajace dla ustalenia kursu do rozliczen
stron (odpowiednio kupna i sprzedazy), w tym jednoznaczno$ci pojecia ,rynek miedzybankowy" w $wietle nauki
ekonomii i praktyki bankowej, zakresu znaczeniowego pojecia ,kurs obowiazujacy na rynku miedzybankowym" oraz
(1) czy ustawodawca postuguje sie terminem ,,rynek miedzybankowy" m.in. w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (art. 78e ust 2), jak réwniez w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (art. 4 ust 2a) oraz czy na gruncie tych przepisoéw termin ,,rynek miedzybankowy" jest rozumiane w sposéb
jednolity (2) czy kurs na rynku miedzybankowym jest weryfikowalny i obiektywnie mierzalny (3) czy wystepuja réznice
pomiedzy kursem na rynku miedzybankowym ,krajowym" oraz ,zagranicznym", czy w odniesieniu do kursu walut w
ogole funkcjonuje podzial geograficzny tego rynku, przyktadowo, czy kurs na rynku miedzybankowym (w tym samym
czasie co do tej samej pary walutowej) jest innym w Warszawie i Londynie oraz, (4) czy pozwany bank miat mozliwo$¢
wyznaczania kursu obowiazujacego na rynku miedzybankowym w sposo6b dowolny, w tym rzeczywistg mozliwo$é
wplywania na wysoko$¢ kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego w pi$émie procesowym z dnia 7 marca 2022 roku pozwana podniosta ewentualny
zarzut potracenia kwoty 140069,03 zlotych naleznej pozwanemu tytulem zwrotu kapitalu wyplaconego zgodnie z
dyspozycja strony powodowej w wykonaniu niewaznej umowy kredytu z dochodzong przez powodki wierzytelnoscia
o zwrot kwoty 148266,68 zlotych. Na wypadek nieuznania zarzutu zatrzymania za skuteczny pozwana podniosla, ze
skorzystala z prawa zatrzymania.



W piémie procesowym z dnia 20 marca 2022 roku powodowie wniesli o nieuwzglednienie podniesionych przez
pozwanego zarzutéw potracenia i zatrzymania. W zakresie zarzutu potracenia wskazali, ze:

- jego zlozenie bylo niedopuszczalne z uwagi na to, ze roszczenie pozwanego nie wynika z tego samego stosunku

prawnego w rozumieniu art. 203" k.p.c.,

- nie jest mozliwe zlozenie zarzutu potracenia ewentualnie w szczegolnos$ci przy uwzglednieniu wykladni przepisow
dyrektywy Rady 93/13/EWG;

- roszczenie pozwanego objete zarzutem potracenia uleglo przedawnieniu;

W zakresie zarzutu zatrzymania powodowie wskazali, Ze nie zostal on réwniez zlozony skutecznie, gdyz zarzut
zatrzymania ulegl przedawnieniu, umowa kredytu nie jest umowa wzajemng, a ponadto doszlo do spelienia
przestanki ,,zaofiarowania §wiadczenia” po stronie powodéw oraz przestanki zabezpieczenia roszczenia o zwrot.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil nastepujgce okolicznosci faktyczne:

W piémie z dnia 21 lutego 2022 roku, doreczonym powodom w dniu 28 lutego 2022 roku, (...) Bank spotka akcyjna w
W. wezwala H. W. i K. W. do zaptlaty na ich rzecz kwoty 140069,03 zlotych tytulem zwrotu spelnionego §wiadczenia
— udzielonego im kredytu w terminie 3 dni od otrzymania powyzszego pisma. Jednocze$nie zlozyla o§wiadczenia
o skorzystaniu z prawa zatrzymania $wiadczenia w postaci dochodzonej przez powddki wierzytelnosci w kwocie
148266,68 zlotych do czasu zaoferowania zwrotu $wiadczenia wzajemnego w postaci kwoty 140069,03 zlotych albo
zabezpieczenia roszczenia o ich zwrot.

Bezsporne, a nadto dowody:

- pismo z dnia 21 lutego 2022 roku — k. 725 akt;

- pelnomocnictwo z dnia 10 listopada 2020 roku — k. 725v akt;
- potwierdzenia nadania przesytki — k. 726akt;

- wydruk $ledzenia przesylek — k. 727 akt.

W piémie z dnia 3 marca 2022 roku (...) Bank spétka akcyjna w W. o§wiadczyta H. W. i K. W. o potraceniu dochodzone;j
przez powodki wierzytelno$ci w kwocie 148266,68 zlotych z wierzytelno$ciag banku o zwrot nienaleznie spelnionego
$wiadczenia — wyplaconego kapitalu w kwocie kwoty 140069,03 zlotych. Powyzsze pismo zostato wyslane przesytka
polecona, przy czym w dniu 7 marca 2022 roku powodowie odmowili jej przyjecia.

Bezsporne, a nadto dowody:

- pismo z dnia 3 marca 2022 roku — k. 743 akt;

- pelnomocnictwo z dnia 10 listopada 2020 roku — k. 743v akt;
- potwierdzenia nadania przesytki — k. 744 akt;

- wydruk $ledzenia przesylek — k. akt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pozwanego okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim wyroku, co nastgpito przede wszystkim na skutek uwzglednienia



podniesionego przez skarzacego zarzutu potracenia. W konsekwencji nalezalo réwniez zmienié orzeczenie o kosztach
procesu zawarte w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskdw stron przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie poddal je ocenie, mieszczacej sie w ramach wyznaczonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie
trafne ustalenia faktyczne, ktére sad odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Potrzeba uzupelnienia
postepowania dowodowego wynikata wylaczenie z zaistnienia po wydaniu zaskarzonego wyroku nowych okoliczno$ci
zwigzanych z podniesionymi przez pozwanego zarzutami potracenia i zatrzymania. Sad odwolawczy ustalajgc te nowe
fakty wzial pod uwage, ze byly one w istocie pomiedzy stronami bezsporne, a nadto wynikaly z przedlozonych przez
skarzgcego dokumentow, ktérych autentycznos$é nie byta kwestionowana przez powodki.

Sad Okregowy dokonal takze co do zasady prawidlowej subsumcji ustalonego przez siebie stanu faktycznego do
obowiazujacych norm prawa materialnego.

Przed szczegbélowa analiza zarzutéw apelacji zaznaczy¢ trzeba, ze obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji,
okreslony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje zakaz wykraczania poza wyznaczone w tym przepisie granice oraz nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania [vide majaca moc zasady prawnej uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7
sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55], ktéra jednak w badanej sprawie
nie zaistniala.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze chybionym jest zarzut pozwanego o nierozpoznaniu istoty sprawy powigzany z zarzutem

naruszenia art. 327' § 1i 2 k.p.c..

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK
260/2011, LexPolonica nr 4934975; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, LexPolonica
nr 2025461]. Do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi wiec wowczas, gdy sad
rozstrzygnat nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, pominal
calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnatl o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej
i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyt wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy
prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia bedacego przedmiotem sprawy [vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2012 roku, III SZ 3/12, Lex nr 1232797]. Innymi slowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu, tj. niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okolicznoéci
faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia [vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 roku, III PZ 1/15, LEX nr 1665593].

W badanej sprawie - wbrew zarzutom strony pozwanej - sad pierwszej instancji zbadal zasadno$¢ roszczen
dochodzonych przez powo6dki w kontekécie przywolanych przez nie podstaw faktycznych i prawnych, odnoszac sie
zarazem do wszystkich zarzutdw pozwanego skierowanych przeciwko powyzszym zadaniom.

W szczegolnoécei nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanej, iz dokonana przez Sad Okregowy kontrola wzorca
umownego, ktorego dotyczyl spor, miala charakter abstrakcyjny i zostala przeprowadzona w oderwaniu od faktu
i okoliczno$ci zawarcia konkretnej umowy. Sad pierwszej instancji dokonal bowiem kwalifikacji prawnej spornych
postanowienn umowy kredytu uwzgledniajac kryteria wynikajace z art. 385" k.c. i biorac pod uwage wszystkie
relewantne prawnie okolicznoSci faktyczne majace wplyw na abuzywno$¢ powyzszych postanowieni umownych. Nie
pominal w tej mierze takze tre$ci § 6 umowy kredytu i zawartego w niej pojecia ,,Bankowej Tabeli kursow walut dla



kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabela Kursow”. Sad pierwszej instancji w sposob
wyczerpujacy wypowiedzial sie takze co do mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy wobec uznania bezskutecznoSci
czesci jej postanowien. Sad Okregowy dokonal rowniez oceny skutkow zawartego przez strony aneksu do umowy
kredytu.

W ocenie sgdu odwolawczego nie doszlo takze do naruszen wyartykutlowanych w apelacji przepiséw postepowania
majacych wplyw na wynik niniejszego procesu.

Po pierwsze, nie zasluguje na aprobate zarzut naruszenia art. 327" § 1 i 2 k.p.c.. Wskazaé nalezy, ze powyzszy
przepis okresla konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku, do ktorych nalezy: ustalenie faktow, ktore sad uznatl
za udowodnione; wskazanie dowodow, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy tego przepisu konieczne jest wykazanie przez skarzacego, ze uchybienie sadu w
tym zakresie moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy, czego apelujacy nie uczynily. Co do zasady sposéb
uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy podjetego
wezeéniej rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c.. moze okazaé sie¢ uprawniony tylko
wowczas, gdy z uzasadnienia nie da sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe rozstrzygniecia,
co uniemozliwialoby kontrole instancyjna, jednak w niniejszej sprawie tego typu okoliczno$¢ nie miala miejsca.
W ocenie sadu odwolawczego uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera natomiast wszystkie przepisane prawem
elementy. W szczegblnosSci Sad Okregowy w spos6b wystarczajacy wyjasnit przyczyny, dla ktérych uznat za abuzywne
postanowienie umowne w postaci klauzuli indeksacyjnej i klauzuli spreadowe;.

Po drugie, chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., art. 235 § 1 pkt. 2, 3 i 5 k.p.c. oraz art. 205" § 2
k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 232 zd. drugie k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci. Skarzacy uzasadniajac powyzszy
zarzut podniosl, ze sad pierwszej instancji poczynil samodzielne, dowolne oraz niczym nieuzasadnione ustalenie, ze
w umowie i regulaminie brak wskazania kryteriow okreslania kursu waluty, podczas gdy ustalenie tego wymagalo
wiedzy specjalnej z zakresu ekonomii, a sad pierwszej instancji nie wyjasnil, skad zaczerpnal definicje i zakres tych
pojet oraz na jakiej podstawie ustalil, ze nie jest mozliwym ustalenie kursu w oparciu o kryteria umowne (zawarte w
definicji tabeli kursowej banku w § 6 ust 1 umowy). Z powyzsza argumentacja nie mozna sie zgodzié¢. Podkreslic trzeba,
Ze ocena, czy sporne postanowienia umowy razgco naruszajg interesy powoddw oraz dobre obyczaje jest zastrzezona
do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Opinie bieglych nie przesadzaja kwestii materialnoprawnych, rowniez
wtedy, gdy sie do nich odwolaja lub uzywaja poje¢ prawnych [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia
2021 roku, IT PSK 4/21, LEX nr 3114663]. Rozstrzyganie zagadnien prawnych nie jest bowiem rola bieglego [vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2020 roku, IT UK 161/19, LEX nr 3187478]. Dla oceny abuzywnoéci
spornego postanowienia konieczne bylo ustalenie przez sad, czy zawieralo one jasne i zrozumiale kryteria, pozwalajace
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposdb, aby
konsument mial mozliwos¢é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. To
za$ nie wymagalo zadnej wiedzy specjalnej. Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze odwolanie sie do opinii bieglego celem
ustalenia tresci poje¢ zawartych w umowie wskazywaloby a priori na ich niejasno$é z punktu widzenia przecietnego
konsumenta.

Po trzecie, nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie



postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze,
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$§ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostatego materialu dowodowego [vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, ITI CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzeSnia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN
859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00,
Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00, Lex nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly naruszone, co miato wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutéw apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski. Dotyczy to zar6wno
dowodow ze zrodel osobowych, jak i dowodéw z dokumentow, w tym takze tych wskazanych w apelacji. Z tego
wzgledu brak podstaw do konstruowania na tej podstawie twierdzenia, ze ocena dowodéw dokonana przez sad
pierwszej instancji byta wadliwa, jak rowniez negowania prawidlowosci wyprowadzonych z tak ocenionego materiatu
dowodowego ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnoéci nie mozna zgodzié sie z zarzutem, ze sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze uznane za
niedozwolone postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strona powodowa. Antycypujac w
tym zakresie dalsze wywody wskazaé trzeba, ze w $wietle art. 3 ust. 2 zdania 1-2 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ,warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument
nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres$é, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Fakt, Ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly



negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogblna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j”.
Podkresli¢ trzeba takze, ze to na pozwanym spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia
postanowien umowy stanowiacych przedmiot sporu w niniejszej sprawie, albowiem strona powodowa stanowczo
temu zaprzeczyla i w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak podstaw do zanegowania
wiarygodno$ci twierdzen powoddw w tym zakresie. Pozwany zwalczajac powyzsze ustalenia sadu pierwszej instancji
odwolat sie do tresci dowodbéw z dokumentéw, przede wszystkim wniosku o kredyt oraz umowy kredytu. Tymczasem
z powyzszych dokumentéw nie wynika, aby powodowie mieli realng mozliwo$¢ negocjowania zakwestionowanych
postanowien umownych, w szczegblnosci sposobu przeliczenia Swiadczen stron z waluty obcej na waluta polska.
Nawet do$wiadczenie Zyciowe i zawodowe sadu orzekajacego w niniejszej sprawie wskazuje, ze w tym zakresie
umowa stron recypowala standardowe postanowienia zawarte w przygotowanym przez pozwanego wzorcu umownym.
Brak podstaw do wyprowadzenia odmiennych wnioskoéw na podstawie dowodu z dokumentéw wskazanych przez
skarzacego. Odnoszac sie do tresci wniosku kredytowego oraz oSwiadczenia o wyborze waluty wskazac trzeba, ze
fakt, iz powodowie wypelniajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, zawnioskowaly o kwote w PLN oraz
zaznaczyly jako walute kredytu ,CHF", oznacza jedynie, ze mialy one mozliwo§¢é wyboru okres§lonego produktu
bankowego [to jest kredytu udzielonego w walucie polskiej, kredytu denominowanego do waluty obcej lub kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej], nie za$, ze mieli realny wplyw na tre$¢ umowy kredytowej odpowiadajacej
wybranej opcji. Z tego wzgledu okoliczno$é, ze powodowie mogli zawrze¢ umowy kredytu w walucie polskiej, nie
uzasadnia wniosku, ze w przypadku wyboru rodzaju ostatecznie zawartej umowy kredytu mieli wplyw na tre$c
zakwestionowanych postanowien umownych w postaci klauzuli indeksacyjnej i klauzuli spreadowe;.

Za chybione uznaé trzeba takze zarzuty wiazace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. z bezpodstawnym przyjeciem, ze bank
mial mozliwo$¢ dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych kurséw walutowych. Podkreslié trzeba,
ze sad pierwszej instancji nie badal, w jaki spos6b wykonywane bylo uprawnienie pozwanego banku do ustalenia
kursow walut dla potrzeb rozliczenia §wiadczeni stron umowy kredytu, albowiem okoliczno$§é ta nie byla istotna
dla oceny niedozwolonego charakteru postanowiefi umownych. Decydujace znaczenie w tym zakresie miata tre$c
powyzszych postanowien oceniana wedlug chwili zawarcia umowy i tym zakresie trafne sa wnioski Sadu Okregowego
o tym, ze to pozwanemu pozostawiono w umowie uprawnienie do ustalania kurséw bez okreSlenia jasnych i
zrozumialych dla kredytobiorcoéw kryteriow realizacji tego uprawnienia. Nawet zakladajac, ze kursy walut stosowane
przez pozwanego mialy charakter rynkowy i podlegaty kontroli odpowiednich instytucji nadzoru finansowego, nie
zmienia to wniosku, ze z obiektywnego punktu widzenia postanowienia dotyczace sposobu tych kurséow nie byly
dla konsumenta transparentne. Sad pierwszej instancji — wbhrew zarzutom skarzacego - wzigl pod uwage, ze w §
6 umowy zawarto definicje bankowej tabeli kursow walut, z ktérej wynika, ze jest ona sporzadzana na podstawie
kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym sporzadzana przez merytoryczng komorke Banku na podstawie
kurséw obowigzujgcych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich
przez NBP, a ponadto tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny
dzien roboczy. Antycypujac dalsze wywody wskazaé nalezy, ze zgodzié sie nalezy z Sagdem Okregowym, ze powyzsza
definicja nie spelnia wymogoéw, wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, gdyz nie
zawiera jasnych i zrozumialych dla przecietnego konsumenta kryteriéw ustalenia kurséw walut dla potrzeb rozliczenia
zobowigzan stron.

Brak réwniez podstaw do negowania ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji o zakresie informacji udzielonej
powodom co do treSci zawieranej przez strony umowy kredytu. Podkreslié¢ trzeba, ze ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na pozwanym banku, przy czym wbrew zarzutom skarzacego wystarczajacego waloru dowodowego nie
mozna przypisa¢ treSci dokumentéw w postaci ,o$wiadczenia kredytobiorcy o wyborze waluty obcej” oraz tresci
samej umowy kredytu. Z osnowy powyzszych dokumentéw wynika wprawdzie, ze powddki zostaly pouczone o ryzyku
walutowym, jednak nie jest to tozsame z wykazaniem, ze zostaly spelnione wymogi co do zakresu powyzszego
pouczenia oméwione szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podkresli¢ trzeba, ze poprzestanie na odebraniu
pisemnego o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca jest $wiadomy ryzyka kursowego nie spelnia kryterium rzetelnosci
ze strony przedsiebiorcy — tym bardziej, gdy to o$wiadczenie nie precyzuje zakresu udzielonych informacji [vide



wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 czerwca 2021 roku, I ACa 35/21, LEX nr 3224412]. Doda¢ nalezy,
ze na podstawie dowodéw zawnioskowanych przez pozwanego nie mozna ustalié dokladnego zakresu informacji
przekazanych powodkom dotyczgcych ryzyka walutowego. W tym stanie rzeczy nalezy da¢ wiare powodom, ze
nie otrzymaly odpowiedniej informacji ze strony pracownikéw pozwanego banku dotyczacych ryzyka walutowego
zwigzanego z zawarciem umowy kredytu i tym samym nie byly w peli §wiadome konsekwencji ekonomicznych
zwigzanych z powyzsza czynnoscia prawng. Wbrew stanowisku pozwanego — sam fakt, ze powddki w chwili zawierania
umowy kredytu byly doroslymi osobami, ze byly one $§wiadome potencjalnych skutkéw zawieranej umowy w
kontek$cie ryzyka walutowego — albowiem wymaga to wiedzy specjalistycznej, ktora dysponowat pozwany bank i
to bank powinien przedstawi¢ nastepstwa dokonanych czynno$ci w sposéb prosty i zrozumialy dla kredytobiorcow.
Analogicznie odnie$¢ sie nalezy do kwestii poinformowania powodéw o sposobie tworzenia tabel kursowych — samo
zawarcie w umowie definicji tabeli nie mozna uzna¢ za udzielenie zrozumialego pouczenia w tym zakresie.

Nie mozna sie zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacej, iz sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage, ze strona
powodowa akceptowala wysoko$¢ stosowanych przez bank kursow walutowych dla uruchomienia kredytu, poniewaz
wnioskowala o uruchomienie kredytu i nigdy przeliczenia kwoty kredytu nie kwestionowala. Powyzsze twierdzenie
pozwanej oparte jest na blednym zalozeniu, iz zawarcie umowy kredytu i zlozenie wniosku o uruchomienie kredytu
bylo tozsame z akceptacjg niedozwolonych postanowien umownych. Do§wiadczenie Zyciowe wskazuje, ze powodowie
nie negowaly stosowanego przez pozwany bank kursu walut wlasnie z powodu nieswiadomosci abuzywnego
charakteru przedmiotowych klauzul umownych, a takze z uwagi na rzeczywisty brak mozliwo$ci negocjowania
postanowien umowy w tym zakresie.

Bez znaczenia prawnego pozostaje podniesiony przez pozwanego argument, ze ,rzeczywista przyczynga powddztwa nie
jest to, ze w umowie kredytu inkorporowano niedozwolone postanowienia umowne, czy ze jest ona nieuczciwa, ale to,
ze kurs franka szwajcarskiego obiektywnie wzrést w warunkach biernoéci strony powodowej”. Motywacja powodow
pozostaje bowiem bez znaczenia dla oceny zasadnosci powodztwa. Wskaza¢ jednak nalezy, ze gdyby pozwany bank w
sposob nalezyty poinformowal powoddéw o ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem zobowigzania powiazanego z kursem
waluty obcej, w ktérej powodowie nie uzyskiwali wowczas [ani p6zniej] dochodéw, to zapewne nie doprowadzitby do
sytuacji, w ktorej strona powodowa podjela czynno$ci zmierzajace do podwazenia waznoS$ci zawartej umowy kredytu.

Za chybiony uzna¢ trzeba takze zarzut pozwanego, iz sad pierwszej instancji pominatl istnienie zwyczaju polegajacego
na stosowaniu kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego dla przeliczen walutowych. Po pierwsze, brak podstaw
do przyjecia, ze istnieje powyzsza norma zwyczajowa. Po drugie, tego rodzaju zwyczaj nie bylby zrédlem prawa
powszechnie obowigzujacego. Po trzecie, w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
nalezaloby wykluczy¢ zastapienie abuzywnego postanowienia poprzez odwolanie sie do przepiséw ogdlnych, a tym
bardziej do zwyczaju.

Whbrew stanowisku skarzacego nie mozna zarzuci¢ zaskarzonemu wyrokowi pominiecie faktu istnienia w stosunku
prawnym nawigzanym przez strony uzgodnienia, ze kredyt nieindeksowany do waluty obcej jest oprocentowany
stawka WIBOR 3M. Podkresli¢ trzeba, ze postanowienie § 13 ust. 1 Regulaminu Kredytu (...) mialy zastosowanie
wylacznie do kredytu udzielonego w zlotych i nieindeksowanego do waluty obcej, natomiast do oprocentowania
kredytu udzielonego w zlotych indeksowanego do waluty obcej zastosowanie mial § 14 Regulaminu Kredytu (...), z
ktérym korespondowaly postanowienia § 1 ust. 3 i § 13 umowy kredytu.

Reasumujgc, sadowi pierwszej instancji nie mozna przypisac¢ wadliwej oceny dowoddw, zas poczynione przez niego
ustalenia faktyczne, zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sg w pelni
prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny

ustalenia Sadu Okregowego zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1k.p.c. czyni niniejszym czeécig uzasadnienia wlasnego wyroku,
nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegdtowego przytaczania. Wobec powyzszego nalezalo przej$¢é do analizy
zarzutdéw dotyczacych obrazy prawa materialnego.



W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyrdznié
trzy rodzaje kredytéw, w ktorych wystepuje waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie
indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona
na walute obcg wedlug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie kupna tej waluty, przy czym splata kredytu
nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na okre§lonym kursie kupna waluty obcej, za$
splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i
splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku
do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty
kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w
zakresie spelnienia $wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej [vide wyroki Sadu
Najwyzszego z 30 wrzeénia 2020 roku, I CSK 556/18, LEX nr 3126114 oraz z 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX
nr 2741776]. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze mamy do czynienia z kredytem indeksowanym. Kwota
kredytu zostala bowiem okre$lona w walucie polskiej. Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze sama mozliwoé¢
zawierania kredytéw indeksowanych czy denominowanych do waluty obcej nie jest kwestionowana. Istota sporu
w niniejszej sprawie dotyczy przede wszystkim oceny zawartych w analizowanej umowie kredytu postanowien
umownych dotyczacych sposobu przeliczania Swiadczen obu stron z waluty polskiej na walute objetej mechanizmem
indeksacji, czyli franka szwajcarskiego i odwrotnie.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan zwiazanych ze stosowaniem art. 385" § 1i 2 k.c. jest okoliczno$¢, iz powodowie

nie s3 konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. , ktéry to status powodéw na tym etapie postepowania nie byt
kwestionowany przez pozwanego.

Zgodnie za$ z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Obecny ksztalt tego przepisu zostal mu nadany ustawa z dnia 2 marca
2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny [Dz. U. z 2000 roku, nr 22, poz. 271 ze zm.] Ustawa ta wdrozyla miedzy innymi dyrektywe Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. ,Scisly zwiazek
art. 385'-385°2 k.c. z przepisami dyrektywy 93/13/EWG wiaze sie z koniecznoécig uwzglednienia przy wykladni i
stosowaniu tych przepisow prawa UE (zwlaszcza art. 3, 4 i 6 dyrektywy 93/13/EWG oraz zalacznikéw do niej) oraz
dotyczacego go znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [vide wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 12]”. I tak, art. 385" § 1 zdanie pierwsze
k.c. koresponduje z art. 3 ust. 1 dyrektywy, art. 385[1] § 1 zdanie drugie k.c. z art. 4 ust. 2 dyrektywy, art. 385" § 3 k.c.
z art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy, a art. 385" § 4 k.c. z art. 3 ust. 2 zdanie trzecie dyrektywy.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze badanie, czy dane postanowienie umowne jako niedozwolone (abuzywne) nie wiaze

konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Po pierwsze (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzié,
czy postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (przestanka pozytywna) i nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (przestanka
negatywna). Oba te warunki musza zosta¢ spelnione kumulatywnie (lacznie). A contrario, konsumenta bedzie wigzalo
z jednej strony postanowienie ksztaltujace jego prawa obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgce jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione (wystapienie przestanki negatywnej), oraz z drugiej
strony postanowienie nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposob
zgodny z dobrymi obyczajami, nienaruszajace razaco jego interesoéw (brak przestanki pozytywnej). Jezeli spelniona
zostala przestanka pozytywna i jednoczesnie nie wystepuje przestanka negatywna, nalezy przej$¢ do etapu drugiego.

W $wietle art. 385" § 1 zdania drugiego k.c. nawet bowiem postanowienie ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta



w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie
bedzie wigzalo konsumenta, je$li okresla ono glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, oraz
zostalo sformutowane w spos6b jednoznaczny. Tylko laczne spelnienie dwoch ostatnich przestanek bedzie skutkowato
przyjeciem, ze wystepuje wyjatek od zasady, tj. ze postanowienie wiaze konsumenta pomimo spelnienia warunkéw
z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. Reasumujac, aby dane postanowienie moglo zosta¢ uznane za niedozwolone
(niewiazace konsumenta), muszg zostac spelione trzy warunki:

1. musi wystapié¢ przestanka pozytywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest naruszenie dobrych obyczajow i
razace naruszenie intereséw konsumenta,

2. nie moze wystapi¢ przestanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest, indywidualne uzgodnienie
postanowienia z konsumentem,

3. nie moga wystapi¢ obie przeslanki negatywne z art. 385" § 1 drugie k.c.: to jest, okreSlenie przez badane
postanowienie gléwnych $wiadczen stron oraz jednoznaczno$é badanego postanowienia. Wystapienie tylko jednej z
tych przestanek negatywnych nie jest przeszkoda do stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia.

Odnoénie tej pierwszej przestanki wskazaé trzeba, ze sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze sporne postanowienia

umowne podlegaja ocenie z perspektywy art. 385" §1 k.c. ktéry musi byé¢ odczytywany w kontekécie art. 3 ust 1
Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za
nieuczciwe, jesli stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z
umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta.

Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczeg6lnoSci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy
towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamé6wienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w spos6b sprawiedliwy i shuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym
zakresie sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych [vide wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 16 lipca 2020 roku, C-224/19, LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17, EU:C:2019:820,]. Z kolei w nauce
akcentuje sie kwestie zaufania, ktére powinno istnie¢ miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie
w warunkach zaufania strony powinny postepowaé w okreslony sposéb — uczciwie i przy uwzglednieniu stusznych
konsumenckiego z prawem unijnym (w: J. Frackowiak, R. Stefanicki (red.) Ochrona konsumenta wprawie polskim
na tle koncepcji effet utile, Wroctaw 2011, s. 67-68].

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni
(w mys$l opisanych wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajow normy art. 385" k.c. jako transponujacej
do systemu krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposéb rozumienia tego pojecia w judykaturze Sadu Najwyzszego, gdzie przyjeto, ze ,,dobre obyczaje to
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Wskazano zarazem,
ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania [vide np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776].



Zkolei pojeciu razgcego naruszenia intereséw konsumenta uzytym w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej
nieré6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku)
zastosowania warunku umownego. Przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, ze
taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego [vide np. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, LEX nr 3183143].

Zarazem wyja$niono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze ilo$ciowym, dokonywanej w oparciu o poré6wnanie z jednej strony catkowitej kwoty transakcji bedace;j
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktore zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczaca nierbwnowaga moze wynikac juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlaéciwych przepiséw krajowych, czy to
w postaci ograniczenia treéci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystluguja mu na podstawie tej umowy,
czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe [vide np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku,
C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51].

Przyjmuje sie tez, ze w Swietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uzna¢ za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w Swietle okolicznoéci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca
nier6bwnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre§lona w art. 3 zaistnieje takze wowczas, gdy wspomniana nierdbwnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okolicznoSci, a w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moglby przynie$¢ korzysé
konsumentowi [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19, LEX nr
3112697].

Przeslanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznosci, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy.
Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do
chwili zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekscie stwierdza sie, ze okolicznoéciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktoére mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron, ktora ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19,
LEX nr 3112697 i powolane tam orzecznictwo].

Z opisanych wyzej wzgledow wnioski wyprowadzone w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci na podstawie
wykladni Dyrektywy 93/13 nalezy zatem uwzgledniac¢ przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta

uzytego w art. 385" k.c.

W ocenie sagdu odwolawczego zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule indeksacyjna i spreadowa ksztaltowaly

prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385"
§ 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych.

Zgodzi¢ nalezy sie zwlaszcza z sadem pierwszej instancji, ze abuzywno$¢ spornych postanowienn umownych
przejawiala sie w tym, iz pozwany bank, redagujac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego
ustalania w walucie polskiej wysokosci §wiadczenia stanowigcego przedmiot zobowigzania powddek poprzez
wykorzystywanie wyznaczanych przez siebie kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego.

W tym kontekécie dokonujac ocen prawnych na tle niniejszej sprawy zwrdcié nalezy uwage na to ze tzw. klauzule
spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwanego w ramach rozliczen z powodem) byly
przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych
sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyjaé mozna, ze ugruntowana jest ocena jako



abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez
wskazania w umowie szczegdlowych zasad jego ustalania (co w $wietle weze$niejszych wywodow mialo miejsce takze
W niniejszej sprawie).

Wyjasniano zatem juz w judykaturze, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsytajac do tabel
ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajgce jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza

by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku I CSK 242/18, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 roku, IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18].

Z zakwestionowanych w niniejszej sprawie postanowienn umowy wynika wprost, ze przeliczanie zar6wno kwoty
kredytu wyplaconego powodom z waluty polskiej na walute CHF, jak i rat kredytu z CHF na zlote polskie
mialo odbywa¢ wedlug tabeli kursowej banku. W § 6 umowy zawarto definicje bankowej tabeli kursow walut,
z ktorej wynika, ze jest ona sporzadzana na podstawie kursé6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym
sporzadzana przez merytoryczng komorke Banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym
w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséow Srednich przez NBP, a ponadto tabela sporzadzana jest
0 godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy. Podkresli¢ trzeba, ze z
powyzszego postanowienia wynika wprawdzie, ze podstawa do ustalenia bankowej tabeli kursow walut sa kursy
walut obowiazujace na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli, jednak nie wskazano, w jakiej
relacji maja pozostawaé tak okreSlone kursy rynkowe do kurséw ustalonych przez pozwany bank. W zadnym
postanowieniu umowy, jak réwniez stanowigcego jej integralng cze$¢ Regulaminu nie sprecyzowano sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku, choéby przez wiazace okreslenie przyjmowanych
przez bank granic réznicy (odchylen) miedzy kursem rynkowym i kursem stosowanym przez siebie. W szczeg6lnoéci
postanowienia przedmiotowej umowy w istocie nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank
pozostawata w okres$lonej relacji do aktualnego kursu CHF, uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad
kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala w istocie
dowolnoé¢ w zakresie wyboru szczegdtowych kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne
(sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta), jak w szczegdlno$ci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko
cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta (a jak to wyzej uwypuklono umowa nie
okresla tez w jaki sposob ksztaltuja kurs ostatecznie ustalany przez pozwanego). W konsekwencji za chybione uznac
nalezy roéwniez zarzuty naruszenia art. 56 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c,, art. 354 § 11 § 2 k.c. w zwigzkuz § 6 ust. 1, § 9
ust. 2 oraz § 10 ust. 3 umowy, gdyz wykladnia powyzszych postanowiefi umowy uzasadnia wniosek o braku jasnych i
zrozumialych dla konsumenta kryteriow ustalenia kurséw waluty indeksacyjne;j.

Z opisanych wyzej wzgledow, wbrew stanowisku apelujacego stwierdzi¢ nalezy, ze redagujac w taki sposob
postanowienia umowne bank niewatpliwie przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci
$wiadczenia wyplaconego przez niego na rzecz kredytobiorcéw, a takze rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego (nie wigzac sie zarazem
wzgledem konsumenta zadnymi weryfikowalnymi kryteriami ustalania).

W prezentowanych wyzej wypowiedziach judykatury wyjasniano za$ wielokrotnie, Ze dokonujac oceny abuzywnoSci
postanowienia spreadowego jako okreSlajacego gléwny przedmiot umowy okre§la¢ nalezy, czy konsument na
podstawie jego treSci mogt oszacowac kwote, ktora bedzie musial $wiadcezy¢ w przyszlosci [vide zwlaszcza wywody
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776].
Zwr6ci¢ nalezy réwniez uwage na tre$¢ wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 listopada 2021
roku w sprawie C-212/20, w ktérym wprost wskazano, ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia



1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwié
wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

Nie ulega watpliwoéci to, ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe. Z powyzszych przyczyn
tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie
Swiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalnosci
$wiadczenia (odeslanie do tabeli kurséw ustalanej przez kredytodawce bez udzialu konsumenta na podstawie
kryteriow niesprecyzowanych dostatecznie w tre$ci umowy) musi by¢ kwalifikowana jako abuzywna. Do odmiennego
wniosku nie moze prowadzi¢ przywolany przez skarzacego art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe, albowiem
przepis ten reguluje jedynie zasady oglaszania przez banki informacji o stosowanych kursach walut, natomiast
nie normuje zasad tworzenia tabel kursowych, a tym bardziej nie normuje stosowania kurséw walut w ramach
dokonywanych przez banki czynno$ci prawnych. W konsekwencji chybiony jest zarzut, iz sad pierwszej instancji
naruszyl powyzszy przepis poprzez nieuprawnione przyjecie, iz sam fakt opierania rozliczen ze strone powodowa
na podstawie kurséw tabelarycznych oglaszanych przez bank stanowi o razacym naruszeniu intereséw strony
powodowej oraz pozostaje w sprzecznoS$ci z dobrymi obyczajami. Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie wskazal, ze
a priori abuzywne odwolanie jest w umowie kredytu do kurséw tabelarycznych oglaszanych przez bank, lecz takie
sformulowanie postanowien umowy, ktore nie zawieraly obiektywnych i zrozumialych dla przecietnego konsumenta
kryteridw ustalania kurséw walut przez bank. Na marginesie zwrocié nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy w uchelwa z dnia
28 kwietnia 2022 roku, III CZP 40/22 jednoznacznie wskazal, ze ,,Sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat
kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jedli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne,

lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.”

Zaznaczy¢ trzeba, ze w przypadku klauzuli indeksacyjnej sprzecznoéé z dobrymi obyczajami wynika takze stad, ze
na kredytobiorce (ekonomicznie stabsza strone umowy) nalozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty
polskiej w stosunku do waluty obcej uzytej dla ,,denominacji” §wiadczenia.

Powyzsze dzialanie przedsiebiorcy nie ma zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalnoéci kontraktowej
(identyfikowanych w art. 3 Dyrektywy jako zasady dobrej wiary) zwlaszcza jesli opiera sie o przewage organizacyjna
i informacyjna banku nad kontrahentem. To przedsiebiorca tez ponosi odpowiedzialnosé za lokowanie w swojej
ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta ,produktéw” bankowych. Nie mozna tez pomijaé¢ kontekstu jaki
tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako przedsiebiorcow szczegdlnych — podmiotéw zaufania publicznego,
ktorzy nie tylko finansuja zaspokojenie potrzeb lecz dzialaja dla najlepiej pojetego interesu (dobra) klienteli
(,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania w interesie klienta). Ten aspekt sytuowania sie przedsiebiorcow
prowadzacych przedsiebiorstwa bankowe w strukturze rynku wigze sie $ciSle z praktyka oferowania (wobec os6b
dzialajacych w zaufaniu do profesjonalizmu podmiotéw Swiadczacych uslugi bankowe) rozwigzan ryzykownych
ekonomicznie dla konsumenta bez zachowania standardu informacyjnego, adekwatnego dla ponoszonego przez
kontrahenta ryzyka. Zwazywszy na dtugotrwaloé¢ stosunku kredytu jego znaczaca kwote zobowigzania dla sytuacji
majatkowej konsumenta oraz zobrazowane w niniejszej sprawie skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul,
tego rodzaju zachowanie przedsiebiorcy (sprowadzajace sie do zaniechania zniwelowania przewagi informacyjnej na
etapie zawarcia umowy) jako dotykajace istotnie zyciowych interesow konsumenta musi by¢ uznane za naruszajace
klauzule dobrych obyczajow.



Zarazem bedzie ono naruszalo razaco interesy konsumenta. Jak wyja$niono wyzej - to pojecie uzyte w art. 385"
k.c. interpretowane by¢ musi w kontek$cie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W realiach sprawy
juz samo poréwnanie skutkow ekonomicznych stosowania postanowienia umownego powoduje przyjecie, ze jego
zastosowanie narusza rownowage kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta, nawet je$li skutki tego ujawnily sie w
nastepstwie p6zniejszych zmian rynkowych [vide powolany wyzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19, LEX nr 3112697]. Natomiast w judykaturze Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przyjeto, miedzy innymi kategorycznie, ze warunki umowy kredytu denominowanego powodujace
skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do
powstania znaczacej nieréwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mog}l racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku
do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne
ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw [vide wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z
dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, LEX nr 3183143.]. Ujmujac ta wypowiedZ w realiach sprawy nie sposéb
nie dostrzec, ze nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktére pozwalalyby na przypuszczenie, ze pozwany mog}t
racjonalnie przewidywa¢, iz powodki po uzyskaniu wyczerpujacej informacji, $wiadomie wyrazilyby zgode w drodze
indywidulanych negocjacji na przyjecie na siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego.

W realiach sprawy zaré6wno wiec klauzula spreadowa, jak i indeksacyjna skutkuja znaczaca nieréwnowaga praw i
obowigzkow stron umowy ze szkoda dla konsumenta.

Co do drugiej przeslanki przewidzianej w art. 385" k.c. to jak wyjasniono wyzej - pozwany nie sprostal cigzacemu
nan na mocy art. 385" § 4 k.c. obowigzkowi dowiedzenia, ze sporne postanowienia zostaly uzgodnione indywidualnie.
Przestuchanie strony powodowej nie pozostawia watpliwosci, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami byta typowa
umowg adhezyjna. Wybo6r powddek ograniczal sie do zaakceptowania warunkéw narzuconych przez pozwanego badz
do rezygnacji z zawarcia umowy. Sad Okregowy trafnie odwolal sie w tej mierze do art. 3 ust. 2 zdania 1-2 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, z
ktérego wynika wprost, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie,
nie wylgcza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogolna ocena umowy wskazuje na
to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Podkreéli¢ trzeba, ze
mozliwo$§¢ wyboru waluty kredytu lub waluty spelnienia §wiadczenia nie jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem
postanowien umowy, gdyz nalezy odr6zni¢ wybdr oferowanego przez pozwanego typu produktu bankowego [to
jest umowy kredytu w walucie polskiej, umowy kredytu denominowanego, umowy kredytu walutowego lub umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej] od mozliwo$ci negocjacji postanowien skladajgcych sie na dany typ umowy.
W badanej sprawie powddki wyrazajac wole zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF nie mialy juz wplyw na
ksztalt poszczegolnych elementéw tej umowy uznanych za niedozwolone klauzule umowne.

Odnoé$nie trzeciej przestanki Sad Okregowy slusznie przyjal, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreSlaja
glowny przedmiot umowy kredytu. Z jednej strony nie budzilo bowiem sporu miedzy stronami, ze wykorzystanie
tego mechanizmu umownego powigzane byto z przyjetym w umowie sposobem ustalania zmiennego oprocentowania
kredytu (odbiegajacym co do wysokoéci i sposobu ustalania w stosunku do oferty kredytéw niezawierajacych
klauzul indeksacyjnej). Z drugiej strony klauzula indeksacyjna sluzyla ustaleniu ostatecznej wartosci $wiadczenia
kredytobiorcow (wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazona w walucie polskiej przeliczana byla na walute CHF wedlug
odpowiedniego kursu obowigzujacego w chwili §wiadczenia, a nastepnie warto$¢ raty kapitalowo odsetkowej
przeliczana byla z waluty CHF na walute polska wedlug odpowiedniego kursu obowigzujacego w dacie splacie).
W rezultacie postanowienia kreujgce mechanizm ustalania wartoéci podstawowych w ramach umowy kredytu
Swiadczen stron jako okreslajace bezposrednio warto$¢ wzajemnych zobowigzan musza by¢ zatem w niniejszej sprawie
kwalifikowane w plaszczyzZnie art. 4 ust. 2 Dyrektywy.



Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze zgodnie ze zdaniem drugim art. 385" §1 przewidziany w tym przepisie brak
zwigzania konsumenta nieuczciwa klauzula umowna nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Norma ta (w mysl
zasad wykladni zgodnej) musi by¢ odczytywana w kontekscie jurydycznym tworzonym przez tre$é art. 4 ust. 2

Dyrektywy, ktory jest przez art. 385" k.c. transponowany do krajowego systemu prawnego. Wedlug przywolanej
normy Dyrektywy za$ ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub usltug, o ile warunki te zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Wedlug art. 5 Dyrektywy w przypadku uméw, w ktérych wszystkie
lub niektoére z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sa na pi$mie, warunki te musza zawsze byc
sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem. Wszelkie watpliwosci co do tre$ci warunku nalezy interpretowaé na
korzy$¢ konsumenta. Norma ta ma zastosowanie takze wowczas, gdy warunek jest objety zakresem stosowania art.

4 ust. 2 tej dyrektywy

Jak wskazano juz wyzej, w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci wyjaénia sie, ze w ramach umowy o kredyt
hipoteczny warunek taki powinien nie tylko by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez
umozliwiaé, by wlaSciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie
zrozumie¢ konkretne dzialanie metody obliczania §wiadczenia i oszacowa¢ tym samym w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych [vide na tle warunkéw dotyczacych zmiennej stopy procentowej wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 marca 2020 roku, C-125/18,]

W kontek$cie umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany wielokrotnie wskazywano, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 powinien byé¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z
gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 roku,
C-26/13].

Podkresla sie, ze warunek ten jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyl kontrahentowi przed zawarciem umowy
wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajgcych na to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byt w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu
finansowego i oszacowaé w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne
- potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania
tej umowy [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia z 10 czerwca 2021 roku, C-776/19].
W tym samym wyroku wskazano wyraznie, ze regulacja dyrektywy 93/13 stroi na przeszkodzie temu, by ciezar
dowodu w zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy
spoczywal na konsumencie. Wyjasniono takze w judykaturze, ze przestrzeganie przez przedsiebiorce wymogu
przejrzystosci, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, musi by¢ oceniane poprzez odwolanie sie
do informacji dostepnych temu przedsiebiorcy w dniu zawarcia umowy z konsumentem [vide wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 9 lipca 2020 roku, C-452/18, pkt. 49]. Bez znaczenia natomiast dla oceny
obowiazkoéw przedsiebiorcy pozostaja indywidualne cechy konsumenta — posiadana przez niego wiedza, kwalifikacje
czy do$wiadczenie zawodowe [vide postanowienie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 wrzeSnia
2016 roku, C-534/15, wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 wrze$nia 2015 roku, C-110/14].
W tym znaczeniu ocena prawna dokonywana musi by¢ oparta o kryteria zobiektywizowane odnoszone do wzorca
przecietnego, dostatecznie uwaznego i dzialajacego z odpowiednim rozeznaniem konsumenta w oderwaniu od
subiektywnych cech rzeczywistej strony umowy z przedsiebiorca.



W prawie krajowym, regulacje szczegélng dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu w sprawach konsumenckich zawiera
norma art. 385" § 5 k.c., zgodnie z kt6ra ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje. Odczytujac jednak tre$é normy art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. w kontekscie tworzonym
przez transponowang norme dyrektywy nalezy przyjac, ze na przedsiebiorcy spoczywa tez ciezar dowodu zachowania
wzorca informacyjnego opisanego wyzej. Zatem pozwany powinien wykazac, ze przedstawil konsumentowi w
sposob przystepny i przejrzysty (verba legis: ,prostym i zrozumialym jezykiem”), taki zakres informacji, ktory byt
wystarczajacy do tego, by konsument dostatecznie uwazny i rozsadny mogt oceni¢ potencjalnie istotne z perspektywy
jego interes6w (zobowigzan finansowych) konsekwencje ekonomiczne warunku nakladajacego nan ryzyko walutowe
przez caly okres obowigzywania umowy.

W przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych (a wiec zar6wno klauzuli
denominacyjnej, jak i indeksacyjnej) przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje
odnoénie do ryzyka kursowego pozwalajace wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkdw gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowiazan finansowych w trakcie calego okresu obowiazywania tej umowy [vide
postanowienie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 6 grudnia 2021 roku, C-670/20, LEX nr 3273910].
Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w
walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.
Zarazem przyjeto, ze przedmiotem oceny sadu rozpoznajacego sprawe jest to, czy przedsiebiorca przedstawil
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma kwestionowany w sporze warunek dla ich zobowiazan finansowych [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 20 wrzeénia 2017 roku, C-186/16, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703]. W odniesieniu do tzw.
klauzul spreadowych natomiast przyjeto, ze tre$¢ postanowienia umowy kredytu dotyczacego ustalenia cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposdb, aby
konsument mial mozliwoé¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce [vide
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku, C-212/20, LEX nr 3256973]

Jak wyjaéniono juz wyzej w ramach oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego pozwany powinien
przytoczy¢ i wykazaé wiec w niniejszej sprawie to, jakie konkretnie dane i w jaki sposéb opracowane udostepnil
powodom przed zawarciem umowy. Udowodnié tez nalezalo, ze zakres informacji dotyczacych ryzyka kursowego i jego
wplywu na warto$¢ zobowigzania powodo6w (a poSrednio na ich stan ich intereséw finansowych w wyniku wykonania
umowy) odpowiadal wiedzy posiadanej przez pozwany bank w chwili zawierania umowy. W odniesieniu do klauzuli
spreadowej natomiast wykaza¢ nalezalo zakres informacji przekazanych klientowi odnoénie do sposobu ustalania
przez bank tabel kursowych w o ktérych mowa w umowie. Dopiero taki material procesowy mogl otwierac¢ podstawe
do oceny, czy dane te z perspektywy wzorca konsumenta rozsadnego i uwaznego, byly wystarczajace dla wypelnienia
obowiazku okreslonego w art. 5 w zwigzku z art. 4 ust 2 Dyrektywy. Jak wskazano wyzej, pozwany obciazony ciezarem
dowodu nie przedstawil w sprawie argumentow pozwalajacych na przyjecie, ze klauzule dotyczace omawianych w tym
miejscu kwestii zostaly sporzadzone z zachowaniem opisanych wzorcow przejrzystosci.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze klauzula indeksacyjna - podobnie jak
wszystkie inne postanowienia umowy i ogélnych warunkéw kredytowania odwotujace sie do bankowej tabeli kursow
walut obcych jako wiazacego dla kredytobiorcy przelicznika wysokoSci zobowigzania — maja charakter niedozwolony.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty pozwanego takze w czeéci, w jakiej kwestionowal on ocene prawna sadu pierwszej
instancji dotyczaca wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno§¢ umowy.

Sad Okregowy doszedl bowiem do prawidlowego wniosku, ze zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej sposobu
przeliczania $wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy wyrazonej w walucie polskiej na walute obca stanowi



samoistna i wystarczajaca przestanke niewazno$ci umowy w kontekécie jurydycznym tworzonym przez normy prawa
materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta [vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 lutego 2021 roku, I ACa 646/20, LEX nr 3164510 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 29 lipca 2021 roku, I ACa 274/21, LEX nr 3230560]. Sad Apelacyjny zwraca takze
uwage, ze klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace
sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). Ze wzgledu na ich Scisle powigzanie nie jest
dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywno$ci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu
indeksacyjnego. Innymi slowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm
indeksacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowng — [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca
2021 roku, V ACa 127/21, LEX nr 3209709 i orzeczenia Sagdu Najwyzszego, do ktorych sie 6w odwoluje].

Pozwany negujac powyzsze stanowisko odwolal sie w pierwszej kolejnosci do pogladu, ze abuzywnos$é niedozwolonego
postanowienia umownego dotyczacego klauzuli indeksacyjnej nie moze powodowaé¢ niewaznosci calej umowy, a
niewazng klauzule nalezy zastapi¢ poprzez odpowiednie stosowanie przepisu prawa materialnego, w szczegoélnosci
art. 358 § 2 k.c. ewentualnie w dalszej kolejnosci, ze umowa kredytu moze dalej obowiazywac po wyeliminowaniu z
niej postanowien uznanych za niedozwolone.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze powyzsze stanowisko znajdowalo wprawdzie akceptacje w szeregu orzeczen
- przede wszystkim sadow powszechnych, jednak zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze aktualnie - takze pod wplywem
wykladni prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
- w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw analogicznych do obecnie rozpoznawanej i wystepujacych w
nich (tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem) zagadnien prawnych, doszlo do istotnej korekty wykladni
prawa. Przedstawia sie obecnie (obszernie umotywowane prawnie) oceny prawne, odmienne od przyjmowanych
we weczeSniejszym orzecznictwie. Uwzgledniono w praktyce judykacyjnej zwlaszcza argumenty wynikajace z
ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjmujac konieczno$é dokonywania
wykladni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami, jakie wprowadza Trybunat z konsumenckiego prawa europejskiego.

W tym kontek$cie zwroci¢ nalezy uwage na to, ze w aktualnym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej sformulowano (istotne dla wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie)
rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 5 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu, umocowanego
zwlaszcza w $wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 roku Nr 9o, poz. 864/30 ze zm.) do
zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, Sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania
przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa [vide np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z
prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa] oraz orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [vide np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 marca
1997 roku, C-197/96, Komisja Wspo6lnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:1997:155; wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2000 roku, C-160/99, Komisja Wspoélnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia z
18 stycznia 2001 roku, C-162/99, Komisja Wspo6lnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35
wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2004 roku w sprawach polaczonych od
C-397/01do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584],
obowigzek dokonywania przez sad wykladni prawa krajowego w sposéb zapewniajacy spdjnosé (zgodnosé) z prawem
wspoélnotowym (okreslany w dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowiazku wykladni zgodnej).

W $wietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$é¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma
obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywnos¢ ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspo6lnotowego.



Obecnie w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej prezentuje sie uksztaltowang wykladnie
dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca na spos6b i kierunki wykladni prawa krajowego (przepisow k.c.)
dotyczacego skutkow stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego zawartego w umowie z konsumentem.

Spoérod aktualnych wypowiedzi judykacyjnych Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w pierwszej kolejnos$ci
zwrdci¢ nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17. Przyjeto w
tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane
byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie
sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego
warunku. Wywdéd ten stanowi ponowienie pogladéw prezentowanych wczeSniej w orzecznictwie i posiadajacych
ugruntowana motywacje prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jesli
zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnieé, przepis art.
6 dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewazno$éci umowy
takze w przypadku, gdy prawo krajowe sankcji niewazno$ci nie przewiduje.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na
warunkach okre$lonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na
tych samych warunkach, jezeli moze obowiazywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art.
6 Dyrektywy sam nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych
warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie sgdowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkreslil jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz roznic kurséw walutowych, ale réwniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Odwolujac sie do wczeéniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil,
ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélaja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwosé
utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoéciach niepewna [podobna
argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 14 marca
2019 roku, Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wczeéniejsze orzecznictwo].

Podkreslié trzeba, ze do odmiennych wnioskéw nie prowadzi analiza wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 31
marca 2022 roku, C-472/20. Trybunal Sprawiedliwos$ci przypomnial, Ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do
zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutké6w wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrdcenia
sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku. Podkreslil,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zmierza do zastapienia formalnej rownowagi praw i obowiazkéw kontrahentow
rownowaga materialng, ktéra przywraca rownoéc stron. Jeéli chodzi o wplyw, jaki ma na wazno$¢ umowy ustalenie,
iz zawarto w niej warunki majgce nieuczciwy charakter, nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy
93/13 taka ,umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw”. W takim kontekscie sad krajowy, ktory stwierdza, ze zawarte w umowie warunki maja
nieuczciwy charakter, jest zobowiazany zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, z jednej strony do wyciggniecia
wszelkich konsekwencji, jakie wynikaja stad zgodnie z prawem krajowym, tak aby owe warunki nie byly wigzace dla
konsumenta, a z drugiej strony do dokonania oceny, czy omawiana umowa moze nadal obowigzywaé¢ po wylaczeniu
z niej tych nieuczciwych warunkéw. Realizowany przez prawodawce Unii w dyrektywie 93/13 cel polega bowiem na
przywrdceniu rownowagi miedzy stronami umowy przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako calosci, a
nie na uniewaznieniu wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki. Trybunal Sprawiedliwo$ci w tym wyroku



przypomnial, ze wielokrotnie orzekal, Ze o ile do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie za pomocg prawa krajowego
szczegblowych zasad w ramach, ktérych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego sie w
umowie i w ramach ktorych urzeczywistniaja sie konkretne skutki tego stwierdzenia, o tyle jednak takie stwierdzenie
powinno umozliwi¢ przywroécenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowalby sie w braku takiego
nieuczciwego warunku, uzasadniajac w szczego6lnosci prawo do zwrotu nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce
ze szkoda dla konsumenta korzysci wskutek wspomnianego nieuczciwego warunku umownego. Ponadto, jesli sad
krajowy uzna, ze rozpatrywana umowa kredytowa nie moze, zgodnie z prawem umoéw, nadal by¢ prawnie wigzaca
po usunieciu danych nieuczciwych warunkoéw, a przy tym nie istnieje zaden przepis prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym ani przepis znajdujacy zastosowanie w wypadku osiagniecia przez strony umowy porozumienia
umozliwiajacego zastgpienie tych warunkéw, nalezy uznac, ze jezeli konsument nie wyrazit woli utrzymania w mocy
nieuczciwych warunkéw umownych, a uniewaznienie umowy narazaloby tego konsumenta na szczego6lnie szkodliwe
konsekwencje, to wysoki poziom ochrony konsumentéw, jaki powinien zostaé zapewniony zgodnie z dyrektywa 93/13
wymaga, aby dla przywrdcenia rzeczywistej rownowagi miedzy wzajemnymi prawami i obowigzkami stron umowy
sad krajowy podjal, z pelnym uwzglednieniem prawa krajowego, wszelkie niezbedne Srodki majace na celu ochrone
konsumenta przed szczegbdlnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie moze wywrze¢ uniewaznienie danej umowy
kredytu, w szczego6lnoéci ze wzgledu na natychmiastowa wymagalno$¢ wierzytelno$ci przystugujacej przedsiebiorcy
wobec konsumenta. Z powyzszych rozwazan wynika, ze zwazywszy na charakter umowy kredytu, jezeli sad krajowy
uzna, ze nie jest mozliwe przywrocenie stronom sytuacji, w jakiej znajdowalyby sie, gdyby umowa ta nie zostala
zawarta, do niego nalezy zapewnienie, ze konsument znajdzie sie ostatecznie w sytuacji, w jakiej znajdowalby sie,
gdyby warunek uznany za nieuczciwy nigdy nie istnial. W sytuacji takiej interesy konsumenta moglyby by¢ w ten
sposob chronione w szczegolno$ci poprzez zwrot na jego rzecz kwot nienaleznie uzyskanych przez kredytodawce na
podstawie warunku uznanego za nieuczciwy, przy czym taki zwrot nastepuje z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

W badanej sprawie uznaé trzeba, ze wyeliminowanie uznanych za abuzywne klauzul powoduje ,upadek” calej umowy.

Jak zauwazyl bowiem Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne
jest, aby sad krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastapienie ich przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majgcego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode
[vide podobnie wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, Kasler i Kaslerné
Rébai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca
2019 roku, Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59]. Niemniej art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie
wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowienn niedozwolonych przez
odwolywanie sie do regul og6lnych, do ktérych nalezy art. 358 § 2 k.c. [tym bardziej, Ze przepis tez w obecnym ksztalcie
wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 roku i tym samym nie moze mieé¢ zastosowania do analizowanej umowy,
ktéra zostala zawarta przed ta data, a ponadto dotyczy wykonania zobowigzan, ktérych przedmiotem od samego
poczatku byta suma pieniezna wyrazona w walucie obcej], co czyni chybionym zarzut naruszenia tego przepisu poprzez
jego niezastosowanie. Tym bardziej brak podstaw do stosowania rzekomej normy zwyczajowej, na ktéra powoluje sie
pozwany.

Mozliwo$¢ zastapienia spornej klauzuli jakimikolwiek przepisami o charakterze ogdlnym, w tym art. 358 § 2 k.c.
nie wynika takze z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, sygnatura
akt C-932/19 JZ przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt. i in., gdyz zapadlo ono na tle odmiennego stanu prawnego.
Mianowicie ustawodawca wegierski, w przeciwienstwie do ustawodawcy polskiego, niedozwolone postanowienia
umowne dotkniete niewaznoS$cig zastapit (co do zasady) przez postanowienia przewidujace stosowanie zaréwno w
odniesieniu do uruchomienia $§rodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji



okre$lonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez narodowy bank (Wegier), przy czym
wprowadzone w ten sposdb przepisy obowiazywaly z mocg wsteczna.

W ocenie sadu odwotawczego brak réwniez podstaw do wprowadzenia do umowy jako podstawy przeliczenia
$wiadczen éredniego kursu Narodowego Banku Polskiego w oparciu o przepis art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, gdyz reguluje on jedynie kompetencje powyzszego organu do oglaszania biezacych kurséw walut oraz
kursow innych warto$ci dewizowych, natomiast stosowanie tak ustalonych kurséw w obrocie prawnym nastepuje na
podstawie badZ woli stron wyrazonej w treéci czynno$ci prawnej badz na mocy przepisu szczegolnego ustawy.

Podkresli¢ za$ trzeba, ze strony nie przewidzialy postanowien dyspozytywnych w zakresie kursu przeliczenia zlotego
na walute obca i brak podstaw do dokonywania w tym zakresie postulowanej przez pozwanego wykladni umowy. W
tym zakresie zwréci¢ nalezy uwage na tresé¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada
2021 roku w sprawie C-212/20, w ktorym wskazano, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktéry stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wykladni tego
warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby wspolnej woli
stron, co czyni chybionym zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c. Na marginesie nalezy dodaé, ze zadne reguly
wykladni umowy zawartej przez strony nie uzasadnialyby wniosku, ze zgodnym zamiarem i wola stron bylo objete
ustalenie sposobu okre$lania kurséw walut dla potrzeb wyliczenia §wiadczen stron jako Sredniego kursu Narodowego
Banku Polskiego.

Takze kurs wymiany wynikajacy z odpowiedniego zastosowania art. 41 prawa wekslowego nie mogt by¢ odczytywany
jako przepis dyspozytywny, albowiem nie zostal jako taki wprowadzony do porzadku prawnego dla innych potrzeb,
niz zaplata weksla w walucie. Stosowanie za$ powyzszych przepiséw prawa materialnego w drodze analogii w interesie

przedsiebiorcy stosujacego klauzule abuzywne pozostawaloby w sprzecznoéci z celem regulacji zawartej w art. 385"
k.c. Z tego wzgledu chybiony jest zarzut naruszenia tego przepisu.

Analogicznie nie moga miec¢ zastosowania w badanej sprawie przepisy art. 30 ust 2 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 2 ust 1 pkt
3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci, gdyz zgodnie z art. 1 ustawa ta okre$la zasady rachunkowosci
oraz zasady wykonywania dzialalno$ci w zakresie ustlugowego prowadzenia ksigg rachunkowych. Tylko w tym
kontekscie nalezy odczytywaé odwolanie sie do kursu Sredniego NBP, przewidziane w art. 30 ust 2 pkt 11 2 ustawy
o rachunkowoéci, ktory okreslaja wylacznie sposéb wyceny wyrazonych w walutach obcych: skladnikow aktywow
(z wylaczeniem udzialéw w jednostkach podporzadkowanych wycenianych metoda praw wlasnos$ci) i pasywoéw oraz
gotowke znajdujaca sie w jednostkach prowadzacych kupno i sprzedaz walut obcych.

Rowniez wzglad na przepis art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe nie moze prowadzi¢ od odmiennych wnioskéw,
gdyz nie normuje on zasad ustalania wysoko$ci $wiadczen indeksowanych kursem waluty obcej, a jedynie przyznaje
kredytobiorcy uprawnienie do spelnienia swiadczenia w walucie obce;.

Wyczerpujac ostatecznie te kwestie wskazaé trzeba, ze chybione jest takze odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w
zwiazku z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 sierpnia 2011 roku. Ustawa ta
weszla w Zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie. W judykaturze wyrazono
za$ stanowisko, ze wejécie w zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwoSci powolywania sie na abuzywnos$é klauzul
zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okre$lania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata,
zawartych w umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w Zycie tej nowelizacji.
Wyjasniono, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okreéla¢ w szczegblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposob6éw i termindéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w



przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktéra
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki. Podkre$lono wreszcie, ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej
oraz uzupeklienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69
ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowi¢ argumentu, ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy
abuzywno$ci postanowienn umowy w tym zakresie [vide wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, LEX nr 2642144.]. Taki skutek zachodzilby tylko wowczas, gdyby konsument
swiadomie podjal decyzje o zastapieniu niedozwolonego postanowienia umownego w drodze aneksu do umowy, co
zaklada, ze w tej dacie byl $wiadomy niewigzacego charakteru abuzywnej klauzuli i wynikajacych z niego konsekwencji
[vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20], co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Konkludujac, uznaé trzeba, ze uznane za niedozwolone postanowienia umowne
zawarte w umowie kredytu zawartej przez strony co do zasady nie wigza strony i nie moga by¢ zastapione przez zadne
regulacje prawne. W zwigzku z tym nalezalo ocenié, jakie sg konsekwencje tego stanu dla bytu calej umowy kredytu.

Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poczatkowo przyjmowano, ze konsekwencja
stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja

bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziana w art. 385' § 2 k.c. zasada zwigzania
stron umowg w pozostalym zakresie [vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, III CZP 62/07,
OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 roku, III CSK 204/13, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 roku IT
CSK 632/17]. Jednak juz po wydaniu wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-260/18 Sad
Najwyzszy dokonal istotnej weryfikacji swojego wezeéniejszego stanowiska w tym zakresie.

W tym kontek$cie zwro6cié nalezy uwage na wykladnie prawa wistotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie,
prezentowang w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego od 2019 roku [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019
roku, III CSK 159/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, II CSK 483/18, czy tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18].

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17 przedstawiono wywdd skonkludowany
stwierdzeniem, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani tez nie wymaga
zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez
po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych postanowien
umownych innymi, musiatoby dojé¢ jedynie woéwczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe
dalsze obowigzywanie umowy, za$§ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegoblnie niekorzystne konsekwencje,
cho¢by w postaci rozwigzania umowy.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy przedstawil natomiast wyktadnie
poglebiona, uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE. Sad Najwyzszy przede wszystkim
zwrocil uwage na koniecznoéé weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu
- przywolanego takze w apelacji przez pozwanego - ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do
dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okreélaja glownych §wiadczen stron w rozumieniu

art. 385(Y § 1zd. 2 k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych Swiadczen,
tj. sposdb okresélania rynkowej warto$ci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych,
co ma na celu zachowanie wartoéci pieniadza w dlugim okresie splaty pozyczki. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze
poglad ten uksztaltowal sie cze$ciowo pod wplywem stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku,
w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rébai przeciwko OTP Jelzilogbank Zrt, w ktérym Trybunat
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uchylit sie od oceny, czy bedace czeScia klauzuli indeksacyjnej postanowienie
przewidujace splate rat w walucie krajowej, ktorych wysoko$éc byta obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka



szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu poprzedzajacym dziefi wymagalnoSci raty, okresla gtéwny przedmiot
umowy, pozostawiajac te ocene sadowi krajowemu. Sad Najwyzszy zwrocil jednak uwage, ze w poOZniejszym
orzecznictwie stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostalo doprecyzowane.
Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE oraz Sadu Najwyzszego za punkt wyjécia dla ocen prawnych i
wykladni dyrektywy w orzecznictwie TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w
pojeciu "gléwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane
sq m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.
Sad Najwyzszy zauwazyt zatem, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Zasady te odnosic nalezy do (w swej istocie identycznej,
jesli chodzi o strukture i skutki ekonomiczne) konstrukeji uzywanej w umowach kredytu denominowanego. Sad
Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywnoSci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co
dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza
woweczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kurs6w walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoérednio zwigzane z
indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty [vide wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44]. Przypomniano, ze w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez
takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy
(pkt 45). W ocenie Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
moéwié w sytuacji, w ktoérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOROKU Zarazem nalezy uznac, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choc¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14 , OSNC 2016, Nr 11, poz. 134].
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskutecznoscia).

Rowniez we weze$niejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (IT CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w $wietle judykatury Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej co do zasady wyklucza sie, aby sad
krajowy mogl zmieniac tre$é nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Zwraca sie natomiast uwage na to,
ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie
swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajgcych umowy z konsumentami do
przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek
ten nie moglby zostaé osiagniety gdyby umowa mogta zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne, skoro méglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy



zatem dazy¢ do osiggniecia stanu "niezwigzania" konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy
jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.)

Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnieé Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Sad Najwyzszy uznal,
ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wczeéniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego) zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoéci
roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule
byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do
stosowania nieuczciwych klauzul w przysztoéci. W dalszej kolejnosci wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych
postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana (co podlega
ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie). Odwolujgc sie w tym kontekscie do przywolanego wyzej rozstrzygniecia w
sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy okredlil szczegblowy wzorzec postepowania zmierzajacego do oceny czy umowa
moze by¢ utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej czy tez nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢. Akcentujac to, ze
wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego Sad Najwyzszy wskazal, ze Dyrektywa 93/13/EWG
nie okre$la kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz
pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. W konkretnej
sytuacji nalezy zatem w $wietle kryteriow krajowych zbadaé¢ mozliwoé¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule
zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, zZe ta umowa nie moze dalej obowigzywa¢é bez takich warunkow i wtedy
sad powinien orzec jej uniewaznienie. Zwrocil tez Sad Najwyzszy uwage na to, ze po raz kolejny w orzecznictwie
ETS wykluczono mozliwo$¢ uzupelhienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw,
ktoére w niej sie znajdowaty, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych,
ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupekliana przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajéw,
ktére nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony
umowy wyraza na to zgode. Odwolujac sie do wykladni dokonanej przez Trybunal, przyjeto, ze art. 6 ust. 1
Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢
ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby
sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczegdlnie
szkodliwe skutki. Sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowigzany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy
dokonac oceny skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku
wyraznych wskazéwek ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie
rozstrzygania sprawy. Sad Najwyzszy wzigl wreszcie pod uwage odpowiedz na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii
uwzglednienia woli konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolong klauzule umowna. Trybunal uznal, ze
wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza
nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.
Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w
mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne
dla niego. Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy,
w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Wobec tych
argumentéw i odwotujgc sie do wezeéniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucit mozliwo$é
przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia dotyczacego przeliczania Swiadczenia, umowa
kredytu podlega uzupelieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu
waloryzacji. Sad Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktdrej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu
tej denominacji rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch mozliwoSci. W pierwszej
kolejnosci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej



funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych skladnikow
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga mozliwo$é to przyjecie, ze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodzg zadne dodatkowe postanowienia. Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w
ktdrego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. W okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca
moze uznad, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on
jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyska¢ wiec stanowisko strony
procesu (kredytobiorcy - konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych
z uniewaznienia w caloéci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument
winien o$wiadczy¢, ktdre rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. W Swietle powyzszego przede wszystkim
od $wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sagdu. Kredytobiorca moze wiec domagaé sie
utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowien umownych albo zadac jej uniewaznienia w calosci.
To konsument decyduje zatem w istocie, ktére rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze. Zwraca
Sad Najwyzszy tez uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyélane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwiazania
za korzystne dla niego, to moze domagac sie uniewaznienia umowy kredytowej w calo$ci.

Przyja¢ nalezy wiec, ze powyzsza wykladnia - zgodna z dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wykladnig prawa unijnego - powoduje, ze umowa zawierajaca klauzule abuzywng w ksztalcie objetym sporem
w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazna w calo$ci, chyba ze konsument (powdd) oSwiadczy wyraznie
(po uswiadomieniu skutkéw kazdego z wariantéw rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy.
Oswiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$¢ prawng, a jego brak nakazuje
zastosowa¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. Taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym
wyzej uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia

art. 58 § 1 k.c. Wprawdzie norma art. 385" k.c. nie przewiduje sankcji niewaznosci, jednak sytuacja prawna
wynikajaca ze stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej musi by¢ oceniana w §wietle przepiséw prawa krajowego
interpretowanych zgodnie (w kontek$cie) z normg art. 6 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. W my$l tej normy, Panistwa Czlonkowskie stanowia,
Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Wykladnia ta zostala rozwiniety w uchwale skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, (III

CZP 6/21), w ktorej stwierdzono m. in., ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z
mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoScia. Konsument jednak w sposéb wolny i §wiadomy (majac odpowiedni
zas6b informacji o skutkach prawnych i ekonomicznych niewaznosci klauzuli) moze udzieli¢ nastepczo zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywréci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczna. W tym kontek$cie zatem przyjmuje sie ze
sankcja abuzywno$ci klauzuli jest jej bezskutecznoé¢ zawieszona.

W $wietle powyzszego, to przede wszystkim od $wiadomego (opartego o rzetelng i adekwatna do charakteru i znaczenia
podejmowanej decyzji a wiec zapewniajaca rownowage informacyjna wiedze) wyboru konsumenta zalezy kierunek
rozstrzygniecia sagdu. Konsument moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytu (poprzez swoje o§wiadczenie
woli ,sanujgc” niewazno$¢ klauzuli abuzywnej) albo odméwic zgody na jej obowigzywanie. Nie jest tez wykluczone
zastgpienie za zgoda konsumenta klauzuli abuzywnej poprzez (odpowiednie) zastosowanie normy prawnej. To
konsument jednak w sposob $§wiadomy i wolny musi zdecydowaé, ktore rozwiazanie jest dla niego najkorzystniejsze.
Oswiadczenie o pozostawieniu w mocy umowy ma zatem w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$é
prawna, a jego brak (w sytuacji gdy umowa nie moze obowiazywac bez klauzuli) nakazuje zastosowaé¢ do umowy
kredytu norme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 6/21). Brak zgody powoduje, ze sad stosujac prawo materialne



stwierdzi¢ powinien, ze klauzula nie wiaze konsumenta. Sad musi zatem zdecydowac, czy umowa moze obowiazywac
dalej bez klauzuli czy tez nalezy ustali¢ jej niewazno$é.

W przytoczonych orzeczeniach zwraca sie uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on nie
uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domaga¢ sie uniewaznienia umowy w calo$ci.

Zkolei w judykaturze Trybunalu Sprawiedliwo$ci wielokrotnie podkreslano, ze decyzja sadu musi uwzgledniac interes
konsumenta w tym znaczeniu, ze orzeczenie powinno przywracac rzeczywista rownos$é stron umowy. Chodzi tu (jak juz
akcentowano wyzej) o rowno$¢ pojmowanag materialnie (a zatem o skutek, w ktérym zniwelowane zostang nastepstwa
przewagi informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy na etapie zawierania umowy. Wreszcie podkresla sie opisany
na wstepie rozwazan aspekt skutku wyroku w plaszczyznie publicznoprawnej. W tej plaszczyznie uwzgledniaé zatem
sad powinien kwestie zapewnienia skutecznoéci §rodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 7 ust. Dyrektywy 93/133
oraz uzyskanie opisanego wyzej tzw. skutku odstraszajgcego (zniechecajacego).

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle przytoczonych wyzej wypowiedzi orzecznictwa, konieczne jest zastosowanie prawa,
by przedsiebiorca stosujacy nieuczciwa klauzule, nie czerpat z tego tytutu jakichkolwiek korzysSci. Zaprzeczeniem tego
byloby w my$li przywolanych pogladéw judykatury, rozstrzygniecie prowadzace do sytuacji, w ktorej dosztoby do
wyeliminowania ,zniechecajacego skutku” wywieranego na przedsiebiorcow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 26 marca 2019 roku, C-70/17, LEX nr 2636811]. W tym kontekScie wzorzec stosowania
prawa wiec musi uwzglednia¢ zasadniczo indywidualny interes konsumenta, a réwnolegle zmierza¢ do wypelienia
publicznych celéw regulacji wywodzonych z przytoczonych na wstepie norm traktatowych.

W odniesieniu do klauzul okreélajacych gléwny przedmiot umowy w rozumieniu art. 385" k.c. ocenié nalezy wiec (jedli
konsument odméwi zgody na ich obowiazywanie), czy ze wzgledu na ich znaczenie (wplyw na tre$¢ praw i obowiazkow
stron), umowa po ich wyeliminowaniu moze nadal obwigzywadé i czy trwanie umowy pozostaje w zgodzie ze stusznym
interesem konsumenta.

W konkretnej sytuacji nalezy zatem w Swietle kryteriow wyznaczanych przez prawo krajowe zbada¢ mozliwoéc
utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie
moze dalej obowigzywac bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.

Podkresli¢ trzeba takze, ze w cytowanym wyzej wyroku z dnia 27 listopada 2019 (I CSK 483/18) Sad Najwyzszy
odwolujac sie dojudykatury Trybunalu Sprawiedliwo$ci zwrdcil tez uwage na to, ze sad, na podstawie prawa krajowego
zobowigzany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokonaé oceny skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazéwek ustawowych, ze interes konsumenta,
jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy.

Konkludujac, do sagdu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy,
w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.

Stanowisko takie potwierdzono tez w kolejnych orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [vide
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, LEX nr 3166094].

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c. w zwigzku z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowiazywanie umowy.



Tak tez rozstrzygac trzeba te kwestie zwlaszcza przy przyjeciu, ze (jak to wyjasniono wyzej) klauzula abuzywna o tresci
objetej sporem w niniejszej sprawie jest postanowieniem okreslajacym gléwne Swiadczenie stron umowy

W realiach sprawy (jak wyjasniono wyzej) obie inkryminowane (powiazane ze soba Scisle) klauzule (spreadowa i
indeksacyjna) dotycza gléwnego przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych, odwolujac
sie do wykladni przyjmowanej w orzecznictwie EuropejskiegoTrybunalu Sprawiedliwosci przyjal Sad Najwyzszy poza
cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 roku takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 roku, (IV CSK
13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019 roku, (III CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 roku, (I CSK
242/18, LEX nr 2690299).

Eliminacja z treSci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego. Klauzula indeksacyjna w swej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktéry decydowal
o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementow (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta z kolei odrézniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych
ofert rynkowych pozwanego banku i decydowala o jego atrakcyjnosSci dla konsumentéw. Tak tez ocenia sie analogiczne
konstrukcje umowne w judykaturze (poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019) takze w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019 roku, (IIT
CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 roku, (I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Wyeliminowanie tej klauzuli w
istocie powodowaloby, ze wbrew woli stron umowa kredytu zobowigzywalaby powodéw do zwrotu kwoty wyplaconej
im przez bank w walucie polskiej oprocentowanej na zasadach wlasciwych jednak dla umoéw kredytowych powigzanych
z walutg obca. Niewatpliwie umowa taka rozni sie istotnie, jesli chodzi o wzajemne zobowiazania i praw stron, od
umowy uksztaltowanej przez pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, ze ponowi¢ nalezy
ocene sadu pierwszej instancji co do nieistnienia mozliwoSci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego
warunku umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Analogicznie nalezy ocenia¢ wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadwoej”. Pozwany przedsiebiorca zaktadal
bowiem, ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzy$¢ (odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug
ktorego przeliczono Swiadczenie w momencie wyplaty i kursem, wedlug ktérego miala by¢ ustala warto$¢ w walucie
polskiej $wiadczenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu. Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje,
ze w istocie (wobec opisanej wyzej niemoznoSci zastgpienia tej klauzuli np. poprzez zastosowanie $redniego kursu
oglaszanego przez NBP i brak normy dyspozytywnej znajdujgcej zastosowanie w przypadku zaniechania okrelenia w
umowie takiej klauzuli) umowa zawierajaca mechanizm waloryzacyjny nie moglaby by¢ wykonana.

Opisane argumenty prowadza do wniosku, ze po stwierdzeniu, iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich)
nie wigze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

W kontekscie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo rowniez to, na co zwrocit uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (IT CSK 483/18), iz obowiazywanie umowy w dalszym ciagu,
po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz
skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe. W tym zakresie decydujgce bylo
zatem w Swietle przedstawionych pogladéw judykatury stanowisko kredytobiorcow.

Przyjmuje sie w kontekscie przywolanych wypowiedzi Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ze sad przed
rozstrzygnieciem o waznoSci umowy powinien uzyska¢ wiec stanowisko strony procesu ( kredytobiorcy —
konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci
zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem
w mocy pozostalej treSci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien o$wiadczyé, ktore
rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzi jednak watpliwosci, ze powodowie— reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika - w toku postepowania rozpoznawczego konsekwentnie domagali sie uznania



spornej umowy za niewazng. W taki sposob (z odwolaniem sie do nieuczciwoéci umowy i abuzywnos$ci klauzuli
indeksacyjnej) argumentowano w momencie wdania sie w spor, a teza o niewazno$ci umowy stawiana byla w
pierwszym rzedzie. Powodowie sprzeciwiali sie takze utrzymania umowy po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strona powodowa §wiadoma skutkéw przesadzenia niewaznosci umowy, konsekwentnie
domagala sie uwzglednienia powodztwa w pierwotnym ksztalcie, powotujac sie na bezskuteczno$é wobec nich klauzul
przeliczeniowych i nie godzili sie na utrzymanie umowy kredytu w obrocie gospodarczym w pozostalym zakresie. W
toku postepowania apelacyjnego nie zaistnialy zadne zdarzenia, ktére moglyby ta ocene zmieni¢. Zaznaczy¢ trzeba, ze
udzielenie kredytobiorcom odpowiednich informacji o abuzywnym charakterze postanowienn umownych i skutkach
ich wyeliminowania nie musi pochodzi¢ od sadu orzekajacego w danej sprawie. Dla ustalenia, czy o$wiadczenie
stron procesu, bedacych konsumentem, o ewentualnym zatwierdzeniu klauzul abuzywnych zostalo podjete w pei
Swiadome, istotne jest bowiem jedynie to, czy osoby te posiadaja pelng wiedza o skutkach uznania postanowieni umowy
za niedozwolone, nie za$ Zrédlo pochodzenia tej wiedzy.

Oceniajac zatem sprawe w Swietle wzorca przyjetego w orzecznictwie, stwierdzié nalezy, ze do chwili wyrokowania
przez Sad Apelacyjny nie przedstawiono w toku sporu zadnych argumentéw dotyczacych intereséw konsumenta
(powodéw), ktbére przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy bez postanowien spornych. Nie wynika z
materialu procesowego zwlaszcza to, by sytuacja majatkowa (zyciowa) powodow, oceniana w Swietle ich shusznych
interesow, sprzeciwiala sie (w kontekécie obowiazku jednorazowego zwrotu $wiadczenia uzyskanego w wyniku
niewaznej umowy kredytu) stwierdzeniu niewazno$ci umowy (nakazywala zatem utrzymanie umowy w mocy).
Bioragc pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywnos$ci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy, element
woli i intereséw konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy postugujacego sie
w swojej praktyce klauzula abuzywna), jako decydujace w sprawie wzigé nalezalo zatem pod uwage stanowisko
konsumenta. Skoro wiec jednoznacznie zgodne z wola konsumenta, jest, by stwierdzono niewazno$¢ umowy
niezaleznie od konsekwencji ekonomicznych takiej decyzji (od obowiazku rozliczenia sie z pozwanym i aktualizacji
zwrotu $wiadczenia), to przyjac nalezy, ze zadania pozwu w tej plaszczyznie byly uzasadnione.

W rezultacie kierujgc sie wyraznym stanowiskiem powodéw, wspieranego merytorycznie przez kwalifikowanego
pelnomocnika procesowego, Sad Apelacyjny uznal, ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy jest
stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu. Przyja¢é bowiem nalezy, ze powodowie maja czytelny obraz wlasnej
sytuacji ekonomicznej i jednocze$nie §wiadomo$é skutkéw, jakie wigzg sie z obowigzkiem zwrotu sumy uzyskanej w
wykonaniu umowy wedlug przepis6w o nienaleznym $wiadczeniu. Wyrazajac swoja wole mieli mozno$é¢ wziecia pod
uwage faktu istnienia roszczen banku wynikajacych z faktu stwierdzenia niewazno$ci umowy. Skoro mimo to uznaja,
ze w ich interesie lezy uniewaznienie umowy, to ich o§wiadczenie uznaé nalezy uwzglednié przy rozstrzygnieciu.

Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej wywody Trybunalu zawarte w uzasadnieniu powolanego orzeczenia dla
wykladni przepiséw prawa krajowego, Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy stangl zatem na stanowisku,
Ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne (i opisanego ich znaczenia dla okreslenia §wiadczen stron
wynikajacych z umowy) oraz o$wiadczenia konsumentéw poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcow konieczne
stalo sie przesadzenie na podstawie art. 58 § 1 k.c. (interpretowanego w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy
93/13/EWG), ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna w caloSci.

Przeciwko takiemu rozstrzygnieciu nie moze przemawia¢ wzglad na tres¢ art. 5 k.c. , albowiem brak podstaw
do uznania, ze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jest ustalenie niewazno$ci umowy wynikajacej ze
stosowania przez silniejszg strone umowy klauzul abuzywnych. Podkresli¢ trzeba, ze pozwany stosujac niedozwolone
postanowienia umowne powinien sie liczy¢ z negatywnymi skutkami prawnymi, w tym takze z niewaznoScia umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku
stwierdzajace, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF zawarta w dniu 27 czerwca 2008 roku
pomiedzy (...) Bank S.A. (...) Oddzial w L., ktorego nastepca prawnym jest strona pozwana (...) Bank S.A. w W. a
powodami H. W. i K. W. jest niewazna;



W konsekwencji sad pierwszej instancji co do zasady slusznie uznal takze, ze powdédkom przystuguje roszczenie o
zwrot §wiadczenia spelnionego przez nich na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal w tej mierze przepisy art. 410 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. Z
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20 wynika, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymala uchwala sktadu
siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawnej. Obecnie
przyjmuje sie zatem, iz konsumentowi przysluguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych swiadczen pienieznych,
nie tylko odsetek, prowizji i ewentualnych $wiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale roszczenie
konsumenta obejmuje takze zwrot tej czeSci kapitatu, ktéra konsument zwrdcil do tej pory bankowi. Jednoczesnie,
konsument moze by¢ wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitatu niezaleznie od tego, jaka czeé¢ kapitalu jest
juz powrotnie w posiadaniu banku (i to nawet wowczas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu oddanej bankowi
czeSci kapitatu).

W przypadku powodom przystuguje im roszczenie o zwrot §wiadczen splaconych z tytulu rat kredytu, prowizji i oplat,
przy czym na tym etapie postepowania jest bezsporne, ze w okresie objetym zgdaniem pozwu $wiadczenie spelnione
przez powodow wynioslo kwote 148266,58 zlotych.

Zaznaczy¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji — wbrew zarzutom skarzacego — prawidlowo zastosowal w zakresie
odsetek przepisy art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Biorac pod uwage, ze termin spelienia §wiadczenia
dochodzonego przez powodow nie jest oznaczony ani nie wynika z istoty zobowiazania, przyjaé trzeba — stosowanie
do tresci art. 455 k.c. — ze obowiazek zaplaty powstaje niezwlocznie po wezwaniu. W badanej sprawie juz w pi$émie
z dnia 25 czerwca 2020 roku powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty na ich rzecz kwoty dochodzonej pozwem
powolujac sie na niewazno$¢ umowy kredytu z uwagi na zawarcie w niej postanowien niedozwolonych. Biorac pod
uwage, ze pozwany w pi$mie z dnia 17 lipca 2020 roku odmoéwil wykonania powyzszego wezwania, uzna¢é trzeba, ze
zasadne bylo dochodzenie odsetek za op6znienie od dnia 18 lipca 2020 roku.

Sad Okregowy wzigl jednak pod uwage, ze w badanej sprawie strona pozwana podniosla ewentualny zarzuty
potracenia powolujac sie na zloZenie poza procesem materialnoprawnego oSwiadczenia o potraceniu.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze dopuszczalno$é skorzystania z powyzszych uprawnien przez bank w przypadku
niewazno$ci umowy kredytowej zostala zaakceptowana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, przy czym w ocenie sadu orzekajgcego w niniejszej
sprawie nie istnieje przeszkoda, aby tego rodzaju zarzuty zostaly sformulowane w sposéb ewentualny. Nalezy bowiem
odroznié zlozenie procesowego zarzutu zatrzymania i zarzutu potracenia jako zarzutéw ewentualnych [na wypadek
uwzglednienia powodztwa strony przeciwnej] od zlozenia o§wiadczenia o potraceniu lub zatrzymania jako os§wiadczen
materialnoprawnych pod warunkiem.

Orzecznictwo i piémiennictwo zgodnie bowiem odrézniajg ,potracenie” jako o§wiadczenie woli wierzyciela bedacego
dluznikiem wzajemnym dluznika, wywolujace skutek materialno-prawny w postaci umorzenia zobowiazania, od
yzarzutu potracenia" jako Srodka obrony majacego postac czynno$ci wierzyciela, polegajacej na ztozeniu po dokonaniu
potracenia o$wiadczenia procesowego powolujacego sie na jego nastepstwa [vide uchwata skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 roku, OSNC 2008, Nr 5, poz. 44, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 1998 roku, I CKN 522/97, OSNC1998, Nr 11, poz. 176, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006
roku, ITII CSK 256/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 116]. Czynno$¢ taka ma charakter wtorny wzgledem o$wiadczenia o
potraceniu. Brak watpliwosci co do tego, ze zlozenie o§wiadczenia o potragceniu pod warunkiem albo z zastrzezeniem
terminu jest niedopuszczalne i nie ma podstaw do czynienia wyjatku od tej zasady w postepowaniu sagdowym [vide
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, III CZP 26/13, OSNC
2014, Nr 6, poz. 55]. Stanowisko to odwoluje sie do definicji warunku w rozumieniu k.c., uzalezniajacego powstanie



(warunek zawieszajacy) lub ustanie (warunek rozwiazujacy) skutkoéw czynnoéci prawnej od zdarzenia przyszlego i
niepewnego. Stanowi on skladnik tresci czynnoSci prawnej, uzalezniajacy jej skuteczno$¢ prawna od zdarzenia o
wskazanym charakterze, ma znaczenie accidentale negotii i w "sensie technicznym" postac zastrzezenia. Warunkowa
czynno$¢ prawna skutkuje zwigzaniem stron dotad, dopdki zdarzenie przyszle i niepewne sie nie zisci. Oznacza to,
ze o$wiadczenia stron sa definitywne w chwili dokonania czynno$ci, tylko jej skuteczno$é zalezna jest od spelienia
warunku, a ziszczenie sie (lub nieziszczenie) zdarzenia, od tego momentu i bezpo$rednio powoduje uzyskanie, zmiane
lub utrate praw lub obowiazkéw przez strony umowy [vide uzasadnienie postanowienia skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 roku, III CZP 85/12, OSNC 2013, Nr 11, poz. 132]. Sytuacja taka znaczaco
rézni sie od potracenia ewentualnego (i odpowiadajgcego mu zarzutu potragcenia ewentualnego) polegajacego na
o$wiadczeniu wierzyciela, ze przystuguje mu wierzytelno$¢, ale polgczonego z zaprzeczeniem istnienia wierzytelnosci
wzajemnej, przy jednoczesnym wskazaniu, ze gdyby okazalo sie, iz taka wierzytelno$¢ istnieje, to przez potracenie
to doszlo do jej umorzenia. Skutek retroaktywny umorzenia nastapitlby wéwczas z mocy ustawy (art. 499 zd. 2 k.c.).
Dopuszczalno$¢ potracenia ewentualnego zgodnie przyjeto w orzecznictwie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 1961 roku, IV CR 212/61, OSNC 1963, Nr 6, poz. 120, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1968 roku,
OSN 1969, Nr 11, poz. 204, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 roku, II CSK 70/11, z dnia 14 czerwca 2013
roku, V CSK 389/12] Skuteczno$¢ o§wiadczenia wierzyciela o potraceniu jest uzalezniona od potwierdzenia istnienia
wzajemnosci wierzytelno$ci, umozliwiajacej kompensacje poprzez zaliczenie, i nie moze by¢ utozsamiana ze zlozeniem
pod warunkiem zawieszajacym, o ktorym mowa w kodeksie cywilnym. Oceny nastepstw potrgcenia ewentualnego,
stosownie do wykazania przeslanek potracenia, dokonuje sie w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ocena
zasadno$ci roszczenia kierowanego przeciwko skladajagcemu o$wiadczenie w tym przedmiocie. Powyzsze wywody
maja zastosowanie takze do zarzutu zatrzymania. W ocenie sagdu odwolawczego nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem
pozwanej, ze niedopuszczalno$¢ sformutowania zarzutdéw potracenia i zatrzymania w sposéb ewentualny wynika z
wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, zwlaszcza wynikajacej z art. 7 tegoz aktu prawnego zasady skuteczno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze
instytucja potracenia wiaze sie z kwestia rozliczen stron umowy zawierajacej klauzule abuzywne, natomiast jej
zastosowanie nie wplywa na sama ocene waznoS$ci lub skuteczno$ci danej czynno$ci prawnej. W rozpoznawanej
sprawie uwzglednienie ewentualnego zarzutu potracenia wplywa jedynie na ocene zasadnoSci roszczenia o zaplate,
natomiast w dalszym ciagu pozostaje aktualne roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu i rozstrzygniecie w
tym zakresie zapewnia odpowiednig ochrone prawng powodom.

W badanej sprawie strona pozwana sformulowala w odpowiedzi na pozew zaréwno zarzut zatrzymania, jak
i zarzut potracenia, przy czym oba zarzuty mialy charakter ewentualny w przywolanym wyzej rozumieniu,
a wiec byly dopuszczalne procesowo. Zaznaczy¢ jednoczeSnie trzeba, ze podniesienie tych zarzutéw zostalo
poprzedzone zlozeniem odrebnych os§wiadczen materialnoprawnych, co oznacza, ze podniesienie zarzutow potracenia
i zatrzymania wywolywa¢ mialo jedynie skutki procesowe. Tym samym skuteczno$é powyzszych o§wiadczen nalezy
ocenia¢ nalezy w pierwszej kolejno$ci z punktu widzenia przepiséw procesowych [w przypadku zarzutu potracenia

przede wszystkim art. 203" k.p.c.].

W ocenie sadu odwolawczego zlozenie przez pozwanego zarzutu potracenia bylo dopuszczalne takze w $wietle

ograniczen wynikajacych z art. 203" k.p.c.. Po pierwsze, jakkolwiek przedstawione do potracenia wierzytelnosci obu
stron stanowia odrebne roszczenia, to ich Zrodlem jest to samo zdarzenie, jakim jest zawarcie niewaznej umowy
kredytu i spelnienie w jej wyniku §wiadczen, ktore okazaly sie nienalezne. To pozwala przyjac, ze roszczenia obu stron
wynikaja z tego samego stosunku prawnego. Po drugie, niezaleznie od tego roszczenie pozwanego w istocie nie jest
sporne ani co do zasady, ani co do wysokoSci.

Ztego wzgledu sad odwolawczy uznal, ze zlozenie przez pozwanego zarzutu potracenia bylo dopuszczalne i tym samym
nalezalo go merytorycznie zbadac.

Zgodnie za$ z art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie ztozone drugiej stronie, za$ stosownie do tresci
z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki



sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego tre$cia. W badanej sprawie jest bezsporne, Ze pozwana, reprezentowana przez
umocowanego pelnomocnika, zlozyla o§wiadczenie o potraceniu, ktére zostato zlozone powodom w taki sposéb, ze
mogli sie z nim zapoznaé¢ w dniu 7 marca 2022 roku [vide art. 61 k.c.]

Rozwazy¢ nalezy, czy zostaly spelnione przestanki potracenia wynikajace z art. 498 k.c. Stosownie do dyspozycji tego
przepisu. ,,gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracic
swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy
tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byé dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do
wysokoSci wierzytelnoéci nizszej”.

Jak wskazano wyzej — w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu obu stronom przystuguje wierzytelnosé o zwrot
tego, co $wiadczyly na rzecz kontrahenta w wykonaniu powyzszej umowy. Bezsporne jest, ze pozwana uiscila na
rzecz powodow z tego tytulu kwote 140069,03 zlotych i w takiej wysokoSci przystuguje jej wierzytelno$é pieniezna
wobec powodow. Podkresli¢ trzeba, ze w momencie dokonywania przez pozwanego potracenia jego wierzytelno$c¢ byla
juz wymagalna. Stan wymagalno$ci wierzytelnoSci jest jedna z obligatoryjnych przeslanek skorzystania z instytucji
potracenia uregulowanej w art. 498-505 k.c. Stan wymagalno$ci wierzytelnoSci oznacza, ze uplyngl juz termin
spelnienia $wiadczenia. Innymi slowy przez wymagalnoé¢ wierzytelnosci rozumie sie stan, w ktorym wierzyciel
ma prawng mozliwo$§¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci, a dtuznik jest obowigzany spehié
Swiadczenie. Wowczas tez nastepuje dopuszczalno$é potracenia [ vide wyroku Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008
roku, V CSK 367/07, Legalis; wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21 grudnia 2015 roku, I ACa 770/15, Legalis
oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 marca 2016 roku, I ACa 809/15, Legalis].

Omawiajac szerzej instytucje potracenia z art. 498 k.c. zaznaczy¢ trzeba, ze w orzecznictwie panuje zgoda co do
tego, ze przedstawiona przez wierzyciela do potracenia wierzytelno$¢ musi by¢é wymagalna. Istnieja natomiast
rozbiezno$ci co do rozumienia w tym kontek$cie przymiotu wymagalnoSci roszczen wynikajacych z zobowiazan
bezterminowych, a takim bez watpienia jest przedstawiona przez pozwanego wierzytelnoé¢ z tytulu przyshugujacej
mu kary umownej do potracenia z wierzytelnoScia powoda. Rozbiezno$ci te zostaly zreferowane przez Sad Najwyzszy
w sposbéb zwiezly, ale oddajacy istote sporu w wyrokach z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05 oraz z dnia
30 czerwca 2011 roku, III CSK 282/10. Przytaczajac w nich przyklady reprezentatywnych judykatow, Sad ten
wskazal, ze w omawianej kwestii prezentowane sa dwa zasadnicze stanowiska. Wedlug pierwszego, roszczenia
wynikajace z zobowigzan bezterminowych staja sie wymagalne juz z chwila powstania tych zobowigzan. Nalezy
bowiem odréznia¢ wymagalno$¢ roszczenia, rozumiang jako najwczeéniejsza chwila, w ktorej wierzyciel moze zadaé
od dtuznika $§wiadczenia od terminu spelienia §wiadczenia. Dla mozliwoéci skorzystania z instytucji potracenia
ma znaczenie wymagalno$¢, a nie kwestia od kiedy zaczyna biec termin do spelnienia objetego wierzytelnoscia
Swiadczenia. Zgodnie z drugim stanowiskiem, wymagalno$¢ roszczen nalezy laczy¢ z nadejSciem ostatniego dnia
pozwalajacego dluznikowi spelni¢ §wiadczenie zgodnie z treScia zobowigzania, w zwiazku z czym dzien tak rozumianej
wymagalno$ci moze zosta¢ utozsamiony z terminem spelnienia Swiadczenia. W tym kontek$cie wezwanie dluznika
przez wierzyciela do wykonania zobowigzania bezterminowego nalezy potraktowac jako postawienie tego §wiadczenia
w stan wymagalno$ci. Oznacza to, ze wymagalno$¢ roszczen wynikajacych z zobowiazan bezterminowych okresla
sie przy uwzglednieniu normy z art. 455 k.c. W obecnej judykaturze przewaza zdecydowania to drugie stanowisko
i Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe przychyla sie do niego. Jest ono bowiem wynikiem spojrzenia na
instytucje wymagalnoS$ci wierzytelno$ci w szerszym konteksScie systemowym, uwzgledniajacym takze poczatek biegu
przedawnienia roszczen.

W badanej sprawie zostalo wykazane, ze pozwany przed zlozeniem o§wiadczenia o potracenia wezwat powodow do
zaplaty $wiadczenia stanowiacego przedmiot wierzytelnoéci zgloszonej do potracenia i termin ten uplynal w chwili
skladania o§wiadczenia o potraceniu.

Whbrew zarzutom powod6w — roszczenie pozwanego mogto byé skutecznie dochodzone przed sadem, gdyz nie uleglo
przedawnieniu — z tych samych powodoéw, dla ktérych nie doszlo do uplywu przedawnienia roszczenia powodow.



Z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20 wynika, ze ze wzgledu na
zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli (i unikniecia w ten sposéb skutkéw niewazno$ci umowy) albo powolania sie na caltkowita niewazno§¢é umowy
takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem
nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych Swiadczen moze
rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie
definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. W badanej sprawie skutek ten nalezalo wigza¢ najwczesniej z o§wiadczeniami powodéw
zawartymi w reklamacji z dnia 15 czerwca 2020 roku. Oznacza to, ze na dzien zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia
0 potracenia nie uplynal trzyletni termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie spelmionego $wiadczenia
objetego trescig zarzutu potracenia.

Tym samym zostaly spelione przeslanki warunkujace skuteczne zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o
potraceniu, co w mysl art. 498 § 2 k.c. doprowadzilo do umorzenia wierzytelnoéci objetych potraceniem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej, co oznacza, ze w badanej sprawie wierzytelno$¢ powodéw dochodzona w niniejszym procesie
wygasla w zakresie kwoty 140069,03 zlotych. Tym samym powodom przyshuguje nadal wierzytelno$¢ w kwocie
8197,55 zlotych wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 18 lipca 2020 roku. Ponadto przystuguja odsetki od
kwoty 140069,03 zlotych. Skutkiem potracenia bylo jedynie to, ze odsetki te biegly do dnia umorzenia wierzytelnoSci
glownej. Zeby ustali¢ ten dzier nalezalo ustali¢ date skutecznosci potracenia. Zgodnie z art. 499 zdanie drugie k.c.
o$wiadczenie o potragceniu ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Istotng dla rozpoznawane;j
sprawy jest wiec kwestia wymagalnoSci obu roszczen. Stan jednoczesnej wymagalno$ci obu roszezen zaistnial z dniem
27 stycznia 2022 roku, a zatem to od tego dnia obie wierzytelno$ci umorzyly sie do wysokoS$ci wierzytelnoS$ci nizszej,
czyli kwoty 140069,03 zlotych Oznacza to, ze nadal zasadne pozostawalo roszczenie o odsetki od powyzszej kwoty za
okres od dnia 18 lipca 2020 roku do dnia 27 lutego 2022 roku.

Z powyzszych przyczyn nalezalo zmienié zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim
sentencji poprzez zasadzenie od pozwanej (...) Bank spo6lki akeyjnej w W. na rzecz powodéow H. W. i K. W. lacznie
do ich majatku wspolnego kwote 8197,55 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 lipca 2020
roku do dnia zaplaty i odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 140069,03 zlotych za okres od dnia 18 lipca 2020
roku do dnia 27 lutego 2022 roku i oddalenie powddztwo o zaplate w pozostalej czesci.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach procesu. Podkresli¢
trzeba, ze powodowie dochodzily dwoch roszczen — roszezenia o ustalenie niewazno$ci umowy i roszczenia o zaplate
o tozsamej warto$ci przedmiotu sporu. Jak wskazano wyzej — powddztwo o ustalenie zostalo w calo$ci uwzglednione,
natomiast powbddztwo o zaplate zostalo oddalone co kwoty stanowigcej 94 % warto$ci przedmiotu sporu w zakresie
roszczenia o zaplate, co odpowiada 47 % ogdlnej warto$ci obu roszczen. Wprawdzie w toku procesu doszlo do
zaspokojenia powyzszego roszczenia poprzez potracenia, jednak w takiej sytuacji, aby przyjaé, ze powodowie wygrali
sprawe nalezalo doprowadzi¢ do umorzenia postepowania. W tym celu strona powodowa powinna skutecznie cofnac
pozew. Do tego jednak nie doszlo, a wiec powodow w zakresie oddalonego powodztwa traktowacé jako przegrywajacego
proces. Stosownie do dyspozycji art. 100 k.p.c. nalezalo proporcjonalnie do tego rozliczy¢ koszty procesu, co
uzasadniato odpowiednia zmiane zaskarzonego postanowienia, przy czym szczegdlowe rozliczenie kosztéw procesu
pozostawiono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. referendarzowi sadowemu.

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w sposob opisany w punkcie
pierwszym sentencji.

Na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w pozostalym zakresie nalezalo oddali¢ jako bezzasadng, o czym orzeczono w
punkcie drugim sentencji.



O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym kierujac sie zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, sad
odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje z art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. kierujac sie tymi
samymi przestankami jak przy rozstrzyganiu o kosztach procesu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Z
tego wzgledu orzeczono jak w punkcie trzecim sentencji.

SSA Tomasz Sobieraj



