Sygn. akt I ACa 858/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Protokolant: St. sekr. sqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2022 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. K. (1) i1. K. (1)

przeciwko Bankowi (...) spolce akeyjnej w G.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 lipca 2021 r. sygn. akt I C 1774/20

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 858/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. (1) i I. K. (1), pozwem z dnia 7 grudnia 2020 roku skierowanym wobec Banku (...) Spo6lki Akcyjnej
z siedziba w G. wniesli o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu nr (...) z dnia 2 marca 2007 roku oraz ustalenie
niewazno$ci umowy kredytu nr (...) z dnia 12 listopada 2007 roku; ewentualnie, w razie nieuwzglednienia tego
zadania, wnieSli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda I. K. (1) kwoty 32.698,10 zt oraz 43.518,76 frankéw
szwajcarskich, wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 4 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty
oraz uznanie za nieobowiazujace wszystkich powodéw jako konsumentéw postanowienia umowy kredytu nr (...) z
dnia 2 marca 2007 r.,ato § 1 ust. 1 zd. 3, § 7 ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 6 zd. 11 § 17 w calo$ci, a takze zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki A. K. (1) kwoty 79.623,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
dnia 4 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty oraz uznanie za nieobowigzujgce wszystkich powodéw jako konsumentow
postanowienia umowy kredytu (...) z dnia 12 listopada 2007 roku, ato § 1ust. 1zd. 3, § 7ust. 2zd. 4, § 10 ust. 81 §
17 w calos$ci, podnoszac, ze postanowienia powyzszych umoéw kredytowych w zakresie indeksacji §wiadczen stron do
franka szwajcarskiego sa niedozwolone, co skutkuje niewazno$ci obu uméow.



Pozwany Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w G. wniésl o oddalenie powoédztwa w caloSci, zaprzeczajac
twierdzeniom powodo6w.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2021 roku Sad Okregowy w Szczecinie ustalil niewazno$¢ uméw kredytu nr (...) z dnia 2
marca 2007 r. oraz nr (...) z dnia 12 listopada 2007 r, zawartych pomiedzy powodami, A. K. (1) iI. K. (1) a (...) Bank
Spoélka Akeyjna w G. (poprzednikiem prawnym pozwanego Banku (...) Spotka Akcyjna w G.).

Uzasadniajac to rozstrzygniecie, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodom przystuguje interes prawny w zadaniu
ustalenia niewaznoSci obu uméw, bowiem dopoki strony wiagze umowa kredytowa powodowie nie moga skutecznie
domagac sie zwrotu nienaleznie wplaconych na rzecz pozwanego banku $wiadczen, ustalonych w oparciu o klauzule
abuzywne, zatem zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie umowne nie
wigze stron. Interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy w tym konteksScie jest oczywisty,
bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przyszlo$c o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego
zakonczenia sporu.

Nastepnie Sad wskazal, iz laczace strony umowy zawieraja postanowienia przedmiotowo istotne umowy kredytu,
uznajac jednoczes$nie postanowienia umowne zawierajace klauzule indeksacyjne za niedozwolone, a co za tym idzie
— przyjmujac, ze przedmiotowe umowy sa niewazne.

Przywolujac art. 385" § 11 2 k.c., Sad uwzglednil nastepujace przestanki uznania postanowienia uméw za abuzywne:
zawarte zostaly w umowie z konsumentem; nie zostaly uzgodnione indywidulanie; ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, przyjmujac zarazem, ze oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tre$c, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto Sad zauwazyl, iz kontrola abuzywno$ci postanowiefi umowy
wylgczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia
stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad Okregowy za bezsporny uznal fakt, ze powodowie zawierajac z pozwanym umowy kredytu posiadali status

konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca
czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. Obie umowy mialy na celu
sfinansowanie cel6w mieszkaniowych powodow.

Ustalajac nastepnie, czy kwestionowane postanowienia umoéw zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie, Sad

pierwszej instancji kierowal sie przepisem art. 385" § 3 k.c., ktéry stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Poza tym,
stosownie do art. 3 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wezeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza, jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Obowigzuje domniemanie,
Ze postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Domniemanie to
jest wzruszalne, a ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na
to powolyje.

Sad zaakcentowal, Ze przedmiotowe umowy kredytowe przygotowane zostaly przez pracownikéow Banku, przy czym
pozwany nie przedstawil dowodu na to, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktore
moglyby wplynaé na tre$¢ klauzul przeliczeniowych. Pozwany ograniczyl sie jedynie to twierdzenia, iz tre$¢ umow
mogla by¢ indywidualnie uzgodniona przez strony. Nie przedstawil jednak na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Nie
ulega watpliwosci, ze negocjacji podlegaly kwota kredytu badz okres jego splaty, jednak z pewno$cig powodowie nie
mieli wyplywu na tre$¢ postanowien dotyczacych przeliczenia kwot kredytu jak réwniez przeliczania rat kapitalowo-



odsetkowych. Z zeznan stron wynika jednoznacznie, ze powodowie nie mieli mozliwoSci negocjacji postanowien
dotyczacych ustalania wysokosci kursow walut obowigzujacych w pozwanym banku.

Dalej Sad wskazal, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i
obowiazkdw stron ze szkodg dla konsumenta. Oceniajac kwestionowane postanowienia uméw dotyczace przeliczania
kursow walut na podstawie tabeli kursowych uznaé, Sad uznal je za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie
tych postanowien Bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktory wyplywal na wysoko$é¢ zar6wno
wyplaconego kredytobiorcom kredytu jak i poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednocze$nie kredytobiorcy
nie mieli wiedzy w jaki sposob kurs ten zostal ustalony, co powodowalo, ze nie mieli §wiadomosci, jaka jest
pozostala do splacenia kwota kredytu oraz jaka bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Nie byli wiec w
stanie przewidzie¢ wysokoSci swojego zobowiazania, jak réwniez zweryfikowac, czy wysoko$é ta ustalona przez
pozwany bank zostala prawidlowo obliczona. Przyznanie sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego okreslenia
wysoko$ci zobowigzania drugiej strony stosunku prawnego, zdaniem Sadu, nalezalo uzna¢ za naruszenie rownowagi
kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Poza tym Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na to, Ze nie wyja$niono kredytobiorcom, jakie skutki dla wysoko$ci
ich zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego, podkreslajac,
ze aktualne orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej formutuje bardzo rygorystyczne wymogi dla
oceny, czy obowigzek informacyjny instytucji finansowej w zakresie ryzyka kursowego zostal w sposéb wyczerpujacy
wypelhiony wzgledem konsumenta. Jednocze$nie Sad zauwazyl, iz pozwany nie wykazal sie w tym zakresie stosowna
inicjatywa dowodowa. Z kolei zas§ postepowanie dowodowe przekonalo Sad, ze kredytujacy Bank wrecz zapewnial
konsumentoéw, iz kredyt indeksowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, za$ waluta szwajcarska stabilna.

W ocenie Sadu sam fakt, ze powodowie podpisali umowy, ktére zawieraly postanowienia odnoszace sie do kursow
walut (a tym samym zaakceptowali jej postanowienia) nie §wiadczy o aprobacie ze strony powodéw, co do sposobu
ustalenia kursu waluty przez Bank, skoro w umowie brak jest zapisdéw w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byta takze,
jak wynika z przestuchania stron, indywidualnie omawiana i wyjaéniana. Co wiecej, nawet kontrfaktycznie przyjmujac
twierdzenia pozwanego, iz powodom wyjasniono istote indeksacji i r6znice pomiedzy kredytem w zlotéwkach a
kredytem w walucie obcej, to jednak mechanizm indeksacji powinien by¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko
w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale rowniez w odniesieniu do tego konkretnego zakresu tak sformulowany,
aby uwazny konsument mogl dowiedzieé sie nie tylko o mozliwo$ci wzrostu, czy spadku warto$ci waluty obcej, w
ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowacé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku
umownego dla swoich zobowiazan finansowych. Wedlug Sadu, z zebranego materialu dowodowego wynika, ze nie
wyczerpano takiego obowigzku informacyjnego wzgledem powodéw, skoro nawet brak jest informacji co do tego, w
jaki sposob kurs ten bedzie ustalany przez bank, na podstawie jakich miernikéw, ani tez jak ksztaltowal sie historycznie
w okresie miarodajnym. Samo o$wiadczenie powodow, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego i wplywu wahan kursu na
wysokoSci rat nie oznacza, ze o§wiadczenie to obejmuje Swiadomo$é amplitudy tych wahan, skali wzrostu wysokoSci
rat i salda kredytu, jakie sie z tym wigzg.

Sad Okregowy zaznaczyl takze, iz postanowienia laczacej strony umowy nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy. Analiza tych postanowien prowadzi bowiem do wniosku, ze pozwany w sposob
niezrozumialy okreslil metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu, jak rowniez przeliczania kwot rat kapitalowo-
odsetkowych. Na podstawie tresci samych postanowien nie sposéb bowiem ustali¢ w jaki sposob pozwany wyliczal
wysoko$é zadluzenia powodéw oraz kwoty udzielonych kredytow w zlotdowkach, bowiem w postanowieniach tych
jest mowa jedynie, iz bank do przeliczenn wysokos$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje kurs
obowiazujacy w tabeli banku.

W dalszej kolejnoSci Sad pierwszej instancji ustalil, ze postanowienia te okreSlaly gléwne $§wiadczenia stron oraz
czy zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, przyjmujac, iz przez gldwne §wiadczenia stron nalezy rozumiec
takie postanowienia umowy, bez ktorych nie doszloby do jej zawarcia. W rozpoznawanej sprawie powodowie



zakwestionowali postanowienia obu umoéw, ktore dotyczyly przeliczania wysoko$ci udzielonego kredytu jak réwniez
rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut obowigzujace w (...) Bank S.A. W ocenie Sadu, postanowienia te
mialy wplyw zar6wno na wysoko$¢ §wiadczenia Banku na rzecz powoddw, jak rowniez na wysoko$é poszezegolnych
rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powodéw na rzecz kredytodawcy. W konsekwencji Sad uznal, ze bez
tych postanowien strony uméw nie moglyby spelnié swoich Swiadczen gléwnych z nich wynikajacych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie ziScily sie wszystkie przeslanki uznania
kwestionowanych postanowien umownych za abuzywne. Ustalajgc natomiast skutki skutki uznania postanowien
umownych za abuzywne, Sad kierowal sie charakterem podwazanych postanowienh umownych, bez ktérych nie jest
mozliwe dalsze stosowanie umowy i ktorych nie da sie zastapi¢ innymi regulacjami prawnymi oraz uwzglednil
jednoznaczne stanowisko powodéw, ktorzy wprost o$wiadczyli, iz zadaja stwierdzenia niewazno$ci obu umoéw
kredytowych oraz ze sa $wiadomi skutkéw takiego ustalenia, w tym ryzyka w zakresie ewentualnych przyszlych
roszczen banku w przypadku uznania umowy za niewazna.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolno$ci na dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy, a takze zeznaniach §wiadkow M. G., W. K. i J.
J. oraz przestuchaniu powodéw A. K. (1) i L. K. (1).

Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw co do ich tresci. Strony co najwyzej wywodzily z
nich odmienne skutki prawne. Sad nie dopatrzyl sie okolicznoSci, ktére podwazalby wiarygodno§¢ dowodow z
dokumentéw. W ocenie Sgdu nie budza one zadnych zastrzezen. Cho¢ Sad ocenil te dowody jako wiarygodne, to
jednak w réznym zakresie przyczynily sie one do dokonanych ustalen, charakteryzowal je rézny stopien przydatnosci,
a ponadto dokumenty nie zawsze wykazywaly twierdzenia podnoszone przez strony.

Osobowe zrodla dowodowe Sad ograniczyl jedynie do wymienionych juz zeznan swiadkow M. G., W. K. i J. J. oraz
przeshuchania powodéw A. K. (1) i I. K. (1).

Zeznania $wiadkow M. G., W. K. i J. J. zaprezentowaly procedure, jaka powinni byli kierowaé sie pracownicy
banku obslugujacy konsumentéw, ktorym oferowano kredyty hipoteczne waloryzowane waluta szwajcarska.
Jednakze zeznania te okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia konkretnego postepowania personelu Banku wzgledem
kredytobiorcéw w warunkach niniejszej sprawy. Swiadek W. K. zeznal, iz nie pamieta powoddéw, ani procedur
obowigzujacych w 2007 roku w banku. Swiadek J. J. réwniez nie kojarzyl powodéw. Przedstawil ogélny zarys
obowigzkéw informacyjnych, jakie ciazyly na pracownikach banku. Wprawdzie Swiadek M. G. zeznal, ze kojarzyl
powoddw z nazwiska, to jednak stwierdzil, ze nie jest w stanie potwierdzié, iz to byli jego klienci, gdyz nie pamietal
niczego odnos$nie obstugi powoddéw przy danym kredycie.

Sad dal wiare zeznaniom A. K. (1) i I. K. (1) w caloéci. Powodowie w sposob szczegbdlowy, wyczerpujacy i
spojny przedstawili okoliczno$ci zawarcia umowy z pozwanym bankiem. Wspomniana szczegbélowosé utwierdzata
Sad w przekonaniu co do wiarygodnoSci przedstawionych w przebiegu przestuchania informacji. Pozwany nie
przedstawil za$ jakichkolwiek dowodow przeciwnych §wiadczacych o tym, aby zeznania powod6w nalezalo uznac za
niewiarygodne.

Sad pomingl dowod z opinii bieglego sadowego uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu jest nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena wazno$ci uméw kredytu lub abuzywnoSci jej postanowien, to ocena prawna
lezaca wylacznie w gestii sadu.

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 189 k.p.c., poprzez bledne
przyjecie, ze powod ma interes prawny w dochodzeniu powodztwa o ustalenie, pomimo ze: (i) wyrok ustalajacy
nie rozstrzygnie ostatecznie sporu miedzy stronami co do przyszlych $wiadczen, (ii) nawet hipotetyczne uznanie



kwestionowanych postanowien za abuzywne nie powoduje, ze skutkiem jest niewaznos¢ umowy (a co najwyzej
bezskuteczno$é postanowien);

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego - art. 385( Ug§1ig 3 k.c. w zw. z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 2 i art
6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich1 polegajace na ich blednej wykladni i blednym przyjeciu, ze: (i) klauzula indeksacyjna przewidujaca
przeliczenie kwoty na CHF (§ 1ust. 1wzw. z§ 7 ust. 21§ 10 ust. 6 Umowy nr (...) oraz § 1ust. 1wzw. z§ 7 ust. 21 § 10 ust.
8 Umowy nr (...)) moze by¢ badana pod katem abuzywno$ci z powolaniem na abuzywno$¢ postanowien dot. Tabeli
Kurs6w Walut Obcych (§ 17 Umowy) - mimo, iz sa to calkowicie odrebne warunki umowne, a klauzula indeksacyjna
(jak przyjal Sad I instancji) okreSla glowne $§wiadczenie stron zatem wylgczona jest spod oceny abuzywnoSci, (ii)
postanowienie § 1 ust. 1 ma charakter niejednoznaczny - mimo, iz powodowi udzielono informacji pozwalajacych
mu na oszacowanie istotnych konsekwencji ekonomicznych umowy, a sama informacja o sposobie ustalania Tabeli
Kurs6w Walut nie jest informacja ,,istotnag" dla konsumenta (iii) braku rozwazenia mozliwoS$ci uznania, ze zawarte w
Umowach klauzule dot. Tabeli Kursow Walut (§ 17) sa abuzywne jedynie w zakresie marzy - mimo, iz ocenie pod katem
abuzywno$ci podlegaja warunki umowy, nie za$ jednostki redakcyjne tekstu, a mozliwoé¢ podziatu § 17 potwierdzit
TSUE w wyroku C-19/20 (iv) Bank mial swobode w ustalaniu kurséw w Tabeli Kurséw Walut do ktorej odwoluje sie
§ 1 ust. 1 Uméw Kredytu - mimo, iz sposob ten opisany zostal precyzyjnie w § 17 - a w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie art. 3851 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, Ze postanowienia Umowy Kredytu (§ 1 ust. 1wzw. z § 7
ust. 211 § 10 ust. 6 Umowy nr (...) oraz § 1 ust. 1 wzw. z § 7 ust. 2 i § 10 ust. 8 Umowy nr (...)) ksztaltuja prawa i
obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jego interesy i to w sposob razacy - mimo
Ze postanowienia te oceniane na dzien zawarcia Umow przestanek tych nie spelniaja;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 65 k.c. w zw. z art. 3857 81i§2k.c. wzw. zart. 6 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93//EWG polegajace na ich blednej wykladni i pominieciu przez Sad, ze § 17 Umowy odwoluje sie do kursu
Sredniego NBP i zawiera dwa odrebne obowiazki umowne stron, tj. (a) obowigzek przeliczenia walut wedlug kursow
Srednich NBP; (b) obowiazek zaplaty marzy przez kredytobiorce - ktore: (i) maja inng tre$¢ normatywna; (ii) pelnig
inne funkcje; (iii) nie sg ze soba nierozerwalnie zwigzane - a w konsekwencji - mogg by¢ przedmiotem indywidualnej
kontroli pod katem ich uczciwo$ci, a usuniecie obowiazku zaplaty marzy nie wplynie na istote pozostalych warunkow
Umowy - co zgodnie z wytycznymi zawartymi w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanego w sprawie
C-19/20 - Bank (...) ("Wyrok TSUE") powoduje, ze Sad powinien stwierdzié, ze co najwyzej wylacznie warunek
dotyczacy marzy nie wiaze powoda (pozostawiajac w umowie odeslania do Sredniego kursu NBP);

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu

oraz art. 385° k.c. poprzez jego bledna wykladnie - w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez
nieuzupekienie luki powstalej wskutek uznania postanowienn § 17 Umoéw Kredytu za abuzywne za pomoca: (i)
przepisow dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF moze zosta¢ ustalony réwniez w oparciu o przepis
dyspozytywny obowigzujgcy w dniu orzekania - art. 358 § 2 k.c., a ktory to przepis moze znalezé roOwniez zastosowanie
z uwagi na fakt, ze umowa kredytu jest zobowigzaniem o charakterze trwalym, przy czym do jego zastosowania nie
jest wymagana zgoda konsumenta, (ii) wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim w dacie zawarcia Umoéw byl
kurs $redni NBP - a w konsekwencji bledne stwierdzenie, ze skutkiem abuzywnoSci jest niewazno$c¢ calej umowy;

5. naruszenie przepisébw prawa materialnego - art. 385" § 11 § 2 k.c., art. 353" k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie

ustawy - Prawo bankowe (dalej: Ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 385> k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c., poprzez ich
niezastosowanie i nieuwzglednienie stanu wprowadzonego Ustawg antyspreadowa przy ocenie celowo$ci stosowania
przez Sad sankcji (i to niewaznoSci) dla zachecenia bankéw do umieszczania w umowach kredytu postanowien
dotyczacych kurséw walut w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika juz z ww. ustawy, wypekiajac cele Dyrektywy 93/13
- a w konsekwencji zaniechanie dokonania oceny skutkéw braku zwigzania abuzywnym postanowieniem na dzien
orzekania i bledne przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna abuzywno$¢ postanowien, a wlasciwg sankcja jest
niewazno$¢ calej umowy;



6. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 58 § 1i § 3 k.c. w zw. z art. 385'§ 11 § 2 k.c. w zw. art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich bledne zastosowanie oraz art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
dokonania oceny: (i) czy przyjecie niewazno$ci Umowy Kredytu z uwagi na abuzywno$¢ niektorych jej postanowien
jest zgodne z zasada proporcjonalno$ci oraz odpowiada sankeji bezskuteczno$ci (niezwigzania postanowieniem) z art.
385" § 2 k.c., (ii) jakie skutki pociaga za sobg uznanie Umowy Kredytu za niewazng wobec konsumenta i Banku, i to na
dzien orzekania, oraz czy i w jakim zakresie skutki te sa dla konsumenta dotkliwe i czy jest on ich §wiadomy, (iii) czy
w konkretnej sytuacji Kredytobiorcow, ktorzy zrealizowali cel umowy, wywodzenie sankeji niewaznos$ci i domaganie
sie zwrotu calo$ci dokonanych splat nie stanowi naduzycia prawa - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz abuzywno$c
postanowien dotyczacych Tabeli Kurséw Walut winna powodowac niewazno$¢ umow kredytu;

7. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c. oraz
art. 6 k.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego polegajacego
na: (i) blednym uznaniu, iz zeznania powodow zostaly zlozone w sposob szczegélowy, wyczerpujacy i spdjny, a w
konsekwencji przyznaniu tym zeznaniom istotnego waloru dowodowego; (ii) zmarginalizowaniu zeznan Swiadkow
M. G. W. K. iJ. J. i blednym uznaniu, iz z ich zeznan nie wynika, jaka byla procedura zawierania uméw kredytu z
powodami; (iii) zmarginalizowaniu znaczenia dokumentow przedlozonych przez pozwanego, w tym w szczego6lnosci:
tre$ci Umowy Kredytu, przykladowych wydrukéw z kalkulatora kredytowego okazywanego kredytobiorcom przez
doradce kredytowego przy przedstawianiu oferty kredytowej Banku, Informacji dla Klientéw (...) Bank ubiegajacych
sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej oraz (...) Bank SA, listy pytan i odpowiedzi p. W. Z. - pracownika
Banku odpowiedzialnego za poprawno$¢ dzialania proceséw Banku, listy pytan i odpowiedzi p. M. C. - pracownika
Banku odpowiedzialnego za tworzenie Tabel Kursowych; (iv) braku rzetelnej analizy zapisow Umoéw Kredytu, co
doprowadzilo do przyjecia, ze Umowy Kredytu nie okre$laja w sposéb jednoznaczny i precyzyjny sposobu ustalania
Tabeli Kurséw; (v) wyciagnieciu przez Sad blednych, nielogicznych i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym konkluzji - a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
iz: (a) Kredytobiorca byt zapewniany o tym, ze kredyt indeksowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym,
atrakcyjnym oraz, ze ryzyko wzrostu kosztéw kredytu w zwiazku ze zmiang kursu waluty CHF jest znikome (s.
4 uzasadnienia Wyroku), (b) pomimo obowiazujacych procedur, nie poinformowano powoda o ryzyku kursowym
w stopniu u$wiadamiajagcym rozmiar mozliwych wahan kursu waluty obcej w przyszlosci oraz tego konsekwencji
(s. 4 uzasadnienia Wyroku); (c) Kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly negocjacji i zostaly narzucone
przez Bank(s. 12 uzasadnienia Wyroku); (d) pozwany przyznal sobie prawi do samodzielnego ustalania kursu walut,
ktory wplywal na wysoko§¢ zarowno wyplaconego kredytu jak i poszczegoblnych rat kapitalowo-odsetkowych (s. 14
uzasadnienia Wyroku); (e) Nie wyja$niono powodowi jakie skutki dla wysoko$ci ich zobowiazan wystapia w sytuacji,
gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego (s. 14 uzasadnienia Wyroku); (f) saldo kredytu w
walucie CHF nie zostalo jednoznacznie okreslone (s. 10 uzasadnienia Wyroku); (g) zapisy Umowy Kredytu dotyczace
indeksacji byly sformulowane niejednoznacznie (s. 15-17 uzasadnienia Wyroku);

8. naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.
278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na:

(i) pominieciu postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 lipca 2021 r. wniosku pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego zgloszonego w odpowiedzi na pozew - co w konsekwencji doprowadzilo do bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacego na blednym przyjeciu, iz: (a)
Bank ustalal kursy w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy w sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony; (b)
kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu razaco naruszajg interesy Kredytobiorcy oraz dobre obyczaje; (c)
zapisy Umo6w Kredytu dotyczace indeksacji byly sformulowane niejednoznacznie; (d) Bank posiadal pelng dowolnoéc
w ksztaltowaniu kursé6w kupna i sprzedazy; (e) nieustaleniu jakie konsekwencje dla Banku wigza sie z uznaniem
umow za niewazne oraz czy sankcja ta odpowiada zasadzie proporcjonalnosci, a takze, czy niewazno$¢ taka jest dla
powoda korzystna i z jakimi konkretnie skutkami sie dla powoda wiaze (przy czym w tym zakresie pozwany wnosi



o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. ww. postanowienia jako niepodlegajacego zaskarzeniu w drodze zazalenia, a
majacego wplyw na wydane orzeczenie konczace postepowanie przed Sadem I Instancji);

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci.

Jednocze$nie, w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa procesowego, w $lad za zlozonym na rozprawie w dniu
16 lipca 2021 r. zastrzezeniem do protokolu, na podstawie art. 380 k.p.c., skarzacy wniost o rozpoznanie przez
Sad odwolawczy postanowienia Sadu Okregowego, ktére nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia w postaci
postanowienia wydanego na rozprawie z dniu 16 lipca 2021 r. w przedmiocie pominiecia wniosku pozwanego Banku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, celem wykazania faktéw wskazanych w odpowiedzi na pozew oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pozwanego — pomimo zasadnoéci niektérych zarzutéw — nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze podczas dokonywania oceny zasadnoéci wywiedzionego przez pozwanego Srodka
odwolawczego nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim tre$¢ przepisu art. 378 § 1 k.p.c., nakladajacego na sad drugiej
instancji obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Jednocze$nie wyjadnienia wymaga, ze obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (por.
Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju
naruszen, ktére skutkujg niewazno$cia postepowania.

Granice zaskarzenia wyznaczyl pozwany, podnoszac w apelacji zaréwno zarzuty dotyczace naruszenia przepisow
prawa procesowego, jak i obrazy przepiséw prawa materialnego. Wobec tego, w pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$c
sie do zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa procesowego, gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny
stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia zagdan zgloszonych w niniejszej sprawie. Podkreslenia wymaga bowiem
to, iz prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni przepisow prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 1997 r. II CKN 60/97). Powyzsze rodzi koniecznoéé rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do
zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 1997 r. I CKN 18/97).

W konteksScie podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zaakcentowac za$ nalezy,
iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym tego
rodzaju zarzut moze by¢ uznany za zasadny jedynie w przypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest
razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, jako dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad odwolawczy przeprowadza bowiem kontrole legalno$¢ oceny
dowodoéw dokonanej przez sad pierwszej instancji, czyli bada, czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233
§ 1 k.p.c. Ocena dowoddéw jest natomiast jednym z elementéw kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy orzeczniczej)
sadu i wyrazem stosowania prawa procesowego. Jezeli wiec po weryfikacji caloksztalttu materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena
dowoddéw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, chocby nawet w rownym stopniu, na



podstawie tego samego materiatu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodéw za wiarygodne),
dawaly sie wysnué spojne logicznie wnioski odmienne.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy opart sie miedzy innymi na dowodzie z
przestuchania powoddéw. OczywiScie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dowod ten pochodzil bezpoérednio od strony
zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy. Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie dawala wszakze w ocenie Sadu
odwolawczego wystarczajacej podstawy, aby uznac przedmiotowy dowdd za niewiarygodny. Skoro zeznania powodow
korespondowaly z dokumentami, Sad Okregowy wladny byl je wykorzystaé, czynigc na ich podstawie ustalenia
uzupekniajgce w stosunku do tych, jakie moégl poczynié w oparciu o pozostaly material dowodowy.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja instytucji gradacji dowodéw. De lege lata nie ma podstaw
do przyjecia podzialu dowodow na lepsze i gorsze. Niewatpliwie co do zasady dowdd z przestuchania stron ma
najmniejszy walor obiektywizmu. Sad orzekajacy nie moze jednak z tego tytulu in abstracto negowac celowoéci samej
instytucji dowodu z przestuchania stron. Ma za to mozliwo$¢ krytycznej oceny zeznan stron przy uwzglednieniu
stopnia ich subiektywizmu — por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2020
r., sygn. akt I ACa 449/20. Aby powyzsza ocene podwazy¢, skarzacy nie moze jednak ograniczac¢ sie do wywodu
o stronniczoéci zeznan stron co do zasady, lecz musi wytkna¢ sadowi pierwszej instancji razace, oczywiste bledy
popelione przy ocenie tychze zeznan. W niniejszej sprawie pozwany temu obowiazkowi nie podotal.

Whbrew zarzutom apelujacego, co do zasady prawidlowa okazala sie takze ocena zeznan Swiadkow M. G., W. K.
i J. J.. Analiza zeznan tych $wiadkéw rzeczywiscie wskazuje na to, iz nie mieli oni wiedzy co do okolicznoéci
towarzyszacych zawarciu przedmiotowych uméw i co najwyzej zeznania te mogly stanowi¢ podstawe do ustalen
odnoénie obowiazujacych w (...) Bank S.A procedur zawierania uméw kredytowych indeksowanych do waluty obce;j.
Nie mogly by¢ natomiast wykorzystane do ustalenia zindywidualizowanych okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu
umoéw kredytowych przez powodéw, zwlaszeza co do udzielonych powddce informacji odnoénie ryzyk zwiazanych z
zawierang umowa, czy tez zakresu uzgodnien warunkéw kontraktow. Wprawdzie tego rodzaju procedury wyznaczaly
sposoéb postepowania Banku przy dokonywaniu okre§lonych czynno$ci bankowych i nie mozna a priori wykluczy¢
powiazania ustalonych w ten sposéb mechanizméw dzialania Banku z okoliczno$ciami zawarcia konkretnej umowy
kredytu, jednak podkresli¢ trzeba, ze zaden z przestuchanych swiadkow, w tym M. G., ktéry obstugiwal bezpos$rednio
powodow przy zawieraniu przedmiotowych umoéw, nie przedstawil zadnych danych, ktore potwierdzalyby, iz w
stosunku do powodéw te procedury zostaly w pelnym zakresie zastosowane. Swiadkowie ci nie dysponowali istotng
procesowo wiedza o okoliczno$ciach towarzyszacych zawieraniu umow przez powoddw, co wiecej nie znali, badz nie
byli w stanie przypomniec sobie powodéw. Tym samym powyzsze zeznania nie odnosily sie do okoliczno$ci zwigzanych
z udzieleniem kredytéw powodom, a jedynie byly przydatne dla okreslania ogdlnych procedur stosowanych w ramach
wewnetrznej polityki poprzednika prawnego pozwanego. Powyzsze okolicznosSci nie pozwalaly wiec na przyjecie, ze
(...) Bank S.A w spos6b prawidlowy wypehil obowigzek informacyjny, przekazujac powodowi wszystkie niezbedne
informacje dotyczace ryzyka walutowego. To samo dotyczy kwestii negocjacji postanowien umowy. Nadmienic trzeba,
ze wypowiedzi $wiadkow w tym zakresie byly niekategoryczne i co wiecej — nie wynikalo z nich, ze mozliwo$é negocjacji
dotyczyla objetych sporem postanowienn umownych.

Za chybiony uzna¢ nalezy takze zarzut skarzacego, ze sad pierwszej instancji uchybil dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez pominiecie treSci dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt sprawy w postaci w postaci umowy kredytu,
(...) (...) Banku, przykladowych wydrukéw z kalkulatora kredytowego oraz listy pytan i odpowiedzi pracownikow
Banku W. Z. i M. C. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze powyzsze dowody pozwalaja na poczynienie odmiennych,
niz ustalone przez Sad pierwszej instancji okolicznoéci faktycznych zwigzanych z zakresem udzielonej powodowi
informacji dotyczacej tre$ci zawieranej przez strony umowy kredytu.

W przypadku dokumentéw informacyjnych w postaci ,,Informacji dla klientéow (...) Banku ubiegajacych sie o kredyt
hipoteczny indeksowany do waluty obcej” i ulotki ,,(...)” oraz wydrukow z kalkulatora kredytowego (karty 636 — 648)
podkresli¢ trzeba, ze pozwany nie wykazal, kiedy takie dokumenty zostaly opracowane przez poprzednika prawnego
pozwanego i kiedy rozpoczal on ich udostepnianie klientom. Nadto pozwany nie przedstawil dowodu na okoliczno$é



tego, ze powodowie przed zawarciem umowy kredytowej otrzymali te dokumenty. Z samego faktu ich opracowania
przez pozwanego nie mozna wyprowadza¢ domniemania faktycznego, o ktorym mowa w art. 231 k.p.c., ze kazdy klient
poprzednika prawnego pozwanego banku zostal z nimi zapoznany.

Jezeli chodzi za$ o informacje zawarte w pismach W. Z. i M. C., to mozna im jedynie przypisa¢ znaczenie dowodu z
dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c., a to oznacza, ze stanowig one tylko dowod tego, Ze osoby, ktore je
podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w dokumencie. W oderwaniu wiec od pozostalego materialu procesowego, nie
moga one by¢ potraktowane jako samodzielny dowdd stuzacy ustaleniu okoliczno$ci wskazanych w tych dokumentach.

Umowy zawierane przez (...) Bank S.A z innymi podmiotami nie moga by¢ natomiast wyznacznikiem do przyjecia, ze
procedura udzielenia kredytéw powodom umozliwiala realne negocjowanie warunkéw umoéw i ze ostateczny ksztatt
kontraktéow byt efektem rozméw stron oraz w pelni u§wiadomionej woli kredytobiorcow co do skutkow zapisow umow,
a nie prostym powieleniem stosowanego przez Bank wzorca umownego.

Z kolei z przestuchania powodéw nie wynika, aby byli oni w pelni §wiadomi skali ryzyka walutowego zwigzanego z
zawartymi umowami i w tym zakresie otrzymali wymagana ze strony banku informacje. Wprost przeciwnie — powod
I. K. (1) zeznal, ze; ,nie informowano nas o mechanizmach dotyczacych tworzenia kurséw. Bank nie przekazywat
materialow informacyjnych odnoénie ryzyka kursowego w jakiejkolwiek formie. Nie przedstawiono nam, ze wzrost
kursy spowoduje wzrost kapitatu, a nie tylko raty. Méwiono tylko, Ze te niewielkie wahniecia kursu CHF moga
powodowaé wzrost raty” (karta 847).

Juz tylko marginalnie Sad Apelacyjny zauwaza, iz gdyby nawet zalozy¢, ze powodom udzielono informacji o ryzyku
walutowym w sposéb wynikajacy z twierdzen strony pozwanej, to i tak nalezaloby przyjaé, ze zakres tych informacji
nie byt wystarczajacy dla podjecia przez powodéw §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym celu konieczne byloby
przekazanie konsumentom rzetelnych informacji o nieograniczonym ryzyku kursowym, jego mozliwej skali, wplywu
tego ryzyka na zakres zobowigzania powoda w calym okresie kredytowania.

Wbrew wywodom apelujacego, na akceptacje Sadu odwolawczego zastugiwalo tez stanowisko Sadu Okregowego co
do zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢é jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Jednakze
potrzeba powolania bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego przekonania strony, ze wiedza
fachowa bieglego danej specjalnosci jest konieczna dla wyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy — por. uzasadnienia
wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt III APa 9/17, Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 3 pazdziernika 2019 r. sygn. akt III AUa 1029/18 czy Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 maja
2018 1. sygn. akt I AGa 85/18.

Pozwany argumentowal, Ze zaniechanie przeprowadzenia tego dowodu doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacego na blednym przyjeciu, iz: Bank ustalal kursy w tabeli
kurséw kupna/sprzedazy w sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony; kwestionowane postanowienia umowne
razaco naruszaja interesy powodow oraz dobre obyczaje; zapisy umowne dotyczace indeksacji byly sformulowane
niejednoznacznie; Bank posiadal pelna dowolnoéé w ksztaltowaniu kurséw kupna i sprzedazy; nieustaleniu, jakie
konsekwencje dla Banku wigza sie z uznaniem uméw za niewazne oraz czy sankcja ta odpowiada zasadzie
proporcjonalnosci, a takze, czy niewazno$¢ taka jest dla powodoéw korzystna i z jakimi konkretnie skutkami sie
dla powodbéw wiaze. Apelujacy pomija jednak fakt, iz zadne roszczenia Banku z tytulu ewentualnej niewaznoSci
umowy kredytowej, nie zostaly poddane osadowi w niniejszej sprawie, a istotne dla oceny walutowych klauzul
waloryzacyjnych jest to, czy w §wietle treSci umowy konsument znat mechanizm ustalania kurséw, ktére w niniejszym
przypadku stuzyly do okre$lania naleznej Bankowi marzy, natomiast sam spos6b ustalania kurséw walut obcych
oraz rzetelno$¢ przyjetego przez Bank wzorca szacowania wartosci walut w toku wykonywania umowy (co, jak sie
wydaje, w zamysle pozwanego mialo by¢ ustalone na podstawie tego dowodu), pozostaje bez wplywu na ocene klauzuli
jako niedozwolonej. Abuzywno$¢ postanowiefi umownych ocenia sie bowiem wedlug stanu na dzien zawierania



umowy, a wiec zdarzenia, ktore wystapily p6Zniej pozbawione sg jakiejkolwiek donioslo$ci procesowej. Konsument
jest natomiast uprawniony do powolywania sie w kazdym czasie na zastosowanie w umowie niedozwolonych klauzul
umownych i wynikajacy stad zarzut niewazno$ci czynno$ci prawnej, a rozstrzygniecie, czy sporne postanowienia
umowne razaco naruszaja interesy powodéw jest zastrzezone do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Opinie
bieglych nie moga bowiem przesadzaé¢ kwestii materialnoprawnych, réwniez wtedy, gdy sie do nich odwolaja lub
uzywaja poje¢ prawnych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2021 r., I PSK 4/211 z dnia 5 czerwca
2020 roku, IT UK 161/19). W $wietle o$§wiadczenn powodow, ztozonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym po
pouczeniu Sadu o nastepstwa stwierdzenia niewazno$ci umoéw kredytowych (karta 847), nie budzi watpliwosci
takze i to, ze powodowie sg $wiadomi konsekwencji uznania abuzywnoSci postanowienn umownych, a co za tym
idzie — niewazno$ci uméw, zwlaszcza w zakresie konieczno$ci dokonania pomiedzy stronami rozliczen §wiadczen
uzyskanych w wyniku umowy, a takze potencjalnego ryzyka wystapienia przez pozwanego z roszczeniem o zaplate
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu i pomimo tej Swiadomosci podtrzymali zadania stwierdzenia niewazno$ci obu
umoéw. W tej sytuacji zbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wysoko$ci ewentualnych
roszczen przystugujacych stronom umoéw na wypadek ustalenia ich niewaznosci. Zbedne bylo takze dokonywanie
hipotetycznych przeliczen Swiadczen spelnianych przez powodow przy zalozeniu zastosowaniu okreslonych kursow
waluty objetej klauzula waloryzacyjna w sytuacji uznania przez sad, ze postanowienia umowne mialy charakter
abuzywny, za$ konsekwencja takiej kwalifikacji prawnej powyzszych postanowien byla niewazno$é¢ calej umowy
kredytu.

Reasumujac, Sad odwolawczy uznal za bezzasadne zarzuty naruszenia art. 235° § 1 w zw. z art. 227 i w zw.
z art. 278 k.p.c., przyjmujac jednoczesnie, iz skarzacy nie wykazal bledow, ktore w $wietle art. 233 § 1 k.p.c.
podwazalyby zaprezentowang przez Sad Okregowy ocene dowodow, zamiast tego ograniczajac do przedstawienia
wlasnej, alternatywnej wersji oceny dowodow, co zgodnie z utrwalona linig orzecznicza nie moglo doprowadzi¢ do
podwazenia ustalonego stanu faktycznego.

Wskazaé wiec trzeba, ze Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu wlasnej analizy przedstawionego pod osad materialu
procesowego, stwierdzil, iz Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych i znajdujacych odzwierciedlenie w
tres$ci zgromadzonych w sprawie dowodbw, ustalen faktycznych (zawartych w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a
mianowicie tre$ci umoéow kredytowych zawartych w dniach 2 marca 2007 r. i 12 listopada 2007 r., $wiadczen
stron wynikajacych z przedmiotowych umdw, okolicznosci, ktore towarzyszyly zwarciu tych umoéw oraz sposobu ich
wykonania. W tym zakresie Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeécia uzasadnienia wlasnego wyroku,
nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegoélowego przytaczania. W zdefiniowanym wyzej obszarze Sad pierwszej
instancji przeprowadzil bowiem prawidlowo postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom
prawa procesowego. Argumentacja tego Sadu odno$nie oceny dowodéw jest kompletna i zindywidualizowana,
uwzglednia wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, ktére poddane zostaly odpowiedniej weryfikacji na tle
caloksztaltu zgromadzonego materialu procesowego, a nadto zawiera logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia
zyciowego wnioski, co pozwala na jej pelna aprobate. Nie ma zatem podstaw, by podwazaé¢ adekwatno$¢ dokonanych
przez Sad Okregowy ustalen co do treSci przeprowadzonych dowodow.

Jak stusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2015 r., I UK 431/14, niepubl., zakres

odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327" § 1 k.p.c.) w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresSci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania
apelacyjnego (np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych
podjetych przez sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami
wnioskoéw apelacji (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639).
W przypadku, gdy sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wezeéniej
ustalenn i ich motywow. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Podobnie, jezeli sad drugiej instancji
podziela ocene prawng, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje jg za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze



akceptuje argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9
marca 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika
1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60). W aktualnym stanie prawnym stanowisko to w znajduje ponadto

oparcie w przepisie art. 387 § 2' k.p.c.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu kwestionujacego interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia niewazno$ci umow
kredytowych, pierwszorzednego wyjasnienia wymaga to, ze zar6wno w judykaturze, jak i w doktrynie, jednolicie
przyjmuje sie, ze interes prawny w znaczeniu uzytym w art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy z przyczyn natury
faktycznej lub prawnej zachodzi realna niepewno$é co do szeroko pojmowanych praw i stosunkéw prawnych.
Interes ten nalezy rozumiec¢ jako potrzebe wprowadzenia przejrzystoSci co do konkretnego stosunku prawnego lub
prawa w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien strony domagajacej sie ochrony. Pow6dztwo
ustalajace spelnia swa funkcje wtedy, gdy oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki miedzy stronami, w
nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie
ryzyko naruszenia w przyszloéci praw powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r. II CKN 919/99).
Jesli do naruszenia doszlo, interes prawny zachodzi z reguly tylko wtedy, gdy zainteresowany nie ma innej mozliwoS$ci
obrony, a strona przeciwna kwestionuje istnienie lub nieistnienie jego prawa lub stosunku prawnego. Kazdorazowo
konieczne jest rozwazenie okolicznoéci konkretnej sprawy oraz w jej ramach sytuacji prawnej strony powodowej,
ocenianej w plaszczyZnie obecnych i prawdopodobnych stosunkéw prawnych z jej udzialem, a takze celu do jakiego
powdbdztwo zmierza oraz mozliwoS$ci dostatecznego jego zrealizowania przy wykorzystaniu innych Srodkéw prawnych.
Interes prawny, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c., nie moze by¢ rozumiany subiektywnie i odzwierciedla¢ jedynie
odczucia powoda. Interes ten wyznaczaja kryteria obiektywne. Co do zasady ugruntowany w orzecznictwie jest poglad,
ze interes prawny okre$lony w art. 189 k.p.c. zwykle nie zachodzi, gdy pow6d moze uzyska¢ ochrone prawna w
inny sposob, tj. w drodze innego (dalej idacego) powodztwa, w szczegblnosci powddztwa o zasadzenie Swiadczenia.
Powodztwo o ustalenie powinno by¢ bowiem ostatecznym i jedynym srodkiem, z jakiego moze skorzystac osoba, ktorej
sfera prawna wymaga ochrony, a wiec nie powinien jej — co do zasady — przyslugiwa¢ zaden inny instrument prawny
do uzyskania takiej ochrony. Jako wyjatek od reguly, nalezy jednak dopuscié istnienie interesu prawnego w sytuacji,
gdy ze spornego stosunku wynikaja dalsze skutki, ktérych dochodzenie w wyniku wniesienia pozwu o $wiadczenie nie
jest mozliwe lub jest jeszcze nieaktualne.

W realiach niniejszej sprawy dalej idgce powéddztwo o zaplate, mogloby obejmowaé
wylgcznie swiadczenia juz spetnione przez powodow. Nawet jednak uznanie zasadnosci zqdan
kredytobiorcow o zasgdzenie zwrotu swiadczen spelnionych w wykonaniu zobowiqzan zawartych
w przedmiotowych umowach z uwagi na przestankowgqg ich niewaznosé, nie eliminowaloby
powaznych wgqtpliwoscti co do obowigzywania spornej umowy, a to dlatego, ze powodztwo o
zaplate nie mogloby dotyczyé przyszlych zobowiqzan, obciqzajqcych powodéw na podstawie tych
umow. Skoro zatem ewidentnym celem powodoéw w niniejszym postepowaniu byto doprowadzenie
do podwazenia waznosci przedmiotowej umowy, a tym samym zakwestionowania podstaw
prawnych zaréwno dla spetnionych juz swiadczen tytulem uiszczenia rat kredytowych, jak i dla
rat, ktorych termin platnosci jeszcze nie nastapil, to wyrok zasqdzajqcy zwrot zrealizowanych juz
Swiadczen nie zakonczylby ostatecznie powstalego miedzy stronami sporu.

Zwrécenia uwagi wymaga réowniez dominujgca w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego wykladnia
art. 365 k.p.c., zgodnie z ktéorq moc wiqzqgca prawomocnego wyroku dotyczy tylko samej tresci
sentencji orzeczenia, a nie pogladéw prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07), przy czym przedmiotowy zasieg
prawomocnosci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia,
nie zas do jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07 1 z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11). Zasqdzenie
Swiadczenia, do spelnienia ktorego pozwana bylaby zobowiqgzana ze wzgledu na stwierdzenie
niewaznosci spornej umowy, nie wyczerpatoby wiec interesu prawnego powodow, zagrozonych



mozliwosciq zadania przez Bank dalszych swiadczen z tytutu splaty kredytu i w tym zakresie nadal
utrzymywalby sie stan niepewnosci prawnej, co w obiektywny sposéb usprawiedliwialo potrzebe
domagania sie przez powodoéw jednoznacznego przesqdzenia kwestii waznosci przedmiotowej
umowy.

Przed przystapieniem do materialnoprawnej oceny powodztwa, zaznaczy¢ trzeba, ze postepowanie apelacyjne,
jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to zachowuje réwniez charakter postepowania
rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy ma pelng swobode jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, Zze sad ten nie moze poprzestaé¢ jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéow
apelacyjnych. Merytoryczny charakter orzekania sadu drugiej instancji polega zas na tym, ze ma on obowiazek
poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego tez wzgledu sad
ten moze, a jezeli je dostrzeze, powinien naprawic¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia
prawa materialnego popelnione przez sad pierwszej instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w
apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r.,
ITI CKN 812/98).

Przechodzqac zatem do materialnoprawnej analizy powédztwa, stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy
trafnie zakwalifikowal roszczenie objete pozwem i dla jego oceny prawidlowo zastosowal
powolane przez siebie przepisy prawne. Wlasciwa kwalifikacja stosunku prawnego miedzy
stronami jako umowy kredytu oraz prawidlowo wskazana przez Sqd pierwszej instancji podstawa

prawna dla oceny kwestionowanych przez strone pozwanqg postanowien umownych (art. 385"
k.c.), czyni zbednym ponowne szczegolowe przytaczanie i wyjasnienie tresci tych przepisow,
zwlaszcza w sytuacji, gdy takze apelujgcy nie wskazywal na jakiekolwiek uchybienia w tym
zakresie.

Z uwagi jednak na materialnoprawny charakter tego zagadnienia oraz zakres kognicji sadu drugiej instancji jako
sadu merytorycznie orzekajacego w sprawie, podsumowujaco nalezy stwierdzié, iz z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze
badanie, czy dane postanowienie umowne jako niedozwolone (abuzywne) nie wigze konsumenta, jest procesem
dwuetapowym. Przede wszystkim (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzi¢, czy postanowienie ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (przestanka
pozytywna) i nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (przestanka negatywna). Oba te warunki musza
zosta¢ spelnione kumulatywnie (lacznie). A contrario, konsumenta bedzie wigzalo postanowienie ksztaltujace jego
prawa obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgce jego interesy, ale indywidualnie z nim
uzgodnione (wystapienie przestanki negatywnej), oraz postanowienie nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem,
ale ksztaltujace jego prawa i obowigzki w sposéb zgodny z dobrymi obyczajami, nienaruszajace razaco jego interesow
(brak przestanki pozytywnej). Jezeli spelniona zostala przestanka pozytywna i jednoczesnie nie wystepuje przestanka
negatywna, nalezy przej$¢ do etapu drugiego. W éwietle art. 385" § 1 zdania drugiego k.c. nawet bowiem postanowienie
ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego
interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie bedzie wiazalo konsumenta, jesli okresla ono gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, oraz zostalo sformutowane w sposob jednoznaczny. Tylko taczne spelnienie
dwbch ostatnich przestanek bedzie skutkowalo przyjeciem, ze wystepuje wyjatek od zasady, tj. ze postanowienie wigze

konsumenta pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. Reasumujac, aby dane postanowienie
moglo zosta¢ uznane za niedopuszczalne (niewigzace konsumenta), musza zostaé spelione trzy warunki:

. ., 1 . . . . . . .,
1. musi wystapic¢ przestanka pozytywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c., a mianowicie naruszenie dobrych obyczajow
irazace naruszenie interes6w konsumenta,

2. nie moze wystapi¢ przestanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c., to jest, indywidualne uzgodnienie
postanowienia z konsumentem,



3. nie moga wystgpi¢ obie przeslanki negatywne z art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., czyli okre$lenie przez badane
postanowienie gléwnych $wiadczen stron oraz jednoznaczno$é badanego postanowienia.

Zaakcentowania wymaga réwniez i to, ze mozliwos$é zawierania kredytéow indeksowanych
czy denominowanych do waluty obcej jest obecnie powszechnie aprobowana w judykaturze.
Tym samym nie mozna uznaé, ze wprowadzenie do umowy kredytu mechanizmu denominacji/
indeksacji sumy zadluzenia i kazdej z rat do waluty obcej mialoby samo przez sie prowadzi¢ do
niewaznosci umownych postanowien denominacyjnych (indeksacyjnych), czy tez catej umowy.
Sama klauzula denominacji/indeksacji kredytu do waluty obcej (abstrahujgc w tym momencie
od konkretnego uksztaltowania takiej klauzuli w danej umowie co do jej tresci, w tym odnosnie
zwiqzanego z niq ryzyka kursowego), jest dopuszczalna w swietle zasady swobody umoéw

unormowanej w art. 353" k.c. Takie stanowisko wynika z orzecznictwa Sqdu Najwyziszego,
niezaleznie od tego czy chodzi o umowy zawarte przed zmiang tresci art. 69 ustawy Prawo
bankowe, czy tez po jego nowelizacji, w ramach ktérej dodano art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa
bankowego, stanowiqcy, ze umowa kredytu powinna byé zawarta na pismie i okresla¢ w
szczegolnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, szczegolowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

W ocenie Saqdu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie przyjal, ze zawarte w przedmiotowych
umowach klauzule waloryzacyjne ksztaltowaly prawa i obowiagzki powodoéow jako konsumentéow

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy (art. 385'§ 1 k.c.),
co prowadzilo do potraktowania tych postanowien umownych jako niedozwolonych. Odmiennie
Jjednak, niz uczynil to Sad pierwszej instancji, nalezalo okreslié zakres przedmiotowy abuzywnosci
klauzul indeksacyjnych oraz jej skutki dla waznosci umow kredytowych.

Bezsporne bylo w niniejszej sprawie to, ze zawierajgc umowy o kredyt, powodowie mieli
status konsumentow, a nadto, ze cel kredytu nie mial zwiqzku z dzialalnosciq gospodarczq
(sfinansowanie kosztow budowy lokalu mieszkalnego, refinansowanie nakladéw i kosztéow

poniesionych przez kredytobiorcéw). Zgodnie z ogélnag definicje wyraionag w art. 22" k.c., za
konsumenta uwaza sie osobe fizycznq dokonujgcg czynnosci prawnej niezwiqzanej bezposrednio
z jej dzialalnosciq gospodarczq lub zawodowaq.

W zwiqzku z konsumenckim charakterem spornych umow, wskazaé wiec nalezy, ze wydanie
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wiqzalo sie z koniecznosciq zastosowania dyrekitywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13) przy uwzglednieniu wiqzqcej wykladni przepisow tej
dyrektywy wynikajgcej z judykatéow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE),
w szczegolnosci orzeczen odnoszqcych sie do interpretacji art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane
na tle umow kredytu zawierajqgcych ryzyko kursowe (walutowe). Wykladnia prawa unijnego
dokonana przez TSUE obowiqzuje bowiem nie tylko w sprawie, w ktoérej wydano orzeczenie w
trybie prejudycjalnym, lecz jest wiqzqca dla wszystkich sqdow unijnych we wszystkich sprawach,
w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okolicznosciach faktycznych, zinterpretowany
przez Trybunal Sprawiedliwosci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, ze abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawiala
sie przede wszystkim w tym, iz kredytujacy Bank, narzucajac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat z tytulu splaty pozyczki poprzez wyznaczanie kurséw kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego przy okreslaniu marzy jako jednego z elementéw klauzuli indeksacyjnej. Stosownie do § 17



obu umoéw, do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytoéw stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowigzujace w
dniu dokonania transakeji. Kursy kupna okresla sie jako érednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kurséw $rednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okre§la sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kursow §rednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Banku S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw
Srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupno sprzedazy (...) Banku S.A. Obowigzujace w
danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. wolut
zawartych w ofercie Banku okre$lane sg przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sg w
siedzibie Banku oraz publikowane no stronie internetowej (...) Banku SA . Omawiane postanowienia umowne nie
zawieraly wiec pelnego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéoremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowadé,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z tych postanowienn konsekwencje ekonomiczne.
Oznacza to, ze Bank pozostawil sobie dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoS$ci zobowiazan powod6éw. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie
stanowilo za$§ wystarczajacego zabezpieczenia intereséw konsumenta. Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu
waluty szwajcarskiej dla okres$lenia wysoko$ci marz, uzyskal zatem prawo do niczym nieskrepowanego decydowania
o wysokoSci zadluzenia powoddw, wprowadzajac jednocze$nie dodatkowe obciazenie kredytobiorcow wynikajace
ze stosowania roéznych kurséw walutowych przy uruchamianiu kredytu i przy jego splacie. Nawet fakt, ze Bank,
ustalajac ten kurs, powinien braé¢ pod uwage uwarunkowania rynkowe, obowigzujace na rynku walut, nie zmienia
oceny takiego stanu rzeczy, skoro, mimo powszechnego stosowania przez banki i podmioty trudnigce sie wymiang
walut takich samych zobiektywizowanych regul, kursy walut ustalane sa przez nie na réznym poziomie. Poza tym
brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, aby na potrzeby realizacji zobowiazan, wynikajacych z przedmiotowych
umo6w oraz obshugi tych kredytow, pozwany dokonywal realnych transakeji na rynku walutowym i okreslany przez
niego kurs franka szwajcarskiego na potrzeby wyliczenia kwoty udzielonego kredytu oraz wysoko$ci rat kredytowych
obcigzajacych powodéw, byt konsekwencja tych operacji.

Jak stusznie zauwazyl to Sad Okregowy, postanowienia te sa zatem nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do
zrozumienia, a poprzez mozliwos¢ dowolnego ksztaltowania przez Bank kursu wymiany walut, skutkowaly razaca
dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢é powodéw i w sposéb oczywisty godzily w dobre obyczaje.
Dobre obyczaje nakazuja bowiem, aby koszty ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly
mozliwe do oszacowania. Powodowie, z przyczyn obiektywnych, nie byli w stanie tego uczynié. W konsekwencji sporne
klauzule dotyczace waloryzacji $§wiadczen wynikajacych z umowy kredytu zaklocaly rownowage miedzy stronami
umowy oraz w sposob jaskrawy naruszyly interes powodéw, w zwiazku z czym nalezalo oceni¢ je jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Jednym z zasadniczych aksjomaté6w przy ocenie postanowien umownych z perspektywy ochrony
praw konsumenta jest wszakze uczciwo$é kontraktowa rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku
umownego, opartego o wzorzec rownowagi prawnej stron kontraktu.

Powyzsze wnioski wyprowadzone zostaly przy uwzglednieniu wykladni dyrektywy 93/13 w orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do dyrektywy 93/13. Stwierdza sie tam, ze przy dokonywaniu oceny
dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegoblnosci,
czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub uslugi byly sprzedane lub
dostarczone na specjalne zamdwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymoég dzialania w dobrej
wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w spos6b sprawiedliwy i shuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie
uzasadnione roszczenia. W orzecznictwie TSUE wyja$nia sie z kolei, ze sad krajowy musi w tym zakresie sprawdzi¢,
czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny, méglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz
konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok Trybunatu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej z 16 lipca 2020 roku, C-224/19; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 roku, C-621/17). W doktrynie akcentuje sie ponadto kwestie zaufania, ktére powinno istniec¢



miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny postepowaé
w okreSlony sposob — uczciwie i przy uwzglednieniu stusznych intereséw kontrahenta — por. B. Gnela, Problem
zgodnoSci niektorych definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym (w: J. Frackowiak, R.
Stefanicki (red.) Ochrona konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroclaw 2011, s. 67-68).

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni
(w my$l przywolanej juz zasady wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" jako transponujacej
do systemu krajowego regulacje art. 3 dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to tez sposob rozumienia tego pojecia w judykaturze Sadu Najwyzszego, ktory przyjmuje, ze dobre
obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami, podajac
zarazem, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania polegajace na niedoinformowaniu,
dezorientacji, wywolaniu blednego przekonania konsumenta, wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec
dzialania potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow postepowania ( por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19).

Z kolei pojeciu razacego naruszenia intereséw konsumenta uzytym w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej
nier6wnowagi wynikajgcych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako skutku zastosowania
warunku umownego. W orzecznictwie TSUE stwierdza sie, ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na
kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 10
czerwca 2021 roku, C-776/19). Wyjaéniono przy tym, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczac
jedynie do ,ekonomicznej oceny o charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony
calkowitej kwoty transakcji bedacej przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktore zgodnie z tym warunkiem
obcigzaja konsumenta”. Dostrzega sie bowiem, Ze znaczaca nierbwnowaga moze wynika¢ juz z samego faktu
wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie
na mocy wlaéciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci ograniczenia tresci praw, ktére zgodnie z rzeczonymi
przepisami przystluguja mu na podstawie tej umowy, czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego
dodatkowego obowiagzku, ktérego nie przewiduja przepisy krajowe (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17).

Konstatuje sie tez, iz w $wietle przepisow dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uznac za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w Swietle
okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowac
znaczaca nierownowage wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkow stron w trakcie wykonywania tej umowy.
Podkresla sie, ze przeslanka okreSlona w art. 3 zaistnieje takze wowczas, gdy wspomniana nierbwnowaga moze
wystapi¢ tylko wtedy, gdy zachodza pewne okolicznoSci, a w innych okolicznosciach, wspomniany warunek mogtby
przynie$¢ korzy$é konsumentowi (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 27 stycznia 2021 roku,
C-229/19).

Przeslanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy.
Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy, ale z perspektywy czasu orzekania. W tym kontekScie uznaje sie, ze regulacja art. 4 ust. 1
Dyrektywy objete sa takie okoliczno$ci, o ktorych przedsiebiorca moglt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly
wplywac na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzac nierobwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowiazkéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania rzeczonej umowy (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19 i powolane tam orzecznictwo).

Uwzgledniajac jednoczeénie to, ze fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie miala
ocena charakteru prawnego § 17 obu uméw kredytowych, okreslajacego sposéb ustalenia przez Bank tabeli kursow
kupna/sprzedazy waluty, Sad Apelacyjny, kierujac sie zasadg wykladni zgodnej, nie mégl takze pomingé wyroku TSUE
z dnia 29 kwietnia 2021 r., wydanego w sprawie C - 19/20, tym bardziej, ze w orzeczeniu tym udzielono odpowiedzi



na pytania prejudycjalne zadane przez sad odsylajacy w zwiazku ze sprawg, ktorej tlem byla umowa o tozsamej tresci,
jak umowy bedace przedmiotem osadu w niniejszym postepowaniu.

W wyroku tym TSUE stwierdzil miedzy innymi, ze:

1/ Wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja
one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore
moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

2/ Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom prawa
krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna byé oceniana z urzedu przez sad
krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow.

Na kanwie przywolanego wyzej orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Sad odwotawczy, odmiennie
niz ocenit to Sad pierwszej instancji, uznal za abuzywne wylacznie postanowienia zwigzane ze sposobem ustalenia
kursow walut zawarte w § 17 obu umow kredytu w zakresie wyodrebnionych w tej jednostce redakcyjnej elementéw
determinujacych wysoko$¢ kurséw kupna/sprzedazy franka szwajcarskiego, jakimi byly marze kupna/sprzedazy,
jednoczeénie przyjmujac, ze wyeliminowanie powyzszych postanowien umownych nie wplywa na perspektywe
dalszego obowigzywania umowy, gdyz mozliwe byloby dokonywanie przeliczen §wiadczen stron w oparciu o drugi
element analizowanych postanowien umownych, przewidujacy stosowanie éredniego kursu NBP. Konsekwencjg
potraktowania jako niedozwolonego jedynie postanowienia o marzy jako jednego ze skladnikow ksztaltujacego
kursy walut przyjetych dla potrzeb rozliczen stron, byloby wiec uznanie, ze obowiazujaca klauzula przeliczeniowa
bylaby klauzula zakladajaca odeslanie wlasnie do kurséw Srednich NBP. Takie brzmienie umowy po wyeliminowaniu
niedozwolonej czeSci § 17 umowy kredytu, czyniloby zbednym stosowanie w tej mierze jakiegokolwiek przepisu
dyspozytywnego, zwlaszcza art. 358 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu, jak to postuluje skarzacy, skoro sama umowa
przewidywalaby, ze do rozliczenia transakcji stosuje sie kurs éredni zlotego do franka szwajcarskiego oglaszany w
tabeli kurséw $rednich NBP. Podstawa obliczenia kursu waluty wskazanego w § 17 umowy bylyby zatem wylacznie
kursy $rednie publikowane przez Narodowy Bank Polski, ktore jako obiektywnego miernik warto$ci waluty obcej,
nie moglyby by¢ potraktowane jako naruszajace konsumenckie prawa powodéw. Umowa moglaby wiec nadal
obowiazywag, tyle tylko, ze po wyeliminowaniu nieuczciwego warunku, ktorym w tym wypadku jest wylgcznie marza,
zwlaszcza, ze ma ona odrebny charakter, a jej eliminacja nie zmienia istoty klauzuli indeksacyjnej i nie nadaje innego
znaczenia (sensu) inkryminowanym postanowieniom umownym.

Konstatacja ta odpowiada treSci przywolanego wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., w ktéry stanowczo podkresla
sie cel dyrektywy 93/13, jakim jest przywrocenie rzeczywistej rownowagi pomiedzy stronami umowy i utrzymanie
w mocy umowy bez zmian innych postanowien, niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkow. W tym
kontekscie na szczegdlne podkreslenie zasluguja te stwierdzenia TSUE, z ktérych wynika, ze przepisy dyrektywy
93/13 stoja na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek zostal cze$ciowo utrzymany w mocy poprzez
usuniecie elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, ale tylko w przypadku, gdyby to usuniecie
sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany ich treéci (pkt 70) oraz, ze dyrektywa 93/13 nie
wymaga, aby sad krajowy wylaczyl z umowy, oprocz warunku uznanego za nieuczciwy, warunki, ktoére nie zostaly
za takie uznane. TSUE wyraznie wskazal, ze celem zamierzonym przez te dyrektywe jest ochrona konsumenta i
przywrdcenie rownowagi pomiedzy stronami poprzez wylaczenie zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe
przy jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, waznos$ci pozostalych warunkéw umowy (pkt 72) i jezeli ta ostatnia
przesltanka jest spelniona, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod



warunkiem Ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien
jest prawnie mozliwe, co musi zostaé zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejScia. Nie mozna réwniez
pomingé tezy TSUE, z ktorej wprost wynika kompetencja sadu krajowego do usuniecia abuzywnego elementu klauzuli
indeksacyjnej w przypadku stwierdzenia, ze stanowil on zobowiazanie umowne odrebne od innych postanowien
umownych (pkt 71).

Stanowisko takie znajduje réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry przykladowo w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 wrzeénia 2020 r. III CZP 87/19, wskazal, iz sadowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego powinno co do zasady prowadzi¢ do okreélenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w razie braku zastrzezenia w umowie niedozwolonej klauzuli, podkreslajac
zarazem, iz tylko woéwczas, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie jej pozostalej tresci nie da sie odtworzy¢ praw i obowiazkéw stron, to nie mozna
przyjac, ze strony pozostaja zwigzane pozostala czeScia umowy.

Kierujac sie powyzszymi kryteriami prawnymi, Sad Apelacyjny zauwaza, iz klauzula indeksacyjna uregulowana w
§ 17 obu umoéw kredytowych zawiera dwa odrebne kryteria waloryzacji §wiadczen, przyjmujac za punkt wyjscia
Sredni kurs NBP, powiekszony, badZz pomniejszony o marze banku, co oznacza, ze kazdy z tych elementéow
moze i powinien by¢ poddany osobnemu badaniu pod katem abuzywno$ci. Nie ma przy tym zadnych przeszkod
do tego, aby bez marzy banku okreéli¢ kursu franka szwajcarskiego, wedlug ktérego powinna nastgpi¢ wyplata
kredytu oraz splata poszczeg6lnych jego rat. Wyeliminowanie marzy nie zmieniloby przy tym charakteru umow
— w dalszym ciggu pozostalyby one umowami kredytu indeksowanego do waluty obcej zgodnie z oczywista i
zgodna wolg stron wyrazona w chwili zawierania tych umow, tyle, ze §wiadczenia bylyby waloryzowane miernikiem
zapewniajacym réwnowage stron. Sredni kurs NBP jest wszak zobiektywizowany, niezalezny od zadnej ze stron,
informacje o tym kursie sg powszechnie dostepne, a przez to spelnia on wymég klarownosci. Konsekwencja takiego
rozwigzania byloby réwniez zmniejszenie zysku Banku wynikajgcego z wyeliminowania krzywdzacego kredytobiorcow
obcigzenia ich dodatkowymi ciezarami w postaci marzy, co w $wietle stanowiska zaprezentowanego przez TSUE
w powolanym wyzej wyroku w analogicznych przypadkach, nalezalo uznaé¢ za dopuszczalne (TSUE uznaje za
mozliwe uniewaznienie nieuczciwego warunku polegajacego na powiekszeniu stopy odsetek zwyklych — pkt 73 i
74) i co jednocze$nie spelnialoby odstraszajacy warunek wynikajacy z art. 7 dyrektywy 93/13. Istotne znaczenie
ma tutaj przeciez okoliczno$é, ze usuniete z uméw postanowienia w zakresie marzy, nie bylyby zastapione innymi
regulacjami, gdyz sad w zaden spos6b nie uzupelialby umowy, ktéra obowigzywataby w ksztalcie nadanym przez
strony z pominieciem tylko postanowienia niedozwolonego, a zatem nie uchybialoby to dlugoterminowemu celowi
ustanowionemu w art. 7 dyrektywy 93/13 i nie przyczynialoby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku w
postaci oddzialywania na powstrzymanie przedsiebiorcéw od stosowania w przyszlo$ci tego rodzaju nieuczciwych
warunkoéw wobec konsumentow (pkt 68 wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 1.).

Przy takiej konkluzji jak wyzej, nie byloby zatem podstaw prawnych do stwierdzenia niewaznoSci uméw na podstawie
art. 385" k.c. intepretowanego w zgodzie z art. 6 dyrektywy numer 93/13 w zwigzku z art. 58 k.c. Stosownie do

priorytetowej sankcji wynikajacej z art. 385" § 2 k.c. (zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie), uznaé nalezaloby
bowiem, ze umowy kredytowe moga dalej funkcjonowaé w obrocie, po wyeliminowaniu marzy i pozostawieniu w mocy
§ 17, ale w treéci odwolujacej sie wylgcznie do kursu éredniego NBP.

Sad Apelacyjny przyjal jednak, ze kwestia niewaznos$¢ przedmiotowych umoéw kredytu nie powinna by¢ wigzana tylko
z czeSciowo abuzywnym charakterem powyzszych klauzul, ale takze z abuzywnoscia ,klauzuli ryzyka walutowego”
i w konsekwencji SciSle z nig skorelowanej klauzuli indeksacyjnej, wobec niedopelnienia przez Bank obowigzkéw
informacyjnych w stosunku do kredytobiorcow, ktéry w ten sposéb uniemozliwil im okreélenie poziomu ryzyka
kursowego, jakie wiazalo sie z przyjetym w umowach mechanizmem ustalania warto$ci Swiadczenia kredytobiorcow
w trakcie wieloletniego wykonywania kontaktow. Sad odwolawczy podziela poglad, ze klauzula ryzyka walutowego
i klauzula indeksacyjna maja nierozerwalny charakter. Nie mozna méwic¢ o kazdej z klauzul odrebnie, albowiem,
aby mialy jakikolwiek sens, musza by¢ stosowane lacznie. W tym kontekécie nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/19. W przypadku klauzuli indeksacyjnej sprzeczno$é z
dobrymi obyczajami wynika stad, ze na kredytobiorcéw (ekonomicznie stabszg strone umowy) nalozono w istocie
nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty polskiej w stosunku do waluty obcej uzytej dla waloryzacji Swiadczen
umownych.

Pozwany, jako strona, na ktorej, stosownie do art. 6 k.c., ciazyl obowiazek dowodzenia, powinien zatem przytoczy¢
i wykaza¢ w niniejszej sprawie to, jakie konkretnie dane i w jaki spos6b opracowane udostepnil powodom przed
zawarciem umoéw. Udowodnié tez nalezalo, ze zakres informacji dotyczacych ryzyka kursowego i jego wplywu
na warto$¢ zobowiazania powod6éw (a posrednio na ich stan ich intereséw finansowych w wyniku wykonania
umowy) odpowiadal wiedzy posiadanej przez Bank w chwili zawierania umowy. Dopiero taki material procesowy
mogt otwiera¢ podstawe do oceny, czy dane te z perspektywy wzorca konsumenta rozsadnego i uwaznego, byly
wystarczajace dla wypelnienia obowiazku okre§lonego w art. 5 w zwiazku z art. 4 ust 2 dyrektywy 93/13. Pozwany
nie przedstawil jednak argumentéw pozwalajacych na przyjecie, ze klauzule dotyczace omawianych w tym miejscu
kwestii zostaly sporzadzone zzachowaniem wymaganych wzorcow przejrzystoSci, czyli, ze powodowie zostali nalezycie
poinformowani o ryzyku walutowym zwigzanym z zacigganym zobowigzaniem.

Z materialu dowodowego nie wynika, by (...) Bank S.A. przed zawarciem obu uméw (wykonujac obowiazki
informacyjne) przedstawil rzetelnie perspektywe znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia
$wiadczenia. Samo wskazanie, ze moglo doj$¢ do zaprezentowania przez pracownika Banku symulacji splaty kredytu
i ryzyka zmiany kursu franka szwajcarskiego i poprzestanie na odebraniu o$wiadczenia o tym, ze powodowie
sq $wiadomi ryzyka kursowego, nie pozwala przyja¢, by powodowie mogli zakladaé, ze w przyszlosci dojdzie do
gwaltownych, radykalnych zmian kursowych, w wyniku czego drastycznie wzro$nie warto$¢ ich Swiadczenia na rzecz
banku, a tym samym, ze oferowany im produkt finansowy jest wysoce ryzykowny i nie jest dla nich korzystny.
Zaakcentowaé trzeba w tym miejscu, ze spoczywajacy na Banku obowigzek informacyjny, wynikajacy z tresci
zawartej umowy kredytowej oraz ze szczegoélnej pozycji i roli Banku jako instytucji zaufania publicznego, tudziez
podmiotu wysoce profesjonalnego o szczegblnej strukturze i umiejscowieniu takze w systemie prawa, miat charakter
kwalifikowany i nie mozna go bylo ograniczaé do umozliwienia klientom zapoznania sie z wszelkimi aspektami
dokonywanych z nimi czynnoS$ci bankowych, a konieczne bylo przekazanie pozytywnej wiedzy, uwzgledniajacej
kontekst gospodarczy i okres splaty kredytu, co do mozliwych zagrozen, przykladowo, Ze utrzymujacy sie na niskim
poziomie od dluzszego czasu kurs franka szwajcarskiego moze ulec znacznemu podwyzszeniu i przedstawieniu
symulacji obcigzen klientdéw splatami pozyczki przy zalozeniu, ze wzrost ten bedzie bardzo gwaltowny w zestawienie
z obcigzeniami, ktére wystepowalyby w przypadku zwarcia klasycznej umowy kredytowej w walucie polskie;j.
Niezbednym byto réwniez u§wiadomienie powodom, jakie konsekwencje wywola powierzenie Bankowi uprawnienia
do samodzielnego okreslania kursu waluty szwajcarskiej. Nie dopehliajgc tych obowigzkéw, Bank naduzyl i
wykorzystal zaufanie jego kontrahentéw, nijako obciazajac powodéw obowigzkiem $wiadomego i krytycznego
podejécia do jego oferty przedsiebiorcy i pomijajac to, ze nawet sam fakt posiadania wiedzy i do$wiadczen w
zwigzku z wcze$niejszym Kkorzystaniem przez powodéw z kredytu indeksowanego do waluty obcej, nie zmienia
konsumenckiego statusu kredytobiorcow (por. wyrok TSUE wydany w sprawie C-110/14). Ciezar udowodnienia
przekazania powodom informacji o ryzyku kursowym, zgodnie z art. 6 k.c., obcigzat za§ pozwanego, gdyz to Bank
przygotowywal dokumentacje kredytowa i powinien okaza¢ dokumenty zawierajace kompletna tre$¢ wymaganej
informacji.

Powyzsza postawa Banku pozostaje zatem w sprzeczno$ci z zasada lojalnoSci kontraktowej i tego rodzaju zachowanie
przedsiebiorcy, sprowadzajace sie do wykorzystania przewagi informacyjnej na etapie zawarcia umowy, jako
dotykajace istotnie zyciowych intereséw konsumentéw, musi by¢ uznane za naruszajace klauzule dobrych obyczajow.

Zarazem bedzie ono naruszalo razaco interesy konsumenta. Jak wyja$niono wyzej, pojecie to uzyte w art. 385" k.c.
interpretowane by¢ musi w kontekscie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. W realiach sprawy juz
samo pordwnanie skutkéw ekonomicznych obowigzywania kwestionowanych postanowien umownych prowadzi do
przyjecia, ze jego zastosowanie narusza rownowage kontraktowa na niekorzy$¢é konsumenta, nawet jesli skutki tego



ujawnily sie w nastepstwie pdzniejszych zmian rynkowych (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19). W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przyjeto miedzy
innymi kategorycznie, ze warunki umowy kredytu denominowanego/indeksacyjnego powodujace skutek w postaci
ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej
nier6wnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli
przedsiebiorca nie moégl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoéci w stosunku do konsumenta,
iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe,
ktére wynika z takich warunkow (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca
2021 roku, C-776/19). Transponujgc ten poglad prawny do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, nie sposob
nie dostrzec, ze nie przedstawiono zadnych argumentow, ktére pozwalalyby na przypuszczenie, ze pozwany mogl
racjonalnie przewidywaé, iz powodowie po uzyskaniu wyczerpujacej informacji, $wiadomie wyrazitby zgode w drodze
indywidulanych negocjacji na przyjecie na siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego.

Tymczasem w przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych (a wiec
zaréwno klauzuli denominacyjnej, jak i indeksacyjnej) przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne i wyczerpujace
informacje co do ryzyka kursowego pozwalajace wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i
rozsgdnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych
takich warunkéw umownych dla jego zobowiazan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy
(por. postanowienie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 6 grudnia 2021 roku, C-670/20).
Jednocze$nie przyjmuje sie, ze przedmiotem oceny sadu rozpoznajgcego sprawe jest to, czy przedsiebiorca przedstawil
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma kwestionowany w sporze warunek dla ich zobowigzan finansowych (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16).

Powinno$cia sadu jest dokonywanie oceny zobiektywizowanej odwolujacej sie do wzorca konsumenta jako osoby
rozwaznej, poinformowanej, o przecietnej wiedzy i do$wiadczeniu zyciowym (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20, LEX nr 3101665). Sad nie jest przy tym uprawniony do badania
rzeczywistych motywow, ktore sktonily powodéw do wytoczenia powodztwa (tak dlugo, jak mieszcza sie one
w granicach wyznaczonych art. 5 k.c., ktére w niniejszej sprawie nie zostaly przekroczone). Problem kredytow
frankowych nie dotyczy wszak tego, ze kurs franka szwajcarskiego radykalnie wzrésl, tylko tego, ze w umowach
znalazly sie niedozwolone klauzule powodujace ich nieskuteczno$é lub nawet niewazno$¢ calej umowy. By¢ moze
gdyby nie doszlo do wzrostu kursu franka, problem w ogdle by sie nie pojawil. Z drugiej strony, gdyby banki
nie stosowaly w umowach klauzul abuzywnych, to sama zmiana kursu waluty szwajcarskiej nie rodzilaby dla nich
negatywnych skutkow.

Bank powinien tak uktadac relacje z klientem, aby zapewnié¢ mu wysoki poziom zaufania do prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci. Jest to warunek sine qua non prawidlowego funkcjonowania na rynku ustug finansowych poszczegélnych
bankéw, ale rownocze$nie stabilnoSci calego sektora — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 wrze$nia
2020 r., I ACa 656/18, LEX nr 3127210. Nie spelia kryterium rzetelno$ci poprzestanie na odebraniu pisemnego
o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca §wiadomy jest ryzyka kursowego — tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 29 lipca 2021 1., I ACa 274/21, LEX nr 3230560.

Oceny tej nie podwazajg wiec o$wiadczenia kredytobiorcow o $wiadomos$ci ryzyka walutowego, gdyz nie jest to
o$wiadczeniem woli, lecz o§wiadczeniem wiedzy. W $§wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie
pisemnej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dowdd
z dokumentu prywatnego potwierdza jedynie to, ze osoba podpisujaca go, zlozyla o§wiadczenie o tresci zawartej w
tym dokumencie. Wigzacym sad domniemaniem jest jedynie pochodzenie treéci zawartej w takim dokumencie od
podpisujacej go osoby, a nie, ze o§wiadczenie bylo zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy — por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2020 r., I CSK 825/19, LEX nr 3152824. Dokument prywatny nie zawiera natomiast
domniemania prawdziwoéci zawartej w nim tresci — tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13 pazdziernika 2020
r., III AUa 890/19, LEX nr 3113931. Fakt, ze powodowie zloZyli o§wiadczenie, iz zostali poinformowani o ryzykach



kursowych, nie oznacza jeszcze, ze rzeczywiScie tak byto. Mozliwo$¢ podwazenia prawdziwosci tego osSwiadczenia, w
tym za pomoca dowodéw z zeznan samych powodow, nie byla prawnie wylaczona. W praktyce dowody z dokumentow
czesto rzeczywiScie maja wiekszg wiarygodno$¢ niz dowody osobowe, nie oznacza to jednak bezwzglednego prymatu
tych pierwszych.

Nie mozna bylo zatem uzna¢, ze powodowie $wiadomie przyjeli klauzule ryzyka walutowego w sytuacji braku
odpowiedniej informacji o takim ryzyku. W wyrokach z 29 paZdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18 i z 27
listopada 2019 roku, IT CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego
wymaga szczeg6lnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwigzku z
czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i
zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada tylko elementarng znajomo$¢é rynku finansowego,
ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé¢ obowiazek zwrotu wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek informacyjny okreslany jest nawet jako
sponadstandardowy”, majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakgji.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezalo zatem przyja¢, ze omawiane o§wiadczenia powodow zostaly zlozone
wylacznie po to, by dopeli¢ wymogéw formalnych wniosku o udzielenie kredytu. W rozpatrywanym jednak
przypadku réwniez kredytujacy Bank postapil nieuczciwie, wymagajac od powoddw zlozenia o$wiadczenia o
otrzymaniu informacji, ktéra faktycznie nie zostala im rzetelnie udzielona. Recypujac bogate orzecznictwo na gruncie
art. 5 k.c., powszechnie przyjmowana zasada ,,czystych rak” uniemozliwia stronie skuteczne powolywanie sie na cudza
nieuczciwosé, je$li sama postapila nieuczciwie — por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., I PK
145/19, LEX nr 3028843 oraz linie orzecznicza autorstwa A. Patryk, opublikowana w systemie LEX pod numerem
419693807, na ktéra sie 6w judykat powoluje.

Konstatacje te sg réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze uksztaltowana przez Bank tre$¢ umoéw kredytowych i
niewypelnienie przez Bank obowigzkéw informacyjnych o mozliwej razacej dysproporcji $§wiadczen przemawia za
przyjeciem abuzywnego charakteru zawartych w umowach klauzul indeksacyjnych - z uwagi na ich sprzecznos¢ z
dobrymi obyczajami i razace naruszenie interes6w powodow.

Za spelniong nalezalo takze uzna¢ przeslanke w postaci braku indywidualnego uzgodnienia zawartych w lgczacej

strony umowie klauzul waloryzacyjnych. Strona pozwana nie wykazala, a to na niej w mysl przepisu art. 385" §
4 k.c. spoczywal ciezar dowodu, ze klauzule waloryzacyjne zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, za$ —
jak juz wspomniano — niepodwazalna jest okoliczno$¢, ze powodowie, zawierajac umowe pozyczki, dzialali jako
konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., a Bank majac status przedsiebiorcy, przy zawieraniu spornej umowy
postugiwal sie wzorcem umownym. Przestuchanie strony powodowej nie pozostawia watpliwo$ci, ze przedmiotowe
umowy kredytu byly typowymi umowami adhezyjnymi. Podkresli¢ trzeba, ze mozliwo$é wyboru waluty kredytu
lub waluty spelnienia $§wiadczenia nie jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem postanowien umowy, gdyz
nalezy odr6zni¢ wybor oferowanego rodzaju produktu bankowego (to jest umowy kredytu w walucie polskiej,
umowy kredytu denominowanego, umowy kredytu walutowego lub umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej) od mozliwosci negocjacji postanowien skladajacych sie na dany typ umowy. W badanej sprawie, powodowie
wyrazajac wole zawarcia umowy kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego, nie mieli juz wplywu na ksztaht
poszczegdlnych postanowien umowy uznanych za niedozwolone klauzule umowne. Za indywidualnie uzgodnione
mozna uznaé bowiem jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia
lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Te za$ okolicznoSci nie zostaly wykazane. Nie mozna w szczegdlnoSci
przyjaé, ze powodowie §wiadomie przyjeli klauzule ryzyka walutowego w sytuacji braku odpowiedniej informacji
o takim ryzyku, a brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowien umownych
dotyczacych indeksacji, wynika juz z samego sposobu zawarcia spornej umowy, opartej o tresé stosowanego przez
Bank wzorca umowy. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwos¢é wplywania przez konsumenta na



tres$¢ powstalego stosunku prawnego. Nie nastrecza wiekszych probleméw ocena, ze formularz umowy byt to gotowy
wzorzec umowny, podobny do setek umoéw, zawieranych w analogicznych sprawach. Sad odwolawczy zauwaza, iz
wplyw konsumenta na tre§¢ umowy musi rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie przybiera¢ czysto teoretyczna
mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o zmiane okreslonych postanowien umowy. Pozwany nie wykazal, aby powodowie
wjakikolwiek spos6b realnie wplywali na postanowienia umowne podwazane w niniejszej sprawie, a nawet, ze w ogole
taka mozliwo$¢ mieli. Sama za$ decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule nie oznacza automatycznie, ze
klauzule te zostaly z niag indywidualnie uzgodnione.

Klauzule waloryzacyjne, ktorych dotyczy spér w niniejszej sprawie, byly wielokrotnie przedmiotem analizy w
judykaturze krajowej i europejskiej. Obecnie mozna przyja¢, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych, czyli
niedozwolonych w rozumieniu ar. 385" k.c., klauzul odwolujacych sie do kursu waluty jednostronnie ustalanego
przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegélowych zasad jego ustalania, z odsylaniem do tworzonych
przez siebie tabel, jako ze ksztaltujg one sytuacje konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem
razaco naruszaja jego interesy, niezaleznie od tego, czy przyjmie sie, ze to postanowienie umowne dotyczy gtéwnego
Swiadczenia stron umowy, czy tez nie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. ITII CSK 159/17,
dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada
2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Powszechnie przyjmuje sie tez,
iz w sytuacji, gdy niemozliwym bylo okreslenie przez kredytobiorcow sposobu ustalenia kursu w przyszlosci, czy tez
zweryfikowanie zgodno$ci sposobu ustalenia kursu z umowa, a w konsekwencji ustalenie wysoko$ci obciazajacego ich
Swiadczenia kredytowego, to tego rodzaju klauzule dotycza $§wiadczenia gltdbwnego i moga podlega¢ badaniu pod katem

abuzywnoéci, jezeli nie zostaly wyrazone w jednoznaczny sposoéb (art. 385" k.c.). Wyznacznikiem dla dopuszczalnosci
badania abuzywno$ci klauzuli walutowej w takiej sytuacji, jest wiec ustalenie, czy konsument na podstawie jego treSci
mogl oszacowac kwote, ktora bedzie musial §wiadcezy¢ w przyszlosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019
r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Sad odwolawczy podziela rowniez poglad, iz bezprawnosci klauzuli walutowej nie znosi art. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw.
z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 sierpnia 2011 roku. Ustawa ta
weszla bowiem w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osagdu w niniejszej sprawie. W judykaturze
wyrazono za$ stanowisko, ze wej$cie w zycie tych przepisOw nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na abuzywnos§é
klauzul zwiazanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreélania kursu waluty, po jakim ma byé¢ dokonywana
splata, zawartych w umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej
nowelizacji. Wyjasniono réwniez, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okreéla jedynie, ze umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegoblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okres§lania sposobéw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo
- odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej
stwierdza, ze w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu
lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Podkre$lono wreszcie, ze regulacje te odnoszg sie jedynie do niezbednych elementéw
umowy kredytowej oraz uzupelnienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa
bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie mogg natomiast stanowi¢ argumentu, ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie
zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie (por. np. argumentacje zawarta w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144.). Poglad taki znalaz} réwniez
potwierdzenie w powolywanym juz wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 .
(C-19/20), w ktérym miedzy innymi wskazano, ze ,wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze sad
krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca



a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie
pociaga za soba przywrdcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostalby stwierdzony, chyba Ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowat z takiego
przywrocenia w drodze wolnej i §wiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego™.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje prawng, Sad Apelacyjny uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c.,
majacego polegaé na blednym przyjeciu abuzywno$ci klauzuli kursowej przyjetej w przedmiotowych umowach.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty pozwanego w czesci, w jakiej kwestionowal on wplyw ww. klauzul na wazno$é
umowy. Biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym, w
tym aktualng wykladnie prezentowana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu
Najwyzszego, podobnie, jak uczynil to Sad Okregowy, okresli¢ nalezalo rowniez materialnoprawne skutki stwierdzenia
niedozwolonego postanowienia umownego.

Wstepnie nalezy zauwazyé, iz w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego mozna odnalezé rozne wykladnie
norm prawnych przewidujqcych skutki prawne wyeliminowania klauzuli abuzywnej z tresci
umowy miedzy stronami. Jedna z nich wychodzila z zalozenia, ze stwierdzenie abuzywnosé
niektorych postanowien umownych nie oznacza, iz cala umowa jest niewazna, a Sad Najwyzszy
wskazywal na powstajacy w zwiqzku z tym problem uzupelnienia umowy, wyjasniajac
Jjednoczesnie, ze nie jest mozliwe zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w wersji wprowadzonej ustawq
z dnia 23 pazdziernika 2008 (Dz. U. nr 228 poz. 1506) do umow kredytowych zawartych
przed tq datq. W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznawal za celowe poszukiwanie takiego sposobu
wypelnienia luki powstalej po usunieciu niedozwolonego postanowienia umownego z tresci
stosunku prawnego miedzy stronami, ktory bedzie eliminowal sytuacje zagrazajgceq interesom
konsumenta. Wskazano miedzy innymi na poglady nauki postulujace koniecznosé poszukiwania
rozwiqzan przy zastosowaniu ,zmodyfikowanej” klauzuli rebus sic standibus (opartej o
zalozenie, ze niemozno$¢ oszacowania przez kredytobiorce konsekwencji ekonomicznych kredytu
indeksowanego/nominowanego w walucie obcej wypelnia przeslanke ,nadzwyczajnosci”) -
przykladowo wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il CSK 19/18.

Juz jednak po wydaniu cytowanego wyroku przez Sqad Najwyzszy, w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sformulowano (istotne dla zastosowania prawa materialnego
w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczgce wykladni art. 5 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U.
UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pé6zn. zm., dalej cytowanej jako Dyrektywa). Ze wzgledu na pozycje
ustrojowq Trybunatu, umocowanego zwlaszcza w swietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.
U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pézin. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w
wykladni i stosowaniu, sqd polski jest zobowiqzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa
takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach. Niekwestionowany jest
bowiem obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, ,Stosowanie wykladni zgodnej z
prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy”,
Europejski Przeglad Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki
prawa) oraz orzecznictwie ETS (por. np. wyroki ETS z 13.03.1997 r., C-197/96, Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:1997:155; z 13.07.2000 r., C-160/99, Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410;z18.01.2001r.,C-162/99,
Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35 wyrok z 5.10.2004 r.
w sprawach polgczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584), obowiqgzek dokonywania przez sqd wykladni prawa
krajowego w sposob zapewniajqgcy spojnosé (zgodnosé) z prawem wspolnotowym (okreslany w
dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowiqzku wykladni zgodnej).



W sSwietle tej zasady, sqd stwierdziwszy zaniechanie (sprzecznos¢ z prawem unijnym)
implementacji dyrektywy, ma obowiqgzek takiego zastosowania (wyktadni) prawa krajowego, aby
zapewnié¢ efektywnosé ochrony wynikajacej z transponowanej do porzgdku krajowego normy
prawa wspolnotowego.

Sposrod najnowszych wypowiedzi judykacyjnych TSUE w pierwszej kolejnosci zwrocié nalezy
uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17.
Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa
krajowego interpretowane byly w taki sposéb, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej
o nieuczciwym charakterze bylo przywroécenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby
sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Stanowisko to nawiqzuje
do poglaqdow prezentowanych wezesniej w orzecznictwie i posiadajqcych ugruntowana motywacje
prawng. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jesli
zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej
istnie¢, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktora
pozwoli na stwierdzenie niewaznosci umowy.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C-260/18, Kamil Dziubak
i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w sSwietle art.
6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z
konsumentem nie sq wiqzqce dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie krajowym
panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wiqgzqgca dla stron na tych samych warunkach,
Jjezeli moze obowiqzywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6
Dyrektywy sam nie okresla kryteriow dotyczqgcych mozliwosci dalszego obowiqzywania umowy
bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie sqdowi krajowemu zgodnie z krajowym
porzagdkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkreslil jednak, ze jezeli
sqd w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy
zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez posrednio do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiqzane z indeksacjq kredytu do waluty. Odwolujgc
sie¢ do wczesniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okreslajq glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwosé utrzymania
obowiqzywania tego rodzaju umowy kredytu wydagje sie w tych okolicznosciach niepewna
(podobng argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r.,
Dunai, C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujgc tam takze wczesniejsze orzecznictwo).
Jak zauwazyt Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sqd krajowy
zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majgcym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Kasler i Kaslerné Rabai, C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporaciéon Bancaria i Bankia, C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 59), niemniej art. 6 ust.
1 Dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaty,
wylgcznie na podstawie przepiséow krajowych o charakterze ogolnym, przewidujgcych, ze skutki
wyrazone w tresci czynnosci prawnej sq uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajqce
z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie



mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do
regut ogolnych.

Jak juz na to wskazywano, w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego przed wydaniem przywolanych
dwéch orzeczen TSUE przyjmowano natomiast, ze konsekwencjq stwierdzenia niedozwolonej

klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c., jest dzialajgca ex lege sankcja

bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, polqczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c.
zasadq zwigzania stron umowq w pozostalym zakresie (por. uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia
30 maja 2014 r., III CSK 204/13, nie publ., z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., i z dnia
24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17, nie publ.).

Juz jednak po wydaniu przez TSUE rozstrzygniecia w sprawie C-260/18, Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 listopada 2019 (I CSK 483/18) przedstawil wykladnie uwzgledniajgcq wnioski
plynace z przedstawionej judykatury TSUE, wskazujqc, ze w swietle orzecznictwa TSUE co do
zasady wyklucza sie, aby sad krajowy maégl zmieniaé tresé nieuczciwych warunkow zawartych w
umowach. Zwvrécono tez uwage na to, ze dzialania sqdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej
majqg mieé charakter sankcyjny, co oznacza osiqggniecie swoistego skutku zniechecajgcego
profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Sqd Najwyzszy uwaza zatem, ze skutek
ten nie moglby zostaé osiggniety, gdyby umowa mogla zostaé uzupelniona w niezbednym
zakresie przez sqd krajowy poprzez wprowadzenie do umowy warunkoéw uczciwych. Kontrahent
konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne,
skoro moéglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkoéw,
ktore powinny byé przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sqdu Najwyzszego nalezy wiec
dazyé do osiggniecia stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami
umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1
Dyrektywy). Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE, Sad Najwyzszy uznal takze, iz
wykluczone jest, jako sprzeczne z celem Dyrektywy, aprobowane we wczesniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyziszego, zastgpienie przez sqd klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej
z dnia wymagalnosci roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ryzyko
przedsiebiorcy stosujgcego abuzywne klauzule, byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku
umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul
w przyszlosci. Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy, po wyeliminowaniu z
umowy niedozwolonych klauzul, umowa bedzie wiqgzala strony bez nieuczciwych postanowien
albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla byé utrzymana (co podlega
ocenie przez sqd orzekajqcy w sprawie). Odwolujqc sie w tym kontekscie do przywolanego wyzej
orzeczenia TSUE w sprawie C-260/18, Sad Najwyzszy okreslil szczegolowy wzorzec postepowania
zmierzajqgcego do oceny, czy umowa moze byé utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej, czy
tez nalezy stwierdziéjej niewazinosé. Akcentujqce to, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego
sytemu prawnego, Sqd Najwyzszy wskazal, ze Dyrektywa nie okresla kryteriow dotyczqcych
mozliwosci dalszego obowiqzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich
ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzqgdkowi prawnemu. W konkretnej
sytuacji nalezy zatem w swietle kryteriow krajowych zbadaé mozliwosé utrzymania w mocy
umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sqd krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowiqzujgcego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta wmowa nie moze dalej obowiqzywaé bez takich warunkoéow i
wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Odwolujqc sie do wykladni dokonanej przez TSUE,
przyjeto rowniez, iz art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego



postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majgcym
zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwosé ta jest ograniczona
do przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiagzywaloby
sqd do uniewaznienia umowy jako calosci, wbrew woli konsumenta, narazajgc go tym samym
na szczegolnie szkodliwe skutki. Sqd Najwyzszy wzigl bowiem pod uwage odpowiedz na zadane
pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do skutkéw powolania sie
na niedozwolong klauzule umowngq, w ktérej TSUE uznal, ze wola konsumenta, ktory uwaza, iz
stwierdzenie niewaznosci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem
systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy
w mocy. Tym samym Dyrektywa sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego
konsumenta, utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkoéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia
sporu ocenia sie jako obiektywnie korzysitne dla niego. Do sqdu krajowego zatem nalezy, na
podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie
kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu
ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.
Wobec tych argumentéow i odwolujgce sie do wcezesniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych,
Saqd Najwyziszy odrzucil mozliwosé przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnosci
postanowienia dotyczqcego przeliczania swiadczenia, umowa kredytu podlega uzupelnieniu przez
sqd przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o waznosé umowy kredytu bankowego
denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona
klauzula konsumencka dotyczqgca sposobu tej denominacji, rozstrzygniecie powinno polegaé na
rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch mozliwosci. W pierwszej kolejnosci poddane musi byé ocenie
stwierdzenie niewaznosci umowy, ktéora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w
obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoregos z koniecznych skladnikéow
(essentialia negotii) umowy kredytu bankowego. Druga mozliwosé to przyjecie, ze umowa
jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodzaq zadne
dodatkowe postanowienia. Sqd Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter
klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli
moze godzi¢. W okreslonych okolicznosciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli
wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednoczesnie utrzymanie w mocy catej umowy.

W swietle powyzszego, to przede wszystkim od swiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek
rozstrzygniecia sqdu. Kredytobiorca moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytowej bez
niewiqzgcych go postanowien umownych albo zadaé jej uniewaznienia w calosci. To konsument
decyduje zatem w istocie, ktore rozwiqzanie jest dla niego najkorzystniejsze. Zwraca sie uwage na
to, ze dalsze obowiqzywanie umowy, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych,
Jjest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on nie uznaje takiego
rozwiqzania za korzystne dla niego, to moze domagaé sie uniewaznienia umowy kredytu w calosci.

Przyjaé¢ nalezalo zatem, ze wykladnia zgodna z dokonywana przez TSUE wykladniq prawa
unijnego, wymaga w realiach niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci pominiecia wnioskéow
wynikajgcych z zastosowania art. 385" § 2 k.c. Zasady wykladni zgodnej, dokonywanej przy
uwzglednieniu opisanych wyzej rozstrzygnieé prejudycjalnych TSUE skutkujq bowiem tym,
ze umowa zawierajqca klauzule abuzywne w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie
powinna byé uznana za niewazng w calosci, skoro powodowie jako konsumenci nie wyrazili
woli utrzymania umowy w mocy. Oswiadczenie o pozostawieniu w mocy umowy ma bowiem w
swej istocie prawnej walor konwalidujgcy czynnosé prawna, a jego brak nakazuje zastosowaé do



umowy kredytunorme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny zdaje sie wynikaé z wywodu zawartego
w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 483/18, gdzie
uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c.).

W kontekscie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo réowniez
to, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18),
1z obowiqzywanie umowy w dalszym ciqgu, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne
stwierdzenia niewaznosci umowy mogq by¢ dla niego dotkliwe. W tym zakresie decydujqce bylo
zatem w Swietle przedstawionych pogladéow judykatury stanowisko kredytobiorcow.

Strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w sposob jednoznaczny
powolywala sie na niewaznosé¢ umowy zawartej z pozwanym Bankiem, co oznaczalo, iz
powodowie wykluczali mozliwos$é zastosowania rozwigzania polegajgcego na zastgpieniu
postanowien uznanych za abuzywne ustawowymi przepisami dyspozytywnymi, zwlaszcza, ze
brak jest odpowiednich przepiséow okreslajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach
kredytowych. Dochodzenie roszczenia w niniejszej sprawie oraz stanowiska prezentowane w
pismach procesowych, uznaé wiec nalezalo za wystarczajqcy przejaw swiadomej woli powodow
wyeliminowania z obrotu prawnego umowy pozyczki z uwagi na zawarte w niej postanowienia
uznane za niedozwolone. W sposob jednoznaczny zostalo to zas wyrazone we wspomnianych juz
wczesniej oswiadczeniach powodoéw I. K. (1) i A. K. (1), ktorzy wskazali, ze sq swiadomi mozliwych
konsekwencji stwierdzenia niewaznosci uméw kredytowych (karta 847 i 847v). W rezultacie
kierujac sie stanowiskiem powodoéw, Sad Apelacyjny uznal, ze powodowie, majac czytelny obraz
wlasnej sytuacji ekonomicznej i1 sSwiadomosé skutkow, jakie wiqza sie z utrzymaniem w mocy
pozostalych postanowien umownych, wybrali dla siebie rozwigzanie najkorzystniejsze.

Uwzgledniajgc zatem przedstawione wyzej wywody TSUE zawarte w uzasadnieniu powolanego
orzeczenia dla wykladni przepisow prawa krajowego, Sad drugiej instancji stangl na stanowisku,
ze wobec potraktowania kwestionowanych przez powodoéow postanowien jako abuzywnych
(i opisanego ich znaczenia dla okreslenia swiadczen stron wynikajacych z umowy) oraz
oswiadczenia konsumentéow poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcow (akcentujgcych
koniecznos$é wziecia pod uwage wylgeznie interesu konsumenta), roszczenia dochodzone w
niniejszej sprawie przez powodoéw trafnie zostaly uznane przez Sad pierwszej instancji za zasadne.

Wprawdzie norma art. 385" k.c. nie przewiduje sankcji niewaznosci, jednak sytuacja prawna
wynikajgca ze stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej musi byé oceniana w swietle
przepisow prawa krajowego interpretowanych zgodnie z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE.
L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 ze zmianami). W mysli tej normy, Panstwa Czlonkowskie stanowiq, ze
na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie bedq wiqzagce dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowiqzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W oparciu wiec o przepisy art. 58 § 1 k.c. i 385" k.c. oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu klauzuli
uznanej za abuzywnqg mozliwe jest dalsze obowiqgzywanie umowy. Tak tez rozstrzygaé trzeba
te kwestie zwlaszcza przy przyjeciu, ze klauzula abuzywna o tresci objetej sporem w niniejszej
sprawie jest postanowieniem okreslajgcym gléowne swiadczenie stron umowy, jak przyjmuje
to, odwolujac sie do wykladni zaprezentowanej w orzecznictwie TSUE, Sad Nagjwyziszy w poza
cytowanymwyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019, takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 r.,
(IVCSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019 r., (III CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja
2019r.,(ICSK 242/18, LEX nr 2690299). Eliminacja klauzuli okreslajqgcej glowne swiadczenie stron



wplywa bowiem istotnie na tresé stosunku zobowiqzaniowego, co powoduje koniecznosé oceny
nastepstw prawnych utrzymania w mocy umowy w pozostalej czesci.

Nie mozna przy tym pomijaé jednego z ostatnich orzeczen Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory w dniu 18 listopada 2021 r., odpowiadajqc na pytania prejudycjalne
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie, stwierdzil, ze artykul 5 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tresé¢ klauzuli umowy kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorcq a konsumentem ustalajagcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej
kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwié
wlasciwie poinformowanemu oraz uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w
taki sposob, aby konsument mial mozliwosé w kazdej chwili samodzielnie ustalié kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce. Trybunal wskazal rowniez, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojg na przeszkodzie temu, by sqd krajowy, ktory
stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcq a konsumentem
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia
Jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspoélnej woli stron
(wyrok TSUE z 18 listopada 2021, sygn. C-212/20). Stosownie wiec do tego stanowiska, przepisy
kodeksu cywilnego normujqcey reguly wykladni oswiadczen woli, nie mogq shuzyé do naprawiania
nieuczciwego postanowienia umownego.

Skoro abuzywna okazala sie cata klauzula przeliczeniowa, to nie bylo podstaw do wyeliminowania powstalej w ten
sposéb luki za pomocg przywolanych przez skarzacego regulacji prawnych. Odwolujac sie do wyzej cytowanego
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanego w sprawie C 260/18, wskaza¢ bowiem nalezy, iz
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa
uzupelniane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stluszno$ci lub ustalonych zwyczajow. Nie mozna zatem
zastepowac zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regut ogdlnych, do ktérych
nalezy art. 358 § 2 k.c., tym bardziej, ze przepis ten w obecnym ksztalcie wszedl w zycie po zawarciu spornych
umoéw kredytowych, a ponadto dotyczy wykonania zobowigzan, ktérych przedmiotem od samego poczatku byla suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, natomiast analizowana umowa zakladala odwolanie do kursu waluty obcej
jedynie dla potrzeb jej waloryzacjil, co réwniez czyniloby chybionym zarzut naruszenia tego przepisu poprzez jego
niezastosowanie. Mozliwo$§¢ zastgpienia spornej klauzuli jakimikolwiek przepisami o charakterze ogélnym, w tym art.
358 § 2 k.c., nie wynika takze z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 wrze$nia 2021 roku,
sygnatura akt C-932/19, gdyz zapadlo ono na tle odmiennego stanu prawnego. Mianowicie ustawodawca wegierski,
w przeciwienstwie do ustawodawcy polskiego, niedozwolone postanowienia umowne dotkniete niewazno$cig zastapit
(co do zasady) przez postanowienia przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia Srodkéw, jak i
do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztéw, oplat i prowizji okreslonych w walucie obcej) urzedowego kursu
wymiany ustalonego przez wegierski narodowy bank, przy czym wprowadzone w ten sposdb przepisy obowiazywaly z
mocg wsteczna. Réwniez wzglad na przepis art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe nie moze prowadzié¢ od odmiennych
wnioskow, gdyz nie normuje on zasad ustalania wysoko$ci Swiadczen indeksowanych kursem waluty obcej, a jedynie
przyznaje kredytobiorcy uprawnienie do spelnienia §wiadczenia w walucie obcej.

Odnoszagc powyzsze wywody prawne do okolicznosci przedmiotowej sprawy, wobec zaistnienia
opisanych wyzej przeslanek skutkujqcych uznaniem postanowienia okreslajgcego wysokosé

zobowiqzania powodéw za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. oraz przy uwzglednieniu
znaczenia tych postanowien jako wplywajgcych w sposob istotny na tres¢ obowiqzku
Swiadczenia naleznego kredytodawcy tytulem zwrotu kredytu oraz stanowczego, swiadomego,



konsekwentnego zgdania powodow wywodzonego z niewaznosci umowy, potwierdzonego
oswiadczeniami zlozonymi w toku postepowania sqgdowego, nalezalo przyjaé, ze brak jest
podstawy do utrzymania umowy w mocy z pominieciem klauzul walutowych. Biorgc pod
uwage charakter prawny wplywu abuzywnoséci klauzul na dalsze utrzymanie umowy, element
woli 1 intereséow konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy
postugujgcego sie w swajej praktyce klauzulg abuzywnq, Sad odwolawczy w realiach niniejszej
sprawy nie dostrzegl takich okolicznosci, ktore z uwagi na ochrone konsumentow przemawialtyby
za utrzymaniem umowy w mocy bez postanowien spornych. Kluczowym dla rozstrzygniecia
pozostawalo bowiem, ze obowigqzywanie umowy w dalszym ciagu, po wylgczeniu z niej
nieuczciwych postanowien umownych jest pomyslane jako przejaw ochrony interesu konsumenta.

Pominiecie wnioskow dowodowych powielonych przez pozwanego w apelacji nastgpito w oparciu

o art. 235° § 1 pkt 21 5 k.p.c. w zwiaqzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Ustosunkowujqgc sie do wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z opinii
bieglego, podirzymujagc wczesniej juz zaprezentowany wywod, ponownie stwierdzi¢ nalezalo,
iz okolicznosci, jakie tymi dowodami mialyby byé¢ wykazane, nie majqg waloru istotnosci dla
rozpoznania sprawy. W swietle przytoczonej wczesniej argumentacji oraz przyjetej koncepcji
prawnej dla oceny zgdania powodow, okolicznosci te pozostawaly bowiem irrelewantne dla
rozstrzygniecia sporu. Jak wyjasniono, istotne dla oceny walutowych klauzul waloryzacyjnych
Jjest to, czy w swietle tresci umowy konsument znal mechanizm ustalania kurséw, zas sam
sposob ustalania tabeli kursowej oraz rzetelnosé przyjetego przez Bank wzorca szacowania
wartosci walut w toku wykonywania umowy (co w zamysle pozwanego) mialo by¢ ustalone na
podstawie tego dowodu), pozostaje bez wplywu na ocene klauzulijako niedozwolonej. Abuzywnosé
postanowien umownych ocenia sie bowiem wedhig stanu na dzien zawierania umowy, a
wiec zdarzenia, ktore wystqgpily poéziniej pozbawione sq jakiejkolwiek donioslosci procesowej.
Konsument jest natomiast uprawniony do powolywania si¢ w kazdym czasie na zastosowanie
w umowie niedozwolonych klauzul umownych i wynikajagcy stad zarzut niewaznosci czynnosci
prawnej.

W cytowanym juz orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2019 roku Sqd Najwyzszy wzigl pod wwage to, ze

brak zwiqzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385V §1
zd. 1 k.c., oznacza, ze nie wywohye ono skutkéow prawnych od samego poczagtku i z mocy samego
prawa, co sad ma obowiqgzek wziqgé pod uwage z urzedu. Sqd Najwyzszy wskazal przy tym, ze
interpretacja tajest w petni zgodna z orzecznictivem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
z ktorego réowniez wynika, ze w swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktorego
nieuczciwy charakter stwvierdzono, nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejqcy, wobec czego
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co do zasady skutek w
postaci przywroécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on
w braku rzeczonego warunku (por. wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r. w polgczonych sprawach
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, Ana Maria Palacios Martinez, Banco
Popular Espanol, SA v. Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu, pkt 61-66, z dnia 31 maja 2018 r.,
w sprawie C-483/16, Zsolt Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34 i1 53, z dnia 14 marca
2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 41 1 44).

Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane w uchwale skladu 7 sedziow Sqdu Najwyziszego z
dnia 7 maja 2021 r. (IIICZP 6/21), ktorej nadano moc zasady prawnej i w ktorej miedzy innymi

stwierdzono, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznosciq na korzysé konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo



sSwiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrocié mu skutecznosé z mocq
wsteczna.

Podzielajgc ww. argumenty jurydyczne, Sad Apelacyjny uznal, ze wbrew woli powodow, nie bylo
prawnych mozliwosci utrzymania w mocy przedmiotowej umowy.

Na koniec Sad Apelacyjny wskazuje, ze z obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$é
osobnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest
odniesienie sie do nich w sposoéb wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11, z dnia 4 wrze$nia
2014 1., IT CSK 478/13, i dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17) Nadto w pelni podziela poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy, wedle ktorego sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie takie
elementy, ktore ze wzgledu na tre$c apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie
ma zarazem obowiazku wyrazania szczeg6lowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony,
jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 marca 2012 1., sygn. IV CSK 373/11, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN
282/98). Wobec powyzszego bezprzedmiotowym bylo szersze odnoszenie sie do argumentacji apelujacego, zwlaszcza

w kontekécie ustawowego postulatu zwiezlo$ci uzasadnienia wyroku (art. 327' § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok nalezato uznaé za odpowiadajacy prawu, w konsekwencji czego apelacja jako
bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z wynikajacqz art. 98 §11 3
k.p.c. w zwiqzku z art. 99 k.p.c. i w zwiqzku z art. 391 § 1 k.p.c. regulqg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy. Wobec oddalenia apelacji nalezalo uznaé strone pozwanaq za przegrywajagcq postepowanie
odwolawcze, zobowiqzang w zwiqzku z tym do zwrotu powodom kosztow tego postepowania,
ktore objely wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, okreslone zgodnie z § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych. Sqd odwolawczy przyjal, ze z vwagi na wiez prawng
tqgczqceq powodow w zwiqzku z zawarciem przedmiotowych umoéw kredytowych oraz ze wzgledu na
tozsame podstawy faktyczne i prawne powodztwa, a takze jednolitq argumentacje przytaczang na
poparcie zgloszonych zqdan, za koszty celowe w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c. nalezalo uznacé jedno
wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujgcego obu powodoéw.

Ryszard Iwankiewicz



